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Für meinen Vater




„Denn sein unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, ist seit der Erschaffung der Welt im Geschaffenen zu sehen und zu erkennen, sodass sie [die Menschen] keine Entschuldigung haben.“


(Römer 1:20)


Vorwort


Schon ein stiller Moment unter einem klaren Sternenhimmel trägt ein gewisses Potenzial, für wenige Sekunden oder Minuten das ruhige und stabile Weltbild eines Menschen in seiner Ganzheit anzutasten. Die offensichtlich empfundene Kleinheit des eigenen Selbst, der Blick in die tiefe Weite und die Wahrnehmung, dass wohl nicht alles mit dem eigenen Verstand erfass- und erklärbar ist, wird je nach Person faszinierend, gleichsam beruhigend oder auch beunruhigend sein. Alsbald schüttelt man sich gedanklich und stellt für sich fest, dass jede weitere Beschäftigung mit den Dingen, die über das eigene Vorstellungsvermögen hinausgehen, verschwendete Zeit wäre, da die wesentlichen Fragen des Lebens heute bereits umfassend beantwortet wurden. Man überlässt daraufhin das Universum wieder sich selbst.


Die Frage nach dem Göttlichen erscheint so manchem sinnlos, denn bei ihrer Beantwortung würde stets die Ungewissheit bleiben, ob ein Glaube an Gott nicht in einem diametralen Widerspruch zur eigenen Vernunfterkenntnis steht. Kann ein moderner Mensch nur dann Religiosität finden, indem er sich aktiv gegen seine eigene Rationalität stellt und einen Verdrängungsprozess zulässt, der jede Form eines kritischen Hinterfragens unterdrückt? Kann ein solches Vorgehen überhaupt zu einem langfristigen Erfolg führen oder wird es nicht zwangsläufig in einem noch größeren Ungleichgewicht münden, da man so niemals vollständig vertrauen und somit glauben kann?


Der aus der christlichen Theologie stammende und wahrscheinlich zu Unrecht Tertullian zugeschriebene Spruch „Credo, quia absurdum est“ – Ich glaube, weil es widervernünftig ist – beschreibt als geflügeltes Wort seit dem 17. Jahrhundert diesen trennenden Zwiespalt zwischen religiösen Ansichten und dem Empfinden einerseits sowie der persönlichen Vernunfterkenntnis und dem wissenschaftlichen Fortschritt andererseits. Dieses Buch sollte in seiner ursprünglichen Zielsetzung eine Hilfe für all diejenigen sein, welche sich solche oder ähnliche Fragen stellen und nach einer Vereinbarkeit der christlichen Lehre mit ihrer eigenen Rationalität suchen.


Während der Recherchearbeit entpuppten sich aber die christlichen Lehren, wie sie insbesondere von den Volkskirchen proklamiert werden, als denkbar instabil und Lehren zwischen den unterschiedlichen christlichen Kirchen untereinander als unvereinbar. Keine Chance auf eine echte Ökumene. Sie wiesen im Zeitverlauf erhebliche Veränderungen und sogar Paradoxien und Widersprüche auf. Es hatte sich in den letzten 2.000 Jahren neben den Urtexten und sonstigen Überlieferungen ein unglaublich großer Bestand an theologischen Schriften und Strömungen, Dogmen, Konzilsvereinbarungen, Bullen, Enzykliken und Rechtsakten ergeben, welcher offenbar starken Einfluss auf das heutige Bild der christlichen Welt genommen hatte. Ein rationales Bild der Christenheit ließ sich nun scheinbar nicht mehr ermitteln.


Und nicht nur aus den eigenen Reihen kam Unruhe in die Christenheit. Der Atheismus wurde mit der Zeit der Aufklärung gesellschaftsfähig und argumentierte über die Wissenschaft gegen den Glauben an Gott – und gewann immer mehr Anhänger.


Auf der Suche nach elementaren Grundwahrheiten der christlichen Werte stellte sich aber heraus, dass der Atheismus auf denkbar schwachen Füßen steht und an jedem noch so kleinen Test scheiterte. Handfeste Belege für eine biblische Wahrheit waren dagegen weitaus zahlreicher als vermutet sowie in beeindruckender Klarheit vorhanden und gleichzeitig so spannend wie interessant, dass selbst ein paar Bücher hierüber zu schreiben noch zu wenig wären.


Bibellesen wurde plötzlich rational, blindes Glauben an veränderliche, meist haltlose Lehren der Kirchen und des Atheismus dagegen nicht - diese zwei zentralen und überraschenden Erkenntnisse waren die Startpunkte für eine Suche nach der Urform des Christentums in der Bibel, welcher sich im Höchstmaß als lohnend und vernünftig beweisen sollte. Gegen den Ansatz, ausschließlich in der Bibel Wahrheiten finden zu wollen, würden Kirchenvertreter an dieser Stelle gerne einwenden, dass


„die heilige Tradition, die Heilige Schrift und das Lehramt der Kirche […] miteinander dermaßen verbunden und einander gegenseitig verpflichtet [sind], dass keine dieser Realitäten ohne die anderen fortbesteht und alle zugleich, jede auf ihre Art, unter dem Einwirken des Heiligen Geistes wirksam zum Heil der Seelen beitragen.”1


An diesem Punkt widerspreche ich allerdings entschieden. Es hat sich gezeigt, dass eine gesunde Neutralität gegenüber Kirchen und Glaubensgemeinschaften sowie die Rückkehr zur Bibel nicht nur für den gesunden Menschenverstand vertretbar, sondern ein wichtiger Schlüssel war, um überhaupt ein faires und objektives Bild des Christentums zeichnen zu können.


Das Resultat der in Summe gut dreijährigen Recherchearbeit war beeindruckend und formte mein persönliches Weltbild grundlegend neu. Das Buch entwickelte sich zu einer leidenschaftlichen Apologetik des urchristlichen Fundaments, also zu einer Verteidigung des biblischen Christentums und zeichnete einen Weg, auf dem auch ein rationaler und moderner Mensch seinen Glauben finden kann. Die ursprüngliche Zielsetzung, die Vereinbarkeit von Gottesglaube und zeitgemäßer Vernunft aufzuzeigen, wurde, nach persönlichem Empfinden, sogar vollständiger erfüllt, als ich es zu träumen wagte - auch wenn der Pfad dorthin ein völlig anderer wurde, als zu Beginn angenommen.


Im Nachhinein betrachtet war diese langjährige Reise noch weit spannender als gedacht, fesselnder als vermutet und voller überraschender Ergebnisse und Erkenntnisse. Der Glaube, sei es an Gott oder auch an seine Nicht-Existenz, ist eine extrem persönliche Angelegenheit - der Versuch, eine Veränderung von glaubensrelevanten Sichtweisen herbeizuführen oder sogar dem Leser ein neuartiges Gesamtbild zu eröffnen, kann sich schnell zum Stein des Anstoßes entwickeln, aber war nie Selbstzweck oder Ziel des Buches, sondern das faktische Resultat der kritischen Arbeit.


Allen Lesern wünsche ich auf ihrem Weg durch die folgenden Kapitel genauso viele spannende, ergreifende wie nachdenkliche Momente, so wie sie mir während der Ausarbeitung dieses Buches begegneten.


Axel Jungbluth





1 Dei Verbum, 1965.




Teil I – Auf der Suche nach Wahrheiten


„Der erste Trunk aus dem Becher der Naturwissenschaft macht atheistisch, aber auf dem Grund des Bechers wartet Gott!“


(Werner Heisenberg, dt. Physiker und Nobelpreisträger)



Kritik am Fundament des Atheismus


Im Hinblick auf die gesamte Menschheitsgeschichte sind ein paar hundert Jahre augenscheinlich nicht viel, vielleicht kommen wir aber dennoch zu der gemeinsamen Überzeugung, dass ein kurzer Blick in die jüngste Vergangenheit unserer Gesellschaft ein guter Beginn für dieses Buch und sehr lohnend für die weiteren Überlegungen sein kann. Viele unserer grundlegenden Verhaltensweisen und intuitiven Standpunkte gerade im komplexen Zusammenspiel zwischen Religion, Spiritualität und rationalem Denken entstammen den gesellschaftlichen Entwicklungen der frühen Neuzeit, der vierten historischen Großepoche Europas, in der wie nie zuvor alte Werte infrage gestellt worden sind und eine neue, wenn auch noch unscharfe Weltanschauung entstand. Sehen wir uns die damalige gesellschaftliche Lage und deren Entwicklung in der Folgezeit insbesondere im Hinblick auf einen Glauben an einen Gott etwas genauer an:


Die Welt war gerade noch eine Scheibe gewesen, stand felsenfest im Mittelpunkt des Universums2 und schon musste man sich mit der Erkenntnis vertraut machen, dass unser Erdball nur einer von vielen Himmelskörpern ist, die um die Sonne kreisen3 und die Erde die Alleinstellung in der Welt verloren, ja niemals besessen hatte. Trotz des wohltuenden Gefühls einer neuen Erkenntnis war deren Einsicht ein schwerer Schlag gegen das menschliche Selbstbewusstsein; ein Hieb, den wir aus heutiger Sicht wohl nicht mehr zu bemessen imstande sind.


Brennende Fragen und Zweifel an der Alleinstellung des Menschen formierten sich in vielen Gottgläubigen und gleichzeitig sank das Vertrauen in die eigene christliche Kirche, weil diese bis in das 18. Jahrhundert hinein noch erbitterten Widerstand gegen das neue, heliozentrische Weltbild leistete, dann aber ihren ersten wichtigen Kampf gegen die Wissenschaft verloren geben musste. Trotz dieser Schläge gegen das eigene Wertgefühl hatte die kürzlich gemachte Entdeckung Amerikas der Gesellschaft ein völlig neues Selbstvertrauen verliehen. Grenzen, die bislang als unbezwingbar galten, konnten plötzlich überwunden werden und führten die Menschen in eine neue hoffnungsvolle Aufbruchsstimmung.


Da zunächst nur ein Bruchteil der damaligen Menschen lesen und schreiben konnte, entstand mit der Erfindung des Buchdrucks um 1500 eine völlig neue Art der Öffentlichkeit, die eine schriftliche Kommunikation über persönlichen Schriftverkehr hinaus einem breiten Publikum möglich machte.


„Wenn das Fernrohr das Auge war, das den Zugang zu einer Welt neuer Tatsachen eröffnete und zu neuen Methoden, um diese Tatsachen zu ermitteln, dann war die Druckpresse das Stimmband."4 (Neil Postman, Medienwissenschaftler)


Der Weg für einen geistigen Umbruch war bereitet. Gleichzeitig war auch "die [christliche] Reformation [...] ein Zeichen der Zeit gewesen. Sie war für ganz Europa bedeutend, wenn sie gleich nur im wahrhaft freien Deutschland öffentlich ausgebrochen war. Die guten Köpfe aller Nationen waren heimlich mündig geworden, und lehnten sich im täuschenden Gefühl ihres Berufs um desto dreister gegen verjährten Zwang auf.“5


In den Wehen dieser kirchlichen Erneuerungsbewegung zwischen 1517 und 1648 geschahen dann gleich zwei Dinge auf einmal: Erstens spaltete sich die Christenheit Europas in mehrere Konfessionen auf und die Kirche verlor erstmalig ihr Monopol, einzige Quelle für Glauben und Wissen zu sein. Zweitens entstand, mutmaßlich auch aus der Enttäuschung heraus, dass die Kirche ihr Wissensmonopol über so viele Jahre hinweg missbraucht hatte und sie nur wenige ausgewählte naturwissenschaftliche Erkenntnisse der Öffentlichkeit freigab, um 1700 n. Chr. ein gesellschaftliches Lager, das sich von den Kirchen und Gott abwandte und den (frühen) Naturalismus, eine philosophische Denkart aus dem 16. Jahrhundert, als augenscheinlich prüfbare und einzige Quelle für Wissen und auch Lebensführung annahm. Das Wort ‚Atheismus‘ erscheint erstmals im deutschen Schrifttum.6


Ein Gegengewicht zu den Kirchen entstand - mit anderen Inhalten und im Kern mit einer grundverschiedenen Auffassung von Schöpfung und der Existenz Gottes.


Der Naturalismus, also die Auffassung, dass die Welt als rein naturhaftes Geschehen zu begreifen ist, wird dabei von Atheisten universell verstanden, das heißt, es existieren grundsätzlich keine Phänomene, die sich einer naturwissenschaftlichen Beschreibung widersetzen. Dieses elementare Prinzip, so angewendet, schließt die Existenz eines Gottes, Wunders oder einer übersinnlichen Erfahrung „per definitionem“ aus7. Die Philosophen der Aufklärung forderten vehement diesen Denkansatz als Grundhypothese für, wie sie betonten, echte und objektive Wissenschaft,


„(...) denn die Wissenschaften sind an bestmöglicher Absicherung (Prüfung) ihrer Theorien sowie an Erklärungen interessiert. Überprüfbar sind jedoch nur Theorien, die [...] materielle Objekte zum Gegenstand haben, die sich gesetzmäßig verhalten […]. Übernatürliche Wesenheiten entziehen sich hingegen per definitionem unserem Zugriff und sind auch nicht an Gesetzmäßigkeiten gebunden.“8 (Martin Neukamm, dt. Autor)


Naturalismus und wissenschaftliche Erkenntnis wurden nun, zumindest in der gesellschaftlichen Wahrnehmung, untrennbar mit dem Atheismus verbunden, denn


„(...) das einzige Mittel gegen den Aberglauben ist die Wissenschaft."9 (Henry Thomas Buckle engl. Historiker)


Die philosophische Losung der damaligen Zeit hieß, sich zwischen den zwei unterschiedlichen Weltanschauungen, Gottesglaube oder Naturalismus zu entscheiden, obwohl seinerzeit weder Notwendigkeit noch hinreichende Argumente vorlagen, sich überhaupt entscheiden zu müssen.


Immanuel Kant formulierte zum Ende des 18. Jahrhunderts dieses neue Leitbild der Gesellschaft wie folgt:


„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung."10 (Immanuel Kant, dt. Philosoph)


Wie auch Immanuel Kant vertraten leider (auch heute) viele Naturalisten die Position, dass die Wahl des Einzelnen, dem Gottglauben abzuschwören und sich den Wissenschaften zuzuwenden, nur von der persönlichen Intelligenz abhängt, denn ein göttliches Wirken sei vernünftig nicht haltbar.


„Atheismus ist fast immer ein Zeichen für eine gesunde geistige Unabhängigkeit und sogar für einen gesunden Geist."11 (Prof. Dr. Richard Dawkins, Leitfigur des Neuen Atheismus)


Nietzsche triumphiert:


„Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn [durch Wissenschaft und Aufklärung] getötet."12 (Friedrich Nietzsche, dt. Philosoph)


Dieser aufkommende dogmatische Atheismus konnte sich zur damaligen Zeit nicht in der Gesellschaft durchsetzen, denn im diametralen Gegensatz zu heute gab es erstens eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz für fromme Christen, zweitens Vorbehalte gegenüber der Philosophie als neue Quelle der Wahrheit, denn „die meisten Philosophen haben ihr Gedankengebäude auf den Trümmern ihrer Vorgänger erbaut"13 und insbesondere gab es drittens ein allgemeines Verständnis, dass der Atheismus seine Glaubwürdigkeit auf der falschen Seite der Wissenschaft, nämlich vornehmlich aus den empirischen Wissenschaften (Erfahrungswissenschaften), zu gewinnen suchte, also jenen, die experimentell überprüfbare und wiederholbare Theorien und Modelle aufstellen und diese auch belegen können. Um aber eine Debatte über die Existenz Gottes und die Schöpfung der Welt - und um deren Verneinung geht es beim Atheismus schließlich - führen zu können, war (und ist) die empirische Wissenschaft denkbar ungeeignet. Gott kann man nicht experimentell nachweisen, das Leben Jesu nicht im Labor wiederholen und man muss sich deshalb zwangsläufig in den Arbeitsbereich der historischen Wissenschaften begeben, deren Methodik eine völlig andere ist. Sie fragt nicht nach den jetzt beobachtbaren Phänomenen, sondern sammelt Indizien, um die Vergangenheit zu rekonstruieren und zu beschreiben. Die Schlüsse, welche sie zieht, gelten nur so lange als gültig bis andere Indizien gefunden werden, die dagegensprechen.


Trotzdem lieh sich der Atheismus das aufkommende Vertrauen der Gesellschaft in die empirische Wissenschaft, verband sich augenscheinlich mit der Naturwissenschaft und formulierte seine philosophischen Thesen nun als wissenschaftlich gesicherte Tatsachen. Weil es die Grundbedingung des Naturalismus ist, eine Welt zu erklären, in der Gott nicht vorkommen kann und der Naturalismus wiederum als Nullhypothese für Wissenschaft gelten soll, ist dies vergleichbar mit einem Schiedsrichter in einem Fußballspiel, der aufgrund seines Regelwerks ausschließlich Tore für nur eine einzige Mannschaft zählen darf. Die Wissenschaft kann wegen der naturalistischen Grundbedingung per Definition niemals eine These hervorbringen, die den Atheismus widerlegen könnte oder ‚vice versa‘ den Theismus stärkt. Obwohl sich der Atheismus damit genau genommen selbst beglaubigt, ist er nun ein in sich geschlossenes System. Der damaligen Gesellschaft war bewusst, dass eine naturalistische Wissenschaft folgerichtig den Streit zwischen Atheismus und Theismus nicht entscheiden konnte.


„Eine neue wissenschaftliche Wahrheit pflegt sich nicht in der Weise durchzusetzen, dass ihre Gegner überzeugt werden und sich als belehrt erklären, sondern vielmehr dadurch, dass ihre Gegner allmählich aussterben und dass die heranwachsende Generation von vornherein mit der Wahrheit vertraut gemacht ist."14 (Max Planck, deutscher Physiker, Nobelpreisträger)


Was die ersten Generationen noch vehement ablehnten, wurde uns bereits als Kind in die Wiege gelegt. Die erklärte Aufgabe von Forschungs- und vor allem Bildungseinrichtungen wie Schulen und Universitäten war und ist es, neue Generationen von Wissenschaftlern zum Wohle der Gesellschaft heranzuziehen, denn wenn es um die Beschreibung und Erklärung der Welt geht, seien die Naturwissenschaften das Maß aller Dinge15 und der Naturalismus wurde ihr Instrument.


So entstand ein Gegenpol zu vielfach noch christlichen Werten in den Familien. Die Kinder, die mit diesem neuen Weltbild aufgewachsen waren, vermittelten ihren eigenen Kindern schon ein etwas weniger gottgebundenes Weltbild und so weiter. Nach einer Studie der European Social Survey (ESS), die 2002/2003 in 20 Ländern durchgeführt wurde, finden sich zwar leichte Unterschiede im Hinblick auf die Geschwindigkeit, in der der religiöse Glaube zurückgeht, aber seit einem Jahrhundert sei dieser in allen Ländern ziemlich konstant und vollziehe sich Schritt für Schritt mit jeder neuen Generation.16 Laut dem „Religionsmonitor“ der Bertelsmann-Stiftung lag der Anteil der Atheisten in Europa (in 2008) bei inzwischen etwa einem Drittel der Bevölkerung.


In der Geschichte des Atheismus haben zwei große Triebkräfte den Prozess seiner Verbreitung und Durchdringung maßgeblich bestimmt und beschleunigt:


Erstens war der strenge Atheismus Bestandteil der marxistischleninistischen Staatsdoktrin, zum Beispiel in der Sowjetunion und in der DDR, sodass Formen der Religionsausübung in den staatlich gelenkten Erziehungseinrichtungen keinen Ort hatten und politisch bekämpft wurden. Die von staatlicher Seite als Fortschrittsdoktrin gelehrte, marxistisch grundierte atheistische Weltanschauung wird als „konfessioneller Atheismus“ und „Staatsreligion“ bzw. „Staatsatheismus“ bezeichnet17. Zweitens bekam der Atheismus ein wissenschaftliches Fundament – er konnte um 1860 ein naturalistisches Modell der Entwicklung des Lebens vorweisen, das bislang so schmerzlich gefehlt hatte, die „darwinsche Evolutionstheorie".18


Erfüllt aber ein Mensch, sei er auch noch so intelligent, noch die ursprüngliche Forderung von Immanuel Kant: „Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!"19, wenn er mit dem Naturalismus erzogen wurde und gleichzeitig um keine Argumente und Belege für oder gegen einen Glauben an Gott weiß?


„Die […] Wissenschaft, ursprünglich einmal angetreten gegen kirchlichen Dogmatismus, ist längst selbst zu einem neuen Glaubenssystem verkommen, das von neuen Schriftgelehrten gepredigt und von weiten Teilen der Öffentlichkeit nachgebetet wird."20


„Auch die Wissenschaft hat ihre Apostel, ihre Märtyrer, ihre Gesetzgeber, ihren Katechismus."21


„Der Atheismus ist [nun] eine Form der Religion."22


Atheismus ist nicht das Ergebnis objektiver Wissenschaft, er ist zu ihrem Ziel geworden.


„Die Welt muss von ihrem langen Alptraum Religion aufwachen, […]. Alles, was von uns Wissenschaftlern getan werden kann, um den Einfluss der Religion abzuschwächen, sollte getan werden.“ (Prof. Steven Weinberg, Physiker)23
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Die Entstehung des Lebens


„Am Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.“


(1. Mose 1:1)


Dies ist der erste Satz in der Bibel und zugleich, wenn man die Heftigkeit der allgemeinen Diskussion bedenkt, einer der größten Streitpunkte zwischen Theisten und Atheisten, Schöpfungsglaube und Wissenschaft. Bis zum 19. Jahrhundert wurde allgemein noch an die Möglichkeit der spontanen Entstehung von Leben geglaubt (Abiogenese), denn die Wissenschaft kannte bereits Mikroben, kleinste Lebensformen, die in Alkohol gären und Lebensmittel verfaulen lassen können. Die damaligen Gelehrten waren überzeugt, dass diese Mikroben aus dem Nichts entstehen könnten. Louis Pasteur, französischer Chemiker und Mikrobiologe, lehnte diese Theorie ab. Er bewies 1864 empirisch die Gültigkeit des Grundsatzes „Omne vivem ex vivo“ (Gesetz der Biogenese), dass Leben nur aus Lebendem entstehen kann.


„Es gibt wohl keine wissenschaftliche Aussage, welche besser begründet ist, als die Biogenese.“24 (Prof. Dr. Siegfried Scherer, Molekulare Biologie, Universität München)


Dieses biologische Gesetz, das noch bis heute uneingeschränkte Gültigkeit hat, musste zwangsläufig zum Startpunkt für einen erbitterten Streit über die Urzeugung des Lebens werden – denn eine naturalistische Wissenschaft muss unabwendbar, da für sie kein Schöpfer denkbar ist, an der Möglichkeit des spontanen Entstehens von Leben und zwar aus sich selbst heraus, festhalten. Dieser innere Widerspruch zwischen dem Gesetz der Biogenese und dem naturalistischen Prinzip findet sich zum Beispiel in älteren Ausgaben im Standardwerk der Linder Biologie der Sekundarstufe II (Oberstufe) wieder. Auf die Frage „Wie entstand also das Leben?“ liest man dort als Antwort:


„In früheren Zeiten nahm man an, dass Lebewesen auch aus toten Stoffen durch Urzeugung entstehen konnten. Louis Pasteur wies 1862 durch Versuche unwiderlegbar nach, dass sich gegenwärtig Leben nur aus Lebenden bildet. Für die erstmalige Entstehung der Organismen auf der Erde gilt diese Aussage nicht." 25 (Linder Biologie Sek II)


Die offensichtliche Frage nach dem Grund, warum etwas, das heute unwiderlegbar gilt, nur für den Beginn des Lebens nicht zutreffend sein sollte, blieb unbeantwortet. Mutmaßlich aus diesem offenen Widerspruch26 heraus findet in neueren Auflagen des Lehrbuches das Gesetz der Biogenese keine Erwähnung mehr.27


Die aktuelle Lehrmeinung über den Ursprung des Lebens besagt, dass durch „chemische Evolution“, also die Bildung von organischen Molekülen (Verbindungen, die auf Kohlenstoff basieren, zum Beispiel Öl, Zucker, Eiweiß), das erste Leben entstand und damit die Grundlage für die folgende biologische Evolution war. Stanley Miller bewies 1953 experimentell, dass in einem abgeschlossenen System mit Wasser, Methan, Ammoniak und Wasserstoff und einem Lichtbogen als Energiequelle schon nach acht Tagen organische Stoffe wie Carbonsäuren, Harnstoff, einfache Aminosäuren und Formaldehyd entstehen können.28 Viele kennen diese Versuchsanordnung unter dem Namen „Ursuppen-Experimente“, also dem Nachempfinden der Ur-Atmosphäre und der Ur-Ozeane unter Zugabe von Energie (urzeitliche Blitze). In diesen Versuchen entstanden einfache Aminosäuren, die Grundbausteine der Proteine (Eiweiße).


Die „chemische Evolution“ ist das einzig vorhandene und ernstzunehmende wissenschaftliche Erklärungsmodell zur Entstehung des Lebens, aber schon die ausgedehnten Versuche des Makrochemikers Prof. Dr. Bruno Vollmert von der TU Karlsruhe in den achtziger Jahren belegten, dass die in größeren Mengen anfallenden monofunktionellen Karbonsäuren den erforderlichen Folgeprozess der Verknüpfung von Aminosäuren zu Peptiden verhindern und das Vorhandensein von Wasser ein unlösbares Problem bei der Verkettung (Kettenabbruch) darstellt.


„In der Tat konnte man […] immer nur Aminosäuren, aber nicht einmal einfachste Eiweißmoleküle gewinnen. Dafür fehlte auch die Information, die heute durch DNA und RNA übermittelt wird.“29 (Prof. Dr. Bruno Vollmert, Makrochemie, TU Karlsruhe)


Die erforderliche Verkettung geschieht also niemals spontan, sondern verhindert sich unter realistischen Bedingungen selbst und ohne einen Bauplan (DNA, RNA) kann niemals eine zielgerichtete Verkettung stattfinden.


„Etwas anderes [als Polykondensate] konnte man sogar unter hochgradig künstlichen Bedingungen nicht herstellen.“30 (Prof. Dr. Siegfried Scherer, Molekulare Biologie, Universität München)


Wenn nicht einmal ein einfachstes Protein-Molekül entstehen kann, das aus ca. 20 verschiedenen Aminosäuren (in 50 in der richtigen Reihenfolge angeordneten Kettengliedern) besteht, wie weit ist man dann von der Erklärung der Entstehung einer fortpflanzungsfähigen Zelle mit DNA, RNA, notwendigen Mechanismen und Zellprozessen zur Zellteilung und Vervielfältigung der Erbinformationen entfernt?


„Über 30 Jahre nach dem zunächst verheißungsvollen Beginn der Ära der Simulationsexperimente, kann man zum eigentlichen Mechanismus der Lebensentstehung kaum mehr Fakten angeben als Ernst Haeckel schon vor 120 Jahren. Man muss leider erkennen, dass ein Großteil der Reaktionsprodukte der Simulationsexperimente dem Leben nicht näher steht, als die Inhaltstoffe des Steinkohlenteers.“31 (Prof. Dr. Klaus Dose, Biochemie, Universität Mainz)


Manfred Eigen, Professor für biophysikalische Chemie an der Universität Göttingen und Nobelpreisträger für Chemie, schränkt zudem grundlegend ein:


„Wie können anorganische Moleküle biologische Informationen bekommen und weitergeben, damit eine Urzelle entstehen kann? An und für sich ein unlösbares Problem." (Prof. Dr. Manfred Eigen, Biophysikalische Chemie, Universität Göttingen)


Der Evolutionist und Senior Writer des Scientific American, John Horgan, schreibt:


„Wenn ich ein Gegner der Evolutionstheorie wäre, würde ich mich [...] auf die Entstehung des Lebens konzentrieren. Das ist bei Weitem die schwächste Stelle im Gebäude der modernen Biologie.“32 (John Horgan, Scientific American)


Miller weist zutreffend die Entstehung von einfachen Aminosäuren nach, kohlenstoffhaltige Verbindungen, die zuhauf auf der Erde vorkommen, auch synthetisch hergestellt werden können und für unsere Ernährung immens wichtig sind - sie gehören zu den wichtigsten Molekülen der Natur. Seine Experimente belegen aber lediglich die spontane Entstehung eines der Baustoffe des Lebens, haben aber keinen direkten Zusammenhang mit der Lebensentstehung. Obwohl die „chemische Evolution“ in Summe weder ein belegtes noch ein vollständiges Erklärungsmodell ist und viele gewichtige Indizien sowie das allgemeine Gesetz der Biogenese gegen sie sprechen, wird sie heute als wissenschaftliche Tatsache gelehrt. Würde es sich bei der „chemischen Evolution“ nicht um eine der Kernfragen des naturalistischen Prinzips handeln, wäre sie wahrscheinlich schon längst aus den Lehrbüchern verschwunden. Aber „wenn man das Unmögliche ausgeschlossen hat, muss das, was übrig bleibt, die Wahrheit sein, so unwahrscheinlich sie auch klingen mag."33


Nachdem das naturalistische Prinzip einen Schöpfer als unmögliche Erklärung ausgeschlossen hat, bleibt diese berühmte Schlussfolgerung die einzige Begründung, warum an problematischen Modellen und Theorien festgehalten wird:


„Wir schlagen uns auf die Seite der Wissenschaft, trotz der offenkundigen Absurdität mancher ihrer Konstrukte […], denn wir können einen göttlichen Fuß in der Tür nicht zulassen." (Prof. Dr. Richard C. Lewontin, Lehrstuhl für Evolutionsbiologe Universität Chicago)


und


„Es ist absurd und absolut unsinnig zu glauben, dass eine lebendige Zelle von selbst entsteht, aber dennoch glaube ich es, denn ich kann es mir nicht anders vorstellen."34 (Prof. Dr. Ernest Kahane, Lehrstuhl für Biochemie, Universität Montpellier)


Auch nach 60 Jahren intensiver Ursuppenforschung hat man das Grundmodell der chemischen Evolution nicht belegen können, im Gegenteil. „Im Fall der Lebensentstehung hat sich gezeigt, dass die zunehmende Datenfülle von über 50 Jahren experimenteller und theoretischer Forschung nicht zu einer Erklärung, sondern zu einer Verschärfung des Problems geführt hat“35.


„Es ist eine Tatsache, dass wir nicht wissen, wie eine erste Zelle durch Naturprozesse entstanden sein kann.“36 (Prof. Dr. Siegfried Scherer, Lehrstuhl für molekulare Biologie an der Universität München)


Die Entstehung des Lebens ist aus wissenschaftlicher Sicht entgegen weitverbreiteter Meinungen und Veröffentlichungen weiterhin unbekannt, auch wenn aktuelle Schriften, Medien und sogar Schulbücher eine gegenteilige Meinung suggerieren.
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Die Höherentwicklung der Arten


Wenn das Modell der Lebensentstehung das Fundament war, auf dem der Atheismus stand, dann war die Höherentwicklung des Lebens sein Haus. Es musste zwangsläufig ein weiteres Erklärungsmodell geben, das begründet, wie das heutige Bild der Lebensformen in ihren vielfältigen Formen und Arten aus einer ersten lebendigen Zelle heraus naturalistisch entstanden sein könnte, denn nur das ist es, was man heute beobachten kann.


Schon im vor-darwinistischen Zeitalter wurde diese Debatte sehr konfliktbetont geführt und einen gemeinsamen Konsens zwischen den streitenden Parteien gab es lediglich in der Übereinkunft, dass wie bei der Entstehung der ersten Zelle auch hier nur zwei mögliche Szenarien für eine Entwicklung denkbar sein können: sprunghafte Schritte (Schöpfung) oder viele kleine, aus sich selbst heraus entwickelnde Schrittchen (Evolution).


Es war also nicht der Grundgedanke selbst, dem Charles Darwin seinen weltweiten Ruhm verdankte, sondern seiner Theorie geschuldet, die zur Erklärung reichte, welche Mechanismen wirken, um eine schrittweise Entwicklung der Organismen und Lebensformen erklären zu können. Diese Theorie war der fehlende Grundpfeiler für den Atheismus, nämlich ein außergöttliches naturalistisches Modell für das Dasein allen Lebens in der Form, wie wir es heute kennen.


„Obwohl Atheismus möglicherweise schon vor Charles Darwin logisch verteidigungsfähig war, hat erst Darwin es ermöglicht, ein intellektuell erfüllter Atheist zu sein."37 (Prof. Richard Dawkins, Leitfigur des Neuen Atheismus)


War nun der Selbstzweck der darwinschen Arbeiten, den Streit um die Existenz Gottes für die Atheisten und Naturalisten zu gewinnen? Keineswegs. Für Charles Darwin war die Vorstellung von der schlagartigen Schöpfung eine konkurrierende naturwissenschaftliche Theorie und er nannte sie in seinen Werken durchweg „Theory of creation“ oder „The Theory of indipendent acts of creation“ (Theorie von den unabhängigen Schöpfungsakten)38. Auf die entstandene Diskussion hin entgegnete er:


„Ich sehe keinen vernünftigen Grund, warum die in diesem Werke entwickelten Ansichten irgendwie religiöse Gefühle verletzen sollten.“39 (Charles Darwin, Naturforscher)


In einem Brief an J.B. Innes schrieb er sogar:


„Ich kann schwerlich einsehen, wie Glaube und Wissenschaft so deutlich getrennt werden können, wie er das verlangt […]. Ich stimme aber zutiefst mit Ihnen überein, dass es keinen Grund dafür gibt, warum die Jünger der jeweiligen Sichtweisen einander verbittert bekämpfen sollten, solange sie strikt ihre Grundüberzeugungen beachten. Ich kann mich nicht erinnern, dass ich jemals ein einziges Wort veröffentlicht habe, dass sich direkt gegen Religion oder die Geistlichkeit gerichtet hätte.“40 (Charles Darwin)


Eine theologische Debatte lehnte Darwin strikt ab. Er schreibt:


„Es scheint mir absurd zu sein zu bezweifeln, dass jemand sowohl ein leidenschaftlicher Theist wie auch ein Evolutionist sein kann.“41 (Charles Darwin)


und ferner in „Der Ursprung des Menschen“:


„Die Frage, ob ein Schöpfer und Herrscher des Weltalls existiert, ist von den klügsten Köpfen, die je gelebt haben, bejahend beantwortet worden.”42 (Charles Darwin)


In den Originalwerken klingt seine Theorie über die Evolution der Arten wenig dogmatisch und Darwin führt aus:


„Manche der vorgebrachten Ansichten sind höchst spekulativer Art und einige werden sich sicherlich als irrig erweisen.“43 (Charles Darwin)


Dennoch wurde die Evolution von vielen Wissenschaftlern bereits im 19. Jahrhundert als Tatsache akzeptiert.44 Aber was sind denn die Kerninhalte der darwinschen Evolutionstheorie und ist sie in ihren Bestandteilen belegt und bewiesen? Taugt sie denn wahrhaft als schlagendes Argument für die zufällige Entstehung des Menschen ohne göttlichen Einfluss? Die Antworten sind gemischt und in ihnen liegt leider viel Sprengstoff begraben.


Darwin beschreibt in seiner Theorie die Anpassungsfähigkeit und damit die Veränderlichkeit der Arten sowie die Entstehung der heutigen Lebensformen aus einem gemeinsamen Vorfahren (Ur-Zelle). Er verneint damit nicht die Existenz Gottes, sondern ausdrücklich die biblische Ansicht der Entstehung der Lebewesen, „jegliches nach seiner Art“ (1. Mose, 1:25). Er persönlich war kein Atheist und glaubte, dass Gott das Leben in Form der ersten Zelle geschaffen habe, wie auch der letzte und damit zusammenfassende Satz seines Buches „Die Entstehung der Arten“ belegt:


„Es ist wahrlich eine großartige Ansicht, dass der Schöpfer den Keim allen Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder nur einer einzigen Form eingehaucht hat und das, während unser Planet sich dem strengen Gesetze der Schwerkraft folgend, sich im Kreise schwingt, aus so einfachem Anfange sich eine endlose Reihe der schönsten und wundervollsten Formen entwickelt hat und noch immer entwickelt.“45 (Charles Darwin)


Darwin erklärt die seiner Theorie zugrundeliegenden evolutiven Mechanismen zunächst auf horizontaler Entwicklungsebene, also jene Anpassung an sich verändernde Lebensräume innerhalb einer Art. So führte er die Veränderung des Finkenschnabels (Darwinfinken), die er auf seiner Reise zu den Galapagosinseln in voneinander getrennten Lebensräumen beobachten konnte, auf natürliche Selektion (Zuchtwahl) zurück. Die im Erscheinungstyp (Phänotyp) am besten angepassten Tiere pflanzten sich verstärkt fort und dies führte zu einer natürlichen Auswahl und damit zu einer Veränderung des Erscheinungsbilds. Diese evolutiven Entwicklungen innerhalb einer biologischen Art werden von vielen Wissenschaftlern als Mikroevolution bezeichnet.


Darwin stellte nachfolgend die These auf, dass diese mikroevolutiven Prozesse, wenn sie nur lange genug abliefen, zu einer Höherentwicklung („von der Amöbe zu Goethe“) führen würden. Die Forscher nennen diesen Theorieteil, von einer Art zu einer anderen Art, Makroevolution.


Man kennt mikroevolutive Prozesse (innerhalb einer Art) aus der Zucht von Tieren und Pflanzen und kann sie experimentell sehr gut nachvollziehen. Mikroevolution durch Rekombination und Selektionsprozesse ist so gut belegt, dass heute niemand Zweifel daran hegt. Für eine Makroevolution fehlt dagegen ein wissenschaftlicher Nachweis, ja es existieren sogar viele Gründe, die dagegensprechen. Neueste Untersuchungen von E.coli-Bakterienuntermauern die Fehlerhaftigkeit dieser Theorie. Inzwischen sind 30.000 Generationen E.coli erforscht worden, was etwa eine Million Jahre menschlichen Lebens entspricht. Und was ist das Ergebnis in Bezug auf makroevolutive Prozesse?


„(...) in der Regel Degeneration. Obwohl sich ein paar unwichtige Details […] veränderten, so hat das Bakterium doch wiederholt große Brocken seines genetischen Erbguts weggeworfen, einschließlich der Fähigkeit, einige Bausteine der RNS selbst produzieren zu können. […] Die Lektion von E.coli zeigt, dass es für Evolution einfacher ist, Dinge zu zerstören als Dinge herzustellen.“46 (Prof. Dr. Michael Behe, Lehrstuhl für Biochemie, Lehigh Univerity)


Außerdem musste der von Darwin vorhergesagte Prozess der Höherentwicklung in Form einer Abbildung von unzähligen Zwischenformen im Fossilbefund vorhanden und in den geologischen Erdschichten durch eine Zunahme der Artenvielfalt von jungen zu alten Gesteinsschichten erkennbar sein. Die damaligen Fossilfunde sprachen aber dagegen und Darwin schränkte deshalb selbstkritisch ein, dass...


„(...) die Geologie zweifellos keine solch fein abgestuften organischen Veränderungen enthüllt, und dies der vielleicht offensichtlichste und schwerwiegendste Einwand ist, der gegen meine Theorie der Evolution vorgebracht werden kann."47 (Charles Darwin)


Um seine These der schrittweisen Höherentwicklung halten zu können, argumentierte er, dass der seinerzeitige Fossilbefund wahrscheinlich unvollständig sei und schon in den folgenden Jahren genügend neue Funde dazu führen sollten, seine Theorie der Höherentwicklung (Makroevolution) belegen zu können. Wie ist also der aktuelle Stand der Wissenschaft nach 150 Jahren Suche, Forschung und hunderttausenden neuer Fossilien? Der renommierte Professor an der Harvard University S.J. Gould, Paläontologe, Geologe und Evolutionsforscher bestätigt den damaligen Fossilienstand auch heute:


„Zur Geschichte der meisten fossilen Arten gehören zwei Merkmale, die der allmählichen Veränderung [Makroevolution] besonders widersprechen: Die meisten Arten zeigen keine gerichteten Veränderungen während ihrer Existenz auf Erden. Vor ihrer Erscheinungsform im Fossilbericht her sehen sie fast genauso aus wie zum Zeitpunkt ihres Verschwindens; morphologische Veränderungen sind gewöhnlich begrenzt und richtungslos. In einer beliebigen Region entsteht eine Art nicht allmählich durch die ständige Umwandlung ihrer Vorfahren. Vielmehr taucht sie schlagartig und als »voll entwickelte« Spezies auf."48 (Prof. Dr. S.J. Gould, Harvard University)


Von Darwins Theorie der Höherentwicklung beflügelt, waren Paläanthropologen Jahrzehnte lang auf der Suche nach den gemeinsamen Vorfahren von Menschenaffe und Mensch. Heute müssen sie erkennen, dass die gesuchten Verbindungsglieder (Missing Links) zwischen den Gattungen nicht zu finden sind. Professor Dr. Friedemann Schrenk, einer der bedeutendsten deutschen Paläoanthropologen, sagte:
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