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PROLOGI: PÖRSSIN PERUSTAJIEN JALANJÄLJILLÄ


Perustimme Suomen Yrittäjissä alkuvuodesta 2018 hankkeen nimeltä ’’365 Päivässä Pörssiin’’, jonka tarkoitus oli opastaa ja valmentaa yrittäjäomisteisia yrityksiä kasvun polullaan ja kohti pörssilistautumista. Hankkeen idea syntyi alunperin Paloheinän viiden kilometrin pururadalla, joka on yksi suosikkilenkeistäni. Hieman myöhemmin se sai syntysanansa Suomen Yrittäjien Kasvuyrittäjäverkoston johtoryhmässä, jonka puheenjohtajana tuolloin toimin. Ja vain kolmen kuukauden ikäisenä se oli Nasdaqin johtajana toimineen Minna Korven suosiollisella avustuksella nähtävissä Nasdaqin tolppakuvassa New Yorkin Times Squarella. Todistimme mobilisaation ja globalisaation kykyä avata ideoille lähes rajattoman tien syntyä, levitä laajalle ja saada seuraajia.
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Ohjelman mahdollistamisessa merkittävä rooli oli Yrittäjien toimitusjohtaja Mikael Pentikäisellä, joka nopeasti näki mahdollisuuden sekä hallituksen jäsen Petri Salmisella, joka edisti asiaa järjestön sisällä, ja joka nousi myöhemmin järjestön puheenjohtajistoon ja saattoi sieltä käsin tukea ohjelman jatkamista. Ohjelman käytännön toteuttamisessa Yrittäjien organisaatiossa verkostopäällikkö Aicha Manai ja koordinaattori Kirsi Kaunissaari tekivät suurimman työn. Allekirjoittaneen tehtävän oli luoda konsepti, hankkia yhteistyötahot ja vetää valmennuspäivät.


Ohjelmaa ideoidessa ja valmistellessa havahduimme historian siipien havinaan: Olimme samoilla jäljillä ja samankaltaisella asialla kuin yrittäjät reilut 100 vuotta aikaisemmin. Vuonna 1912 perustettiin yrittäjien toimesta silloiseen Suomen Suurruhtinaskuntaan Helsingin arvopaperipörssi, jotta vielä autonomian ajan oloja ja pääomamarkkinoita saatettiin rakentaa. Nyt oltiin kehittämässä sekä yrittäjyyden ja pääomamarkkinoiden edellytyksiä että aktivoimassa yrittäjäomisteisten yritysten tuloa listalle. Tuntui, että henkisesti eräs ympyrä oli sulkeutumassa vaikka lainkaan yhtä ainutlaatuista tapahtumaa emme olleetkaan luomassa.


On tärkeä ymmärtää, että Helsingin arvopaperipörssin perustivat yrittäjät - joita ehkä myöhemmin on kutsuttu liikemiehiksi - tilanteessa, jossa Suomi oli vasta siirtymässä omavaraistaloudesta teollistumisen aikaan. Itse asiassa omavaraistalouden käänsi laskuun vasta teollistuminen 1800- ja 1900-luvuilla. Vuonna 1940 vielä lähes puolet väestöstä oli alkutuotannon parissa, mikä ei suinkaan ei sama asia kuin omavaraistalous. Omavaraistalous oli vähintäänkin osaelinkeinona hyvin pitkään yleistä erityisesti maaseudulla, jossa vielä 1950-luvulla suurin osa suomalaisista asui.


Pörssin perustavassa kokouksessa ja sitä edeltäneessä valmistelussa merkittävissä rooleissa olivat mm herrat nimiltään Fazer, Julius Tallberg ja Viktor Ek. Tarina kertoo, että samaan aikaan ja samassa tilassa perustettiin sekä Pörssi että Pörssiklubi – ja legendan mukaan tässä nimenomaisessa järjestyksessä. Koska Pörssiklubin jäseniksi oli enemmän halukkaita kuin pörssin perustajiksi, oli ensin osallistuttava Pörssin perustamiskokoukseen voidakseen myöhemmin liittyä pörssiklubin jäseneksi. Näin kahden merkittävän organisaation alkuperäiset perustajajäsenet olisivat olleet pohjimmiltaan samat.


Samalla ryhmittymällä rakennutettiin Fabianinkatu 14:sta Pörssitalona tunnettu kansallisromanttinen graniittilinna, jonka suunnitteli arkkitehti Lars Sonck.


Aikakauden hengen mukaisesti perustajat olivat miehiä. Reilun 100 vuoden aikana yhteiskunta on kehittynyt ja Pörssiklubi sen mukana. Vuonna 2018 myös Pörssiklubi otti askeleen uuteen kun se ensi kertaa avasi ovensa naisjäsenille kiivaan jäsenkeskustelun ja -äänestysten jälkeen.


’’365 päivässä Pörssiin’’ -ohjelman tarkoituksena oli valmentaa yrittäjäomisteisia yrityksiä kohtia listautumista Nasdaqin First North - markkinapaikalle. Ohjelmaan osallistui pro bono -hengessä suuri joukko finanssialan kärkinimiä Suomessa: Indersiltä toimitusjohtaja Mikael Rautasen lisäksi pääanalyytikko Sauli Vilen, Nasdaqilta toimitusjohtaja Henrik Husman, johtaja Minna Korpi ja markkinavalvonnan johtaja Susanna Tolppanen, Nordean kasvuyritysyksikön johtaja Vesa Riihimäki ja pankinjohtaja Jarmo Törhönen, Nordnetin johtaja Nuutti Hartikainen ja strategi Jukka Oksaharju, Cargotecilta sijoittajasuhdejohtaja Hanna-Maria Heikkinen, Repomedian perustaja Eljas Repo, Translikille juuri siirtynyt investointipankkiiri ja neuvottelija Sami Miettinen, Boardmanin hallituksen puheenjohtaja Laura Raitio, Lukander & Ruoholalta asianajaja Juhani Ekuri, Finnveralta johtaja Titta Mantila ja monta muuta elinkeinoelämän vaikuttajaa. Jo osallistujalista nimineen kertoo kuinka tasa-arvo oli lyönyt lähes täydellisesti läpi.


Ohjelmaa tehtiin innoissaan ja valmennettiin 34 lupaavaa pk-yritystä kohti listautumista, yrityskauppaa tai muuten vaan kohti parempaa tukevaisuutta. Ohjelmaa jatkettiin 2020 olkoonkin, että koronan johdosta jouduttiin siirtymään Zoom -työkalun kautta pidettyyn valmennukseen. Ensimmäisessä tällaisessa huhtikuussa 2020 vuorineuvos Jorma Eloranta piti erinomaisen alustuksen teemasta hallitus johdon ja yrittäjän tukena.


Ohjelman nimen isä taas on Inderesin toimitusjohtaja Mikael Rautanen, joka kesällä 2018 Savoyn terassilla nauttimallamme lounaalla ajatuksen keksi tai ainakin silloin hän sen esitti ja allekirjoittanut siihen tarttui.


Vuosien 2019 ja 2020 täysin pro bono -hengessä toteutettujen kokemusten perusteella syntyi käsitys, että maassa on valtava määrä yrittäjyyspotentiaali, joka etsii tietään suuremmille foorumeille. Samalla syntyi käsitys, että yrittäjissä ja yrittäjämäisissä ihmisissä on valtava potentiaali, joka haluaa rakentaa paitsi yrityksiä myös luoda yhteiskuntaan hyvinvointia eli hyvinvointiyhteiskuntaa.


Ohjelman kokemusten myötä alkoi itää ajatus siitä voitaisiinko tämä potentiaali saada entistä voimakkaammin maan hyvinvoinnin rakentamiseen? Mitä pitäisi saada aikaan, entä mitä esteitä poistaa? 100 vuotta aikaisemin yrittäjät olivat luoneet pääomia kanavoivan pörssin ja poistaneet sitä kautta oman pääoman pulaa ja luoneet yrityksille mahdollisuuksia kasvaa. Mitä nyt?


Paljon oleellisempaa oli, että 1800- ja 1900-luvuilla henkilö- ja perheomisteiset yritykset kasvoivat myös yhteiskunnallisesti vastuullisiin rooleihin. Tehtaidentoimesta hoidettiin yhteiskunnan ja ihmisten tuki – paremman sanan puutteessa kehdosta hautaan. Yrittäjäomisteiset yritykset siis hoitivat yhteiskuntavastuuta jo kauan ennen kuin koko sanaa saati ESG (environmental, Social, Governance) -termistöa oli osattu edes ajatella.


Heikki Kahila kuvasi keväällä 2020 henkilökuvaa luotaavassa tvhaastattelussaan yritysten roolia vielä 1950-luvulla sanomalla osuvasti , että ’’Varkaus oli yhtä kuin Ahlström’’ lapsuutensa ja nuoruutensa kotikaupungista puhuessaan.


Näitä taustoja vasten on välttämätöntä kysyä millainen olisi tämän päivän yhteiskunnallinen yritys? Entä millainen yhteiskunta, joka rakentaisi tukiverkot ja palvelunsa yrittäjyyden varaan?


Tämä kirja kumpuaa kysymyksestä yrittäjyyden merkityksestä yhteiskunnassa ja nykymuotoisen hyvinvointivaltion oikeutuksesta ja taloudellisesta mielekkyydestä. Kirjan keskeinen kysymyksen asettelu koskee sitä kuinka voitaisiin luoda yhteiskuntaa, jossa hyvinvointivaltio voisi perustua yrittäjyyden voiman tukeen ja toisaalta, jossa yrittäjyydellä olisi vahvat edellytykset elää ja kasvaa? Mitä tämä edellyttää yrittäjyydeltä, entä yhteiskunnalta?


Kirjan kirjoittamiseen ovat johtaneet kokemukset yritysjohtajana, yrittäjänä, pankinjohtajana, kunnallispolitiikassa mukana olleena sekä valtakunnallisissa elinkeinoelämän järjestöjen luottamustehtävissä toimineena.


Samalla kun pohdiskellaan miten hyvinvointivaltiota pitäisi korjata, voidaan esittää kysymys kuinka yrittäjyys menestyy hyvinvointivaltion oloissa. Tässä kirjassa on tunnistettu ja pohdittu yhdeksän selviytymisstrategiaa yrittäjälle hyvinvointivaltiossa. Kirjassa on myös pohdittu kuinka yrittäjyys voitaisiin kääntää hyvinvointivaltion keskiöön ja sen voimavaraksi. Tällainen muutoksen strategia on tullut välttämättömäksi.


Ensimmäinen kirjani ’Yrittäjämäinen ote johtamiseen’ (Talentum 2011) käsitteli kasvuyrittäjyyttä. Toinen kirjani ’Asunto – elämäsi tärkein sijoitus’ (AlmaTalent 2018) käsitteli jokaista koskettavan asian eli asumisen ja asuntojen taloudellista ja yhteiskunnallista merkitystä. Se oli selvästi ensimäistä yhteiskunnallisempi ja kantaaottavampi.


Tämä kolmas kirja on syntynyt tavallaan niiden jatkumona yhdistäen yrittäjyyden ja yhteiskunnallisuuden. Ilman kahta ensimmäistä tuskin olisi syntynyt kolmattakaan. Vanha sananlasku ei kahta ilman kolmatta näyttäisi siis toimivan myös käänteisenä – tarvittiin kaksi ensimmäistä , jotta kolmas olisi voinut syntyä.
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1. SUOMEN TIE OMAVARAISTALOUDESTA HYVINVOINTIVALTION


KRIISIIN


1.1. Yrittäjät loivat teollisuuden ja teollisuusyhteisöt


Suomi teollistui 1800-luvulta alkaen kun koti- ja ulkomaiset yrittäjät luovat maahan teollisuuden alan yksi toisensa jälkeen. Skotti James Finlayson toi Tampereelle kutomo- ja puuvillateollisuuden. Antti Ahlström rakensi oman teollisuusimperiuminsa kuten myös Gustaw Rosenlew myöhemmin omansa.


Edelleenkin voimissa olevan, Kristiina Halkolan 1969 levyttämä Laulu 20 perheestä kertoo ehkä parhaiten ketkä suomalaiset olivat asialla. Jos katsotaan laulun nimiä kuten Ahlström, Walden, Ehrnrooth, Frenckell Rosenlew, Rettig, von Julin, Erkko, Serlachius – katsomme juuri niitä nimiä ja yrittäjiä, jotka teollistivat Suomen ja loivat isolta osin pohjan myöhemmälle kehitykselle. Vaikka laulu on tehty 1960-luvulla on sävyltään osin vasemmistolainen pilkkalaulu, olivat useat mainittujen sukujen edustajista liikkeellä jo teollisutumisen aikoihin.


Suomea teollistaneet yrittäjät ja yrittäjäsuvut eivät luoneet ainoastaan teollisuusyrityksiä vaan kokonaisia teollisuusyhteisöjä – eräänlaisia pienimuotoisia kaupunkivaltioita, jotka rakentuivat teollisen toiminnan hedelmien avulla ja sen ympärille. Kokonaiset paikkakunnat muovautuivat teollisuusyritysten ja niiden omistajaperheiden voimin.


Samalla kun teollisuussuvut ja heidän yrityksensä loivat tehtaan ja työpaikat, ottavat he vastatakseen kaupungistuvan ja teollistuvan Suomen yhteiskunnallisista palveluista ja harrastuksista jalkapallojoukkueista, lääkäreiden ja lomanviettopaikkojen kautta kirkkorakennuksiin. Ilman laulun yrittäjä-kantaisiä ja heidän kaltaisiaan Suomen huikea nousu kansakuntien joukossa ei olisi ollut mahdollista.


Tällaisen yhteiskuntamallin aika on ajanut ohi kaikkialla Suomessa eikä sen perään ole syytä haikailla. Kuitenkin samalla on hyvä havaita kuinka juuri nämä Suomen teollistaneet yrittäjät varhaisen yhteiskuntavastuun hengessä loivat perustan koko kansakunnan hyvinvoinnin kasvulle.


Tuona aikana ei vielä tunnettu käsitteitä yhteiskuntavastuu, vaikuttavuussijoittaminen saati ESG-sijoittaminen. Kuitenkin nämä yrittäjät toimivat juuri tässä hengessä ja tarjosivat työntekijöilleen paitsi toimeentulon usein myös asunnot, harrastemahdollisuudet ja monet muut riennot. Monissa suvuissa oltiin useassa peräkkäisessä polvessa patruunan palveluksessa.


Myöhemmin yritysten liiketoiminnot ovat fokusoituneet. Kaikki ydintoiminnan ulkopuolinen toiminta tai omistaminen tehtaan asunnoista ja lomanviettopaikoista alkaen on karsittu.


Myös yritysten ympärille perustetut urheiluseurat ovat erkaantuneet yrityksistä. Näin suurin osa yritysten yhteiskunnallisista elementeistä on poistunut. Viimeisen vuosikymmenen aikana yrityksissä ja yhteiskunnassa on taas herätty kyselemän yhteiskunnallisen ulottuvuuden perään. Yhteiskunnan kehitys on joskus paluuta menneeseen, olkoonkin uudessa muodossa.


1.2. Valtion roolin kasvu loi pohjan hyvinvointivaltiolle


Myöhemmin ja erityisesti sotien jälkeen valtion rooli industrialistina kasvoi. Syntyi valtio-omisteisia suuryrityksiä, jotka kasvoivat. Sotakorvauksilla oli tässä oma roolinsa kuten myös harjoitetulla teollisuus- ja talouspolitiikalla.


Samalla kun valtion rooli industrialistina kasvoi yrittäjyys jossain määrin hiipui. Valtio-omisteisia yrityksiä alkoi olla useilla avainaloilla. Valtioomisteisen yrityksen kanssa kilpaileminen saattoi olla haasteellista, erityisesti aikana, jolloin kilpailulainsäädäntöä ei juuri tunnettu.


Pohjoismainen hyvinvointivaltion perustukset valettiin 1950-1970 luvuilla, jolloin Suomi eli sodasta nousun ja toipumisen aikaa. Kansallisvaltiot olivat taloudeltaan oman valuutan ja rajallisen globalisaatio johdosta suljettuja. Maan ja siellä toimivien yritysten kilpailukykyä oli mahdollista säätää valuuttakurssimuutoksin.


Yritystoiminta oli sidoksissa kansallisvaltioon – yhtiöt eivät olleet ylikansallisia tai globaaleja. Valtio säänteli sekä rahoitusmarkkinoita että myös vienti-/tuontimarkkinoita. Yritysten kansainvälisiä operaatioita vallitsi vienti, eivät niinkään markkinoinnin ja tuotannon hajauttaminen eri maihin lähellä markkinoita tai kilpailukykyisä tuotannontekijöitä.


Tällaiseen ympäristöön rakennettiin ns hyvinvointivaltion perusteet. Valtiolla oli suuri rooli talouselämässä ja se roolia myös hyvinvointipalveluiden tuottajana alettiin rakentaa. Aikaisemmin yrittäjäpatruunat olivat paikallisesti sekä omistaneet yritykset, tarjonnet työpaikat ja usein myös asunnot ja muita palveluita. Nyt valtio oli ottamassa vahvaa roolia kaikilla elämän aloilla.


Valtion roolin vahvistuminen johti myös alati nousevaan verotukseen, jotta sen laajeneva toiminta-alue ja rooli saatettiin rahoittaa. Maailma oli täysin muuttunut siitä kun laulun 20 perhettä teollistivat Suomen ja loivat sen taloudellisen hyvinvoinnin perustan. Valtio oli ottanut keskeiset toimialat ja talouden hiomaansa. Se pystyi toimimaan sekä pelisääntöjen luojana ja muuttajana että toimijana.


Vaikka Suomen taloutta luonnehdittiin viime vuosisadan kansantalouden oppikirjoissa avoimeksi, oli se kuitenkin samalla hyvin keskitetty ja poliittisesti ohjattu. Yksityisen yrittäjyyden rooli oli supistunut yksin- ja pkyrittäjyyteen. Hyvin harva unelmoi uusien Ahlströmien tai Rettigien luomisesta. Edellytykset siihen olivat heikentyneet. Maa oli institutionalisoitunut. Korporativismi oli vallitseva hallintosäännöstö. Uusi yrittäjyys loisti poissaolollaan


1.3. Globalisaatio muutti pelisäännöt


Globalisaatio ja EU-integraatio muuttivat pelin säännöt. Ne – ja erityisesti globalisaatio ilmiönä - ajoi valtiokeskeisen hyvinvointivaltion, jossa suurin osa taloutta kiertää verojen ja tukien muodossa julkisen sektorin kautta, syvään ja yhä kärjistyvään kriisiin. Tämän kehityksen eräänlainen alkupiste Suomen osalta oli oli toisaalta Neuvostoliiton ja itäblokin hajoamisesta ja toisaalta kotimaisesta talous- ja pankkikriisistä alkanut kehitys.


Hyvinvointivaltio kesti 1990-pankki- ja talouskriisin sekä sen jälkeiset kaksi vuosikymmentä, mutta ainoastaan kiihtyvän velanoton turvin. Lähtötilanne oli suotuisa. Julkinen talous oli lähes velaton.


Globalisaation myötä Suomen asema hyvinvoinnin ja arvonlisän tuottamisen alustana heikkeni. Yksi indikaatio tästä on vaihtotaseen kehitys. Vaihtotasetta pidettiin pitkään hyvin tärkeänä talouspoliittisena mittarina. Hieman pelkistäen se kuvaa tavaroiden ja paveluiden viennin ja tuonnin välisen erotuksen. Mikäli vaihtotase on alijäämäinen, kansantalous paikkaa vajeen velkaantumalla. Mikäli taas ylijäämäkinen kertyy kansantalouteen nettovarallisuutta. Suomen vaihtotase ajautui 2010 -luvulla pysyvää ja syvää alijäämään, jonka suuruus oli 2- 6 miljardia euroa vuodessa (kuva tilastokeskus).
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Samalla kun vaihtotase on kääntynyt kroonisesti alijäämäiseksi, on sen merkitys yhteiskunnallisessa keskustelussa painunut taka-alalle. Ehkä huonoja uutisia ei haluta kohdata? Tulevan kehityksen kannalta näkymää voi arvioida invetsointien kautta. Mikäli maahan tehtäisiin teollisia tai palveluinvestointeja, joiden voitaisiin ajatella luovan uutta vientiä, voisi vaihtotaseen ajatella voivat tasapainottua. Viimeisen 10 vuoden aikana kuitenkin vain yhtenä vuotena kymmenestä investoinnit ovat ylittäneet poistot. Kääntäen tämä tarkoittaisi pääomakannan ja laajalti tulkittuna teollisen perustan rapautumista. Tällöin edellytykset vaihtotaseen tasapainon saavuttamiseen heikkenevät.


Samalla tavoin kuten koko kansantalouden tasolla ummistamme silmämme vaihtotaseen krooniselta alijäämältä, julkisen talouden (pääasiassa valtio ja kunnat) emme halua kohdata silä, että lähes koko massiivinen julkinen velka – yli 110 miljardia euroa on otettu vain yhden sukupolven aikana 1990 alkaen. Ilmiö saa mittasuhteensa kun ajatellaan, että itsenäinen Suomi selviytyi läpi 1990-luvun ja kahden sodan lähestulkoon ilman suurta jukista velkaa kunnes yksi ikäluokka vuosituhannen vaihteessa muutti kaiken. Tämä ikäluokka otti ja kulutti 110 miljardin velan. Erityisen huikeaa julkinen velkaantuminen oli 2010 -luvulla. Seuraavilla sukupolvilla ei liene mahdollisuuksia toistaa tätä jatkumona.
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Velaton lähtötilanne ja ennennäkemätön julkinen velanotto mahdollistivat välttämättömien uudistusten lykkäämisen. Ei yksinkertaisesti kyetty uudistamaan, koska ongelma oi vasta kasvamassa eikä levähtänt silmille.


Massiivinen julkisen velan ottaminen mahdollisti myös aina uusien julkisten palveluiden ja velvoitteiden rakentamisen. Kun kaikki puolueet julistautuivat hyvinvointivaltion kannattajiksi ei uusien etuuksien muodostumisella enää ollut rajoittimia. 2010-luvulla vain muutama yksinäinen taho puhui hyvinvointivaltion kriisistä. Kaiken tämän seurauksena julkiset menot reaalihinnoin kasvoivat hallitus toisensa jälkeen. Vain Sipilän ja aikaisemmin Lipposen hallitus pyrkivät jonkinlaisiin sopeutustoimiin.
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Lopulta 2010-luvulla tultiin tilanteeseen, jossa lähes kaikkien tosiasioita tunnustavien olisi ollut pakko myötää Mauno Koivistoa mukaillen, että ’’jotain tarttis tehdä’’.


Hyvinvointivaltion tosiuskovaiset eivät tätä halunneet kuulla saati käynnistää välttämättömiä toimia. Vielä keväällä 2019 maahan muodostettiin hallitus, jonka ohjelma oli pikemmin hyvinvointivaltion kulurakenteita lisäävä kuin yhteiskuntaa uudelleen tarkasteleva.


Vuoden 2019 hallitusta muodostettaessa keksittiin mitä erikoisempia todellisuudelle vieraita ja kuulujaa erehdyttäviä termejä, joista elämään ovat jääneet ainakin melko selvien juoksevien menolisäysten kutsuminen termillä ’tulevaisuusinvestointi’.


Politiikassa ns vanhat puolueet usein kritisoivat uusia haastajiaan sanalla populismi tai populistinen. Keväällä 2019 aloittaneen hallituksen ohjelma tulevaisuusinvestointeineen lienee eräänlainen hallitusvallan populismiennätys Suomessa.


Globalisaation myötä virran pohjaväre oli kuitenkin muuttunut. Yritysten kansainvälistyessä eri toimintaympäristöt (eli kansallisvaltiot tai niiden liittoumat) alkoivat kilpailla osaavista ihmisistä, pääomasta, tuotannosta ja työpaikoista. Samaan aikaan teknologia vapautti paikasta ja EU:n periaatteet – tavaroiden, palveluiden, ihmisten ja pääoman vapaa liikkuvuus – vapauttivat kansallisvaltiosta.


Kansallisvaltioista vapautuminen kiihdytti muutoksia joita tapahtui pääomien allokoitumisessa sekä yritysten sijoittumisessa. Tässä ympäristössä yritykset saattoivat kasvaa nopeasti entistäkin globaaleimmiksi. Yritysten riippuvuus kansallisvaltiosta väheni. Yrityksissä saatettiin valita ja kilpailuttaa eri sijainteja – kansallisvaltioita – tuotannon, tuotekehityksen tai rahoituksen ja verotuksen sijaintien suhteen.


Samalla globalisoituvan liiketoiminnan myötä kansainvälisille työmarkkinoille tuli satoja miljoonia uusia työntekijöitä. He tavoittelivat ahkeruudella hyvinvointia, jota pidemmälle kehittyneet ns länsimaat olivat jo saavuttaneet, mistä pyrkimyksistä heitä tuiskin voi moittia.


Tähän kilpailulliseen ja hyvinvointia luovaan – ei ainoastaan jakavaan - maailmaan pohjoismainen hyvinvointivaltio oli äärimmäisen huonosti valmistautunut. Hyvinvointivaltion rakentajat ja puolustajat eivät nähneet toimintakentän muutosta vaan pitivät kiinni kerran olleesta entistäkin voimallisemmin.


Sen sijaan, että olisi nopeasti vähennetty ilmaispalvelujen tarjontaa, kevennetty veriotusta ja rakennettu kannustimia – keinoja, joilla globalisaatiossa olisi menestytty - keskityttiin ensisijassa puolustamaan hyvinvointivaltion rakenteita.


Tappion siemenet kylvettiin kun ei ymmärretty noudattaa presidentti Paasikiven ohjelausetta ’’tosiasioiden tunnustaminen on kaiken viisauden alku.’’ Ideologia vei voiton realiteeteista ja kylvi samalla samaisen ideologian kuolinsiemenen.


Uudessa toimintaympäristössä pohjoismainen hyvinvointivaltio ajautui eräänlaiseen hurskaus-ansaan. Korkealla veroasteellaan ei ollut enää kilpailukykyinen toimintaympäristö tuotannon (kallis maa tuottaa) tai toimeliaiden yksilöiden (verojen maksu jatkuu vuosittain elokuulle) kannalta. Samanaikaisesti se anteliaisuudellaan alkoi passivoida väestöään sekä vetää puoleensa ihmisiä, joilla ei ollut keskiössä uuden taloudellisen hyvinvoinnin luominen.


Taloudellisesti kehitys näkyi hyvinvointivaltion julkisten menojen nopeana kasvuna, joka rahoitettiin toisaalta veroasteen nousulla maailman korkeimmiksi ja toisaalta velkaantumisella. Huomionarvoista on, että yksikään hallitus ei kyennyt supistamaan julkisten menojen reaalista kasvua. Kataisen hallitus esitti laskelmia suurista sopeutustoimista ja Sipilän hallitusta kritisoitiin leikkauksista. Silti molemmat hallitukset lisäsivät julkisia menoja reaalisesti merkittävällä tavalla.


Taloustilastojen mukaan jokaisen hallituksen aikana julkiset menot ovat – reaalisesti – kasvaneet. Sipilän hallituksen kunniaksi on mainittava se, että se yritti ja myös sai aikaan julkisten menojen reaalihintaisen kasvun pysähtymisen. Oireellista koko hyvinvointivaltion kannalta on se, että sitä pidettiin leikkaavana.


2010-luvun yritykset uudistaa hyvinvointivaltiota saivat muotoja mm onnettomasta sote-uudistuksesta ja sitä edeltäneestä kuntauudistuksesta. Yhteistä näille molemmille oli se, että ne epäonnistuivat. Onnettomia ne olivat siksi, että niissä ei puututtu itse ongelman ytimeen – ylitsevuotavan anteliaaseen hyvinvointivaltioon – vaan ainoastaan sen hallintorakenteisiin.


Ei siis pyritty sopeuttamaan toimintaa muuttuneeseen realiteettiin vaan ainoastaan luomaan uutta hallintomallia ylimitoitetulle koneistolle.


Vuonna 2020 on käynnistetty suuri sosiaaliturvauudistus, joka ulottuu kahden vaalikauden yli. Sen tavoitteet ovat edelleen hämäränpeitossa eikä onnistumisen ennuste juurikaan poikkea kunta- tai sote-uudistuksesta. Viimeksi kesäkuun 2020 alussa ministeri Kiuru kertoi, että sote-uudistuksella ei tavoitella säästöjä vaan jotain muuta. Hallintomalli vaikuttaisi edelleen olevan etusijalla suhteessa rakenteen tehostamiseen tai palveluiden laatuun.


Kunta- ja sote-uudistusten yritykset osaltaan kertovat siitä kuinka rajallinen on Hyvinvointivaltion kyky muuttua ja uudelleenasemoida itsensä muuttuneeseen maailmaan. Nettohyötyjien kasvaessa ja nettomaksajien vähetessä politiikan ja vaalien kautta tapahtuva muutos on ylivertaisen vaikea. Samanaikaisesti hyvinvointivaltion kyky vetää puoleensa ja pitää uutta taloudellista hyvinvointia luovia ihmisiä rapautuu. Tämä näky mm siinä, että viimeisen 10 vuoden aikana Suomeen kohdentuneet investoinnit ovat vain yhtenä vuonna ylittäneet poistot. Ilmiö tarkoittaa teollisen- ja pääomapohjan murentumista.


Samanaikaisesti Hyvinvointivaltion itselleen luomat velvollisuudet huolehtia passivoituneesta, ikääntyvästä tai hyvinvointilupauksen puoleensa vetämästä väestöstä kasvavat dramaattisesti. Kaikki tämä näkyy mm siinä, että investoinnit Suomeen tyrehtyvät samanaikaisesti kun huoltosuhde heikkenee.


Merkit ja muutoksen välttämättömyys olivat kaikkien nähtävissä pitkään. Keskeiset tutkimuslaitokset ja osa virkamiehistä toivat asiaa esiin koko 2010-luvun. Puhuttiin kestävyysvajeesta, Kreikan tiestä, velkaantumisesta. Poliittista uskallusta ei löytynyt poislukien Sipilän ansiokas kausi pääministerinä. Lopulta hänkin jäi liian yksin.


Julkisen omistajan dilemma


Valtio – tai laajemmin julkisen sektori – omistajana on jossain määrin kompleksinen kysymys. Kansakunnan kannalta on helppoa ajatella, että jotkin strategiset alat kuten tietoliikenne tai energiantuotanto- ja jakelu olisi hyvä pitää kansallisessa omistuksessa. Asian tekee mutkikkaaksi kaksi asiaa. Ensiksi, rajanveto siitä, mikä tosiasiallisesti on strateginen julkisen vallan omistus ja voisiko saman kansallisen turvallisuuden tavoitteen saavuttaa ilman suoraa omistusta.


Toinen pulma liittyy kysymykseen siitä jos valtio omistaa, kuka itse asiassa silloin omistaa? Listatussa osakeyhtiössä omistajat ovat yksityisiä henkilöitä, yrityksiä tai säätiöitä, jotka voivat halutessaan irtautua omistuksesta ja siirtää varoja tuottavammaksi arvioimiinsa kohteisiin. Päätöksentekoa ohjaa taloudellisen hyvinvoinnin tavoittelu ja jatkuva arviointi. jota omistaja itse tekee. Samoin taloudellisen voiton tavoittelu säteilee positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan tavalla, joka tekee Osakeyhtiölaista nerokkaan ja yleiseen hyvinvointiin kannustava kun samalla huolehditaan, että yritykset noudattavat kaikkia lakeja ja säädöksiä.


Valtion kohdalla omistaja on loppukädessä kansalainen, veronmaksaja. Valtio on ikään kuin suuri sijoitusrahasto, josta on vaikeaa tunnistaa vastuullista omistajaa. Kenenkään omat varat eivät ole pelissä eikä suoraa vastuullisuutta osakkeenomistajille – kansalaisille – voida osoittaa kuin korkeintaan vaaleissa, joissa omistus -teema ei juuri koskaan nouse merkittävään rooliin eikä ehkä pidäkään. Valtio-omistuksen vastuullisuus ja kannustavuus on huomattavasti vaikeammin määriteltävissä kuin yksityisesti omistetun yhtiön.


Samoin on ongelmallista jos valtio-omistaja (tai kuntaomistaja) jonkin lyhyen aikavälin ja kenties suppean ryhmän erityisedun johdosta poikkeaa osakeyhtiölain mukaisesta voiton tavoittelusta osakkeenomistajalle. Tarjotessaan erityisetua jollekin ryhmälle – mikä tulisi olla merkittynä yhtiöjärjestykseen jottei toimita osakeyhtiölaina vastaisesti – voi jäädä epäselväksi laajemman ryhmä edun toteutuminen. Syksyn 2019 Posti-episodi viimeistään osoitti kaikille kuinka vaikeaa on kun markkinaoloissa toimivan yrityksen suuntautumista ohjaavat kulloisetkin poliittiset voimasuhteet ja tilanteet.


1.4. Vasta pakon edessä – tarvitaanko kriisi?


’’Miljardi viikossa’’


Korona-kriisin alettua arvioin maaliskuussa 2020 tilannetta päätyen siihen, että jokainen viikko maksaa taloudelle ja yhteiskunnalle noin miljardin, minkä johdosta aikaa odottamiselle ei ole. Näkemys julkaistiin Suomen Yrittäjien blogina 26.3.2020 otsikolla ’’ Odottamisen hinta miljardi viikossa – nopeita toimia tarvitaan’’.


Sain vakavasti otettavilta tahoilta kritiikkiä siitä, että yliarvioin pahasti vaikutuksia. Noin kuukautta myöhemmin Keskuskauppakamarin ja EK:n ekonomistit arvioivat kustannukseksi 1,2 miljardia viikossa.


Oikeassa oleminen on kaikkea muuta kuin mukavaa.


Omistajalta palaa käytetty auto viikossa – ei voi odottaa


Kun kriisin vaikutuksia tarkastelee pk-yrittäjän näkökulmasta, isojen lukujen sijaan mittakaava saa inhimillisen merkityksen. Kun 500 000 euron vuosiliikevaihtoa ja kymmenen prosentin eli 50 000 euron voittoa tekevän yrityksen liikevaihto loppuu koronan myötä kuin seinään, jäävät jäljelle tappioina kustannukset, jotka ovat noin 450 000 euroa vuodessa eli 38 000 euroa kuukaudessa eli 11 000 euroa viikossa.


Ilman rajuja saneeraustoimia omistaja siis polttaa rahaa käytetyn auton verran viikossa. Odottaminen esimerkiksi kesäkuulle tarkoittaa yli 100 000 euron eli yhden sijoitusasunnon hinnan haihtumista taivaan tuuliin.


On selvä, ettei kukaan voi odottaa ja katsoa omaisuuden haihtumista. On toimittava ja karsittava kulut. Mutta entä, jos epätietoisuus talouden elpymisestä jatkuukin kesän yli syksyyn tai jouluun?


Suomalaisten yhteinen menetys yli miljardi viikossa – silta on rakennettava


Kansantalouden tasolla BKT:n supistuminen 30 prosentilla yhden kvartaalin ajaksi – kuten olettaa saattaa – on tulonmenetyksenä noin 18 miljardia euroa, mikä on yli miljardi euroa viikossa. Tämä on tappio, jonka suomalaiset yhdessä häviävät – työttömyytenä, omistajien tappioina, velkaantumisena.


Edellisen lisäksi tulevat tappiot omaisuuden – osakkeiden, yritysten, asuntojen – arvon laskusta. Entä mitä, jos tämä epävarmuus jatkuisikin kesän yli? Pelkästään kolmen kuukauden BKT-menetys vastaa noin yhtä kolmasosaa valtion vuosibudjetista. Vuoden loppuun jatkaminen vastaisi jo valtion vuosibudjettia. Kriisitilanteessa ei ole varaa odottaa.


Julkiset toimet käynnistyivät – alimitoitus tai toimeenpanokyvyn puute vaivasivat


Kritiikistä ja huolesta huolimatta on todettava, että paljon tehtiin heti koronan alettua. Yritysten omistajat ovat ryhtyneet kulujen saneeraustoimiin, mikä valitettavasti näkyi muun muassa lomautuksina. Hyvin nopeasti yli ½ miljoonaa suomalaista oli ytneuvottelujen piirissa vaikka rekisteröidyksi tulevatkin vain toimet yt-lain piiriin kuuluvien yli 20 henkeä työllistävissä yrityksissä. Koko laaja yrityskenttä huomioiden luvut olivat aivan toiset.


Julkinen valta ryhtyi lukuisiin toimiin, joilla sekä terveys- että talousvaikutuksia pyrittiin minimoimaan. Osa käynnistetyistä toimista oli poikkeuksellisia, mutta talouden kannalta toimien vaikuttavuus oli edelleen vaatimaton. Esimerkiksi yritystodistusmarkkina oli nyt 75 prosenttia pienempi kuin ennen. Tammikuussa markkina oli 4 miljardia euroa, maaliskuun alussa nolla, minkä jälkeen Suomen Pankki käynnisti miljardin euron osto-ohjelman. Tuo ohjelma vaikutti markkinapudotukseen nähden alimitoitetulta.


Olin ehdottanut maaliskuussa, että osto-ohjelma olisi 10–15 miljardia ja hinnoittelua laajennettaisiin merkittävästi eli korkojen hajautusta lisättäisiin – uskon kysyntää löytyvän. Tällaisilla volyymeillä olisi merkitystä. Samalla pankkien taseeseen tulisi tilaa rahoittaa pk-yrityksiä. Toimien mitoituksesta löytyy hyviä esimerkkejä Saksasta ja Ruotsista.


Oli myös totta, että Finnveran takauslimiittejä nostettiin merkittävästi, mikä oli erinomainen toimi ja koski suoraan pksektoria. Vaikuttavuuden kannalta pulmana on se, että Finnveran pankille antama takaus on pääasiassa niin sanottu täytetakaus, jota pankki ei täysimääräisesti pysty hyödyntämään asiakasyrityksen reittauksessa ja rahoituksessa. Pankkien luotonanto ei myöskään perustu vakuuksiin vaan asiakasyritysten maksukykyyn, joka on siis useinkin kysynnän katoamisen myötä romahtanut.


Ei myöskään ollut varmuutta, pystyykö pankkikanava käsittelemään pyyntöjä, jos niitä on todella paljon. Mitä tapahtuisi, jos esimerkiksi 2/3 Suomen Yrittäjien 115 000 jäsenestä lähestyisi pankkeja rahoituspyynnöillä? Ja haluavatko yritykset ja niiden omistajat lisätä omaa riskiään epävarmassa tilanteessa – tähän kiinnitti huomiota myös OP-ryhmän toimitusjohtaja Timo Ritakallio huhtikuussa 2020.
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