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	Vorwort

	Das gesellschaftliche Zusammensein ändert sich mit den Zeiten, weshalb ich Anfang der Zwanzigerjahre dieses Jahrhunderts erstmalig eine Formulierung im Vorwort eines Buches oder E-Books einfüge, die ich früher wegen der Selbstverständlichkeit in dieser Angelegenheit nicht für nötig hielt:

	Aus Gründen der leichteren Lesbarkeit wird in diesem E-Book die gewohnte männliche Sprachform bei personenbezogenen Substantiven und Pronomen verwendet. Dies impliziert jedoch keine Benachteiligung des weiblichen oder diversen Geschlechts, sondern soll im Sinne der sprachlichen Vereinfachung als geschlechtsneutral zu verstehen sein.

	Dasselbe gilt sinngemäß, wenn ich später im Text für ein Experiment die Haus- oder Ehefrau in die Küche schicke um Wasser zu kochen. Auch hier möchte ich kein altes Klischee bedienen, sondern im lockeren Text physikalische Zusammenhänge erläutern. Die Männer dürfen sich da ebenfalls angesprochen fühlen. Zugegeben, es ist auch ein wenig Provokation dabei, wenn ich annehme, dass Hausfrauen besser das der Sintflut zugrundeliegende Prinzip verstehen können als Wissenschaftler.  

	 

	Nach dieser, für die heutige Zeit offensichtlich notwendige Klärung in dieser Angelegenheit, zum sachlichen Inhalt. Die erste Frage bezüglich dieses Bd. 6 der Reihe Lösungs-Ansätze für die Rätsel und Mysterien der Erd- und Menschheitsgeschichte wird bis etwa zum Jahr 2024 sein, warum Bd. 6 vorliegt, obwohl die Bände 4 und 5 noch nicht erschienen sind?

	 

	Hierauf möchte ich als erstes eine Antwort darauf geben. Hinsichtlich des Untergangs von Atlantis habe ich extrem viele Informationen zusammengetragen, so dass es sinnvoll ist, diese über mehrere E-Books verteilt vorzutragen. Das ist aber nur ein Teil der Überlegung. Der andere ist, dass zwar eine Flut im Zusammenhang mit dem Untergang von Atlantis überliefert wird, dies aber nicht zwingend die weltweit überlieferte Sintflut gewesen sein muss. Insofern macht es Sinn, das Thema Sintflut separat und völlig unabhängig vom Thema Atlantis in einem extra Band zu behandeln. 

	 

	Dieser Bd. 6 kann von jedem Leser gemäß dessen eigener Einschätzung eingeordnet werden: Entweder als separates Werk zur Sintflut, das mit der Atlantis-Katastrophe nichts zu tun hat oder als logische Folge des Untergangs von Atlantis. Im letzteren Fall würde Bd. 6 zur Vertiefung des Wissens dienen, das in den später erscheinenden Bänden 4 und 5 dieser Reihe hinsichtlich der Katastrophe und deren Folgen vorgetragen wird.

	 

	Nach dieser Information über die zunächst verwirrenden Zeitpunkte des Erscheinens der einzelnen Bände noch einen kurzen Hinweis zur Rechtschreibung in diesem Buch: Zitate aus älteren Büchern unterliegen einer anderen Rechtschreibung, weswegen sich schon aus diesem Grund die Orthographie zwischen selbst geschriebenem und zitiertem Text ständig ändert. Es passiert auch, dass ich Rechtschreibfehler getreu zitiere, nur in einem Fall habe ich korrigiert und das auch angegeben. Ich habe mir jedoch hier die Freiheit genommen, für bestimmte Wörter manchmal eine unterschiedliche Rechtschreibung anzuwenden. Der Grund dafür ist, dass sich in der deutschen Sprache mitunter eine Aneinanderreihung von Substantiven herausgebildet hat, die zu sehr langen Wörtern führen. Das ist kein Problem bei normal großen Buchseiten und funktionierender Silbentrennung.

	 

	Sintflutüberlieferungen, Umweltgiftproduktion und Impaktkatastrophen sind solche Wörter, die so korrekt geschrieben sind oder es früher zumindest waren, welche aber bei entsprechender Häufung in einem E-Book, dass man auf einen 5-Zoll-Smartphone liest, durch den Zeilenumbruch zu einem furchtbaren Erscheinungsbild führen. Der Grund dafür ist, dass eine im Manuskript mögliche Silbentrennung nicht in ein E-Book übernommen wird. Insofern werde ich derartige, zusammengesetzte Substantive etwas sparsamer verwenden, insbesondere um z. B. Kapitelüberschriften aus kommentierten Büchern wie im Original zu schreiben. Für den normalen Gebrauch dieser langen Wörter im sonstigen Text greife ich öfters auf den Bindestrich zurück, um so zumindest teilweise zu einem besseren Erscheinungsbild auf kleinen Displays zu kommen. Ich bitte um Verständnis, auch weil die willkürliche Auswahl der dafür vorgesehenen Wörter ein etwas ungewöhnliches Erscheinungsbild des Textes nach sich zieht!

	 

	Noch ein letzter Hinweis: Sachbücher werden im Gegensatz zu Romanen mitunter nicht von Beginn zum Ende hin gelesen, sondern teils quer. Der Leser sucht sich dabei die für ihn spannendsten oder wichtigsten Kapitel zuerst aus. Ich möchte diese Möglichkeit dahingehend unterstützen, dass möglichst überall ausreichende Begründungen und Verweise für meine Aussagen aufzufinden sind. Es wird sich daher nicht vermeiden lassen, dass der das Buch sequenziell durcharbeitende Leser manche Argumente und Begründungen mehrfach in unterschiedlichen Kapiteln auffinden wird. Auch hier bitte ich um Verständnis!

	 

	Jetzt zum fachlichen Teil des Vorworts bezüglich dieses E-Books. Schon im zweiten Band hatte ich darauf hingewiesen, dass ein Hauptproblem hinsichtlich wissenschaftlicher Beurteilung von alten Überlieferungen darin besteht, dass Editionsphilologen im Regelfall keine naturwissenschaftliche Ausbildung haben und Naturwissenschaftler nur selten die alten Texte lesen und hinterfragen.

	 

	Selbst wenn nicht zielstrebig in den Schriften längst vergangener Zeiten nach naturwissenschaftlichen Zusammenhängen gesucht wird, so kann es doch passieren, dass der Zufall Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft zusammenführt. So formulierte Prof. Elmar Schenkel in der Festrede zum 604. Jahrestag der Gründung der Universität Leipzig:

	Seither ist eine scharfe Trennung vollzogen worden zwischen Geistes- und Naturwissenschaften, über deren Schärfe man sich im 19. Jahrhundert bewusst zu werden begann. Doch erst mit dem Briten C. P. Snow wurde die Debatte in den 1950er Jahren auf einen Begriff gebracht: The Two Cultures. Snow bewegte sich als Autor und Wissenschaftler in beiden Milieus und wunderte sich, dass etwa Humanwissenschaftler mit Thermodynamik gar nichts anzufangen wussten.[420] [Hervorhebung d. DB]

	Interessant an diesem Zitat ist nicht nur, dass von einem weitblickenden Wissenschaftler festgestellt worden ist, dass Humanwissenschaftler mit Naturwissenschaften sich oft gegenseitig nicht verstehen. Wie der Leser in diesem E-Book noch sehen wird, ist es tatsächlich – wie hier zitiert – das Wissen zur Thermodynamik, die den Geisteswissenschaftlern für ihre Beurteilung fehlt, um die weltweiten Überlieferungen von der Sintflut zu verstehen. Schenkel formuliert weiter:

	Eigentlich haben wir Dutzende von wissenschaftlichen Kulturen. Geblieben ist die traurige Tatsache, dass wir einander nicht oder nur selten verstehen. Es beginnt übrigens schon im eigenen Fach und ist zweifellos eine Folge erbarmungsloser Spezialisierung. Da ich im Rahmen des studium universale seit Jahren mit allen möglichen wissenschaftlichen Fraktionen zu tun habe, erstaunt mich oft ein abgründiges Unverständnis, oft auch Nicht-Verstehen-Wollen des jeweils anderen Faches. [Hervorhebungen durch DB]

	Das sind deutliche Worte. Wenn ein Akademiker wie Professor Elmar Schenkel derartige Fakten in einer Festrede für die altehrwürdige Universität Leipzig erwähnt, dann ist es höchste Zeit für die Wissenschaft, die angedeuteten Fehlentwicklungen zu korrigieren. Insofern wundert es nicht, wenn er in seinen Schlussworten deutliche Hinweise gibt: 

	Meine Überlegungen am heutigen Geburtstag der Universität Leipzig zielen daraufhin, Bereiche vorzustellen, in denen über die Zwischenräume zwischen den Wissenschaften nachgedacht werden kann. Oder nennen wir es besser Spielräume, denn das Spiel im richtigen Sinne erhält unsere Verbindungen zur Wirklichkeit aufrecht, weil es uns vor der Verblendung der Spezialisierung schützt. Die Spezialisierung lässt sich sicherlich nicht aufhalten, aber sie sollte durch Komponenten der Allgemeinbildung und der Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortung der Wissenschaft ergänzt werden. Die Kontaktzonen, die ich vorgestellt habe, zeigen einerseits, wie sehr sich fremde Bereiche befruchten können, andererseits, wie wichtig es ist, diese Zwischenräume in den Blick zu nehmen. [Hervorhebungen d. DB]

	Ich fühle mich durch diese Worte in meiner Arbeit bestätigt. Denn ich mache genau das, was hier gefordert wird: Fachgebietsübergreifende Arbeit. Mit meiner ingenieurtechnischen Ausbildung lese ich die alten Texte, immer auf der Suche nach naturwissenschaftlichen Bezügen, die die Editionsphilologen übersehen haben. Dabei bin ich oft genug fündig geworden und kann so die alten Rätsel und Mysterien aus einem anderen Blickwinkel beurteilen als die Geisteswissenschaftler. So auch bei der Sintflut, die ich mit dem Ansatz der Thermodynamik hinterfrage und damit viele der alten Überlieferungen logisch nachvollziehen kann.

	 

	Nachfolgend werde ich im Sinne einer Einführung in dieses Thema an die bei uns bekanntesten Sintflut-Überlieferungen kurz erinnern. Damit möchte ich Leser an die Problematik heranführen, die sich damit bisher nicht befasst haben. Anschließend werde ich auf die ablehnende Haltung der Wissenschaft bezüglich einer globalen Flut eingehen und so den Widerspruch zwischen den Sintflut-Berichten unserer Vorfahren und der wissenschaftlichen Auffassung aufzeigen.

	 

	Zur tieferen Einführung in das Thema werden danach zahlreiche Überlieferungen zur Sintflut aus der ganzen Welt zitiert, kommentiert und hinsichtlich gegebener Naturgesetze untersucht. Schließlich werde ich das wegweisende Buch des Wissenschaftler-Ehepaars Prof. Dr. Alexander und Dr. Edith Tollmann mit dem bezeichnenden Namen Und die Sintflut gab es doch hinterfragen. 

	 

	Im zweiten Teil dieses E-Books geht es um die thermodynamischen Grundlagen, nach denen eine solche weltweite Flut auch unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten möglich ist. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse zwingen mich regelrecht dazu, Begleit-Erscheinungen und Folgen jener Katastrophe zu hinterfragen und zu kommentieren. 

	 

	Selbst für mich als Autor dieses E-Books kommen dabei überraschende Erkenntnisse zu Tage, obwohl ich einen großen Teil des Inhalts schon seit mehr als zehn Jahren mit mir im Kopf herumtrage. Dazu gehört eine von mir in diesem Umfang nicht erwartete Übereinstimmung von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und Überlieferungen der Menschheit, die im dritten Teil gegenübergestellt werden. Die daraus folgenden Beurteilungen zur Sintflut fasse ich anschließend in 17 Thesen zusammen.

	 

	Nach einer Zusammenfassung, wie sich aufgrund der nachfolgend aufgezeigten Überlieferungen und naturwissenschaftlichen Gegebenheiten die Sintflut ereignet haben muss, werde ich eine Datierung der Katastrophe vorschlagen und kurz darauf eingehen, wie einige Menschen jene überlebt haben können.

	Erster Teil: Überlieferungen zur Sintflut und bisherige Deutungen derselben

	Eine kurze Zusammenfassung der bekanntesten Einzelüberlieferungen

	Bevor ich auf der Suche nach der Flutursache zahlreiche, weltweite Überlieferungen im Detail zitiere, möchte ich im Sinne einer Einleitung in das Thema die wichtigsten Sintflut-Berichte ganz kurz anreißen.

	 

	Die Sintflut in der Bibel

	Dass die Sintflut im ersten Buch der Bibel einen bedeutenden Platz einnimmt, wird niemand bestreiten. Wichtig sind hier Informationen zum Überleben von ausgesuchten Menschen auf einer Arche, von der langen Zeit der Flut und dem Zeitraum, bis das Wasser wieder abgelaufen ist. Was mir besonders wichtig erscheint und bei Wissenschaftlern teils ignoriert wird, ist, dass die Sintflut in kausalem Zusammenhang mit dem Öffnen der Quellen der großen Tiefe steht. Ich werde auf die Details im später Verlauf des E-Books eingehen. Der Leser wird noch sehen, wie sich dieser Fakt wie ein Roter Faden durch das ganze E-Book ziehen wird und dass die Bibel demnach eine äußerst wichtige Quelle diesbezüglich ist. Die Überlieferung in der Heiligen Schrift ist unter naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten so bedeutend, dass ich vorab in dieser Übersicht etwas konkreter darauf eingehen möchte.

Was über Jahrtausende mit dem bekannten Problem der Stillen Post berichtet wurde, muss nicht immer 100-prozentig richtig sein. Insofern gibt es auch in der Bibel widersprüchliche Aussagen zu den Details bezüglich der Großen Flut. Aber zumindest eine dieser Aussagen passt exakt zu den von mir später erwähnten Naturgesetzen, die für die Erklärung einer solchen Sintflut infrage kommen können. So heißt es in Genesis 7,11 und 12:

	Im sechshundertsten Lebensjahr Noachs, am siebzehnten Tag des zweiten Monats, an diesem Tag brachen alle Quellen der gewaltigen Urflut auf und die Schleusen des Himmels öffneten sich. Der Regen ergoss sich vierzig Tage und vierzig Nächte lang auf die Erde.[80] [Hervorhebung durch DB]

	Es ist unübersehbar, dass zunächst die Quellen der gewaltigen Urflut aufbrachen und erst danach sich die Schleusen des Himmels öffneten. Jedenfalls in der Reihenfolge dieser Überlieferung. Auch am Ende der Flut wird von jener Reihenfolge im Text der Bibel gemäß Genesis 8,2 berichtet:

	Die Quellen der Urflut und die Schleusen des Himmels wurden geschlossen; der Regen hörte auf, vom Himmel zu fallen, und das Wasser verlief sich allmählich von der Erde. [Hervorhebung durch DB]

	Später werde ich einen Wissenschaftler zitieren, der die Sintflut ablehnt, wobei er offensichtlich diese Texte aus der Bibel nicht mal kennt. Seine Argumentation ist, dass es so viel Tiefdruckgebiete auf der Erde gar nicht geben kann, damit es so kräftig regnet. Mit dieser Aussage hat er zwar recht, aber er ignoriert vollkommen, dass sich die Quellen der großen Urflut zunächst geöffnet hatten, bevor das Wasser vom Himmel fiel. Ebenso ignoriert er, dass sich die Wasserquelle im Erdinneren zunächst geschlossen hatten, bevor der Regen vom Himmel aufhörte.

	 

	Die Flut im Gilgamesch-Epos

	Seit George Smith im Jahr 1872 Keilschrifttafeln übersetzte, die 1853 gefunden worden sind, wissen wir, dass die Sintflut-Überlieferung aus der Bibel auch im Gilgamesch-Epos steht. Die Details sind teilweise so sehr identisch, dass damals der sogenannte Babel-Bibel-Streit ausgelöst wurde, in denen sich sogar Kaiser Wilhelm II. eingemischt hat.

	 

	Wer dem Mainstream nicht folgt und das Gilgamesch-Epos selbst sehr ausführlich und mehrfach liest, wird feststellen, dass die von der Wissenschaft verbreitete Auffassung von der Unsterblichkeit Utnapischtims (in der Bibel mit Noah zu vergleichen) so dort gar nicht steht. Stattdessen wird man bei genauer Prüfung des Textes feststellen, dass die Ereignisse in der Niederschrift in kausalem Zusammenhang mit der Sintflut stehen. Wenn der Libanon und der Antilibanon bersten, wie es bei Schott und von Soden in der Übersetzung des Gilgamesch-Epos[18] steht, dann können infolge der aufreißenden Erdkruste die Quellen der großen Tiefe sich geöffnet haben, auch wenn es dort nicht wortwörtlich zu lesen ist. Die Sintflut und die unmittelbar vorausgehenden Erlebnisse, von denen Gilgamesch berichtet, gehören zusammen und bilden eine textliche Einheit. Diese wird seitens der Editionsphilologen nicht erkannt, vermutlich weil naturwissenschaftliche Kenntnisse fehlen.

	 

	Deukalion und Pyrrha

	Und wieder gleichen sich die Bilder: Deukalion wird mit dem biblischen Noah und dem Utnapischtim des Gilgamesch-Epos gleichgesetzt. Auch hier wurde auf göttlichen Rat ein Schiff gebaut, in dem der Held und seine Ehefrau überlebten. Nach Apollodors mythologischer Bibliothek[60] überlebten aber auch andere Menschen auf den Spitzen der Berge. Die Welt wurde wiederbevölkert, indem das auf dem Schiff überlebende Paar Steine hinter sich warf. Aus den von Pyrrha geworfenen entstanden Frauen, aus den von Deukalion geworfenen Männer. Der Leser wird später sehen, warum ich hier auf dieses Detail besonders hingewiesen habe.

	 

	
Die indische Flutsage 


	Weniger in unserem Kulturkreis bekannt ist, dass es eine indische Flutsage gibt und u. a. im Mahabharata[247] die Warnung Gottes an einen furchtsamen Mann erging, der daraufhin eine Arche baute. Diese Information ist insofern bemerkenswert, als dass sie bestimmte wissenschaftliche Interpretationen der Sintflut ausschließt. Namentlich zum Beispiel die sogenannte Schwarzmeer-Hypothese, wo es zu einem Überlaufen des Mittelmeers in das Schwarze Meer und damit zu einer Flut gekommen sein soll und von der Arche gar keine Rede ist.

	 

	Die Sintflut in persischer Überlieferung

	Im Avesta[211] bzw. dem Bundehesh[231] stehen ganz wichtige Überlieferungen zur Sintflut. Sie gehören meiner Ansicht nach zu den beachtenswertesten überhaupt, weil sie die Katastrophe und vor allem deren Folgen in ungeahnt deutlicher Weise beschreiben. Die Berichte unterstützen mit ihren Details die Recherchen hinsichtlich naturwissenschaftlich nachvollziehbarer Zusammenhänge.

	 

	Die Sintflut als Folge der Atlantis-Katastrophe

	Auch im Zusammenhang mit der Atlantis-Katastrophe[218] wird eine Sintflut überliefert. Da aber schon die überlieferte, weltweite Überschwemmung seitens der Wissenschaft kaum ernst genommen wird, gibt es zur Flut als Folge des Untergangs von Atlantis nach meiner Kenntnis praktisch keine wissenschaftlichen Analysen. Die Frage wird letztendlich sein, ob die vielen Sintflut-Berichte und die dazu passenden Naturgesetze mit der Atlantis-Katastrophe in Verbindung gebracht werden können? Das wird in diesem E-Book nicht weiter hinterfragt. Die Flut als Folge der Atlantis-Katastrophe ist hier nur der Vollständigkeit halber erwähnt.

	 

	Das Pyramidenkapitel des Hitat

	Al-Maqrizi (1364 bis 1442) gab im ausgehenden Mittelalter in einem Werk namens Hitat eine Geschichte von Kairo und Ägypten von der pharaonischen Zeit bis zu seiner Gegenwart heraus. Dabei zitierte er viele arabische Autoren. Wichtig in diesem Zusammenhang ist das dortige Kapitel zu den Pyramiden. Es werden zahlreiche Überlieferungen darin genannt.[181] Mehrere berichten davon, dass die Pyramiden vor und wegen der Sintflut errichtet worden sind. 

Interessant ist aus meiner Sicht, dass eine der Überlieferungen gemäß der dort genannten Details mindestens über ein Jahrtausend nachvollzogen werden kann. So werden namentlich zwei weströmische Kaiser genannt, die den betreffenden Text haben abschreiben lassen. Ursprünglich soll er auf einer Goldfolie geschrieben worden sein. Tatsächlich war es früher üblich, für wichtige Informationen Metallfolie für die Beschriftung zu nutzen. Wenn man von den überprüfbaren Inhalten dieses Textes, die sich als richtig herausgestellt haben, auf die nicht überprüfbaren schließt, ist diese Quelle deutlich älter als Herodots Informationen zu den Pyramiden von Gizeh. Jene wären damit älter als heute angenommen.

	 

	Auffallend ist, dass mehrere der dort gesammelten Überlieferungen davon berichten, dass Riesen die Pyramiden erbaut haben. Jener Hinweis auf Giganten vor der großen Flut wird sich in einigen Sintflut-Berichten weltweit wiederholen. 

	 

	Die Ablehnung einer globalen Flut durch die Wissenschaft

	Man möge der Meinung sein, dass eine solche Vielzahl von bekannten Erinnerungen bezüglich der Sintflut, auch wenn die hier genannten Berichte sich zunächst nur auf Europa, Asien und Afrika beziehen, für die Wissenschaft eine ernstzunehmende Aufgabe darstellen würde, den Sachverhalt zu hinterfragen.

	 

	Dem ist leider nicht so. Mit wenigen Ausnahmen kenne ich keine Akademiker, die ernsthaft bemüht gewesen sind, diesem Mythos auf dem Grund zu gehen. Zu den Ausnahmen gehören Professor Johannes Riem mit seinem Buch Die Sintflut in Sage und Wissenschaft[209] und ganz besonders das Wissenschaftler-Ehepaar Professor Dr. Alexander und Dr. Edith Tollmann, deren Buch Und die Sintflut gab es doch[29] später von mir ausführlich kommentiert werden wird.

	 

	Meist nehmen die Vertreter der offiziellen Forschung die Berichte unserer Vorfahren zur Sintflut nicht ernst. Man verweist auf örtliche Fluten, Einbildung unserer Vorfahren oder den Anstieg des Meeresspiegels nach der Eiszeit. Wenn doch einmal die naturwissenschaftlich möglichen Ursachen für die Sintflut hinterfragt werden, dann erfolgt dies nur oberflächlich, wie ich noch aufzeigen werde. 

	 

	Ich hatte es schon im Bd. 2 dieser Reihe kritisiert: Jeder Kriminalist wäre seinen Job los, wenn er Berichte (im konkreten Fall also mündliche oder schriftliche Hinweise bezüglich der Flut als Tathergang) bei der Bearbeitung eines Kriminalfalls ignorieren würde. Was dem Kriminalisten den Job kosten würde, ist in der Wissenschaft eher üblich: Man stellt eigene Vermutungen über die Erinnerungen der Menschheit. Wenn es ausnahmsweise zu einem Gedankenaustausch zwischen mir und Wissenschaftlern kommt, muss ich immer wieder feststellen, dass die Überlieferungen der Menschheit ignoriert werden. Es scheint geradezu ein Qualitätsmerkmal unserer Wissenschaftler zu sein, die Erinnerungen der Menschheit vollkommen aus ihren Überlegungen auszuschließen, statt jenen auf den Grund zu gehen.

	 

	Um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen: Ich würde von keinem Wissenschaftler verlangen, dass er eine Hypothese – zum Beispiel zur Sintflut – ausschließlich auf den Überlieferungen der Menschheit aufbaut. Aber die alten Erinnerungen dahingehend zu untersuchen, ob möglicherweise damals unverstandene Hinweise auf heute bekannte, naturwissenschaftliche Zusammenhänge berichtet werden, das halte ich für angemessen, ja für notwendig. Da sich die Wissenschaft einem solchen, logisch nachvollziehbaren Verfahren verschließt, werde ich selbst diesen Weg gehen und aufzeigen, was die Akademiker in Bezug auf den Mythos der Sintflut ignorieren.

	 

	Bevor ich meine Erkenntnisse hier formulieren werde, möchte ich den Leser an den entsprechenden Recherchen teilhaben lassen. Beginnen möchte ich mit der Belegführung zu meinen Aussagen in diesem Kapitel hinsichtlich der Arbeit der Wissenschaftler, was die Sintflut betrifft. Nachfolgend werde ich die eine oder andere Position von Akademikern hinterfragen, die eine globale Flut ablehnen.

	 

	Problems with a Global Flood

	Unter dem Titel Problems with a Global Flood[427] sind zahlreiche Argumente zusammengefasst, die eine globale Flut als mehr oder weniger unmöglich charakterisieren. Thomas Waschke hat freundlicherweise die englischen Texte ins Deutsche übersetzt, so dass auch jeder in Unkenntnis der englischen Sprache daran Interessierte sich entsprechend informieren kann. Auf seiner Internetseite[428]  findet sich die deutsche Übersetzung. Unter dem Titel Sintflut – Arche Noah – Was spricht gegen eine weltweite Sintflut?[429] finden sich in Form einer philosophischen Betrachtung dieselben Argumente gegen eine globale Flut.

	 

	Nachfolgend möchte ich die zwölf Kapitel ganz kurz ansprechen. Widerlegungen bzw. Ergänzungen der entsprechenden Positionen werden im Laufe dieses E-Books mit den notwendigen Belegen erfolgen. Dabei werden die Erinnerungen unserer Vorfahren in Bezug zu Naturgesetzen gestellt. 

	 

	Der Bau der Arche

	Wie in der Bibel erwähnt, wird von Holz als Baumaterial ausgegangen. Ist das richtig? Im Äthiopischen Henochbuch[3, 12] wird zum Beispiel berichtet, dass Engel die Arche gebaut haben. Hatten jene möglicherweise andere Baustoffe zur Verfügung als nur Holz? Eine andere Textquelle berichtet von einem Schiff aus Eisen. In einem späteren E-Book werde ich detailliert auf dem Bau der Arche eingehen.

	 

	Das Einsammeln der Tiere

	Es werden an dieser Stelle Probleme beim Transport der Tiere von allen Teilen der Erde zur Arche angesprochen. Dieses Argument kann ich nachvollziehen. Ich möchte allerdings folgende Frage stellen: Waren tatsächlich Tiere auf der Arche? Oder um die Frage zu präzisieren: Waren lebende Tiere auf der Arche oder war Gott – wer auch immer sich dahinter verbirgt – in der Lage, die Tiere in Form einer Gendatenbank auf der Arche zu transportieren?

	 

	Das Verstauen der Tiere an Bord

	Hier werden die ganzen Probleme aufgelistet, die sich mit dem Aufenthalt der Fauna auf der Arche befassen. Sollte Gott aber in der Lage gewesen sein, die Tiere als Gendatenbank zu transportieren, sind alle genannten Probleme hinfällig.

	 

	Die Versorgung der Tiere

	Logischerweise ergeben sich beim Füttern Schwierigkeiten, die den Transport lebender Tiere auf der Arche infrage stellen. Auch jene Bedenken sind gegenstandslos, wenn Gott − und sei es ein Astronautengott mit der ihm zur Verfügung stehenden Technologie − für die Geschöpfe eine Gendatenbank angelegt hatte.

	 

	Es darf auch die Frage gestellt werden, ob Tiere überhaupt an Bord waren – egal ob leiblich oder als Gendatenbank – oder ob jene sich nach der Katastrophe entsprechend den dann wirkenden Umwelt-Bedingungen auf der Erde von selbst regeneriert oder evolutionär weiterentwickelt haben? Dazu gehört die Hinterfragung, ob Gott wirklich alles Leben auf der Erde ertränkt hat? Ist dies tatsächlich so gewesen oder ist das ein einzelner Überlieferungsstrang, der sich durchgesetzt hat, der aber unmöglich von der Sichtweise auf die gesamte Erde berichten kann? Zahlreiche Sintflut-Überlieferungen weltweit berichten von überlebendem Vieh, aber nicht zwangsweise von einer Arche. Möglicherweise sind also gleich drei der zwölf Kapitel, nämlich die zu den Tieren, aus dem einen oder anderen genannten Grund gegenstandslos.

	 

	The Flood Itself

	Die Frage in diesem Kapitel ist, wo das Wasser der Flut herkam und wo es hin ging? Dies betrifft das eigentliche Thema in diesem E-Book. Es werden in der genannten Quelle verschiedene Überlegungen angesprochen:

	 

	 - ein Wasserbaldachin über der Erde

	 - unterirdisches Wasser

	 - Kometen

	 - selbst beschleunigende Subduktion 

	 - neue Ozeane

	 

	Für die genannten Punkte werden von den Kritikern einer globalen Flut Argumente genannt, die dagegensprechen. Ich werde in diesem E-Book jene Vorschläge ausführlich hinterfragen, die mit dem Bezug auf gültige Naturgesetze eine Erklärung dafür liefern können, dass eine globale Flut möglich gewesen ist.

	 

	Die Folgen der Sintflut

	In diesem Kapitel wird aufgezeigt, dass seitens der Wissenschaft keine Folgen der Sintflut erkannt werden können. Fehlende Spuren auf den Meeresböden, Hinweise in Jahresringen von Bäumen und fehlende Belege in Eisbohrkernen werden als Argumente angeführt. Der Leser wird später erkennen, wenn ich im Laufe dieses E-Books die Naturgesetze für die Sintflut erklärt habe, dass die Folgen einer globalen Flut für uns alle deutlich sichtbar sind.

	 

	Wie entstand die geologische Überlieferung?

	Hier werden sehr interessante Fragen gestellt. So zum Beispiel zu Kalkablagerungen, zur Entstehung von Bergen und Tälern oder wie eine Flut übereinander geschichtete, fossile Wälder entstehen lassen konnte. Ich werde im Laufe des E-Books auf viele dieser Fragen eingehen.

	 

	Das Überleben der Arten und Nach-Flut-Ökologie

	Es wird in der genannten Quelle die Frage gestellt, wie die Pflanzen oder Krankheitserreger überleben konnten. Es stellt sich die Frage nach einer Gendatenbank oder alternativ die Frage nach der selbstständigen Reorganisation bzw. nachsintflutlich evolutionären Entwicklung der Flora. Auf der anderen Seite ist es so, dass es zahlreiche Katastrophen der Erdgeschichte gab, infolgedessen viele Lebewesen zu Grunde gingen und neue entstanden. Kann die Sintflut vielleicht damit zusammenhängen?

	 

	Die Geographische Verbreitung und Verschiedenheit der Arten

	In diesem Kapitel wird die Frage gestellt, wie vom Ararat als möglichen Landepunkt der Arche sich Tiere und Pflanzen verbreitet haben und warum es manche Tiere nur in manchen Regionen gibt. Der Leser wird im Laufe dieses E-Books erkennen, dass bei der Sintflut gemäß den von mir genannten Rahmenbedingungen jene Fragen teils gegenstandslos sind.

	 

	Historische Aspekte

	Es wird die zunächst berechtigt erscheinende Frage gestellt, warum eine Sintflut in den Aufzeichnungen ägyptischer oder chinesischer Hochkulturen nicht zu finden ist? Ich bezweifle allerdings, ob diese Frage bedeutend ist, wenn weltweit in mehr als 300, nach Huf[430] sogar 500 Sintflut-Überlieferungen an dieses Erlebnis erinnert wird? Können wirklich zwei Nichterwähnungen Hunderte von Sintflutberichten gegenstandslos machen? Ist es wahrlich verwunderlich, dass sich die Menschheit schnell erholt hat, wenn sie in einer Arche überlebte? 

	 

	Ganz abgesehen davon gibt es die Sintflutüberlieferungen auch in China und Ägypten. Riem[209] hat für China allein sieben Überlieferungen zusammengetragen. Tollmanns verweisen mit Recht auf das Ägyptische Totenbuch[250], in dem sich Ra rühmt, die Sintflut erzeugt zu haben. In Ägypten wird darüber hinaus im Rahmen einer Katastrophen-Beschreibung Wasser wegen seiner Farbe als rotes Bier bezeichnet und der Bibelkenner wird schnell rekapitulieren, dass mit dem Begriff Ägypten in der biblischen Überlieferung der rote Nil und das rote Meer verbunden ist. Die abweichende Rechtschreibung zum Roten Meer, im vorhergehenden Satz mit Adjektiv, wurde vorsätzlich so gewählt, um den Sachverhalt zu verdeutlichen.

	 

	Logische, philosophische und theologische Überlegungen

	In diesem Abschnitt wird zum Beispiel hinterfragt, ob man an eine Sintflut glauben soll, wenn selbst der Text in den Überlieferungen widersprüchlich ist und die Geschehnisse mit der Realität nicht übereinstimmen können? Dabei geht man stark von den eigenen Antworten in den vorherigen Kapiteln aus, nach denen eine globale Flut unmöglich gewesen sein soll. Wenn ich in diesem E-Book Hinweise auf das Gegenteil erbringe, indem ich die betreffenden naturwissenschaftlichen Gesetze für die Katastrophe aufzeige, müssen auch die fraglichen Aussagen in diesem Kapitel überprüft werden.

	 

	Woolleys Ausgrabungen      


	Bei Ausgrabungen im Zweistromland stieß man tatsächlich auf Hinweise zu einer Flut. Gemäß diesen Erkenntnissen[245] konnte es sich nur um eine lokale Flut gehandelt haben. Andererseits kommt das Gilgamesch-Epos[18] genau aus dieser Region. Dort allerdings wird von einer Sintflut berichtet, mit verblüffender Ähnlichkeit zu der in der Bibel. Damit ergab sich für die Wissenschaft ein zulässiger Schluss: Berichtet wird von einer Sintflut, gefunden werden Hinweise auf eine lokale Flut. Und weil das hier so ist, muss es überall auf der Welt, wo von einer Sintflut berichtet wird, ebenso gewesen sein. Ist so eine Schlussfolgerung zulässig?

Ich meine: Nein!

	 

	Schon Woolley wies in seinem Buch Vor 5000 Jahren – Die Ausgrabungen von Ur und die Geschichte der Sumerer darauf hin, dass die Sumerer nicht die ursprünglichen Bewohner des südlichen Mesopotamiens gewesen und mit ihrer Kultur irgendwo aus dem Osten eingewandert sind. Die maximal östliche Grenze der Herkunft jener Kultur sieht er im Indus-Tal, vermutet aber eher irgendein Gebiet zwischen Mesopotamien und der genannten Grenzlinie im Osten. 

	 

	Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Ausgrabungen von Woolley unterhalb des Fluthorizonts von einer ganz anderen, viel einfacheren Kultur berichteten. Demgegenüber brachten die Sumerer aus ihrer Heimat nach Aussage von Woolley die Kenntnis des Ackerbaus, der Metallbearbeitung, der Schreibkunst mit. Wörtlich heißt es bei ihm:

	Wenn nun, wie unsere Ausgrabungen zu zeigen scheinen, ein gut Teil Wahrheit in dieser Überlieferung steckt, dann war es nicht das Euphrattal, in dem die Künste geboren wurden. Wenn es auch nicht wahrscheinlich ist, dass es das Industal gewesen sei, so ist es doch sehr wohl möglich, dass spätere Forschungen eine Stelle zwischen diesen beiden äußersten Punkten entdecken, wo die Vorfahren unserer Sumerer die erste wirkliche Kultur entwickelten, von der wir einige Kenntnis besitzen.[245] [Hervorhebungen d. DB]

	Insofern ist der Schluss, dass die lokale Flut im Mesopotamien ein Beleg dafür ist, dass auch die Flut im Gilgamesch-Epos nur lokal gewesen sein kann, weil es angeblich dieselbe war, unzulässig! Stattdessen brachten die Sumerer diese Überlieferung von einer globalen Flut aus ihrer alten Heimat mit, in ein Gebiet, das vor deren Eintreffen eine regionale Flut erlebt hat. Die akademische Auffassung von einer regionalen Flut im Gilgamesch-Epos ist somit alles anderes als wissenschaftlich.

	 

	Die Schwarzmeer-Hypothese als Versuch, die Sintflut zu erklären

	Ein Beispiel für eine völlig unzureichende Erklärung zur Sintflut seitens der Wissenschaft, ist die sogenannte Schwarzmeer-Hypothese. Verschiedene Autoren meinen, dass sich irgendwann das Schwarze Meer durch einen Überlauf vom Mittelmeer gefüllt hat, nachdem der Bosporus durchbrochen wurde. Dass dies so war, halte ich für wahrscheinlich. Dass jene regionale Flut nichts mit der Sintflut zu tun hat, allerdings ebenso. 

	 

	Die These von der Flutung des Schwarzen Meeres als Sintflut widerlegt sich nämlich selbst: Erstens ist die Flutung eines Binnenmeeres keine weltweite Überschwemmung und zweitens – eine einfache logische Überlegung reicht aus, um diese Erklärung zu widerlegen – braucht es im Schwarzen Meer keinerlei Arche, wenn die Bewohner nur ihre Zelte abbrechen müssen und etwas bergauf gehen, um so der Flut zu entkommen.

	 

	Wenn man weiter nach Osten schaut, so zeugt die indische Flutsage davon, dass vom Schwarzen Meer als Ereignisort der Sintflut keine Rede sein kann. Zwar könnte man noch argumentieren, dass Bewohner vom Rande des Schwarzen Meeres vielleicht eines Tages nach Indien eingewandert sind und diese Überlieferung mitgebracht haben. Aber diese Hilfskonstruktion scheitert, wenn Sintflut-Überlieferungen aus dem Pazifik oder aus Südamerika, aus Nordamerika oder aus Australien einer Schwarzmeer-Flut gegenübergestellt werden. Sie scheitert übrigens auch daran, dass die indische Flutsage von einer Arche berichtet, die im Schwarzen Meer völlig überflüssig ist, wie der Leser noch sehen wird. Was haben sich Pitman und Ryan[431] oder andere Vertreter dieser Hypothese gedacht, als sie die weltweite Sintflut-Überlieferung ausblendeten?

	 

	Übrigens hat mein Exemplar des Buches einen Aufkleber als Buchtipp des Monats. Hier sieht man, wie Entscheider in der Öffentlichkeit – offensichtlich ahnungslos hinsichtlich der Fakten – die Geschichte verfälschen: Nicht nur Pitman und Ryan ignorieren die biblische und die vielen anderen Überlieferungen weltweit zur Herkunft des Wassers aus dem Erdinneren. Auch die ahnungslosen Multiplikatoren, die so ein Buch noch als Tipp verkaufen, haben sich nicht mit den Fakten befasst.

	 

	Soweit zu den persönlichen Anmerkungen von mir als Autor dieses E-Books zur sogenannten Schwarzmeer-Hypothese als wissenschaftliche Erklärung für die Sintflut. Es kann aber nicht schaden, sich auch die rein wissenschaftliche Meinung diesbezüglich anzusehen. So hat zum Beispiel Die Zeit[401] durch den betreffenden Wissenschaftsredakteur hinsichtlich der Schwarzmeer-Katastrophe vermeldet: Und die Sintflut fand doch nicht statt.

	 

	Auch das Wissenschaftsmagazin scinexx äußerte sich zu diesem Thema. Hier ist die Überschrift: Der katastrophale Dammbruch - Wassereinbruch ins Schwarze Meer löst steinzeitliche Sintflut aus. Der Artikel beginnt gleich mit dem aktuellen Stand zum Thema Sintflut und ist in diesem ersten Teil des Satzes ehrlich:

	Keine der aktuellen Theorien kann die nahezu globale Verbreitung der Sintflutmythen erklären, […][441]

	Im zweiten Teil des Satzes wird berichtet, dass die biblisch-sumerische Überlieferung zur Sintflut durch den Wasser-Überlauf am Bosporus in der Schwarze Meer erklärt werden kann und diese Sinndeutung seitens der Wissenschaft favorisiert wird. Danach werden Fakten genannt, so z. B. dass der Wasserspiegel des Schwarzen Meeres um 50-150 m unterhalb des Mittelmeeres lag. Durch den Dammbruch am Bosporus sind 60000 m³ Wasser pro Sekunde vom Mittelmeer in das Schwarze Meer geströmt. Das Fazit zum Abschluss des Artikels liest sich wie folgt:

	Noch sind längst nicht alle Wissenschaftler davon überzeugt, dass die Schwarzmeerflut wirklich der Ursprung für die Sintflutgeschichten gewesen sein könnte. Bisher gilt sie jedoch von allen Alternativen als die wahrscheinlichste. Auch wenn das Steigen des Wassers nicht 150 Tage gedauert hat, wie in der Bibel beschrieben, wie auch Sidall einräumt: Selbst bei 60.000 Kubikmeter pro Sekunde hätte es 33 Jahre gebraucht, um die Wasserspiegel im Schwarzen Meer und im Mittelmeer anzugleichen. Allerdings wäre ein Anstieg von 150 Metern selbst auf diesen Zeitraum gestreckt immer noch ausreichend dramatisch, um als Sintflut in die Geschichte einzugehen. [Hervorhebungen d. DB]

	Um dieses wissenschaftliche Fazit zu beurteilen, kann der Leser jetzt seinen Taschenrechner nehmen und den maximalen Höhenunterschied in Bezug zu den 33 Jahren setzen, in denen sich das Schwarze Meer entsprechend angefüllt hat. Bei mir werden 4,55 m Wasserspiegel-Steigung pro Jahr angezeigt, was bei 365 Tagen einen Anstieg von 12,5 cm Wasser am Tag bedeutet.

	 

	Der Leser möchte sich bitte den letzten Satz des Zitates auf der Zunge zergehen lassen: Dieser Anstieg ist noch immer ausreichend dramatisch, um ihn als Sintflut in die Geschichte eingehen zu lassen. Ich habe den Satz mit einem Punkt beendet, weil ich mir nicht klar war, ob ich hier das Ausrufezeichen oder das Fragezeichen in jeweils dreifacher Ausfertigung anbringen soll? 

	 

	Oder um es noch einmal mit einem anderen Satz aus dem Zitat zu verdeutlichen:

	Bisher gilt sie jedoch von allen Alternativen als die wahrscheinlichste.

	Für die Wissenschaft gilt es also am wahrscheinlichsten, dass die weltweit erwähnte Sintflut sich in das Gedächtnis der Menschen eingeprägt hat, weil das Wasser des Schwarzen Meeres über 33 Jahre lang jeweils um 12,5 cm jeden Tag gestiegen ist!

	 

	Ich weiß nicht, ob ich hier einfach nur mit dem Kopf schütteln soll, was seitens der Wissenschaft zum Thema Sintflut ausgesagt wird oder ob ich doch ganz konkret in diesem Fall satirisch hinterfragen soll, ob eine einzige Arche denn ausgereicht hätte, wenn das Wasser um 12,5 cm pro Tag in einem Binnenmeer gestiegen ist?

	 

	Im Übrigen haben auch Pitman und Ryan zugegeben, dass von sintflutartigen Zuständen bei der Flutung des Schwarzen Meeres überhaupt keine Rede sein kann. Wörtlich schreiben die Autoren mit Hinblick auf die flachen Schelfgebiete am Rande des früheren Wasserspiegels mit einer Neigung von lediglich 40 cm/Kilometer in Richtung der Meeresmitte:

	Menschen auf dem Schelf, die der Überschwemmung entgehen wollten, hätten im Durchschnitt täglich 400 m weiterziehen müssen, um mit dem Ansteigen des Wassers Schritt zu halten.[431] [Hervorhebung d. DB]

	Noch einmal möchte ich mein Unverständnis zu diesem Werk an sich, der Reaktion seitens der Wissenschaft und vor allem der Medien ausdrücken: Obwohl selbst die Autoren erkennen, dass es für einen Menschen kein Problem ist, im Laufe eines Tages 400 m zurückzulegen, um bei der angeblichen Sintflut nicht zu ertrinken, wird das Werk der Autoren als seitens der Wissenschaft als am meisten akzeptierte Erklärung für die weltweit überlieferte Sintflut gefeiert. Ich beiße mich jetzt lieber auf die Zunge, als das weiterhin zu kommentieren …

	 

	Im Übrigen wird der Leser später, beim Zitieren der Überlieferungen zur Sintflut erkennen, dass neben dem Wasser auch Feuer eine Rolle spielt. Dieses kann mit dem Durchbruch des Mittelmeeres zum Schwarzen Meer ebenso wenig erklärt werden, wie kochendes Wasser im Rahmen der Flut, sowie weitere Begleit-Erscheinungen, wie rotes Wasser oder das Kippen der Erdachse. 

	 

	Ganz besonders auffällig ist, dass zentrale Bestandteile von Bibel und Gilgamesch-Epos, den wichtigsten Quellen der Sintflut in unserem Kulturkreis, in dieser Hypothese völlig ignoriert werden. Dazu gehört die Arche zu Beginn und der Regenbogen am Ende der Flut. Auch in diesem Kontext ist offensichtlich, dass Pitman und Ryan von einer regionalen Flut berichten, nicht von der Sintflut. Und zahlreiche Begleit-Erscheinungen der weltweit überlieferten Flut dabei einfach ausblenden.

	 

	Die vielen Wissenschaftler, die die Schwarzmeer-Hypothese als wahrscheinlichste Erklärung für die Sintflut akzeptieren, sollen doch bitte einmal öffentlich erklären, warum während der 33 Jahre der Flut am Bosporus, wo man hätte einen Regenbogen durch das herabschießende Wasser sehen können, wenn man im richtigen Winkel zur Sonne stand, jener nicht erwähnt wird! Dafür aber am Ende des Wasserüberlaufs vom Mittelmeer in das Schwarze Meer, wo aus physikalischen Gründen kein solcher mehr entstehen konnte, nicht nur die Bibel, sondern zahlreiche Erinnerungen weltweit davon berichten! Besser kann man nicht aufzeigen, dass jene Wissenschaftler sich nicht ernsthaft mit dem Thema befasst haben.

	 

	Die Ablehnung einer globalen Flut durch Hans-Christian Huf

	Hans-Christian Huf ist ein Autor, Historiker und Fernsehjournalist. Er ist Autor mehrerer Bücher. Beim Buch Das Bibelrätsel - Geheimnisse der Heiligen Schrift ist er Herausgeber und gleichzeitig Autor für mehrere Kapitel, darunter das zur Sintflut. 

	 

	In seinem diesbezüglichen Beitrag schreibt er die allgemein bekannten Informationen nieder, wie die große Ähnlichkeit bestimmter Passagen zwischen Bibel und Gilgamesch-Epos. Auch informiert er über lokale Fluten wie im Zweistromland oder bei der Flutung des Schwarzen Meeres. Schließlich muss er zugeben:

	[…] Tatsächlich finden sich diese Geschichten in fast allen Kulturkreisen der Erde. So unterschiedlich die insgesamt rund 500 Erzählungen auch sein mögen, allen liegt die Vorstellung zugrunde, dass die ersten Menschen verdorben waren und deshalb von den Göttern in einer großen Flut vernichtet wurden […][430] 

	Danach erinnert der Autor kurz an einzelne Überlieferungen, wie die der Maya, der indischen Mythologie sowie an Deukalion und Pyrrha. Dann schreibt er weiter:

	Die Germanen dichteten das Edda-Lied, dessen Verse von der nahenden Katastrophe erzählen: „Himmelszeichen künden von einer großen Flut. Die Sonne verlischt. Das Land sinkt ins Meer. Vom Himmel stürzen die heiteren Sterne. Hohe Hitze steigt Himmel an.“

	Huf als Kenner der Bibel hätte auffallen müssen, dass Passagen dieses Textes aus der Edda nahezu wortgetreu dem letzten Buch der Bibel entsprechen. Lediglich, dass in der Heiligen Schrift die Sintflut an dieser Stelle nicht mehr im Text erwähnt ist, macht den Unterschied. In den Bildern der zahlreichen Apokalypsen-Handschriften erkennt man Überschwemmung, Ertrinkende und sich in einem Boot ängstlich drängende Menschen. Im vorletzten Kapitel kann man dort lesen, dass das Meer nicht mehr ist. 

	 

	Erkennt Huf die Zusammenhänge tatsächlich nicht oder verschweigt er jene? Der Autor zitiert aus dem Gilgamesch-Epos bezüglich der Sintflut auch das Feuer aus dem Erdinneren. Wieso fällt ihm dabei nicht auf, dass dieselbe Flut in der Bibel mit den Quellen der großen Tiefe verbunden ist? Abschließend zu diesem Kapitel schreibt der Autor:

	Insgesamt spricht vieles dafür, dass lokale Sintfluten überall auf der Welt wüteten. Das Ende der Eiszeit und der damit verbundene Anstieg des Meerespegels, der zu weitflächigen Überschwemmungen führte, mag ein Auslöser gewesen sein, wie die Flutkatastrophe am Bosporus gezeigt hat. In ihrer Wirkung waren die Fluten für die Betroffenen jeweils so gewaltig, dass sie unabhängig voneinander das Potenzial dazu hatten, in die Sagenwelt der Völker einzugehen. [Hervorhebung d. DB]

	Bezeichnend für die Gedankenwelt des Autors ist, dass er, obwohl er gerade im vorhergehenden Text die örtliche Flut am Bosporus bzw. Schwarzen Meer erwähnt hat, im nächsten Kapitel zur Arche kommt. Offensichtlich begreift er nicht, dass es keiner Arche bedarf, wenn das Schwarze Meer um 12,5 cm pro Tag angestiegen ist und die Menschen nur ihre Zelte abbrechen und bergauf laufen mussten. 

	 

	Die Behauptung, dass die Fluten in ihrer Wirkung für die Betroffenen gewaltig waren, zeigt, dass sich der Autor nicht ernsthaft mit den Fakten befasst hat. Ausgerechnet die „Flutkatastrophe am Bosporus“ mit den 12,5 cm Wasseranstieg pro Tag im direkt nachfolgenden Satz als „so gewaltig für die Betroffenen“ darzustellen und damit die Sintflut-Überlieferungen weltweit erklären zu wollen, ist alles andere als überzeugend. Als Folge seiner mangelhaften Recherche schreibt Huf als erste Zeile im Kapitel zu Noah und der Arche:

	Die Sintflut fand also statt – nur nicht überall und nicht zur gleichen Zeit.

	Diese Aussage ist diametral entgegengesetzt zum weiter oben eingefügten Zitat des Autors, nach der in rund 500 Erzählungen zur Sintflut weltweit in nahezu allen Kulturkreisen berichtet wird, dass die Menschen von einer großen Flut vernichtet wurden.

	 

	Huf will mit seinem Buch die Rätsel der Bibel erklären, schreibt aber – zumindest zum Thema Sintflut nur allgemein bekannte Dinge, ohne sich wirklich ernsthaft in die Thematik eingearbeitet zu haben. 

	 

  	Die Ablehnung der Sintflut durch Professor Dr. Andreas Beyer

	Im Internet findet sich ein Beitrag des Wissenschaftlers Dr. Andreas Beyer, der sich mit der unterschiedlichen Beurteilung biblischer Überlieferungen durch Theologen und Naturwissenschaftler befasst.[432] Unstrittig hat der Professor mit seiner Meinung in vielen Bereichen Recht. Meiner Auffassung nach aber nicht in allen. Für die Beurteilung der Aussagen von Professor Beyer ist zu berücksichtigen, von wann dieser Internetbeitrag stammt. Am Ende des Textes steht: © AG Evolutionsbiologie, Juli 2015. Seine Meinung zur Sintflut hat er dort wie folgt zusammengefasst:

	Das spricht für nicht mehr und nicht weniger als die gemeinsame Erinnerung der Menschheit an einschneidende historische Ereignisse: Es dürfte sich hierbei konkret um die schnellen und folgenschweren Umwälzungen am Ende des letzten Glazials vor gut 10.000 Jahren handeln, als der Meeresspiegel in kürzester Zeit um 100 m stieg. Damit ist selbstredend die Geschichtlichkeit einer weltumspannenden (biblischen) Sintflut in keiner Weise gestützt.

	Ich nehme diese Meinung seitens der Wissenschaft zur Kenntnis. Wenn mit folgenschweren Umwälzungen – mit Blick auf eine Flut – abtauendes Gletscherwasser oder durchbrechende Gletscherseen gemeint sind, dann mag das im Einzelfall für Betroffene nach einer Flut ausgesehen haben. Als Erklärung für die weltweite Überlieferung der Sintflut überzeugt mich das nicht! Der Leser wird später bei den Zitaten der Flutmythen sehen, dass diese sehr oft von etwas ganz anderem berichten.

	 

	Der Professor geht in der Internet-Veröffentlichung auf die Aussage von Sintflut-Befürwortern ein, die meinen, dass die Quellen der großen Tiefe ein Hinweis auf das Sintflut-Wasser sind. Jene sind überzeugt davon und meinen, dass das Problem nur darin besteht, dass sie diese bisher nicht zweifelsfrei rekonstruiert haben:

	„Nicht zweifelsfrei rekonstruiert“ ist ein kaum zu überbietender Euphemismus: Es gibt – über die bekannten Fakten betreffend das Ende des letzten Glazials: s.o. – keinerlei belastbare Indizien für eine globale Flut. Und wer sich ein wenig Zeit nimmt, um sich durch evangelikale Seiten zu klicken, bemerkt sehr schnell, dass es dort zur Sintflut ungezählte Szenarien gibt: lokale und globale, die verschiedensten Ideen zur Herkunft und zum Verschwinden des Wassers usw. Auch dies muss eigentlich nicht weiter kommentiert werden.[432] [Hervorhebung d. DB]

	Ich möchte nicht bestreiten, dass es unter den Befürwortern einer früheren Sintflut unterschiedliche Vorstellungen gibt. Können darunter welche sein, die, auch wenn jene von sich zur christlichen Religion bekennenden Wissenschaftlern vorgetragen werden, naturwissenschaftlich interpretierbar sind? Vielleicht sind die Vermutungen sogar richtig, nur die für das Ereignis zutreffenden Prinzipien noch nicht verstanden worden? 

	 

	Später werde ich in einem separaten Kapitel einen solchen Vorschlag christlicher Wissenschaftler erwähnen, in dem der Sintflut-Hergang meiner Auffassung nach richtig vermutet wird. Nur die dafür bedeutsamen Naturgesetze werden nicht benannt. Ich werde den Leser an jene Gesetzmäßigkeiten heranführen und er wird dann vielleicht selbst beurteilen können, ob die christlichen Wissenschaftler mit ihrer Vermutung Recht hatten.

	 

	Inzwischen fand zwischen Prof. Dr. Beyer und dem mir als Autor dieses E-Books ein Gedankenaustausch statt. Dabei habe ich auf wissenschaftliche Erkenntnisse zu sehr viel Wasser im Erdinneren hingewiesen, welches für eine mögliche Sintflut zur Verfügung gestanden haben könnte. Als Folge kam es zu einer Diskussion hinsichtlich der Aussage des Professors im Internet:

	„Ozean unter der Erde“ und „Himmelsozean“ sind reine Fantasie-Gebilde, für die geologisch und physikalisch nichts, dagegen aber faktisch alles spricht. Wir wissen heute, dass (und geophysikalisch: warum) es keine unterirdischen Ozeane, wie z.B. der Romancier Jules VERNE sie sich vorstellte, geben kann.

	Prof. Beyer stellte klar, dass seine Aussage vom Jahr 2015 zu fehlenden Ozeanen im Erdinneren wortwörtlich zu nehmen ist. Das heißt, dass sich unter der Erdkruste keine Wasserreservoire und damit kein fließendes oder stehendes Wasser befinden, sondern jenes zum Beispiel in Magmen oder Verbindungen mit anderen Elementen enthalten ist. Im Rückschluss bedeutet das, dass er von den großen Wasservorkommen im Erdinneren wusste, auch wenn das im Internetartikel von 2015 nicht zu erkennen war, weil er sich dort ausschließlich zu unterirdischen Ozeanen im wortwörtlichen Sinn äußerte. Im Gedankenaustausch mit mir konkretisierte er noch einmal:

	Es geht um freies, um bewegliches Wasser.

	Um noch einmal ganz klar festzuhalten, dass dieses Wasser im Erdinneren seiner Ansicht nach nicht als Quelle des Sintflut-Wassers infrage kommt, schreibt der Professor:

	Die Frage, wieviel Wasser im Erdmantel gebunden ist, ist EINE Sache. Ob es geophysikalisch überhaupt möglich ist, dass dieses Wasser flugs nach oben kommt und genauso flugs wieder verschwindet, ist eine VÖLLIG ANDERE.

	Diese Aussage ist insofern richtig, dass der Professor von jedem, der die Sintflut auf naturwissenschaftlicher Basis erklären will, fordert, die VÖLLIG ANDERE Frage auf der Basis der Naturgesetze zu beantworten. Recht hat er! Ich werde mich an dieser Forderung messen lassen, wenn ich am Ende dieses E-Books meinen Lösungs-Ansatz vorstelle.

	 

	Hinsichtlich der Frage, wo das Sintflut-Wasser geblieben ist, hatte ich Prof. Beyer auf eine Überlieferung zur Sintflut hingewiesen, aus der man schließen kann, wo das abgeflossene Wasser verblieben ist. Mit der Quelle des Wissens war der Wissenschaftler aber nicht einverstanden:

	... ein mittelpersischer Text über die Kosmogonie, Mythologie und Legenden der zoroastrischen Religion. Und das ist für Sie eine wissenschaftliche Quelle?

	Für mich ist es ein wichtiger Hinweis, weil ich zahlreiche Überlieferungen weltweit hinsichtlich naturwissenschaftlicher Gesetzmäßigkeiten überprüfe. Abgesehen davon ist es schon überraschend, dass die alten Perser von drei großen und mehr als 20 kleinen Meeren als Folge der Sintflut wussten. Wann haben wir in der Neuzeit von der Wissenschaft erfahren, dass es drei Ozeane gibt?

	 

	Als Folge dieses Gedankenaustausches stellte Prof. Dr. Beyer dankenswerterweise für dieses E-Book die wissenschaftliche Sichtweise auf eine mögliche Sintflut in der Vergangenheit dar. Dabei geht er auf meine, ihm vorgestellte Überlegung zur Herkunft des Sintflutwassers aus dem Erdinneren ein. Nachfolgend zitiere ich diese Aussagen, unterbrochen durch kurze Kommentare von mir. Als Überschrift für seine Aussagen wählte er Rätsel der Sintflut. Er beginnt gleich mit der Hauptfrage:

	Woher kam das Wasser? Einige Milliarden Kubikkilometer! Dass der Erdmantel erhebliche Mengen Wasser beinhaltet, ist längst klar - so lange nämlich wie man weiß, dass Wasser in Magmen vorhanden ist. Allerdings ist es reichhaltig in subduktionsvulkanischen Magmen vorhanden, es handelt sich dabei um ozeanisches Wasser, das per Subduktion in den oberen Mantel gelangt - also ein dynamisches System im Fließgleichgewicht (s.u.). Der Wasseranteil des Mantels selbst ist deutlich geringer, wie sich an der Wasserarmut der Magmen "roter" Vulkane (Hot-Spot-Vulkanismus) zeigt. Die Atmosphäre kann ebenfalls keine gigantischen Wassermengen halten - wenn (hypothetisch angenommen) doch, so würde auf der Erdoberfläche ein gewaltiger Druck herrschen, denn das hydrostatische Gewicht des Wassers verschwindet ja nicht, wenn es sich in der Atmosphäre befindet.

	Woher das viele Sintflutwasser gekommen ist, soll in diesem E-Book hinterfragt werden. Eine Antwort schon jetzt darauf zu geben, ohne den Leser langsam an die Überlieferungen und die dafür gültigen Naturgesetze heranzuführen, wäre verfrüht.

	 

	Vermutlich sind die vorstehend gemachten Angaben des Wissenschaftlers richtig. Ob im Mantel mehr oder weniger Wasser ist, sollte nicht so sehr von Bedeutung sein, denn auch prozentual wenig Wasser im gigantischen Erdmantel ist am Ende absolut viel Wasser. Da bin ich mit dem Professor einer Meinung. Ich möchte mich der Meinung des von mir verwendeten Grundlagenwerkes der Geologie[227] anschließen, in dem eine nasse Zusammenballung der Erde nicht ausgeschlossen wird. Als sich die Planetesimale zusammenballten und so die Erde bildeten, wurde das Wasser darin eingeschlossen. Der Hinweis, dass die Atmosphäre nicht wesentlich mehr Wasser aufnehmen kann, ist korrekt. 

	 

	Weiter fragt der Professor mit Recht:

	Wo sind die gigantischen Erosionsspuren, die sämtliche Lockersedimente weggespült haben müssten - zuerst vom Regen und den auflaufenden, danach von den ablaufenden Fluten? Dergleichen findet man am Eingang des Mittelmeeres, des Schwarzen Meeres und in den Scablands in Washington - also dort, wo am Ende der messinischen Salinitätskrise bzw. an Ende der letzten Eiszeit Wassermassen von wenigen Mio. km2 Erosion verursachten. Die Spuren der Sintflut müssten global festzustellen sein und noch drastisch stärker ausgeprägt - wo sind sie? Wo sind die gewaltigen, unsortierten Sedimente auf den Kontinentalschelfen, die dabei entstanden sein müssten?

	Dass die hier gestellten Fragen des Professors berechtigt sind, ist unstrittig. Und ich werde jene beantworten, soweit mir dies möglich ist, wenn ich die Sintflut-Katastrophe in diesem E-Book nach und nach hinterfragt habe. Ich verweise auf die später zu präsentierende Abb. 444, wo vielleicht die gesuchten, unsortierten Sedimente auf die Sintflut hinweisen könnten. Zumindest werde ich diesen Lösungsansatz für die auf dem Foto zu sehende Sedimentabfolge unterbreiten.

	 

	Ich weiß es nicht, ich äußere hier lediglich eine Überlegung, ob die Täler in den Gebirgen auf die Sintflut hinweisen können. Schon als Kind – lange bevor ich mich mit dem Thema Sintflut befasste – habe ich mich gefragt, wie ein kleiner Bach von wenigen Metern Breite ein Tal von Dutzenden Metern Breite schaffen konnte? 

	 

	Wasser bildet den Bach, indem es das Gestein im Flussbett abträgt. Dabei ist bei Unwetter oder Schneeschmelze mit größerer Strömung zu rechnen, das Fließgewässer wird temporär breiter. Dass infolge zwischenzeitlich größerer Wassermengen derartig breite Täler entstehen können, kann ich jedoch nicht nachvollziehen. Für mich ist die Frage noch offen, ob vielleicht deutlich größere Wasservolumina aus der Zeit der Sintflut die breiten Täler geschaffen haben?

	 

	Die Beantwortung der nächsten Frage ist entscheidend dafür, ob man eine logisch nachvollziehbare Erklärung für die Sintflut vorlegen kann:

	Wo ist all das Wasser geblieben? Wo sind die biblischen „Brunnen der Tiefe“? Wohin verschwand das Wasser? – dank seismischer Tomographie kennen wir den inneren Aufbau der Erde sehr genau. Wir wissen, dass es keine Ozeane unter der Erde gibt, wie Jules Verne noch glaubte. 

	Interessant ist übrigens, wie einige Pseudowissenschaftler/Kreationisten hierzu wissenschaftliche Zitate verfälschen: Es gibt mittlerweile Belege dafür, dass sich sogar im unteren Mantel geringe Anteile Wassers befinden - die sich angesichts des großen Mantelvolumens wahrscheinlich zu einigen Milliarden km³ aufsummieren. H. Keppler (2014: Earth’s deep water reservoir. Nature 507, 174-175) nimmt in diesem Zusammenhang Bezug auf das Bild eben dieses unterirdischen Ozeans von Jules Verne. Liest man die Publikation, wird sofort klar, dass dies metaphorisch gemeint ist, denn in diesem Paper geht es eben nicht um flüssiges, mobiles Wasser, sondern solches, das in den Mantelmineralien chemisch gebunden ist - was dann bei Zitationen von den Sintflut-Proponenten unterschlagen wird. Solches Vorgehen kann man "die Kunst, Zitate zu fälschen, ohne dabei ein einziges Wort zu verändern" nennen.

	Möglicherweise reflektiert dieser Block die Argumente, die ich dem Professor genannt habe, indem ich auf die diesbezüglichen Veröffentlichungen, insbesondere im Jahr 2014, hinwies. Überraschend hatte man damals in Mineralien aus dem Übergang vom oberen zum unteren Erdmantel Wasser gefunden. Ich komme später mit Berichten und Erklärungen darauf zurück. 

	 

	Dabei zitiere ich auch Menschen, die sich zum christlichen Glauben bekennen. Ich würde nicht so weit gehen und behaupten, dass dort Zitate verfälscht wurden. Ich war eher überrascht, wie zurückhaltend diese Steilvorlage der Wissenschaft von den Gläubigen kommentiert wurde. Denn eines ist Fakt: Die Bibel berichtet von den Quellen der großen Tiefe und das trifft auf den Übergang vom oberen zum unteren Erdmantel zu.

	 

	Bezüglich der Antwort auf die Frage, wo das Wasser der Sintflut geblieben ist, muss ich noch um Geduld bitten! Wenn ich meine Überlegung von weiter oben wieder aufgreife, als ich mich fragte, ob Sintflutwasser die – im Verhältnis zu schmalen Bächen – breiten Täler geschaffen hat, kämen logischerweise die Meere und Ozeane dafür infrage. War der Wasserstand darin früher niedriger? Der Professor erklärt den Stand der Wissenschaft zum Thema wie folgt:

	Die Mechanismen, wie Ozeane und Erdmantel Wasser austauschen, sind bekannt: 

	- Zirkulation kleiner Mengen Meerwassers (in kurzen Zeiträumen) in die ozeanischen Platten hinein und aus schwarzen oder weißen Rauchern wieder heraus. 

	- Verfrachtung großer Mengen Wassers (in lange Zeiträumen) in den Mantel per Subduktion.

	- Freisetzung dieses Wassers (a) durch Schlammvulkane in den Subduktionszonen sowie durch "graue" Vulkane als Wasserdampf. 

	All dies sind Systeme im Fließgleichgewicht. Weder für das Auspressen großer Mengen Wassers (Milliarden km3) aus dem Erdmantel innerhalb von Tagen, noch für das Versickern noch größerer Mengen einige Wochen später gibt es einen geologischen Mechanismus, der solches bewirken könnte. Die Beweislast trägt der Sintflut-Proponent.

	Die hier genannten Argumente sind, soweit ich das beurteilen kann, richtig. Es muss demnach ein ganz anderes Szenario gewesen sein, das eine Sintflut bewirkt hat. Bei diesem Ereignis war nichts mehr im Gleichgewicht. Wie der Wissenschaftler richtig bemerkt, muss ich für einen am Ende des E-Books von mir vorgeschlagenen Lösungsansatz begründete Hinweise liefern. Das werde ich tun. Der Leser kann dann entscheiden, ob mein Vorschlag logischer für die Erklärung der Sintflut ist als z. B. der von Pitman und Ryan, die einen Anstieg des Wassers im Schwarzen Meer von 12,5 cm am Tag (!) als Erklärung für die weltweit überlieferte Sintflut vorschlagen. 

	 

	Zur nächsten gestellten Frage:

	Wie konnten die Pflanzen das Inferno überleben? Sie hätten bis auf wenige Ausnahmen aussterben müssen.

	Pflanzen sind sehr anpassungsfähig. Wenn ich mich richtig erinnere, versprühen Eukalyptusbäume deshalb ätherische Öle, weil sie hoffen, dass dadurch der Wald in Brand gesetzt wird. Die Pflanzen provozieren also eine Katastrophe, bei der sie selbst sterben. Warum? Nach dem Inferno brechen ausgerechnet diese Bäume als erste wieder aus der verbrannten Erde hervor und haben dadurch entsprechende Möglichkeiten sich in der Konkurrenz mit anderen Pflanzen besser zu positionieren. Auch darf die Frage gestellt werden: Warum sollen vom Wasser weggeschwemmte Pflanzen nicht wieder nachwachsen? 

	 

	Wasser geht den Weg des geringsten Widerstandes. Wo die großen Erosionsströme waren, wird keine Pflanze überlebt haben. Im Rückschluss bedeutet das aber, dass das meiste Wasser in diesen Rinnen verlief und höher gelegene Bereiche mitunter verschont wurden, sich Samen dort erhalten konnten. Ob tatsächlich Pflanzen als Folge der Sintflut ausgestorben sind, wird später hinterfragt werden. 

	 

	Folgerichtig kommt jetzt die Frage zu den im Wasser lebenden Tieren:

	Was ist mit den Fischen? Die Flut wurde aus der Tiefe und vom Regen gespeist. Das Brackwasser hätte zuerst den größten Teil der Süßwasserfische umgebracht, dann wäre aber, da es nun mal Süßwasser regnet (das eine geringere Dichte hat und somit auf dem Salzwasser aufschwimmt), ein größerer Teil an Salzwasser in den "Brunnen der Tiefe" versickert, was zu einer ganz erheblichen Entsalzung der Ozeane geführt hätte. Also wäre anschießend der größte Teil der Meeres-Flora und -Fauna umgekommen.

	Wenn es so war, wie der Professor es hier beschreibt, wo ist das Problem? Warum soll sich der Bestand an Wassertieren nicht wieder erholt haben, als die Umweltbedingungen besser wurden? 

	 

	Weiterhin bezweifle ich, dass Süßwasser auf Meerwasser aufschwimmt, insbesondere dann, wenn unter katastrophischen Bedingungen das Wasser in turbulenter Bewegung ist. Dass es eine teilweise Entsalzung des Meerwassers gegeben hat, ist unstrittig. Nicht jeder macht Meeressalz auf das Frühstücksei. Steinsalz von unter Tage als Alternative ist aber nichts anderes, als Salz aus früherem Meereswasser.

	 

	Nachfolgend wird die wissenschaftliche Sicht auf die Arche erläutert:

	Wie sollten es Eisbären und Pinguine geschafft haben, zu Fuß zur Arche zu kommen und wieder zurück? Warum haben zigtausende von Arten, die aus der Arche ausgewandert sein sollen, auf ihrem Weg in die abgelegensten Regionen dieser Welt keine Spuren und keine Nachkommen hinterlassen?

	So wie die Fragen hier gestellt sind, ist deren Berechtigung nicht abzustreiten. Der Leser kennt bereits meine Meinung, dass statt richtigen Tieren theoretisch eine Gendatenbank auf der Arche gewesen sein kann. Für viel wahrscheinlicher halte ich jedoch, dass sowohl vereinzelt Tiere als auch Menschen die Flut überlebt haben. Entsprechend den Bedingungen nach der Sintflut haben sie sich der Umwelt ggf. angepasst bzw. weiterentwickelt. Weiter fragt der Professor:

	Waren alle Tierarten vertreten, die es je gegeben hat? Oder nur „Grundtypen“? Waren diese Grundtypen bereits aufgespalten in Gattungen oder waren sie noch ursprünglich? Waren Dinosaurier auf der Arche? Oder wurden sie als Eier mitgenommen? Wenn ja: Warum steht davon nichts in der Sintfluterzählung, wo es explizit heißt, dass alle Tiere auf die Arche gingen? Wie wurde gewährleistet, dass die Tiere Frieden hielten? Waren Noah und seine Söhne ausgebildete Tierpfleger, die genau wussten, wie sie all die verschiedenen Organismen zu pflegen und zu versorgen hatten?

	Wie ich schon an anderer Stelle schrieb, geht es mir in diesem E-Book vor allem um die Herkunft und den Verbleib des Sintflutwassers sowie um einen Lösungsansatz, wie die Katastrophe abgelaufen sein kann. Das Thema Arche werde ich hier nur ganz am Rand behandeln, dafür später ein eigenes E-Book schreiben. 

	 

	Im Übrigen kennt die Wissenschaft zahlreiche erdgeschichtliche Katastrophen, bei denen sehr viele Tiere ausgestorben sind, andere sich aber durchgesetzt und weiterentwickelt haben. Warum sollte das bei der Sintflut-Katastrophe anders gewesen sein? 

	 

	In der folgenden Frage geht es um den Beginn der Bibel-Überlieferung:

	Warum will die Fossilabfolge partout nicht zur Genesis passen?

	Auf Nachfrage erläuterte mir Prof. Dr. Beyer, dass in der Genesis alle Lebensformen innerhalb einer Woche erschienen sind, dass aber an Fossilien nicht nachvollzogen werden kann. Es gibt verschiedene Antworten auf diese Frage.

	 

	Als Atheist weiß ich nicht, wie die Kirche diese Diskrepanz bewertet. Ich kann mir aber nicht vorstellen, dass wirklich jemand ernsthaft an eine Schöpfung in dieser Form glaubt. Vermutlich werden sich zur christlichen Religion bekennende Wissenschaftler die einzelnen Tage der Schöpfung metaphorisch für Zeitabschnitte werten. Das ist aber nur eine Vermutung, ich weiß es nicht.

	 

	Was ich aber weiß, ist, dass die Aussage in Gen 1,1 richtig sein kann. Selbst die eine Woche für die genannten Abläufe könnte stimmen, wenn dort von etwas ganz anderem berichtet wird als von der Schöpfung. Meine diesbezüglichen Überlegungen werden auch vom Sintflut-Forscher-Ehepaar Tollmann[29] geteilt: Die am Beginn der Genesis berichteten Ereignisse stellen die Normalisierung nach einer Sintflutkatastrophe dar. Am Anfang war nur Wasser. Schließlich wurde durch das abregnende Sintflutwasser die Atmosphäre gereinigt, Sonne und Mond kamen zum Vorschein. Das plötzliche Erscheinen von Menschen und Tieren verweist darauf, dass die Arche verlassen wurde.

	 

	So kann man den Beginn der Genesis ganz ohne göttliche Schöpfung erklären. Offen bleibt dabei nur die Frage, ob die Bibelredaktoren diesen Sintflut-Bericht in Unkenntnis in der Bibel falsch platziert haben oder ob es möglicherweise mehrere Fluten gegeben hat und deshalb in der Genesis zwei Flutberichte stehen? Das Ende der Sintflut in Gen 1,1 als erste Schöpfung, die Sintflut mit Noahs Arche, ab Gen 7,10 wird mitunter auch als zweite Schöpfung bezeichnet. Zwei Sintfluten, zwei angebliche Schöpfungen, die sich jeweils ganz ohne Gott erklären lassen?

	 

	Im Übrigen gibt es neben dem kanonischen Teil der Bibel altjüdische Texte, die mich in der soeben vorgetragenen Überlegung unterstützen. Insbesondere bei Ginzberg in den Legends oft the Jews[295], bei bin Gorion in den Sagen der Juden aus der Urzeit[215] und im Alphabet des Ben Sira[296] finden sich entsprechende Hinweise darauf, dass der Ausgangspunkt am Beginn der Genesis eine kosmische Katastrophe gewesen ist. So ist der bekannte Spruch aus der Genesis Es werde Licht bei bin Gorion in anderer Fassung zu lesen: Es werde wieder Licht![215] Ein klarer Hinweis auf das Ende einer Katastrophe mit zugehöriger Dunkelheit auf einer schon bestehenden Welt und nicht auf eine erstmalige Schöpfung derselben.

	 

	Aus den vorgenannten Gründen halte ich die vom Professor gestellte Frage zu der Fossilabfolge in der Genesis für gegenstandslos. Andererseits gibt es tatsächlich in diesem Ersten Buch der Bibel einen Hinweis, der mit geologischen Erkenntnissen korreliert. Dazu später. 

	 

	Erneut verweist Prof. Beyer auf für die Wissenschaft ungelöste Fragen bezüglich der Arche:

	Wie hätte Noah es mit spätsteinzeitlichen / frühbronzezeitlichen Mitteln mit einer Handvoll Gehilfen schaffen sollen, tausende von Bäumen zu fällen, fachgerecht zu bearbeiten, zu schneiden? Woher hatten sie die notwendigen handwerklichen Kenntnisse, die geschichtlich erst viel, viel später dokumentiert sind? Das nachstehende Bild zeigt, mit welchem Aufwand Ken Ham die Arche nachbauen musste. Und das mit ein paar Leuten und primitivem Werkzeug?!?

	An dieser Stelle gebe ich dem Professor Recht! Auch ich zweifle daran, dass Noah einen Kahn zimmerte, der die Sintflut überstanden hätte. Jedenfalls, wenn ausschließlich auf Holz als Baumaterial abgestellt wird. Ob die Engel, die gemäß dem Äthiopischen Henochbuch[3, 12] die Arche gebaut haben, anderes Material hatten, weiß ich nicht. Der Leser wird später in einer Überlieferung davon lesen, dass das rettende Schiff aus Eisen war. 

	 

	Der Professor bleibt in der Diskussion bei der Arche:

	Hochseetüchtige Holzschiffe des Ausmaßes der biblischen Arche zu bauen ist ein ingenieurtechnisch unmögliches Unterfangen, weil der Baustoff Holz dafür einfach nicht stabil genug ist. 
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	              Abb 451: Der Nachbau der Arche in Kentucky 

	Der größte Schoner, die Wyoming, war kleiner als die Arche (und außerdem mit Stahl verstärkt!). Dennoch leckte ständig in großem Umfang Wasser hinein. Die Arche wäre nach wenigen Stunden zerbrochen oder vollgelaufen.

	An dieser Stelle schließe ich mich der Meinung des Wissenschaftlers an. Es folgt eine weitere Frage zur Arche:

	Nach dem einen Sintflut-Bericht in der Genesis lag die Anzahl mitgenommener Lebewesen bei je 1 Paar, nach dem anderen 1 Paar für alle „unreinen“, 6 Paare (=7 minus Opfer) für alle „reinen“. Aber trotz des letzten Befehls kamen immer nur zwei zu Noah in die Arche, Männchen und Weibchen (Genesis 7:8-9) - also was denn nun?

	Prof. Beyer stellt diese Fragen zu Recht, aber für mich sind sie gegenstandslos. Ich schreibe kein E-Book über die Sintflut gemäß biblischem Bericht, sondern ich überprüfe sehr viele der für mich zugänglichen Überlieferungen weltweit hinsichtlich naturwissenschaftlicher Hinweise zum Ablauf der Katastrophe. 

	 

	Es gibt außerhalb der abrahamitischen Religionen völlig unterschiedliche Aussagen, welche Tiere auf der Arche waren und welche nicht. Eine Sintflut-Überlieferung erwähnt 2000 überlebende Menschen, in einer anderen kommen sämtliche Handwerker mit in die Arche, die daran gebaut hatten. Es bringt also nichts, sich die Gedanken zu zerbrechen über derartige Details, die für dieses E-Book nicht oder nur am Rande relevant sind. 

	 

	Jetzt wird es interessanter:

	Die Sintflut wäre - so oder so - eine gigantische „genetische Erosion“ gewesen, welche die allermeisten Spezies nicht überlebt hätten. Unter den Überlebenden müssten sich heute in den genetischen Profilen die Spuren dieses sog. „genetischen Flaschenhalses“ wiederfinden, warum ist dies nicht nachweisbar? Bei uns Menschen summiert sich sogar eine dreifache Einengung des Genpools: Adam & Eva waren als Paar bereits zu wenig gewesen für die Gründung einer stabilen Population. Mit Noah und Verwandten wurde der Genpool nochmals verkleinert. Die dritte Einengung schloss sich unmittelbar an, weil sich gem. biblischem Bericht Sem, Ham und Japhet trennten und mit ihren Familien separate Völker gründeten. Kein komplex gebauter Vielzeller überlebt solche „genetischen Flaschenhälse“.

	Es ist bekannt, dass während der Toba-Katastrophe, die auf die Zeit vor 74.000 Jahren datiert wird, nur etwa 1000 bis 10000 Menschen weltweit das Ereignis überlebt haben. Die Wissenschaft sieht hier einen von mehreren genetischen Flaschenhälsen, die für eine genetische Verarmung der Menschheit stehen. Ist es Zufall, dass die im vorhergehenden Absatz von mir genannte Sintflut-Überlieferung von den Fidschi-Inseln von 2000 Überlebenden berichtet? Ist die Übereinstimmung in der Größenordnung der Überlebenden nicht perfekt? War vielleicht der Vulkanausbruch eine Begleiterscheinung oder Folge der Sintflut? Ist das der genetische Flaschenhals zur Sintflut, den der Professor sucht? Auf diese Frage antwortet Professor Dr. Beyer wie folgt:

	Sicher nicht. Es ist einer von mehreren genetischen Flaschenhälsen, die der Homo sapiens durchlaufen hat. Wenn die Story der globalen Sintflut stimmt, müsste allerdings ein relativ junger Flaschenhals in JEDER Spezies festzustellen sein, DARUM geht es ...

	An dieser Stelle weiß ich nicht, was ich antworten soll. Mir ist nicht bekannt, ob bei Tieren genetische Flaschenhälse in der Vergangenheit festgestellt worden sind. Wenn aber nur 1000 bis 10000 Menschen die Katastrophe überlebt haben, müssen dann nicht auch Tiere unter darunter gelitten haben? Müsste es nicht auch dort diesen Flaschenhals gegeben haben?

	 

	Weitere Überlegungen würden zu weit führen, denn es soll hier um die Sintflut im wörtlichen Sinn gehen. Um die Herkunft des Wassers, den Ablauf der Katastrophe und das Verbleiben des Wassers. Mal abgesehen davon, dass das Toba-Ereignis in der Interpretation umstritten ist, wie man auf Wikipedia nachlesen kann. Auf einen Satz in der dortigen Zusammenfassung möchte ich besonders hinweisen:

	Berechnungen zur Mutationsrate des menschlichen Genoms (siehe Mitochondriale Eva und insbesondere Adam des Y-Chromosoms) haben ergeben, dass es ungefähr zur Zeit der Toba-Explosion einen sogenannten genetischen Flaschenhals beim Menschen gegeben haben könnte, also eine Verkleinerung der damals in Afrika lebenden Homo sapiens-Population auf wenige tausend Individuen.

	Die Formulierung gegeben haben könnte ist für mich nicht gerade überzeugend. Da ich kein Fachmann auf diesem Gebiet bin, habe ich mich in einem Sachbuch informiert: Die Sieben Töchter Evas[490] von Bryan Sykes, Professor für Genetik am Institut für Molekularmedizin der Universität Oxford. Dort erfahre ich, dass Mutationen äußerst selten auftreten, die allermeisten folgenlos bleiben. Obwohl ich das Buch immer wieder gelesen habe, finde ich keine wirkliche Begründung für die Berechnungen von Mutationen. Wörtlich heißt es:

	Wenn die letzte gemeinsame Vorfahrin vor 10 000 Jahren gelebt hat, laufen die besten Schätzungen für die Kontrollregion auf durchschnittlich eine Mutation hinaus. Lebte die letzte Urahnin der beiden heutigen Menschen vor 20 000 Jahren, so darf man mit zwei Basenaustauschpaaren in diesem Abschnitt ihrer mitochondrialen DNA rechnen.[490] [Hervorhebungen d. DB]

	Zumindest als das Buch im Jahr 2003 erschien, konnte man gar nichts begründet berechnen, sondern nur schätzen. Was, wenn man sich verschätzt hat? Gehört der genetische Flaschenhals gar nicht zur Toba-Katastrophe, sondern vielleicht zur Sintflut? Überzeugender finde ich Aussagen von der Max-Plank-Gesellschaft:

	So hat Hermann Joseph Muller in den 1920er Jahren beobachtet, dass Fruchtfliegen äußerlich völlig normal aussehen, selbst wenn sie starker radioaktiver Strahlung ausgesetzt sind. Ihre Nachkommen dagegen zeigen klare Anzeichen von Veränderungen im Erbgut – eine ebenfalls mit dem Nobelpreis ausgezeichnete Entdeckung. Dank der Fliegen wissen wir heute, dass Radioaktivität Genmutationen und Chromosomenbrüche hervorrufen kann.[491] [Hervorhebungen d. DB]

	Der Leser wird später noch sehen, dass ich aus dem Papyrus Ipuwer[463] Unfruchtbarkeit bei Männern und Frauen sowie Haarausfall der gesamten Bevölkerung zitieren werde. Für mich ein deutlicher Hinweis auf Radioaktivität. Wissenschaftler halten es für möglich, dass Auswirkungen einer Supernova die Erde getroffen haben. Das war die erste Vermutung von Luis Walter Alvarez und seinem Sohn Walter Alvarez zum Iridium des K/T-Impaktes. Wissenschaftler halten es weiterhin für möglich, dass die Erde von einem Gammablitz getroffen wurde, z. B. am Ausgang des Ordoviziums mit der Folge eines Massenaussterbens. Sie halten kosmische Strahlung in erhöhten Dosen für möglich, falls die Ozonschicht der Erde beschädigt wurde. All das könnte anlassbezogen zu Mutationen geführt haben. Stattdessen schätzt man die Anzahl der Mutationen.

	 

	Was will ich damit sagen? Die „Berechnung“ der Mutationsrate überzeugt mich nicht. Sie basiert auf Schätzungen zu einer zufälligen Mutation auf der einen Seite, Einflüsse für eine ursachenbezogene Mutation fließen nicht ein, weil diese bisher nicht oder nicht ausreichend bekannt sind. Wichtig ist für meine Betrachtungen, dass es mindestens einen genetischen Flaschenhals beim Menschen gibt und zumindest eine Sintflut-Überlieferung die Anzahl der Überlebenden in derselben Größenordnung benennt wie die Wissenschaft zum genetischen Flaschenhals, der der Toba-Katastrophe zugeordnet wird.

	 

	 Jetzt zurück zu den Aussagen von Prof. Dr. Beyer: 

	Auf all diese Fragen hört man von Sintflut-Proponenten/Kreationisten die verschiedensten Antworten. Aber warum sind die Antworten so verschieden? Warum können sich Kreationisten, obwohl sie sich allesamt auf dieselbe Offenbarung berufen, noch nicht einmal in derart grundlegenden Fragen auf eine Position einigen?

	Ich denke, die Antwort auf diese Frage ist relativ einfach! Weder die Sintflut-Befürworter noch diejenigen, die eine globale Flut ablehnen – und dazu gehört die Wissenschaft und mit ihr Prof. Dr. Beyer – wissen bis heute, was wirklich passiert oder nicht passiert ist. Mir wurde beim Studium immer wieder vermittelt, dass es Situationen gibt, wo Theorie und Praxis sich streiten und in solchen Fällen immer die Praxis recht hat. Für mich stehen Hunderte von Überlieferungen zu einer Sintflut für die Praxis, die wissenschaftliche Meinung, dass es eine solche nicht gegeben haben kann, für die Theorie.

	Auch wenn ich am Ende dieses E-Book meinen Lösungs-Ansatz präsentiere, wird sich das nicht geändert haben. Zahlreiche hinsichtlich dieses Themas Betroffene werden weiterhin ihre Meinung haben und meine Vorschläge ablehnen. Der Leser selbst muss für sich urteilen, wer die besseren Argumente hat! 

	 

	Abschließend führt Prof. Dr. Beyer wichtige Argumente an, die seiner Meinung nach gegen eine globale Flut sprechen:

	Das Erdalter ist zu 4,6 Mrd Jahren bestimmt, nicht zu wenigen Tausend. Die Kontinentaldrift und das sea-floor spreading ist mit ein paar 1000a nicht vereinbar. Kontinentalplatten bewegen sich mit maximal 10cm/a, die Geologie kann man auch mit gröbster Gewalt nicht in ein paar 1.000a pressen. Wir kennen fossile Meeresböden, in denen Jahreszyklen und Mondmonatszyklen konserviert sind, ebenso fossile Korallen, die Tages- und Jahresringe bilden. Von beiden wissen wir, dass die Tage länger geworden sind, das Jahr also früher mehr Tage hatte. Wir kennen den Grund: Den Mond, der die Erde über Ebbe & Flut bremst sich von dabei von ihr entfernt. Die Geschwindigkeit – 4cm/Jahr – können wir mittlerweile direkt messen. Das geht nur in Abermillionen Jahren. Wir haben die Möglichkeit der direkten Altersbestimmung über etliche, voneinander unabhängige Radioisotopen-Zerfallsreihen; Insbesondere das U/Pb System im Zirkon und das K/Ar System in Erstarrungsgesteinen sind absolut. Selbst die nur wenige 1000a in die Vergangenheit 14C Methode und die Dendrochronologie (Uni Hohenheim: durchgehender Kalender über 14.000a) sind mit den biblischen 6.000 bis maximal 10.000 unvereinbar.

	Auf viele der hier genannten Stichworte werde ich im Verlaufe dieses E-Book eingehen. Ich werde aufzeigen, dass es Beispiele gibt, wo die radiometrischen Datierungen irritieren und werde einen Lösungsansatz aufzeigen, warum das vermutlich so ist. 

	 

	Es ist sicher nicht abzustreiten, dass Kontinentalplatten sich heute mit den genannten Geschwindigkeiten bewegen. Aber war das auch so in der Vergangenheit? Dasselbe gilt für die Entfernung des Mondes von der Erde. Ich bestreite keine 4 cm pro Jahr. Aber war das immer so? Ich werde später darauf eingehen. 

	 

	Professor Dr. Beyer stellt seine Überlegungen auf viele Erkenntnisse ab, die er für wissenschaftlich bestens abgesichert hält. Ich werde im Laufe dieses E-Book mehrfach aus einem geologischen Fachbuch zitieren, wo ganz andere Aussagen getroffen werden, als sie Wikipedia oder der sonstige Mainstream in Form von Fernsehdokumentationen oder Presseartikeln von sich geben. 

	 

	Dazu gehört auch das Eingeständnis von Fachleuten, dass die Plattentektonik derzeit nur beobachtet werden kann, aber man trotz vielversprechender Ansätze bis heute über keine Theorie verfügt, die den Antrieb der Kontinentalplatten allumfassend erklärt. Dies ist eine Aufgabe für die Zukunft, so steht es im von mir verwendeten Grundlagenwerk der Geologie.[227] Wie sicher ist also die Aussage des Professors im letzten Zitat zur maximalen Geschwindigkeit von Kontinentalplatten, wenn deren Antrieb bis heute noch nicht allumfassend geklärt ist und somit nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese Platten sich früher schneller bewegt haben? 

	 

	Die Ablehnung einer globalen Flut durch Prof. Ron Davis Rahf

	Der Wissenschaftler von der Universität Turku, früher unter anderem Vornamen (Jürgen) bekannt, schrieb über Irrtümer und Lügen des Alten Testaments und der Torah. Im Teil 7 geht es um die angebliche Sintflutlüge[435]. Auf immerhin 27 Seiten wird die Katastrophe abgehandelt. Das ist mehr als bei anderen Autoren, die die Sintflut ablehnen. Es dürfte trotzdem jedem, der sich ernsthaft mit diesem Thema befasst, klar sein, dass auf 27 Seiten keine wissenschaftliche Abhandlung dieser Katastrophe erfolgen kann. 

	 

	Tollmanns[29] Werk zur Sintflut, in diesem E-Book hier mit immerhin knapp 100 virtuellen Seiten kommentiert, wird bei Rahf auf einer einzigen Seite abgehandelt. Zwar ist die Kritik des Autors dahingehend berechtigt, dass jene Autoren tatsächlich in ihrer Einschätzung zum Zeitpunkt und zum Ablauf der Sintflut-Katastrophe irren. Dass aber viele der von jenen Wissenschaftlern recherchierten Fakten auf eine naturwissenschaftliche Erklärung der Sintflut hinweisen können, hat Rahf nicht erkannt. Er ist offensichtlich in seiner eigenen Ideologie gefangen, wenn er schreibt:

	Die Chronologie und Genealogie der Bibel/des Tanachs kann somit nicht stimmen und auch die biblische Schilderung nicht, wonach ein Regen die Flut verursachte, da das Wasser von „oben“ kam.[435]

	Damit will der Autor Tollmanns Lösungs-Vorschlag von im Meer einschlagenden und so die Sintflut auslösenden Kometen-Fragmenten widerlegen. Das Problem ist nur, dass in der Bibel etwas anders steht, als der Wissenschaftler hier formuliert. Bevor der Regen von „oben“ kam, wird nämlich in der Bibel über etwas anderes berichtet, was der Autor hier verschweigt. Und das ist kein Zufall, wie gleich an anderer Stelle seines Werkes zu erkennen ist.

	 

	Hinsichtlich der biblischen Sintflut werden von Rahf vier Themenkomplexe zum Ablauf der (angeblich lokalen) Flut erwähnt, beginnend mit dem Regen. Hinsichtlich des Öffnens der Quellen der großen Tiefe (1Mose 7,11) – die dem Regen vorangingen – erfolgte keine Erwähnung durch den Wissenschaftler. Dieser Fakt wird ignoriert. Zum wiederholten Male, ich verweise auf den vorherigen Absatz.

	 

	Ein drittes Mal ignoriert der Autor auf seinen nur 27 Seiten in der von ihm kritisierten Bibel hinsichtlich der Sintflut die Quellen der großen Tiefe, die zuerst aufgebrochen sind und der Regen erst danach genannt wurde. Als hätte er die Bibel noch niemals gelesen, schreibt er:

	Regen ist ein Prozess der Verdampfung der Meere.

	Dass das heute so ist, ist unbestritten. Damals hat offensichtlich ein anderes Ereignis dazu geführt, dass sehr viel Regen vom Himmel gekommen ist und mit dem Öffnen der Quellen der großen Tiefe zeigt die Bibel deutlicher als viele andere Überlieferungen die Herkunft des Sintflutwassers an. Wenn Rahf sich ernsthaft mit Überlieferungen zur Sintflut befasst hätte, wäre ihm aufgefallen, dass eine Anzahl von Berichten erwähnt, dass es vor der Flut keine Ozeane gegeben hat, die heute die Voraussetzung für die Regenwolken bilden. Völlig logisch als Folge dieser Ignoranz schreibt der Wissenschaftler:

	Die biblischen Erzählungen besagen, dass die ganze Welt und selbst der höchste Berg der Welt vom Wasser bedeckt waren. Eine lächerliche, geradezu krankhafte Auffassung des Judentums und somit auch der christlichen Religionen. Woher rund 5 Trillionen (!!!) Kubikmeter Wasser kommen, kann kein Physiker erklären.

	Offensichtlich hat der Wissenschaftler sich nicht die Mühe gemacht, das Thema aufrichtig zu recherchieren. In einer Fernseh-Dokumentation zu Vulkanen auf der Erde wurde von Wissenschaftlern die Aussage getätigt, dass im Erdinneren das 2 - 12-fache des heutigen Oberflächenwassers gespeichert ist und wenn es an die Oberfläche kommen würde, selbst der Mount Everest überschwemmt wäre. Darüber hinaus gibt es schon seit 1931 wissenschaftliche Veröffentlichungen, wieviel Wasser im Magma der Erde gespeichert sein kann. 

	 

	In Kommentaren auf Facebook erklärte der Professor, dass eine globale Flut unmöglich ist, weil nicht gleichzeitig überall auf der Welt Tiefdruckgebiete sein können und es deshalb nicht überall gleichzeitig regnen kann. Besser konnte dieser Wissenschaftler nicht aufzeigen, dass er nichts verstanden hat. Was mir aber völlig unerklärlich ist: Wie kann ein Akademiker, ein Professor an einer Universität, über Irrtümer und Lügen der Bibel schreiben und selbst den Text der Schrift falsch kommentieren, indem die Ursache der Sintflut, das Öffnen der Quellen der großen Tiefe, in der Beurteilung in allen drei diesbezüglichen Betrachtungen verheimlicht wird? Ist es der Wissenschaftler, der Professor, der hier Lügen verbreitet und nicht das Alte Testament? 

	 

	Die Ablehnung der globalen Flut durch Klaus Weber

	Der Autor hat in einem Werk, das von der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen herausgegeben wurde, den Part für die Sintflut übernommen. Zunächst befasst er sich mit der Sintflut-Legende. Er berichtet von George Smith und dessen Übersetzung des Gilgamesch-Epos. Mehr aber auch nicht aus alten Überlieferungen. Zunächst klingt es vielversprechend, wenn der Autor verspricht:

	Vor dem Hintergrund der Sintflut-Legende und ihrer Deutung aus geologischer Sicht möchte ich einige wichtige Prozesse beschreiben, welche Naturkatastrophen vergleichbaren Ausmaßes verursachen können. Ich möchte natürlich im vornherein sagen, dass dabei eine weltweite Überschwemmung bis zu den Gipfeln der höchsten Berge, wie in der Genesis beschrieben, nicht zur Diskussion stehen kann.[436] [Hervorhebung d. DB]

	Für mich ist es schon verwunderlich, dass der Wissenschaftler von vornherein eine globale Flut gewaltigen Ausmaßes ausschließt, ohne überhaupt die Überlieferungen gesichtet zu haben. Stattdessen wird gleich behauptet:

	Überschwemmungen sind zeitlich und räumlich begrenzte Hochwasserstände.

	Hier will ich nicht widersprechen, was den heutigen Regelfall betrifft. Aber gab es wirklich keine Ausnahme? Ich hoffte jetzt auf die naturwissenschaftlichen Vorgänge, die der Wissenschaftler in seiner Schrift darlegt. Er erklärt zunächst isostatische Prozesse, dann eustatische Meeresspiegel-Schwankungen, Seismo-Tektonik und Tsunamis. Schließlich kommt er zu den Impakten und damit wohl etwas näher an eine mögliche Lösung des Sintflut-Rätsels. Wörtlich schreibt er:

	Um eine Sintflut im biblischen Sinne zu erzeugen, muss ein solcher Einschlag im Meer erfolgen und eine Dimension haben, die weit über der aller bekannten Impakte liegt, ausgenommen dem Impakt von Chicxulub im Bereich der Yucatan-Halbinsel Mexikos. Dieser Impakt hat vor 65 Ma am Ende der erdgeschichtlichen Kreidezeit stattgefunden. Er wurde durch einen ca. 10 km großen Asteroiden verursacht und hat einen Krater von 300 km Durchmesser und einer Tiefe von 17-20 km erzeugt, wobei Zerstörungen der Lithosphäre bis in Tiefen von 45-60 km eingetreten sind. [Hervorhebung d. DB]

	Interessant ist, dass der Autor den K/T-Impakt (gemäß der derzeitigen wissenschaftlichen Deutung) als mögliche Ursache für eine Sintflut biblischen Ausmaßes sieht. Umso verwunderlicher ist es, dass er dann schreibt:

	Wie wir gesehen haben, gibt es viele Ursachen für regionale und lokale Überflutungen. Die Mechanismen wie Isostasie, Eustasie, Erdbeben, Tsunamis und Impakte können isoliert, jedoch auch überlagert auftreten.

	Am Ende ist es wie immer bei den dem Mainstream verpflichteten Wissenschaftlern: Es kann nicht zu einer globalen Überflutung gekommen sein, sondern die Menschen haben sich das durch entsprechende Übertreibungen ausgedacht:

	Die Sintflut-Legende, auf dem Gilgamesch-Epos basierend, berichtet in religiös übersteigerter und zeitlich verkürzter Form über den postglazialen Meeresspiegelanstieg. Diese Erfahrung haben die holozänen Menschen in allen mittleren und niederen Breiten gemacht. Dementsprechend gibt es in vielen Kulturen ähnliche Sagen und Legenden (Riem, 1925).

	Dass der Autor die Veröffentlichung von Riem gelesen haben will, führt auch zu der Frage, ob er denn wissentlich die zahlreichen Überlieferungen weltweit ignoriert, die zwar von einer Sintflut berichten, oft genug aber erkenntlich nicht biblischen Ursprung sind? Denn er schreibt:

	Durch die christlichen Mythologien wurde die Sintflut-Legende zu einem weltweiten Geschehen verabsolutiert.

	Ist dem wirklich so? Wenn die Binna auf dem malaiischen Archipel von der Sintflut dahingehend berichten, dass die Erde nur eine sehr dünne feste Kruste hat und ihr Gott diese dünne Kruste zerstörte, es deshalb zur Sintflut kam, wo finde ich den Ursprung dieser Überlieferung in den biblischen Schriften? Nichts davon wird in dieser Form in der Bibel oder apokryphen bzw. antijüdischen Texten berichtet. Und wenn in Südamerika mehrfach die Überlebenden Steine hinter sich werfen, damit das neue Menschen-Geschlecht entsteht, dann ist mit Sicherheit eine biblische Beeinflussung ausgeschlossen. Weber hat also entweder die gesammelten Überlieferungen von Riem gar nicht richtig recherchiert oder wissentlich die offensichtlich nicht-christlichen Überlieferungen verschwiegen.

Auch zu den naturwissenschaftlichen Aussagen des Autors möchte ich mich äußern. Seine Deutung der Sintflut-Legende aus geologischer Sicht habe ich hier noch einmal zusammengefasst:

	Wie wir gesehen haben, gibt es viele Ursachen für regionale und lokale Überflutungen. Die Mechanismen wie Isostasie, Eustasie, Erdbeben, Tsunamis und Impakte können isoliert, jedoch auch überlagert auftreten.

	Nichts davon ist falsch. Und dennoch ist die Aussage unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten fehlerhaft, weil ein wichtiger Bereich der Naturwissenschaft im Kontext zur Sintflut ignoriert wurde. Die wirklichen naturwissenschaftlichen Zusammenhänge, die zu einer globalen Flut führen können, wurden nämlich vom Autor überhaupt nicht erläutert. Wie ich später aufzeigen werde, ist schon seit fast 90 Jahren bekannt, wo das Wasser ist, mit dem eine globale Flut erklärt werden kann, die selbst bis zum Gipfel der höchsten Berge reicht. Ich glaube nicht, dass der Autor vorsätzlich diese Möglichkeit verheimlicht hat. Stattdessen ist es wohl eher fehlendes Wissen auf diesem akademischen Teilgebiet bzw. mangelnde interdisziplinäre Zusammenarbeit, was zum Nichterkennen der Zusammenhänge hinsichtlich der Sintflut in diesem Fall führte.
 

	Fazit zur ablehnenden Haltung bezüglich einer globalen Flut seitens der Wissenschaft

	Fazit aus den weltweiten Überlieferungen

	Es gibt mehr als 300 weltweite Berichte unserer Vorfahren zu einer großen Flut, Huf nennt sogar rund 500. Dutzende davon überliefern explizit eine weltweite Überschwemmung. Kann man diese Vielzahl an Überlieferungen ignorieren? Zumal bei so vielen Berichten, die ausdrücklich darauf hinweisen, dass es keine regionale Flut, sondern eine weltweite Überschwemmung gewesen ist? 

	 

	Ich meine: Nein!
 

	Insofern halte ich es für den richtigen Weg, danach zu fragen, ob es über die bisherigen Überlegungen der Wissenschaft hinaus naturwissenschaftliche Gesetzmäßigkeiten gibt, die eine globale Flut auslösen können. Nach meinen Erfahrungen, wie ich sie zum Beispiel im zweiten und dritten Band dieser Reihe geschildert habe, ist kaum ein Editionsphilologe gleichzeitig ausgewiesener Kenner der Naturgesetze. Im Bd. 2 und im Vorwort zu diesem E-Book hatte ich einen Wissenschaftler zitiert, der genau dieses Problem des Nichtverstehens der Akademiker für die jeweils andere Seite (Editionsphilologie bzw. Thermodynamik) deutlich herausgestellt hat.

	 

	Fazit zur Deutung durch die Wissenschaft

	Meiner Ansicht nach ist es falsch, wenn bei so vielen weltweiten Überlieferungen die Akademiker nicht ernsthaft versuchen, die vielen Sintflut-Überlieferungen wissenschaftlich aufzuarbeiten. Mit einem interdisziplinären Team von Naturwissenschaftlern und Editionsphilologen könnte man Zusammenhänge hinsichtlich des Ablaufs der Katastrophe herausarbeiten und so die Wahrheit über die Sintflut herausfinden.

Klaus Weber ist auf dem richtigen Weg, indem er tatsächlich versucht, mit naturwissenschaftlichen Überlegungen eine Anzahl von Ursachen zur Flut auszuschließen. Das ist ein Anfang, der aber leider nicht zu Ende geführt wurde. Es fehlt an der interdisziplinären Forschung mit Experten aus verschiedenen naturwissenschaftlichen Bereichen. Hätte es die gegeben, würde Weber vielleicht ein anderes Fazit gezogen haben. Offensichtlich fehlt es der Wissenschaft am ernsthaften Willen, dem Sachverhalt der Sintflut auf den Grund zu gehen. Nur so ist zu erklären, dass nicht auch Wissenschaftler aus anderen Bereichen in die Prüfung einbezogen wurden. 

	 

  	Ein Beispiel, wie christliche Befürworter der Sintflut die Situation sehen

	Nachdem ich dem Leser zahlreiche Beispiele dafür gebracht habe, wie seitens der Wissenschaft die Sintflut als globales Ereignis abgelehnt wird, möchte ich an einem Beispiel aufzeigen, wie sich zu ihrem Glauben bekennende Sintflut-Befürworter deren Meinung darlegen.

	 

	Es gibt es zu dem Thema ein mehr als 300 Seiten dickes Buch vom Herausgeber Manfred Stephan unter dem Titel Sintflut und Geologie – Schritte zu einer biblisch-urgeschichtlichen Geologie.[434] Dort heißt es auf Seite 194 zur Herkunft des Sintflutwassers:

	Ergebnis: Nicht wenige Ausleger gehen davon aus, dass Gen 7,11 von einer katastrophalen Entleerung riesiger unterirdischer Wassermassen bei der Sintflut spricht. Einige Ausleger formulieren das Ergebnis erstaunlicherweise geradezu „geologisch“: „Hier jedoch tun sich mächtige Erdspalten auf, um die nun lebensvernichtenden Wasser der Urflut sich hemmungslos auf die Erde ergießen zu lassen.“ „Jetzt war die Erdoberfläche aufgerissen, und die Wassermassen brechen durch den gespaltenen Erdboden.“ „teh-om bezeichnet das Wasser unter der Erde, dass die Erdoberfläche durchbricht und dadurch die Katastrophe bewirkt.“[434] [Quellenangaben zu den Zitaten im Zitat entfernt, um Verwechslungen mit eigenen Quellenangaben zu vermeiden, Hervorhebung d. DB]

	Die hier ausgesprochene Vermutung widerspricht, wie der Leser sicherlich gesehen hat, der wissenschaftlichen Einstellung bezüglich einer möglichen Sintflut. Ausführlich wurde von dem für die Wissenschaft sprechenden Prof. Dr. Beyer dargelegt, dass es kein freies, bewegliches Wasser im Erdinneren gibt und bezweifelt, dass das gebundene Wasser sehr schnell an die Oberfläche kommen und ebenso schnell wieder versiegen könnte.

	 

	Wer die von mir zitierten Überlieferungen zur Sintflut weiter unten lesen wird, muss feststellen, dass einige der Berichte aus der Vergangenheit dasselbe beschreiben, was biblische Wissenschaftler hier vermuten. Waren jene vielleicht sehr nahe daran, die Sintflut naturwissenschaftlich zu erklären? Fehlten ihnen lediglich einige spezielle Kenntnisse, um die Vorgänge richtig zu formulieren?

	 

	Das Studium der Sintflut-Überlieferungen mit dem Ziel, naturwissenschaftliche Zusammenhänge zu entdecken

	Es gibt Hunderte an Sintflut-Legenden und wichtige davon möchte ich im Rahmen dieses E-Books erwähnen, kommentieren und gegebenenfalls zitieren. Dabei ist eine entsprechende Auswahl zu treffen. Gegner meiner Überlegungen werden – das ist heute schon klar – an dieser Auswahl kritisieren, dass jene so gewählt ist, damit mein später dargelegter Lösungs-Ansatz gestützt wird. Das ist nicht mal falsch! 

	 

	Nur: Warum soll ich Überlieferungen zitieren, wo ein Rabe ein Loch in den Himmel pickt und es deshalb durchregnet oder wo eine Schildkröte Erde vom Grund des Meeres holt und so das Sintflut-Wasser beseitigt? Das Besprechen derartiger Erzählungen würde den Inhalt dieses E-Books nur verwässern. Genau das möchte ich vermeiden und beschränke mich deshalb vor allem auf die Sagen zur Sintflut, die Hinweise auf mögliche naturwissenschaftliche Interpretationen geben können. Ab und zu zitiere ich auch andere wichtige Überlieferungen, zum Beispiel um zu dokumentieren, wie oft von einer globalen Flut berichtet wird. 

	 

	Ähnlich machten es die bekannten Wissenschaftler Professor Dr. Alexander und Dr. Edith Tollmann, die sich in ihrem legendären Werk Und die Sintflut gab es doch ernsthaft und sehr umfangreich mit dem Thema befassten. Sie begründeten die Vorgehensweise bei ihren diesbezüglichen Forschungen wie folgt:

	Wir haben uns hier angesichts unserer klar umrissenen Aufgabenstellung im Gegensatz zu allen bisherigen umfassenden Analysen grundsätzlich auf den naturwissenschaftlich relevanten Aspekt dieser Überlieferung beschränkt. Von dem fantasievollen, umrahmenden Beiwerk bringen wir nur die Passagen, die zum Verständnis des geschilderten Geschehens nötig sind.[29] [Hervorhebungen d. DB]

	Ich meine, dass die Wissenschafler damit völlig Recht hatten! Genauso werde ich es auch handhaben.

	 

	Die Sintflut in Sage und Wissenschaft – ein wichtiges Werk seiner Zeit

	Mein erster Helfer - Wichtige Informationen zu Professor Dr. Johannes Riem

	Sehr wichtig hinsichtlich des Verstehens der Sintflut ist für mich neben den gültigen Naturgesetzen die Arbeit von Professor Dr. Johannes Riem, der mit seinem Buch Die Sintflut in Sage und Wissenschaft[209] mehr als 300 Überlieferungen zusammengetragen hat. Zwar zitiere ich auch andere Sintflut-Legenden, aber die Arbeit von Riem ist hinsichtlich der Sintflut-Berichte so überragend, quantitativ und qualitativ so gut, dass ich jene besonders hervorheben möchte.

	 

	Jeder, der Riems Buch liest, erkennt den wissenschaftlichen Aufbau und die sachliche Überlieferung der Sagen zur Sintflut, ohne dass jene in einer bestimmten Richtung – zum Beispiel religiös – interpretiert werden.

	 

	Der Autor studierte in Straßburg Astronomie und promovierte dort im Jahr 1894 mit der Bahnbestimmung eines Kometen. Vom Jahr 1905 bis zu seinem Ruhestand im Jahr 1932 war er Mitarbeiter (Observator) am Astronomischen Recheninstitut in Berlin.

	 

	Riem hat demnach vom Studium über die Dissertation bis hin zur jahrzehntelangen Arbeit am Astronomischen Institut einen durchaus unchristlichen Lebenslauf. Das ist für mich ebenso wichtig wie seine völlig neutrale Herangehensweise an die in seinem Buch zitierten und kommentierten Überlieferungen. Keine einzige davon hat von ihm eine religiöse Färbung erhalten. Die beiden biblischen Berichte darin stehen gleichberechtigt neben mehr als 300 anderen. Daran ändert auch nichts, dass das Buch in einem christlichen Verlag erschienen ist.

	 

	Die von Professor Riem gesammelten Sintflut-Berichte

	Beginnen möchte ich nicht mit den hierzulande vermutlich am meisten bekannten Erzählungen aus der Bibel, sondern es wird eine gleichberechtigte Darstellung der weltweiten Überlieferungen geben, von denen Riem mehr als 300 in seinem Buch aufführt.

	 

	Das Buch ist fast 100 Jahre alt und der Sprachgebrauch war damals etwas anders als heute. Bestimmte Begriffe werden derzeit, der angeblich politischen Korrektheit wegen, nicht mehr verwendet. Für mich als ehemaliger DDR - Bürger zum Teil völlig grundlos, wenn ich an den damals beliebten Kinderfilm Der kleine Kuno denke. Dessen Mutter war alleinstehend und hatte einen dunkelhäutigen Freund, der mit dem kleinen Kuno sehr gut klarkam. Und das Kind ebenso mit dem Freund der Mutter. Geradezu euphorisch erklärte Kuno die Sympathie für den Dunkelhäutigen:

	Wenn ich groß bin, werde ich Neger!

	Auch im Kinderbuch Vom Peter, der sich nicht waschen wollte, wurde den Kindern erklärt, dass auch Neger saubere Menschen sind, die sich täglich waschen und eben nur ihre Haut dunkel ist.

	 

	Dieselben Menschen aus der ehemaligen DDR sind jetzt Bürger der Bundesrepublik Deutschland mit derselben deutschen Sprache und jetzt ist Neger plötzlich ein Schimpfwort. Das Lied von den Zehn kleinen Negerlein darf man den Kindern wohl nicht mehr vorsingen und die beliebten Negerküsse haben heute einen anderen Namen. Einerseits ist es mein Unverständnis hinsichtlich der Verdrängung positiver historischer Bewertungen aus der deutschen Sprache zu einem Begriff wie Neger – dargelegt am oben genannten Kinderfilm bzw. Kinderbuch und den Zitaten daraus – weswegen ich das erwähne. Andererseits muss der Leser wissen, was ich in meinen Kommentaren zu Riems Darlegungen meine. Wenn der Autor – der damaligen Zeit gemäß – Begriffe wie Neger, Zigeuner, Indianer, Eskimo oder indogermanisch verwendet, werde ich das in meinen Kommentaren ebenso tun. Alles andere würde einen Begriffs-Chaos auslösen. Ich bitte daher um Verständnis für diese Entscheidung!

	 

	Riem, Indogermanische Westvölker, Hellas

	Bei den Griechen gibt es viele Sintflutsagen. In den unter den Nummern 1 und 2 niedergeschriebenen Berichten erinnert Riem nicht nur an die Sagen zu Ogyges und Deukalion, sondern bezieht auch ältere Autoren wie Plutarch und Lucian ein. Für eine spätere Beurteilung ist es wichtig, dass Deukalion der Sohn des Prometheus war und sich auf dessen Rat hin Fahrzeuge gebaut hat, wovon eines ihn und seine Frau Pyrrha in der Flut rettete. Es ist derselbe Prometheus, der das Feuer auf die Erde brachte. Viele Überlieferungen berichten davon, dass vor der Flut Feuer auf der Erde war.

	 

	Unter Nr. 3 seiner gesammelten Flut-Erinnerungen bezieht Riem sich auf Apollodor:

	Damals geschah es auch, dass die Gebirge im Osten Thessaliens sich spalteten und daß alles Land bis zum Isthmos ein Wasserspiegel war. Doch Deukalion trieb in dem Kasten durch das Meer hin neun Tage, bis er am Parnassos landete, und dort, als die Regengüsse aufhörten, stieg er aus und brachte dem Zeus, der seine Fahrt geleitet hatte, ein Opfer. [Hervorhebung d. DB]

	Hier sind es Gebirge, das sich spalteten. Zahlreiche weitere Erzählungen berichten davon, dass in kausalem Zusammenhang mit der Sintflut Risse in der Erde aufgetreten sind. 

	 

	Im Bericht Nr. 4 ist folgendes wichtig: 

	Sehr merkwürdig ist es, daß in der Wiedergabe der Deukalionischen Flut durch Nonnos schon ein Sintbrand vorkommt, eine allgemeine Zerstörung durch Feuer. Denn nach ihm lässt Zeus […] einen Weltbrand entstehen und diesen dann durch eine Überschwemmung der Erde löschen.

	Ist mit dem Feuer bei Prometheus vielleicht etwas ganz anderes gemeint, als wir Menschen bisher annehmen? Sein Sohn rettet sich nach dem Hinweis des Vaters in einem Kahn vor der Sintflut. Ist mit dem den Menschen gebrachten Feuer des Prometheus vielleicht ein Teil der Sintflut-Katastrophe gemeint?

	 

	Riem, Indogermanische Westvölker, Edda

	Nr. 6 der vom Autor veröffentlichten Sintflut-Berichte bezieht sich auf die Jüngere Edda.

	Nach der jüngeren Edda töteten die Söhne des Gottes Bör (nämlich Odin, Wili und We) den Riesen Ymir. Als er fiel, da lief so viel Blut aus seinen Wunden, daß darin das ganze Geschlecht der Riesen ertrank, bis auf einen, der mit den Seinen davonkam, den nennen die Riesen Bergelmir. Er bestieg mit seinem Weibe ein Boot (lûdr), und von ihm stammt das neue Riesengeschlecht. In dem Blute des Riesen Ymir, worin die Riesen bis auf ein Paar ertranken, will man die Sintflut und in dem Boote die Arche erkennen. Die eddische Sintflut tritt aber ein vor Erschaffung des Menschengeschlechtes; nicht ein frommer Rest desselben wird in dem Boote geborgen, sondern ein Riese, ein Feind der Götter und Menschen. [Hervorhebungen d. DB]

	Es wird nicht das letzte Mal sein, dass Riesen im Zusammenhang mit der Flut erwähnt werden. Waren die vorsintflutlichen Menschen Riesen und wie ließe sich das naturwissenschaftlich erklären? Auch das Blut wird in zahlreichen Berichten zur Sintflut wiederkehren und bietet ebenso die Möglichkeit, nach Naturgesetzen zu suchen, welche die rote Färbung des Wassers und damit vielleicht auch die Ursache der Sintflut erklären können.

	 

	Riem, Indogermanische Westvölker, Litauer

	Gemäß der Überlieferung Nr. 11 aus Litauen heißt es:

	Als Pramzimas, der höchste Gott, aus einem Fenster seines himmlischen Hauses über die Welt schaute und lauter Krieg und Unrecht unter den Menschen schaute, sandte er zwei Riesen, Mandu und Mejas, auf die sündige Erde, die 20 Nächte und Tage lang alles verwüsteten; als er von neuem hinabschaute, während er gerade himmlische Nüsse aß, warf Pramzimas eine Schale hinunter, die auf den Gipfel des höchsten Berges niederfiel, zu der sich Tiere und einige Menschenpaare geflüchtet hatten. Alle stiegen in die Nußschale, die nun auf der alles bedeckenden Flut umherschwamm.

	Schon wieder Riesen. Im Gegensatz zur zuvor zitierten Überlieferung handelt es sich aber nicht um die vor der Flut zu rettenden Wesen, sondern um Riesen aus dem Himmel, die offensichtlich für die Flut verantwortlich waren. Derartige Differenzierungen werden in diesem Buch nicht weiter hinterfragt werden können, ohne vom Thema abzukommen. Es ist eine Aufgabe für weitere Recherchen – vielleicht in dem später erscheinenden Bd. 4 dieser Reihe – den wahren Charakter der jeweiligen Riesen zu hinterfragen. Als einziger mir bekannter Wissenschaftler (neben Tollmanns) hat Klaus Weber erkannt, dass ein riesen-großer Asteroid wie der Endkreide-Impaktor die biblische Sintflut hätte auslösen können.

	 

	Riem, Indogermanische Ostvölker, Indien

	Gemäß einer indischen Sintflut-Überlieferung, bei Riem die Nr. 13, hatte der Riese Hajagriva die heiligen Vedas gestohlen. 

	Damals lebte ein frommer und tugendhafter König namens Manu Satjavrata. Diesen liebte der Herr des Weltalls und wollte ihn vor der Flut des Verderbens, die durch die Verdorbenheit des Zeitalters verursacht sei, gern erretten, und gab ihm als Fisch gestaltet folgenden Verhaltensbefehl: Von jetzt an in sieben Tagen, o du Bändiger der Feinde, werden die drei Welten in einen Ozean des Todes versenkt werden; aber mitten in den größten Wellen soll ein Schiff, von mir zu deinem Gebrauch gesandt, vor dir stehen. Dann sollst du mit dir nehmen alle heilsamen Kräuter, allerlei Samen, und in Begleitung von sieben Heiligen, umgeben von Paaren unvernünftiger Tiere, in die große Arche gehen und darin bleiben, sicher vor der Flut, auf einem unermeßlichen Ozean ohne Licht, den strahlenden Glanz deiner heiligen Gesellschaft ausgenommen.

	[…]

	Dann erschien der Gott deutlich auf dem großen Ozean in der Gestalt eines Fisches, der wie Gold glänzte, eine Million Meilen groß war und ein ungeheures Horn hatte, woran der König das Schiff befestigte. [Hervorhebungen d. DB]

	Festzuhalten ist, dass drei Welten versenkt wurden und während der Katastrophe die Auserwählten auf einem unermesslichen Ozean ohne Licht sicher vor der Flut waren. Vielleicht ist jemand in Geografie besser als ich? Mir fällt bei dieser Beschreibung nur der Weltraum ein. Allerdings gehört zu den Begleit-Erscheinungen eines Impaktes auch die nachfolgende Dunkelheit auf der Erde. Könnte man vielleicht den irdischen Ozean zum Zeitpunkt der Impaktnacht so beschreiben? Als Folge von drei Impakten?

	 

	Riem, Indogermanische Ostvölker, Persien

	Die Überlieferung Nr. 18 halte ich für sehr wichtig, da viele Informationen gegeben werden, die bei der Suche nach naturwissenschaftlichen Grundlagen hinsichtlich der Sintflut Beachtung finden könnten.

	Im Zendavesta, dem heiligen Buche der Perser, finden wir nach der Übersetzung von Rhode folgende Überlieferung:

	Auf der hohen Ebene im Land der Ari wohnten die Zend – die persische Urbevölkerung – unter ewigem Frühlingshimmel. Aber von Süden aus stieg ein großer feuriger Drache auf; alles wurde durch ihn verwüstet, der Tag verwandelte sich in Nacht, die Sterne schwanden, der Tierkreis war von dem ungeheuren Schweife bedeckt, nur Sonne und Mond konnte man am Himmel bemerken. Siedend heißes Wasser fiel herab und versengte die Bäume bis zur Wurzel. Unter häufigen Blitzen fielen Regentropfen von der Größe eines Menschenkopfes. Das Wasser bedeckte die Erde höher, als die Länge eines Menschen beträgt. Endlich, nachdem der Kampf des Drachen 90 Tage und 90 Nächte gewährt hatte, wurde der Feind der Erde vernichtet. Es erhob sich ein gewaltiger Sturm, das Wasser verlief, der Drache versank in der Tiefe der Erde. Von hier aus sandte er noch Plagen aller Art über die Erde. Es kam alsbald eine rauhe Winterszeit, die anfangs nur fünf Monate, doch allmählich wachsend, bald zehn Monate anhielt. Da konnte das Land seine Bewohner nicht mehr ernähren und sie zogen in die südlichen Ebenen hinab.

	(Rhode, Die heilige Sage des Zendvolkes) [Hervorhebungen d. DB]

	Der ewige Frühlingshimmel erinnert an Ovid[156] und das Goldene Zeitalter. Vor allem zeigt er an, dass vor der Sintflut die Erdachse noch nicht gekippt war. Daraus lassen sich zahlreiche naturwissenschaftliche Bezüge entwickeln, um die Katastrophe zu verstehen.

	 

	Die Frage ist allerdings, wie der Drache in der Tiefe der Erde versank? Logischerweise muss sich die Erde dazu geöffnet haben. Auch wenn es hier nicht steht, aus logischen Gesichtspunkten muss es ein Loch oder einen Riss in der Erde gegeben haben. Was der Drache darstellen soll, ist nicht klar. Ein Asteroid oder Komet wird wohl kaum 90 Tage und 90 Nächte sich um die Erde bewegt haben, bevor er hinabgestürzt ist. Aber die Zeitbegriffe von damals können nicht mit den heutigen Normen gesehen werden. Ich komme später darauf zurück

	 

	Die Sintflut-Erinnerung Nr. 19 ist hinsichtlich der naturwissenschaftlichen Beurteilung ebenfalls wichtig.

	Der Bundehesch, das ist der Weltspiegel der Perser, enthält folgende Sage:

	Tistar hatte einst 30 Tage und 30 Nächte lang Wasser auf die Erde herabgießen lassen. Jeder Wassertropfen war so groß wie eine große Schale. Menschenhoch war die ganze Erde bedeckt. Alle bösen Menschen auf Erden starben durch diesen Regen, er durchdrang alle Öffnungen. In der Folge teilte sich ein Wind vom Himmel dem Wasser mit und trug es in den Wolken mit sich fort, wie die Seele den Körper. Darauf fasste Ormuzd alles Wasser zusammen und gab ihm die Erde zu Grenzen, und so wurde das Weltmeer gebildet. [Hervorhebungen durch DB]

	Nach jener Aussage wäre das Weltmeer, gemeint sind die Ozeane, erst als Folge der Sintflut entstanden. Womit die oft gestellte Frage beantwortet ist, wohin das Sintflutwasser abfloss. Gemäß dieser Textquelle können naturwissenschaftliche Bezüge hinterfragt werden, falls weitere Berichte darauf hindeuten, dass jene Aussage keine Erfindung ist.

	 

	Riem hat eine wichtige Passage für meine Suche nach Naturgesetzen in jenem Text nicht zitiert. Da ich diesen aus einer anderen Quelle kenne, möchte ich ergänzen, dass als Folge der Flut der erste Berg entstand und weitere Berge folgten. Das scheint augenblicklich weniger von Bedeutung zu sein. Wenn aber weitere Sintflut-Überlieferungen von der Orogenese in kausalem Zusammenhang mit der Flut berichten, wäre das eine zusätzliche Möglichkeit, wirkende Naturgesetze zu erkennen und so die Katastrophe zu verstehen.

	 

	Der Bericht unter Nr. 20 bringt weitere Details aus einer sehr alten Erinnerung:

	Nach dem siebenten Kapitel des Zendavesta erschien in den ersten Zeiten der Welt, während des Krieges mit Ahriman, der Stern Tistar in dreifacher Gestalt: in dem Körper eines Mannes, eines Pferdes und eines Stiers, in der Welt, um den Regen in diese zu senden. Die Erde war damals angefüllt mit schädlichen Geschöpfen, die das böse Prinzip geschaffen hatte. Tistar regnete nun mit jedem seiner Körper zehn Tage, also im ganzen dreißig Tage lang. Als er in seiner ersten Gestalt geregnet hatte mit Tropfen von der Größe einer Untertasse, da stieg das Wasser mannshoch auf der Erde und alle die schädlichen Geschöpfe mussten sterben. Dann kam ein himmlischer Wind und fegte das Wasser hinweg, aber der Samen der vertilgten schädlichen Geschöpfe war auf der Erde zurückgeblieben und verursachte Gift und Fäulnis. Zum zweiten Mal stieg Tistar in Gestalt eines weißen Pferdes auf die Erde herab, um von neuem zu regnen. Ihm trat aber der Dämon Apaosha entgegen in Gestalt eines schwarzen Pferdes, um ihn von seinem Vorhaben abzuhalten. Lange schwankte der Kampf und nur durch die übernatürliche Hilfe, die Ormuzd dem Tistar zusendet, wird der Sieg zuletzt diesen zuteil; er schlägt den Apaosha mithilfe des Blitzesfeuers, dass er als seine Keule gebraucht, ebenso den Dämon Spendschaghra, der denselben begleitet. Der also geschlagene Dämon stößt ein fürchterliches Geschrei aus, wie wir es noch jetzt im Gewitter vernehmen. Tistar aber regnete von neuem, und das auf der Erde gebliebene Gift der schädlichen Tiere mischte sich in dieses Wasser, das davon salzig wurde. Von neuem erhob sich ein großer Wind, der dieses Wasser in drei Tagen nach den Enden der Erde hintrieb; es entstanden davon drei große und 23 kleine Meere. [Hervorhebungen durch DB]

	Ganz besonders dieses Zitat wird später dabei helfen, naturwissenschaftliche Zusammenhänge zu erkennen. Es ist eine dreifache Flut beschrieben, mit deutlichen Pausen dazwischen. Interessant ist, dass das Meer erst als Folge der Sintflut salzig geworden sein soll. Vielleicht ist es sogar wichtig, dass erst die dritte Teil-Flut das Wasser salzig machte? Hier können naturwissenschaftliche Überlegungen ansetzen. Nahezu unheimlich finde ich die exakte Beschreibung von drei großen Meeren, also den heutigen Ozeanen, aus dem Blickwinkel der alten Perser. Über die Zahl der kleineren Meere lässt sich sicher streiten. Aber richtig ist, dass dies vielmehr als drei sind. Woher stammt dieses Wissen? 

	 

	Riem, Indogermanische Ostvölker, Zigeuner

	Gemäß der Überlieferung Nr. 21 gibt es eine Erinnerung der Zeltzigeuner Siebenbürgens. Auch hier ist es die Geschichte mit den guten Menschen, die einen Kahn bauen sollen, Tiere und Samen mit auf diesen nehmen, damit sie später die Erde wieder bevölkern können. Wichtig für die Beurteilung, was bei der Sintflut passierte, ist folgende Passage:

	 

	[…] Da fuhr der erste Blitz auf die Erde […]

	[…]

	Ein Jahr lang regnete es, und man sah nichts als Wasser und Himmel. [Hervorhebung durch DB]

	 

	So deutlich, wie es hier beschrieben ist, würde es bedeuten, dass sich die Witterungs-Verhältnisse mit der Flut völlig geändert haben. Gab es früher tatsächlich weder Wolken noch Regen, so wie es in der Bibel beschrieben ist? Und somit auch keinen Blitz und kein Gewitter? Ich selbst habe diese Überlieferung viele Jahre lang ignoriert und als völlig unmöglich dargestellt. Vielleicht zu Unrecht, wie ich heute erkenne. Können diese Zusammenhänge am Ende naturwissenschaftlich erklärt werden? Wenn man die letzten beiden Zitate gegenüberstellt, bestätigen sie sich gegenseitig. Ohne Ozeane keine Wolkenbildung und damit keine Möglichkeit, dass ein Gewitter mit Blitz entstehen kann …

	 

	Riem, Vorderasiatischer Kulturkreis, Gilgamesch-Epos

	Hier wird unter Nr. 22 aus dem Epos zitiert, allerdings nur die Passagen, in denen Utnapischtim dem Gilgamesch gegenüber von der Flut berichtet. Riem erkennt einen möglicherweise für die Sintflut verantwortlichen Teil des Epos gar nicht und nimmt ihn später deshalb auch nicht in die Statistik zur Sintflut auf. Ich möchte jedoch das betreffende Zitat hier einblenden und die Auswertung Riems am Ende seines Buches diesbezüglich ergänzen.

	 

	Die Anunnaki erheben ihrer Fackeln, 

	durch deren Glanz sie das Land erleuchten. 

	Rammans Staubwirbel dringt bis zum Himmel, 

	alles Helle wird in Finsternis verwandelt.[209]

	 

	Parallel dazu möchte ich dieselben Zeilen aus der späteren Übersetzung von Schott und von Soden hier einstellen:

	 

	Die Anunnaki hoben die Fackeln empor, 

	mit ihrem grausen Glanz das Land zu entflammen. 

	Die Himmel überfiel wegen Adad Beklommenheit, 

	jegliches Helle in Düster verwandelnd;

	das Land, das weite, zerbrach wie ein Topf.[18] [Hervorhebungen d. DB]

	 

	Es fallen gewisse Unterschiede auf. Während die Fackeln der Anunnaki in der älteren Übersetzung das Land nur erleuchten, entflammten sie es nach der neueren Übersetzung von Schott und von Soden. Ramman und Adad sind identische Götter, nach der Enzyclopedia Britannica bedeutet Ramman „Donnergott“ und erinnert damit an Thor oder Zeus. Die wichtigste Änderung im Text ist aber, dass in der neueren Übersetzung eine zusätzliche Zeile zu sehen ist. Jene stand Riem vermutlich zur damaligen Zeit noch nicht zur Verfügung, weil sie noch nicht aufgefunden oder übersetzt gewesen ist. Diese fünfte Zeile im Zitat verdeutlicht die Katastrophe.

	 

	Zunächst möchte ich erwähnen, dass die in beiden Übersetzungen erwähnten Anunnaki als Geister der Unterwelt bezeichnet werden oder – wie bei Frau Professor Groneberg[25] – als Götter der Unterwelt, dort unter dem Begriff Anunnaku. Damit ergibt sich aus jenem Szenario schon in der von Riem präsentierten Übersetzung der Sachverhalt, dass offensichtlich Feuer aus der Erde ausgetreten ist. Als Folge dieses Austritts kam es zur Verfinsterung auf der Erde, wobei in der von Riem genutzten Übersetzung Staubwirbel bis zum Himmel verantwortlich gemacht werden. 
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