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Meiner Mutter gewidmet, die mich mehr geliebt hat,


als eine christliche Mutter es je hätte tun können.


Durch sie habe ich erkannt, dass Liebe


nicht abhängig von einem göttlichen Willen ist.




Was ist der Unterschied zwischen




	einem Naturwissenschaftler,


	einem Philosophen und


	einem Theologen?





Ein Naturwissenschaftler ist jemand, der


- nachts in einem dunklen Raum eine schwarze Katze sucht.


Ein Philosoph ist jemand, der


- nachts in einem dunklen Raum eine schwarze Katze sucht, die gar nicht da ist.


Ein Theologe ist jemand, der


- nachts in einem dunklen Raum eine schwarze Katze sucht, die gar nicht da ist, und dann ruft:


„Ich habe sie gefunden!“





Prolog


Wir schreiben das Jahr 1978. Oberstufe an einem deutschen Gymnasium.


Zu einer Zeit als das Schulfach Ethik noch ein Fremdwort war, besuchte ich als ein Schüler wie jeder andere den Religionsunterricht.


Eines Tages meinte mein Religionslehrer im Unterricht, vielleicht würden wir später im Himmel auch auf Menschen treffen, die nicht an Gott geglaubt hätten, wohl aber gute Taten getan hätten.


Er wusste nicht, worauf er sich mit dieser Aussage einließ. Einer meiner Mitschüler stellte unseren Religionslehrer daraufhin zur Rede.


Es könne doch nicht angehen, meinte er, dass jemand, der nicht an Gott glaube, ins Himmelreich gelangen könne, egal wie viel gute Taten er auch getan hätte.


Mein Mitschüler war Christ. Er glaubte an Gott. Um präzise zu sein, er glaubte an den christlichen Gott und an die Bibel als Gottes Wort.


Er glaubte daran, dass Gott - „der Herr“ - die Welt erschaffen habe.


Er glaubte daran, dass Jesus der leibliche Sohn Gottes gewesen sei, der uns von unseren „Sünden“ erlöst habe, und dass er von den Toten wiederauferstanden sei.


Für meinen Schulkamerad war die Welt nur wenige tausend Jahre alt. Für ihn hatte die Evolution nie stattgefunden. Denn die Bibel beschrieb eine andere Entstehung der Welt:


Die Schöpfungslehre durch Gott.





Vorwort


„Es ist fast unmöglich, die Fackel der Wahrheit durch ein Gedränge zu tragen, ohne jemandem dabei den Bart zu versengen.“ Lichtenberg


Dieses Buch ist ein persönliches Buch. Es basiert unter anderem auf vielen persönlichen Kontakten und Diskussionen mit Christen unterschiedlichster Einstellung, vom fundamentalistischen Kreationisten bis hin zur modernen Theologie, in der „Gott“ nur noch eine bloße Floskel und Jesus nur ein Mythos ist.


In vielen persönlichen Gesprächen mit Christen wurden mir mit Vorliebe die Auswirkungen des Glaubens, die sogenannten „Früchte“, als angeblicher Beweisgrund für die christliche Religion schmackhaft gemacht. Daraus folgte, dass ich mir ebenso diese „Früchte“ quer durch die christliche Geschichte näher betrachten musste. Hinzu kam die psychische Verfassung der Gläubigen selbst, mit der ich mich im Laufe jahrelanger Untersuchungen und persönlichen Gesprächen mit Christen beschäftigt habe.


Dieses Buch ist bewusst nicht wissenschaftlich ausgerichtet.


Ich wurde mehrfach gebeten, ein populäres Werk über das Thema zu schreiben, das ohne viel wissenschaftliches Fachchinesisch auskommt. Dieser Wunsch entstammt nicht zuletzt vielen gläubigen Christen, mit denen ich diskutiert habe.


Die akademische Welt wird mir vorwerfen, ein populärwissenschaftliches Buch geschrieben zu haben, das auf wissenschaftliche Anmerkungen verzichtet. Natürlich könnte es ebenso ein wissenschaftliches Buch mit Fußnoten, Querverweisen und Literaturverweisen sein. Ich habe jedoch bewusst davon abgesehen, da ich weiß, welche ablehnende Einstellung vor allem in gläubigen Kreisen wissenschaftlichen Werken entgegengebracht wird. Die Fußnoten, die ich gemacht habe, sind daher keine Literaturverweise, sondern liefern zusätzliche Informationen, die ich separiert habe, um den eigentlichen Text nicht zu überladen.


Wer sich also darüber beklagen mag, nicht für jede Information die passende Literaturangabe vorzufinden, den kann ich verstehen. Ich versichere jedoch, nichts zu behaupten, das nicht nachweisbar ist oder tatsächlich nachvollzogen werden kann.


Es gibt einen weiteren Grund, warum dieses Buch so geschrieben wurde:


Das religiöse Problem, das Problem des Glaubens an einen Gott, ist weniger ein akademisches Problem. Es ist ein Problem des einfachen Menschen und durchschnittlichen Gläubigen. Betrachten wir die theologischen Spitzfindigkeiten und Manierismen, die den Gottesglauben in der christlichen Theologie beschreiben, so erkennen wir: Oft werden nur in verklausulierter Form philosophische Betrachtungen über das Wesen Gottes angestellt. Sie unterscheiden sich nicht von rationalen Überlegungen über eine mögliche transzendentale Welt und allgemeiner Metaphysik. Die theologischen Überlegungen über den Gottesbegriff haben in der akademischen Welt keinesfalls einen solchen lebensweltlichen Stellenwert wie in der durchschnittlich gläubigen Bevölkerung. Sie sind nicht der allenthalben praktizierte christliche Glaube weltweit.


Das Weltbild des einfachen Gläubigen sieht völlig anders aus. Dort sorgt der christliche Glaube und sein Gott für ein einfaches Weltbild und für klassische Dogmatik.


Das Gott-Problem ist ein Problem des einfachen Denkens.


Der christliche Glaube ist nicht hinter den Türen theologischer Fakultäten zuhause.


Er ist dort zuhause, wo weltweit Millionen Menschen1 mit einfachen Weltbildern und simplen Gottesvorstellungen an die christliche Religion und ihren Gott glauben. Die alltägliche Realität des Glaubens spielt sich dort ab, wo der durchschnittlich Gläubige seine Bibel liest, seinen Bibelkreis betreibt, in die Kirche geht, vor dem Essen betet und sein eigenes Weltbild einer göttlichen Weltordnung kultiviert. Der Gott dieses Gläubigen ist nicht nur eine akademische Worthülse. Dieser Gott hat eine konkrete Lebenswirklichkeit für viele Menschen, die sich Christen nennen.


In diesem einfachen Weltbild des durchschnittlichen Gläubigen gibt es keine theologische Fachsimpelei. In diesem einfachen Weltbild ist die Rede von einem persönlichen Gott, der die Welt erschaffen hat, der sich den Menschen über die Bibel mitgeteilt hat und dessen „Sohn“ ein Jude namens Jesus war, der am Kreuz gestorben, wieder auferstanden ist und unsere „Sünden“ auf sich genommen hat.2


Das ist die reale Glaubenswelt der überwiegenden Majorität der Gläubigen. Es ist diese Glaubenswelt, die auch von fast allen Kirchen mitgetragen und verbreitet wird.


Ich bezeichne das Problem des christlichen Glaubens, den Glauben an Gott, als das „Gott-Problem“. Der einfache durchschnittliche Gläubige kennt nur einen ganz bestimmten Glaubens- und Gottesbegriff. Der Gott des durchschnittlichen Gläubigen aus aller Welt hat mit der akademisch-theologisch gebildeten Elite nichts zu tun. Der durchschnittliche Gläubige wird mit seinem einfachen christlichen Weltbild von der akademischen Theologie im Stich gelassen.


Die Grundlage des Glaubens ist jedoch dort zu suchen, wo er sich im Denken von Millionen durchschnittlicher Menschen offenbart.


Ich halte es für wichtig, dass Aufklärung über Glaubensstrukturen und die damit verbundenen Gefahren für den gläubigen Verstand dort betrieben werden muss, wo der Glaube tatsächlich gedacht und gelebt wird.


Mir geht es nicht in erster Linie darum, was der Pfarrer in seinem Theologiestudium behandelt hat. Diese Dinge wird er seiner Glaubensgemeinde ohnehin kaum mitteilen. Die moderne Theologie hat sich bereits weit von der ursprünglichen christlichen Lehre entfernt. Die Gottesvorstellung der Theologen ist in der Regel nicht die Gottesvorstellung des einfachen Gläubigen.


Der durchschnittlich gläubige Christ ist nicht theologisch gebildet. Seine religiösen Vorstellungen greifen nicht zurück auf philosophische oder theologische Erörterungen, auf psychologische Erkenntnisse des menschlichen Denkens oder auf historische Kenntnisse. Sie werden ihm oftmals, auch von Seiten seiner eigenen Glaubensgenossen und seiner Priesterschaft verwehrt.


Ich spreche hier von einem christlich-gläubigen Weltbild von Millionen von Gläubigen, die nicht akademisch und theologisch gebildet sind. Ich spreche von einem christlichen Weltbild, das Gott versteht als einen Weltenschöpfer und Richter der Welt, eine allmächtige Person, zu dem man persönlich beten kann. Ein solches Weltbild ist durch Bibelstudium, Bibelkreise und den Glauben an einen auferstandenen „Sohn Gottes“ namens Jesus, der unsere „Sünden“ auf sich genommen hat, gekennzeichnet.


Um dieses Denken geht es mir. Vor allem geht es mir darum, den Menschen zu helfen, die so denken. Hier tut Aufklärung Not.


Religiöses Denken entspricht der Bewusstwerdung eines heranwachsenden menschlichen Geistes. Es ist zu vergleichen mit den alten Menschheitsfragen, die der heranwachsende Mensch sich stellt, um sich ein Bild der Welt machen zu können, in der er lebt.


Die Glaubensentwicklung der frühen Menschheit ist daher vergleichbar mit der Sinnsuche eines Jugendlichen, der die Geheimnisse des Lebens zu ergründen versucht.


Die wissenschaftliche Erkenntnis ist zu vergleichen mit dem Denken eines erwachsenen Menschen, der seinen Platz im Leben gefunden hat.


Gläubige Menschen sind in der Regel keine Wissenschaftler, die in wissenschaftlicher Methodik und Erkenntnis geübt sind.


Wissenschaftliches Denken stößt daher bei Gläubigen schnell auf Ablehnung.


Es ist eine weit verbreitete Vorstellung, dass Wissenschaft kompliziert sein müsse.


Wissenschaftliche Erklärungen sind - zugegeben - oft unverständlich. Dem akademisch denkenden Theologen geht es ebenso. Er muss kompliziert formulieren, um die logischen Probleme des religiösen Glaubens umgehen und kaschieren zu können.


Der normale Gläubige denkt einfach. Er distanziert sich von den komplexen Erklärungen der Naturwissenschaft. Er distanziert sich ebenso von den Erläuterungen der Theologengemeinschaft, die versuchen, die religiösen Vorstellungen der Menschen zu entmythologisieren und zu differenzieren.


Für diese Menschen darf die Aufklärung nicht in wissenschaftlichem Gewand daherkommen. Das würde in den allermeisten religiösen Strukturen nur auf Unverständnis und Ablehnung stoßen.


Betrachten wir daher den Gläubigen wie ein Kind oder einen Schüler, der im Unterricht durch die Auseinandersetzung mit religiösen Fragen seinen Weg sucht. Der Gläubige wie der Heranwachsende muss lernen, offen zu diskutieren und nachzudenken.


Die Aufgabe von Schule und Ausbildung darf es nicht sein, lediglich Fakten darzustellen. Der Schüler muss zu eigenem Nachdenken veranlasst werden.3 Ebenso kann ein aufklärerisches Werk sich nicht damit begnügen, nur Fakten über religiöse Hintergründe zu servieren. Es sollte dem Gläubigen ein Diskussionsangebot unterbreiten, das ihn zum Nachdenken über seinen Glauben veranlassen soll.


Gerade in Schule und Unterricht sollten daher die Themen des vorliegenden Buches diskutiert werden.


Mir geht es darum, jenen Menschen zu helfen, deren Weltbild vom christlichen Glauben geprägt ist, die aber nicht um die eigentlichen historischen, psychologischen oder geistesgeschichtlichen Hintergründe ihrer Religion wissen.


Aus persönlicher Erfahrung weiß ich, wie sehr Gläubige mit wissenschaftlichen Erkenntnissen auf Kriegsfuß stehen. Deshalb habe ich dieses Buch in einfachen Worten gehalten. Ich hoffe, dass es so auch diejenigen erreichen möge (welch frommer Wunsch!), die keinen Zugang zu aufgeklärtem Gedankengut haben und denen eine wissenschaftliche Herangehensweise fremd ist.


Aus diesem Grund habe ich ebenfalls das Literaturverzeichnis im Anhang nicht überfrachtet, sondern bewusst kurz gehalten. Ich nenne es einfach „Literatur zum Weiterlesen“ und habe nur einige wenige Werke benannt, um nicht durch eine Fülle von


Material abzuschrecken und den interessierten Leser anzuregen, sich mit dem Thema näher zu beschäftigen.


Wenn dieses Buch auch vom Wortsinne her kein wissenschaftliches Buch ist, so habe ich doch viele wissenschaftliche Erkenntnisse und Ergebnisse von Untersuchungen über religiöses Denken und Verhalten verarbeitet, ebenso wie Erkenntnisse der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie. Ich hoffe so, unter dem Deckmäntelchen populärer Darstellung den Gläubigen Informationen zu liefern,4 um ihren Glauben besser zu verstehen, bestenfalls sogar, sich von ihm lösen zu können.


Dabei bleibt es stets mein Anliegen, den einfachen Gläubigen zu erreichen – und diejenigen, die wissen wollen, wie das Denken der Gläubigen funktioniert.


Dieses Buch resultiert zu einem großen Teil aus vielen persönlichen Gesprächen mit Gläubigen. Ihm liegen langjährige Untersuchungen der Glaubenswelt (vor allem) von Christen zugrunde.


Dazu gehört der fundamentalistisch denkende Kreationist ebenso wie der Theologe, der Religionslehrer oder der Christ, der sich selbst als „aufgeklärt“ bezeichnet und die meisten Stellen der Bibel symbolisch versteht.


Einige dieser Christen, die mir persönlich bekannt sind,5 und die ich sehr schätze, haben den Wunsch an mich herangetragen, dass ich ein allgemeinverständliches Buch schreibe, das ohne akademisches Fachchinesisch auskommt.


Um diese Menschen zu erreichen, wurde dieses Buch geschrieben.


Ich habe dieses Buch aus der Mitte gläubigen Denkens heraus geschrieben, aus der christlichen Psyche und Vorstellungswelt. Ich habe beschrieben, welche Vorstellungen der christlichen Glaubenswelt für die Masse ihrer Gläubigen tatsächlich lebenswirksam sind, jeder Aufklärung zum Trotz.


Es ist daher meine Absicht, mit dem vorliegenden Buch, abseits aller wissenschaftlichen Zitate, Fußnoten und Literaturangaben, ein leicht verständliches Werk vorzulegen, das auch jene Menschen erreicht, die es am nötigsten bedürfen. Wer sich nun beklagen will, dass ich nicht in der letzten Fußnote alle Quellen angegeben habe, diese Kritik nehme ich gerne an. Nicht zuletzt berücksichtige ich damit den Wunsch vieler mir persönlich bekannter Gläubigen nach einem leicht verständlichen Buch.


Ein weiterer Aspekt, der mich zu diesem Buch getrieben hat, ist meine feste Überzeugung, dass wir eine Verantwortung für unsere Mitmenschen tragen. Das schließt ihre körperliche Unversehrtheit ein, ebenso wie ihre geistige Unversehrtheit. Der christliche Glaube jedoch blockiert die geistige Unversehrtheit des Menschen durch seine Dogmatik und zwingt den Christen zum Glauben, statt zum Nachdenken.


Es ist meine feste Überzeugung, unseren Mitmenschen die Wahrheit zu sagen, auch wenn man sie dazu aus ihrem religiösen Schneckenhaus heraus holen muss. Wenn wir verantwortlich mit dem christlichen Glauben umgehen wollen, dann müssen wir seine Grundlagen kennen. Wer nicht so sehr mit Erkenntnissen gesegnet ist, braucht Informationen und Bildung. Was ich als Historiker, als Psychologe und als Philosoph dazu beitragen kann, das habe ich hiermit getan.


Ich habe mich viele Jahre mit dem Problem des christlichen Glaubens befasst. Während meines Studiums der Psychologie, der Geschichte und der Philosophie und – ja, auch ein wenig der Theologie6– habe ich das Problem des christlichen Glaubens nie aus den Augen verloren.


Ich habe die historischen Hintergründe des christlichen Glaubens untersucht; ich habe die allgemein- und tiefenpsychologischen Ursachen des Glaubens erforscht und habe mich mit der Gedankenwelt der Gläubigen auseinandergesetzt.


Die für mich bestürzende Erkenntnis war:




	In christlichen Glaubenskreisen herrscht eine erschreckende Unkenntnis über wissenschaftliche und historische Tatsachen,


	die Toleranz und Offenheit des Gläubigen wird massiv eingeschränkt,


	die Struktur des christlichen Glaubens blockiert sein logisches Denken und seine Kommunikationskompetenz,


	der christliche Glaube ist abhängig von mannigfaltigen psychologischen Abwehrmechanismen. Sie schotten den Gläubigen von Argumenten ab und blockieren seine Wahrnehmung.





Wir müssen uns eines klarmachen: Wir kommen alle als Atheisten auf die Welt.


Als neugeborenes Kind glauben wir weder an Gott, noch Allah, Buddha, Krischna, Brahma, den Teufel, Zeus oder Jupiter noch an irgendeinen anderen Gott der unzähligen Religionen unserer Welt. Wir glauben alle weder an diejenigen möglichen Götter, an die bisher noch niemand gedacht hat, noch an all die Götter, die es gab, deren Gläubige jedoch schon ausgestorben sind.




	- Der Christ glaubt nicht an Allah, Buddha, Zeus, auch nicht an ... (Refrain: ... eine schier unerschöpfliche Anzahl von Göttern und Dämonen, die nicht in seinem eigenen christlichen Glauben vorgesehen sind.)


	- Der Muslim glaubt nicht an den dreieinigen Gott der Christen, Buddha, Zeus, auch nicht an … (Refrain: ...)


	- Der Buddhist oder Hindu glaubt nicht an den christlichen Gott, Allah, Zeus, auch nicht an … (Refrain: …)





Ungläubige und Atheisten wollen uns nicht missionieren; es sind die Religionen und ihre Kirchen. Indem wir Religionskritik betreiben, schützen wir auch diejenigen, die sich selbst nicht gegen die Glaubenslehren der Kirchen wehren können. Die Kinder unserer Welt sind besonders hilflos. Sie vor allem müssen vor religiöser Indoktrination geschützt werden. Statt dessen werden sie mit religiösen Vorstellungen erzogen, die ihren Verstand maßregeln und ihre geistige Entwicklung blockieren.


Ich sehe mich hier als Anwalt all der Menschen, die sich nicht selbst helfen können, weil sie einseitig religiös informiert und erzogen wurden. Die ganze Menschheit erleidet eine religiöse Sozialisation und Indoktrination.


Ich sehe mich als Verteidiger aller Menschen, die von vornherein als Ungläubige auf die Welt kommen und dann in einem Glauben erzogen werden, der verhindert, dass sie selbst ihre eigene persönliche Religiosität entwickeln können.


Was ist mit den anderen Religionen?


Das Christentum ist diejenige Religion, in der wir vor allem in unserer abendländischen Kultur sozialisiert wurden.


Die Wesensähnlichkeit des Christentums mit anderen monotheistischen Religionen wie dem Judentum oder dem Islam ist offensichtlich. Diese drei fußen auf den gleichen Grundlagen und Traditionen. Die Kritik des christlichen Glaubens trifft diese in nahezu ähnlicher Weise.


Es gibt andere Kulturen, die in anderen Religionen, religiösen Schriften und Mythen sozialisiert sind. Auch wenn ich mich in diesem Buch hauptsächlich mit dem christlichen Mythos des Abendlandes befasse, so lassen sich doch die meisten Erkenntnisse ebenso auf die Mythen anderer Religionen übertragen. Das liegt daran, dass die psychischen Grundstrukturen des Menschen hier wie dort die gleichen sind.


Viele dieser anderen Religionen, vor allem die asiatischen, liegen ziemlich weit außerhalb der christlichen Dunstglocke. Sie sind weder wahrer noch falscher, auch wenn sie uns so erscheinen mögen. Auch wenn unsere Welt schon näher aneinander gerückt ist, sind sie in einem kulturellen Sinne doch religiös „so weit weg“, dass unser Verstand mit größerem Abstand auf sie schauen kann. Es ist dann umso leichter, diese mit objektiverem Auge zu beobachten.


Alle Religionen unterliegen denselben psychologischen Mechanismen, alle Religionen müssen sich derselben philosophischen Kritik stellen, alle Religionen müssen ihre historische Entstehungsgeschichte akzeptieren.


Wenn also im Folgenden von Priestern, Gott, der Bibel usw. die Rede ist, so meine ich damit ebenso alle Götter, Meister, Propheten, und heiligen Schriften anderer Religionen.


Es kommt nicht darauf an, ob die Götter dieser Religionen einen anderen Namen tragen.


Das gilt für Mohammed und Allah genauso wie für Jesus und Gott oder Krischna und Wischnu usw.


Wenn daher im folgenden oft vom „Gläubigen“ die Rede ist, statt vom „Christen“, dann hat das den Hintergrund, dass die beschriebenen Mechanismen des Glaubens religionsübergreifend zu verstehen sind und Christen wie Gläubige anderer Religionen betreffen.


Ich möchte Menschen dabei helfen, ihre geistige Entwicklung zu fördern.


Ich möchte Informationen vermitteln. Informationen über die historische Entstehung des christlichen Glaubens, Informationen über die allgemein- und tiefenpsychologische Struktur des gläubigen Denkens und über die Abhängigkeit des christlichen Glaubens von psychischen Ängsten und Konflikten.


Ich möchte mit diesem Buch zum Denken anregen. Nur wer selber denkt, der kann leichter seine religiösen und abergläubischen Vorstellungen hinterfragen und sich von ihnen befreien.


Wir müssen Denken und Bildung fördern. Das ist Menschenrecht. Wir müssen Menschen die Fähigkeit vermitteln, zu denken, Probleme zu lösen und die Welt so zu sehen wie sie ist, nicht wie die Religionen sie uns glauben machen wollen.


Ich werde mir mit diesem Buch viele Feinde unter Gläubigen schaffen. Doch sehe ich mich – in aller Bescheidenheit – in einer aufklärerischen Tradition, die sich für eine längst überfällige Aufklärung einsetzen will.


Ein Christ, der auf die Allgemeingültigkeit seiner Weltanschauung pocht, wird sich kaum durch dieses Buch „bekehren“ lassen. Es ist jedoch meine feste Überzeugung, dass die Wahrheit sich auf Dauer nicht aufhalten lässt.


Kurt Tucholsky hat einmal gesagt:


„Nichts ist schwerer und nichts erfordert mehr Charakter, als sich in offenem Gegensatz zu seiner Zeit zu befinden und laut zu sagen: Nein.“


In diesem Sinne wage ich es, zur Ehrenrettung im Namen unserer Generation vor der Nachwelt zu behaupten:


Ich habe diese Religionen nicht kritiklos hingenommen. Ich nicht.


Wenn Sie Christ sind und - auf Teufel komm raus – nicht bereit sind, ihren Glauben zu hinterfragen, dann legen Sie dieses Buch beiseite. Es wird Sie nur ärgern und Sie werden mich zum Teufel wünschen.


Wenn Sie jedoch mehr über die historischen, psychologischen, logischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen ihres Glaubens – und über Ihre eigene Psyche - erfahren wollen, dann empfehle ich Ihnen, dieses Buch zu lesen. Sie tragen dann allerdings das Risiko, Ihren Glauben kritisch neu bewerten zu müssen - gefolgt von der Hoffnung, sich vielleicht von ihm befreien zu können.


Wenn Sie kein Christ sein sollten, dann werden Sie Vieles entdecken, was ihnen als Argument gegen christlich-religiöse Weltbilder dienen kann. Sie werden Informationen und Argumente vorzufinden, die Ihnen in der Diskussion mit Christen und anderen Gläubigen von Nutzen sind. Auf jeden Fall sollte ihm klar werden, wie Gläubige denken, warum sie oft nicht anders können, und welchen psychischen Problemen sie in ihrem Glauben ausgesetzt sind.


Ich empfehle dieses Buch all jenen, die mit Christen zu tun haben, sei es, weil sie selbst Aufklärung betreiben möchten, Freunde oder Bekannte haben die Christen sind, oder sich auch nur näher über die Hintergründe des gläubigen Denkens informieren möchten.


Ich empfehle dieses Buch ebenso aufgeklärten Eltern, die ihren Kindern die Hintergründe gläubigen Denkens vermitteln wollen und ihnen Argumentationshilfen an die Hand geben wollen, um sie davor zu schützen, in religiöse Subkulturen und abergläubische Denkstrukturen abzugleiten.


Ich empfehle es außerdem vor allem jugendlichen Lesern, die sich mit solchen Fragestellungen beschäftigen. Sie stehen oft genug vor der persönlichen Sinnsuche und an der Front der Entscheidungsfindung. Auch als Diskussionsgrundlage für den Ethik- oder Religionsunterricht sei es zu empfehlen.


Aufklärung benötigt Zeit. Vor allem benötigt sie Bildung. Doch alle Aufklärung kann nur dann auf fruchtbaren Boden fallen, wenn der Gläubige sich dem Nachdenken und der Einsicht öffnet. Deshalb ist die letzte Antwort darauf, weswegen dieses Buch geschrieben wurde: Dieses Buch wurde zum Nachdenken geschrieben.


Stellen wir uns die optimalen Voraussetzungen menschlicher Erkenntnis vor: Tun Sie so, als kämen Sie gerade auf die Welt. Sie sind mit Intelligenz ausgestattet, aber unvoreingenommen ohne alle Kenntnis von Religionen oder Weltentstehungsmythen.


Tun Sie so, als hätten Sie die Möglichkeit, alles wissenschaftlich Erfahrbare in sich aufzunehmen und zu begreifen. (Ein Beispiel: Tun Sie so als ob Sie von vornherein verstehen könnten, wie ein Blitz funktioniert – als elektrische Entladung, nicht als Zorn eines Gottes) Tun Sie so, als hätten Sie noch nie etwas von Jesus, Mohammed, Buddha, Marx oder Hitler gehört.


Tun Sie so, als hätten Sie keine Religionslehrer gehabt, keine religiösen weltanschaulichen Kindergärten, keine Initiationsriten wie Taufe, Kommunion oder Konfirmation.


Und nun fangen Sie an, selbst zu denken. Von Anfang an. Ohne Belastung durch vorgefasste Meinungen, Mythen oder Weltanschauungen. Benutzen Sie Ihren Verstand und das Tatsachenwissen, das Sie besitzen.


Denken Sie mit mir gemeinsam nach, während Sie dieses Buch lesen.


Dann urteilen Sie neu über dieses Buch.





1 Derzeit eigentlich ca. 1,5 Milliarden!


2 - wobei der bereits erwähnte Kreationismus, also die wörtliche Auslegung der Bibel, nicht einmal zwingend ist.


3 Sonst haben wir das vorhin beschriebene Problem vor uns, wie der Schüler zwar im Biologieunterricht die Fakten der Evolution lernt, sie aber nicht akzeptiert, da er es nicht gelernt hat, über die Logik seiner Religion nachzudenken.


4 Ups – jetzt habe ich mich verraten.


5 Hier mache ich der christlichen Religion einen durchaus persönlichen Vorwurf: Sie hat auch manche gute Freunde und persönliche Bekannte von mir so indoktriniert, dass sie unter dieser Religion leiden.


6 - durchaus studiert mit heißem Bemühn – für die Goethe-Literaten unter uns.





Einleitung



Warum glaubt der Mensch?


Über die Grundlagen des Glaubens überhaupt


„Die gefährlichste Weltanschauung ist die Weltanschauung der Leute, die die Welt nie angeschaut haben.“


Alexander von Humboldt


Es gibt verschiedene Ansatzpunkte, wie die Frage nach dem Glaubensbedürfnis des Menschen beantwortet werden kann:


– Die Unkenntnis


– Die Ursachen


– Die Moral


1. Die Unkenntnis


Unter Gläubigen ist oft eine erschreckende Unkenntnis darüber zu beobachten, was die Grundlagen ihres Glaubens betrifft.




	Die historischen Hintergründe der Religionsentstehung sind größtenteils unbekannt,


	der religiöse Gottesglaube entzieht sich wissenschaftlicher Erkenntnisse, oft genug widerspricht er ihnen,


	er widerspricht vielen logischen und wissenschaftstheoretischen Prinzipien,


	und er ist sich der psychologischen Grundlagen der gläubigen Psyche nicht bewusst.





Warum sind Gläubige so schlecht über die Grundlagen ihres Glaubens informiert?


Stellen wir uns einfach folgende Fragen:


Woher bezieht der Christ seine religiösen Glaubensüberzeugungen?7


Aus der Kenntnis historischer Fakten? - Nein.


Aus wissenschaftlichen Untersuchungen? – Nein.


Aus theologischer Erkenntnis über moderne Bibelexegese? - Nein.


Aus einem psychologischen oder philosophischen Studium? - Nein.


Aus einer übermenschlichen göttlichen Vision? - Nein.


Woher also bezieht er seine religiösen Glaubensüberzeugungen wirklich?8


Aus den Überzeugungen seiner Eltern und Vorbilder? - Ja.


Aus den Predigten seiner Priester? - Ja.


Aus dem (nichtwissenschaftlichen) Studium der Bibel? - Ja.


Aus persönlichem Egoismus, Angst und Trostbedürfnis? - Ja.


Was schließen wir aus all dem?


Dem überwältigenden Großteil der Gläubigen stehen nicht die Informationen zur Verfügung, die die Entstehung des Christentums oder der Religionen überhaupt betreffen.9 Warum wird der christliche Glaube dennoch so unkritisch akzeptiert?


Wie kommt es, dass die Gemeinschaft der Gläubigen so schlecht informiert ist?


Es gibt verschiedene Gründe für die Unwissenheit der Christen:


Die Schuld an der Unwissenheit der Christen beruht einerseits auf der mangelhaften Information durch die Theologen. Die Kirchen und ihre Vertreter verschleiern konsequent die Wahrheit. Die eingeweihte Priesterschaft ist in der Regel nicht daran interessiert, die Wahrheit zu verkünden. Sie verschleiern die Wahrheit oft sogar bewusst, weil sie meinen, das moralisch Richtige zu tun. Sie glauben, der einfache Durchschnittsgläubige könne die reine Wahrheit nicht verkraften. - Nicht zuletzt befürchten sie, ihre eigene Machtstellung über ihre Schäfchen zu verlieren - vom Zugriff auf das Vermögen der Gläubigen gar nicht zu reden.


Die Einstellung, in gutem Glauben das Falsche zu predigen, ist nicht neu. Sie wird seit Entstehungsbeginn der christlichen Religion seit Paulus quer durch die Geschichte bis heute praktiziert. Das geschah bei Galilei ebenso wie zu den Zeiten der Inquisition und Ketzerverfolgungen. Noch heute werden im Schulunterricht die Fakten wohlweislich verschwiegen, insbesondere natürlich an religiösen und kirchlichen Schulen. Obwohl die historischen Fakten der Religions- und Kirchenentstehung hinlänglich bekannt sind, wird immer noch so getan, als wäre die christliche Religion als göttliche Offenbarung gewissermaßen vom Himmel gefallen.


Unter diesen Voraussetzungen von Erziehung und Sozialisation vermutet der Gläubige, hinter dem christlichen Glauben gäbe es so etwas wie eine ihm innewohnende Wahrheit, auch wenn er selbst sie nicht nachprüfen kann.


Natürlich: Es ist nicht leicht, an alle Informationen zu gelangen. Zwar kann jeder sich frei informieren, aber es kostet Zeit und Mühe. Und wer ohnehin glauben will, dem wäre zu viel Information sogar hinderlich. Tatsache ist: Je frommer der Gläubige, umso weniger bemüht er sich um Information. Der Gläubige will glauben, nicht wissen. Zuviel Kenntnisse würden dem Glauben da nur schaden. Im Extremfall des fundamentalistischen Glaubens erreicht die Kritiklosigkeit ein Maximum. All das ist nichts Neues.


Aber wir dürfen die Schuld an der Unwissenheit der Christen und ihrer mangelhaften Information nicht allein der Priesterschaft zuschreiben.


Die Schuld an der Unwissenheit der Christen beruht einerseits darin, dass es einfacher für sie ist, sich nicht selbst informieren zu müssen und statt dessen auf ihre Priesterschaft zu vertrauen. Zum großen Teil jedoch beruht die Unwissenheit des Christen auf der Angst, etwas zu erfahren, das dem eigenen Glauben widersprechen und das eigene Weltbild in Frage stellen könnte. Hier spielt die Psychologie des Gläubigen ihm selbst einen Streich. Das ist der Punkt, wo seine tiefenpsychologischen Abwehrmechanismen einsetzen. Sie stabilisieren mangels besseren Wissens seinen Glauben.


Wir dürfen die Schuld der Desinformation des Gläubigen also nicht nur auf die Kirchen und Theologen abwälzen. Der Gläubige selbst arbeitet mit unbewussten psychologischen Abwehrmechanismen und Immunisierungsstrategien kräftig daran, sein Weltbild aufrechtzuerhalten.


Ich werde diesen Punkt später ausführlich behandeln.


Wie können wir die Unwissenheit der Gläubigen beheben?




	Erstens, indem wir ihnen die Informationen über die Entstehungsgeschichte ihrer Religionen zukommen lassen.


	Zweitens, indem sie lernen, vorurteilsfrei Informationen aufzunehmen, auch wenn sie unbequem sein sollten. Hierzu müssen sie sich ihrer psychologischen Abwehrmechanismen bewusst werden.


	Drittens, indem wir sie zum eigenständigen Denken anregen.





2. Die Ursachen


Von unserem Verstand her wissen wir:


Niemand kam bisher aus dem Totenreich zurück.


Niemand hat bisher Gott persönlich gesehen.


Niemand weiß genau, wer Jesus wirklich war und was er wollte.


Ähnliches gilt analog für alle anderen Religionen.


Wir wissen „es“ also nicht. Dennoch vermutet der Durchschnittsgläubige, dass wir „es“ eben doch „irgendwoher“ wissen. Wie kämen wir sonst auf den Gedanken, es gäbe einen Gott, einen „Sohn Gottes“ Jesus, eine Gottesmutter Maria, die Vorstellung eines dreieinigen Gottes, ein „heiliges“ Buch, das das „Wort Gottes“ ist, und all unsere mythischen Vorstellungen zu Erlösung und Jenseits?


Vom gesunden Menschenverstand her wissen wir, dass all dies so nicht stimmen kann.


Warum glaubt der Gläubige dennoch daran?


Welche tatsächlichen Ursachen kann es geben?


Es gibt verschiedene. Hier drei davon:


1: Erste Ursache:


Er glaubt, weil er meint, es habe in der Geschichte etwas Übernatürliches wie eine „göttliche Offenbarung“ stattgefunden. Es habe Menschen gegeben, die diese Geschehnisse glaubwürdig wahrgenommen und überliefert hätten.


Der Gläubige glaubt also, weil viele andere vor ihm auch schon geglaubt haben und weil er annimmt, dass irgendwann einmal zu biblischer Zeit Menschen göttliche Erfahrungen gemacht haben, die in der Bibel formuliert wurden. Deren Erfahrungen scheinen nun ein Beweisgrund für die Richtigkeit des Glaubens zu sein, zumal sie so lange überdauert haben.10


So vermutet der Gläubige intuitiv, dass die christlichen Glaubensvorstellungen, die bis heute überlebt haben, irgendeine mystische Offenbarung als Erfahrungsgrundlage haben. Wie sonst hätten sie bis heute überlebt?


Immerhin existiert der christliche Glaube nunmehr seit zweitausend Jahren, und über eine Milliarde von Christen, so scheint es, könnte nicht irren. Allein der Umstand, dass ein solcher Glaube sich seit langer Zeit gehalten habe und dass so viele Menschen seither daran geglaubt haben, erscheint schon als Argument, dass doch „etwas dran sein müsse“.11 -


Kurz: Der erste Grund unterstellt ein tatsächliches Ereignis in der Geschichte.12


2. Zweite Ursache:


Er glaubt, weil seine Eltern, seine Verwandten, sein Volk, seine Kultur, es ihm durch die Erziehung so beigebracht haben.


Der Gläubige hat in der Folge seiner Erziehung seine anerzogenen Vorstellungen so verinnerlicht, dass er sie nicht mehr ablegen kann. Dafür spricht, dass die verschiedenen Glaubensrichtungen unserer Welt kulturell abgegrenzt sind. Es ist wohl kaum anzunehmen, dass ein „wahrer“ Gott sich nach Gutdünken zufällig die Bewohner einer bestimmten Hemisphäre unserer Erdkugel ausgesucht, und sie allein zur Erkenntnis seiner Botschaft befähigt habe. Sonst wären ja diese oder jene Völker von Gott vor den anderen „auserwählt“, mit einer besonderen Gnade ausgezeichnet oder schlichtweg „klüger“ als die anderen, weil sie den „wahren“ Gott leichter erkennen als die anderen Völker. Das bietet die Grundlage für einen religiös begründeten Rassismus, wie wir ihn kennen.


In der Folge treten mannigfaltige psychologische Wahrnehmungsfilter und Abwehrmechanismen in Kraft, die den Gläubigen in seinem kulturellen Umfeld stabilisieren.


3. Dritte Ursache:


Er glaubt, weil er „es“ nicht weiß, aber meint, es gebe andere Menschen, die es „besser wissen“ als der Gläubige selbst, und er vertraut ihnen.


Das sind all jene, die dies von sich behaupten, weil sie sich von Berufs wegen damit beschäftigen. Dazu gehören Kirchenvertreter, Priester, Theologen, Propheten, Vorbeter, Meister, Medizinmänner und Schamanen. All diese Leute behaupten von sich selbst, es „besser zu wissen“ als der ungebildete Durchschnittsgläubige. All diese Leute geben vor, einen besseren „Draht“ zu Gott zu haben, als der Durchschnittsmensch. All diese Leute geben vor, religiöse Fragen besser beurteilen zu können als der durchschnittlich Gläubige. Deshalb soll man dieser Priesterschaft und ihrer Kompetenz „vertrauen“. So wie man auch „Gott vertrauen“ soll. Nicht von ungefähr ist „Vertrauen“ zu einem zentralen Begriff für die moderne christliche Theologie geworden.13 Wieso auch sollte man unserer Priesterschaft nicht vertrauen? - Zumal sie auch oft durch ihre Berufskleidung als Priester ausgezeichnet sind?


Es ist so einfach für den Gläubigen, sich auf Angehörige einer Priesterkaste zu berufen. Warum? Der Gläubige, der den Vertretern einer Priesterkaste glaubt, der muss nicht mehr selber nachdenken. Er kann die Verantwortung ablegen, selbst den Dingen auf den Grund gehen zu müssen. Er muss sich nicht mehr um Informationsbeschaffung kümmern. Den Angehörigen der Priesterkaste ist dies nur recht. Sie gewinnen dadurch Macht über den Gläubigen.


Diese drei Ursachen eines Glaubens können wir bereits als wesentlich festhalten:




	Die Unterstellung einer historischen „Tatsache“


	Die Erziehung durch Eltern, Priester, Religionslehrer


	Das Abschieben von Eigenverantwortung





Dies sind drei wesentliche Gründe dafür, dass überhaupt geglaubt wird.


Aber kann all dies auch als Begründung oder Rechtfertigung für eine mögliche Wahrheit des christlichen Glaubens dienen?


Sicher nicht.


Denn nichts von alledem gibt uns einen echten Hinweis darauf, dass die christliche Religion auch „wahr“ wäre.


Wohlgemerkt: Hier geht es nur um den durchschnittlichen Gläubigen. Erziehung und Abhängigkeit von Autoritäten sind die wesentlichen Punkte. Das trifft auf die meisten Gläubigen zu.


Es gibt jedoch noch weitere zentrale Aspekte des christlichen Glaubens: Die Ängste und persönlichen Probleme des Gläubigen, seine Psyche, sein Bedürfnis nach Trost, das Gemeinschaftserlebnis, die Geborgenheit und der Gruppendruck seiner Glaubensgemeinschaft. Dazu kommt noch die allzu gern proklamierte „persönliche Erfahrung“ mit Gott, die vor allem bei „wiedergeborenen Christen“ von Bedeutung ist.


Auf all dies werde ich später noch eingehen.


3. Die Moral


- Ein weiterer Grund wieso der christliche Glaube so unkritisch akzeptiert wird, ist folgender:


Die meisten von uns, egal welcher Religion sie angehören oder nicht, leben in der Regel nach bestimmten ethischen und moralischen Prinzipien.


Der christliche Glaube (wie alle anderen auch) behauptet nun, die Grundlage unserer ethischen und moralischen Prinzipien zu sein. Er behauptet, die Moral käme von Gott und ohne Gott gebe es keine Moral.


Egal wie anmaßend und falsch diese Behauptung ist, sie bewirkt Folgendes:




	Der christliche Glaube erweckt durch diese Unterstellung die Vermutung, es handle sich bei ihm generell um eine akzeptable, gültige und „gute“ Religion, da sie sich ja angeblich auf positive moralische Prinzipien beruft.


	Wer nun am christlichen Glauben zweifelt, der setzt sich augenscheinlich dem Vorwurf aus, unethisch oder unmoralisch zu sein. Wer will das schon von sich behaupten? Das wagt so leicht niemand, vor allem wenn er selbst diese moralischen Prinzipien eigentlich befürwortet. - Schlimmer noch: Wer moralisch handeln will, glaubt oft selbst, Christ sein zu müssen bzw. zu wollen, weil das Christentum ähnliche moralische Prinzipien befürwortet. Nicht zuletzt versucht die Christenheit nur allzu gern, dem der gut handelt, „christliches“ Handeln zu unterstellen.


	Nun findet ein fataler Trugschluss statt: Weil das Christentum vorgibt, sich nach moralischen Prinzipien zu richten, wird nun allzu leicht von diesen Prinzipien auf die Wahrheit des mythologischen Hintergrunds der christlichen Religion geschlossen. So auch auf den Glauben an die Existenz eines Gottes.


	So scheint zunächst die Moral die Existenz Gottes zu bestätigen. („An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen“) - Aber am Ende dieses ersten Trugschlusses kommt ein noch fatalerer Umkehrschluss dazu: Jetzt wird so getan, als ob Gott der Urheber der Moral selbst wäre und als ob es ohne Gott keine Moral gäbe.





Wer nun nicht glaubt, der braucht scheinbar auch keine Moral. Wer vom Glauben abfällt, der braucht im christlichen Denken nicht mehr moralisch zu sein. Sehr schnell treibt der Gläubige in die Aussage hinein: „Wenn es Gott nicht gibt, ist alles sinnlos“. Der Gläubige wird so zur potentiellen unmoralischen Täterschaft verurteilt. Er wird zum potentiellen Kriminellen, wenn er von Gott abfallen sollte. („Wer nicht mit mir ist, ist wider mich“)


An diesem Punkt des christlichen Glaubens geht es nicht mehr um die Moral. Es geht nicht mehr um ethisches Handeln, sondern nur noch um den Glauben an Gott, um den Willen Gottes und darum, nach seinem Willen zu handeln. Der Gläubige, der an diesem Punkt angelangt ist, kann nicht mehr wirklich moralisch handeln. Er handelt nur so, weil sein Gott es so will. Wenn Gott plötzlich etwas Unmoralisches von seinem Gläubigen verlangen sollte, dann müsste der Gläubige auch unmoralisch handeln.14


Die Rechtfertigung ist schnell bei der Hand: Da heißt es gern, Gott wolle ja nur den Glauben und Gehorsam des Gläubigen prüfen. Das aber bedeutet, dass der Glaube an Gott vor der Moral kommt. Die Moral ist für Gott da, nicht umgekehrt.


Der Gläubige sieht sich alsbald nur noch als „Werkzeug Gottes“. - Hier liegt die große Gefahr des Christentums für das moralische Denken des Menschen begründet.


Das Christentum erweist sich so als eigentlich unmoralische Religion.


Wir brauchen ethische und moralische Prinzipien. Wenn wir sie aber von Gott ableiten, dann laufen wir Gefahr, sie zu zerstören.


Nein, wahre Moral kann nicht auf einem göttlichen Gebot beruhen.


Wie kommt es, dass Menschen entgegen jede Vernunft an die christliche Religion glauben können?


Um eine adäquate Aufklärung betreiben zu können, werde ich in diesem Buch drei großen Richtlinien folgen:


Ich werde


1.


die historischen Fakten untersuchen, die Anlass zu religiösen Mythen bilden. - das betrifft den historischen Jesus, Paulus und die Entstehung der Bibel -


2.


die psychische Struktur des Gläubigen untersuchen, die ihn in eine solche Religion treibt. Deren Indizien sind:


a. Die natürliche Angst durch Unkenntnis,


b. die durch Religion erzeugte Angst,


c. die kulturelle Manipulation durch Erziehung und Sozialisation.


3.


die religiöse Logik untersuchen, die in der Vorstellung eines monotheistischen Gottes gipfelt.


Sie folgt folgt im wesentlichen drei Argumentationsstufen:


a. Der Glaube sei ein über die materielle Wirklichkeit hinausgehender Ansatz. Es sei eine „unmögliche“ Vorstellung, die Welt könne existieren, wenn sie nicht durch ein intelligentes „Wesen“ geschaffen worden sei.


b. Die Offenbarungshypothese: Die (geistige) Beschränkung des Menschen wird aufgehoben durch Inspiration „von oben“. Dadurch werde Erkenntnisse möglich - natürlich nur für Eingeweihte - , die anderen Menschen normalerweise verschlossen bleiben.


c. Das „Bodenpersonal-Argument“: Der Glaube sei „wahr“, weil er sich in der Welt durch seine Gläubigen (positiv) auswirke. Diese Auswirkung sei nun ein Hinweis auf die Wahrheit der Religion.


Nachdem sich der Gläubige nun durch die drei oben genannten Gründe dem Glauben seiner Religion verschrieben hat, wird sich sein Gemütszustand zunächst aufhellen. Die Gründe dafür sind verschieden:




	Er erzielt einen gewissen Lustgewinn durch rituelle Handlungen,


	er genießt das Gefühl, einer größeren Gemeinschaft anzugehören,


	er genießt die vermeintliche Überlegenheit seiner Religion über Nichtgläubige,


	er kann ein schweres Leben oder Schicksalsschläge besser meistern,


	er kann seine psychischen Ängste und Probleme, zumindest kurzfristig, unter den Teppich kehren.





Der Gläubige erfährt sich nun von Liebe und Erleuchtung durchdrungen. Diesen Gemütszustand wird er nicht missen wollen. Er wird daher nichts unversucht lassen, seine Glaubensüberzeugungen zu stabilisieren, die ihm eine heile Welt vorgaukeln. Seine nur allzu menschliche Psyche tut alles, damit er in seinem Weltbild, das ihm diese Vorteile seines Gemüts verschafft, verharren kann.


Ist sein Glaube erst soweit gediehen, geht es nicht mehr nur darum, ihm die eigentlichen Hintergründe seiner Religion zu erklären. Der Gläubige wird jeder religiösen Aufklärung mit psychischer Abwehr begegnen. In diesem Stadium bedeutet religiöse Aufklärung ebenso, die eigenen psychischen Mechanismen und die eigenen Ängste zu erkennen, die ihn glauben lassen.


Und es geht darum, dem Gläubigen die psychische Stärke zu vermitteln, sich von seinem Glauben lösen zu können und zu einem glücklichen und erfüllten Leben zu finden, dass frei von jeder Religion sein kann.





7 Das gleiche gilt analog für alle anderen Glaubensrichtungen und Religionen.


8 - siehe obige Fußnote -


9 Auch weil die Vertreter des Glaubens aus verständlichen machtpolitischen Gründen nicht daran interessiert sind, Aufklärung über ihre eigene Geschichte zu betreiben.


10 Moderne Mythen entstehen genau nach diesem Prinzip: Sie kennen jemanden, der jemanden kennt, dessen Freund es selbst erlebt hat ... Die Entstehung moderner Mythen wird mittlerweile wissenschaftlich untersucht. Bei näherer Nachforschung zerplatzen solche Behauptungen regelmäßig.


11 Dem Historiker drängt sich da spontan folgende Assoziation auf: Im Dritten Reich war stets die Rede davon, dass die Juden als das Unglück des Volkes gelten sollten. Der normale Durchschnittsbürger kannte vielleicht nur wenige Juden persönlich, zu denen er zudem ein positives Verhältnis haben konnte. Aber wenn „der Führer“ doch ständig davon sprach, dass die Juden Volksschädlinge wären, dann musste doch „etwas dran sein“. Der Führer „musste es schließlich wissen“, er hatte scheinbar einen größeren Überblick über die Gesamtlage. Vielleicht waren eben die persönlich bekannten Juden nur eine Ausnahme, die die Regel bestätigte. Die psychologische Grundlage dieses Denkens ist die gleiche wie diejenige bei der Akzeptanz des Christentums, wenn doch „etwas dran sein muss“.


12 Tatsache ist: Die Inhalte des christlichen Denkens entstanden nicht durch Erkenntnis oder Offenbarung. Sie entstanden durch politische Entscheidungen der Mächtigen, durch Unterdrückung und Verfolgung, und manchmal auch ganz banal durch die aufrichtige Überzeugung der Priesterschaft, das beste für die Gläubigen zu tun, wenn sie nach eigenem Gutdünken über das Wesen Gottes und den christlichen Glauben entschieden. Der christliche Glaube hat nicht zuletzt deswegen bis heute überlebt, weil er es vor allem in seiner Frühzeit geschafft hat, seine Konkurrenten – zu denen auch viele Christen mit anderen 'christlichen' Vorstellungen gehörten – auszurotten. Der christliche Glaube hat nicht überlebt, weil er „wahr“ ist. Er hat überlebt, weil er seine Konkurrenten oft genug gewaltsam vernichtet und ausgerottet hat.


13 Das ist nur allzu logisch: Wo es keine Beweise gibt, kann man nur vertrauen.


14 Auch Abraham wollte seinen Sohn Isaak für Gott töten.





Erster Teil:



Was wirklich geschah




I. Einleitung zum ersten Teil


„Bevor man eine Leiter besteigt, sollte man sich vergewissern, ob sie an der richtigen Wand lehnt.“


Italienisches Sprichwort


Der denkende Mensch ist neugierig. Er will wissen, was der Fall ist.


Der neugierige Mensch will wissen, was wirklich geschehen ist.


Er sollte sich nicht einfach mit Glaubensvorstellungen zufrieden geben, sondern prüfen, was tatsächlich passiert ist.


Historische Wahrheit macht oftmals den Eindruck, auf Fakten zu beruhen.


Aber so leicht ist es nicht. Historische Wahrheit ist meist nicht eine einfache Kenntnis von Tatsachen oder Fakten. Die wahren Fakten sind uns oft verschlossen. Historiker wie Theologen sind oft auf Spekulationen angewiesen. Das gilt besonders dort, wo uns die Quellen oder die Originaldokumente fehlen. Bei der Entstehung des christlichen Glaubens sind wir umso mehr auf Spekulationen angewiesen.15 Dennoch können wir versuchen, aus den Quellen, die uns vorliegen, und aus dem Verständnis der Zeit abzuleiten, was „wirklich“ passiert sein könnte.


Diese historische Wirklichkeit um die es uns geht, ist in erster Linie eine Frage der Bildung, nicht des Glaubens. Bevor wir glauben, wie es gewesen sein könnte, müssen wir uns zunächst klar darüber werden, wovon wir aller Wahrscheinlichkeit nach ausgehen müssen.


Ich nenne dieses


„aller Wahrscheinlichkeit nach davon ausgehen müssen“ eine Frage der Bildung.


Bildung in unserem historischen Zusammenhang bedeutet aber die Kenntnis von Fakten, die ursächlich dafür sind, wie die Texte der Bibel und der Evangelien entstanden sind.


Für die Entstehung dieser Texte müssen die Fakten und Zeitumstände berücksichtigt werden, die zu ihrer Entstehungszeit geherrscht haben.


Den wenigsten Christen ist klar, woran sie glauben, wenn sie an die Bibel und ihre Evangelien glauben. Denn sie kennen diese Fakten nicht.


Die Bibel sagt nicht, wie sie entstanden ist und mit welcher Absicht.


Die Bibel und die Evangelien wurden nicht geschrieben, um historische Wahrheit zu verkünden. Sie wurden geschrieben, um Gott zu verherrlichen.


Die Bibel wie ein Gläubiger zu lesen, ohne um ihre Entstehungsgeschichte zu wissen, ist wie zu glauben, dass Erwin Erpel der Begründer von Entenhausen ist, weil es so in einem Comicheft über Micky Maus oder Donald Duck steht. Auch Comichefte über Micky Maus wollen Geschichten erzählen, die mit Moral verknüpft sind. Sie wollen aber nicht behaupten, Wahrheit oder Realität zu begründen. Die Verfasser biblischer Texte wollten ebenfalls Geschichten erzählen, um ihren Gott zu verherrlichen, ohne es mit der historischen Wahrheit allzu genau zu nehmen. Wir wissen nicht, durch wen und wann genau die biblischen Texte entstanden sind.


Wenn wir nicht wissen, wer Micky Maus und Donald Duck erfunden hat,16 woher sollten wir dann wissen, dass es fiktive Persönlichkeiten sind? Bei der Bibel wissen wir es nicht. Auch hier gilt: Aufklärung tut Not.


Der Christ bräuchte Bildung umso dringender, als er oft sein eigenes Leben von seinem Glauben abhängig macht. Lebenswirksame Glaubensvorstellungen sind oft abhängig von historischen Fakten, beziehungsweise von dem, was wir für Fakten halten.


Nun sollten aber gerade solche lebenswirksamen Glaubensvorstellungen und persönlichen Maximen die stärkste Grundlage überhaupt haben. Denn sie bewirken unser tägliches Denken und Handeln.


Wir sollten daher vermeiden, mit Scheuklappen durchs Leben zu gehen.


Wir sollten statt dessen alles daran setzen, so viel Informationen wie möglich über das Geschehene sammeln und uns eine möglichst hohe Bildung über die geschehenen Ereignisse zu verschaffen, bevor wir blind an etwas glauben.


Wer an eine bestimmte Religion glauben will, der verschreibt sich einer bestimmten Vorstellung, die für sein ganzes Leben von Bedeutung sein soll.


Es sollte daher selbstverständlich sein, dass jemand, der an eine solche Religion wie die christliche glauben will, zunächst eingehend prüfen muss, auf welchen Fakten und auf welchen historischen Grundlagen diese Religion beruht.


Es sollte geradezu eine Verpflichtung für jeden Gläubigen sein. Denn es bedeutet ein hohes Risiko, sich einer bestimmten Glaubensvorstellung zu verschreiben. Der Verstand eines ganzen Lebens, das Glück eines Lebens und die Beziehungen zu seinen Mitmenschen können davon abhängen.


Daher sollte man nicht leichtfertig einem Glauben anhängen und unüberlegt dessen Regeln und Geboten folgen. Wer aufrichtig sein will, wer ehrlich zu sich selbst und verantwortungsvoll zu seinen Mitmenschen sein will, der muss erst die historischen Grundlagen und Entstehungsgeschichte der Religion prüfen, an die er glauben will.


Unwissenheit schützt vor Strafe nicht, sagt der Volksmund. Wer dennoch leichtfertig und aus Unwissenheit um die historischen Fakten seinem Glauben anhängt, der handelt verantwortungslos, sich selbst und seinen Mitmenschen gegenüber.


Ungebildet zu sein ist kein Kavaliersdelikt des Gläubigen. Denn sein Glaube hat praktische Auswirkungen auf sein eigenes Leben und durch seine gläubig motivierten Handlungen auf das Leben seiner Mitmenschen. Die Folgen können wir in der Geschichte des Christentums und in den Gedanken und Handlungen der Gläubigen erkennen. (Und das ist kein Kompliment für das Christentum!)


Wir können uns alle in unseren Glaubensvorstellungen täuschen, das ist nur zu menschlich. Aber wir können uns darum bemühen, alles dafür getan zu haben, die Fakten zu kennen, um am Ende nicht an etwas Falsches geglaubt zu haben.


Wer möchte schon sein ganzes Leben auf einer Chimäre aufbauen, um am Ende doch noch zu erkennen, dass sie falsch gewesen ist?


Noch einmal: Jeder Glaube ist ein Risiko. Denn er bedeutet, sein Leben einer bestimmten Weltanschauung zu unterstellen. Wer aber nicht leichtfertig handeln und sicher gehen will, der muss sich zunächst informieren über die historischen Umstände, die zu diesem Glauben geführt haben. Er muss sich darüber klar werden, was für Konsequenzen ein solcher Glaube für seine eigene Lebenswirklichkeit hat.


Wie können wir unser Glaubensrisiko minimieren? Durch Bildung.


Bildung bedeutet, Informationen sammeln und zulassen. Das allein ist verantwortungsbewusstes Handeln. Informationen und Bildung müssen vorurteilsfrei zugelassen werden.


Manche Informationen mögen der eigenen Meinung und dem eigenen Glauben widersprechen. Bildung aber bedeutet nicht, nur diejenigen Informationen zur Kenntnis zu nehmen, die man glauben will.


Bildung und Wissen bedeutet mehr. Es bedeutet, Informationen zu akzeptieren, die nicht in das eigene Weltbild passen. Vielleicht ändern solche neue Informationen auch das eigene Weltbild. Aber wer wirkliches Wissen erlangen will, der muss sich diesem Risiko aussetzen.


Wer unbedarft und ohne Vorinformationen (die oft nur durch ein theologisches Studium zu haben sind) an solche biblischen Geschichten herangeht, der kann natürlich leicht von Argumentationen wie „es wurde alles vorhergesagt“ (wie es z.B. gern die Zeugen Jehovas tun) überrollt werden. Wenn derartige Geschichten von vornherein für bare Münze genommen werden, dann ist es leicht, ein einfaches Weltbild zu propagieren, das ja heutzutage nicht mehr nachgeprüft werden kann. Letztendlich sind solche einfachen Weltbilder ja gerade nur deshalb möglich, weil sie nicht mehr nachgeprüft werden können.17


Das Wissen um die historische Wirklichkeit biblischer Geschichte ist also abhängig vom Wissen um die historischen Hintergründe, die zu dieser Geschichte geführt haben.


Welches Wissen um die Entstehungsgeschichte der Bibel und der Evangelien sollte man nun besitzen, um sie richtig verstehen zu können?


Das wird uns im folgenden beschäftigen.





15 Lägen uns alle Fakten vor, wäre der christliche Glaube wie wir ihn kennen, sicher nicht entstanden. Aber darauf brauchen wir hier nicht einzugehen.


16 Hier wissen wir es: Es war Walt Disney.


17 Es gibt auch moderne Mythen, nach denen etwas Unerhörtes geschehen ist, nach der Regel: Man kennt jemanden, der jemanden kennt, dessen Vater es selbst erlebt hat, usw. ... - Bei näherer Nachprüfung erweisen sich solche moderne Mythen in der Regel stets als erfunden. In bestimmten gesellschaftlichen Gruppen werden sogar mit Vorliebe solche Mythen erfunden.




II Die historische Realität 1:


Die Entstehung der christlichen Religion


„Die nichts wissen und wissen, dass sie nichts wissen, sind mir lieber als die, die nichts wissen und nicht wissen, dass sie nichts wissen.“


Wortspiel



Die historischen Ursprünge der Religionen


„Es ist nichts Neues unter der Sonne.“18


Der christliche Glaube gibt sich gern wie aus einem Guss. Das ist er nicht. Er ist abhängig von seinen historischen Ursprüngen. Ohne sie ist er nicht denkbar; sie machen ihn erst zu dem was er ist. Je besser wir über die historische Entwicklung der Religionen Bescheid wissen, umso leichter erkennen wir, wie die christliche Religion sich in ihrem Erkenntnisanspruch mehr und mehr ad absurdum führen lässt.


Wir können hier keinen vollständigen Abriss der Religionsgeschichte durchführen. Das würde den Rahmen dieses Buches bei weitem sprengen. Ein kleiner Überblick über die historische Entwicklung der Religionen ist jedoch hilfreich, um einen kurzen Einblick darüber zu erhalten, auf welchen Grundlagen all das beruht, was heutzutage so unvoreingenommen und geradezu einfältig geglaubt wird.


Wie fing alles an?


Der Weg zu unseren heutigen Religionen führte uns von den sogenannten Naturreligionen über den Polytheismus bis hin zum Monotheismus.


Polytheismus besagt Vielgötterei. Hinter jedem Gegenstand, jedem Baum, jedem Blitz konnte ein Gott vermutet werden, ein Dämon, Engel oder Geister.


Monotheismus ist dagegen der Glaube an einen einzigen Gott. Der jüdische Gott Jahwe ist nur einer der ersten, wenn auch nicht der erste überhaupt. Es gab andere vor ihm.


Im Laufe der historischen Entwicklung bildeten sich Volksreligionen aus. Dazu gehörte das Judentum mit seinem Gott Jahwe. Dieser Gott Jahwe galt nur für das jüdische Volk.


Die Juden waren sein Volk, und es war keine Rede davon, dass dieser jüdische Gott auch für andere Völker gegolten hätte.


Aus solchen Volksreligionen entstanden schließlich Weltreligionen. Dies geschah erst, nachdem der religiöse Anspruch des eigenen Gottes auch auf fremde Völker ausgedehnt wurde.


Die drei großen monotheistischen Religionen Judentum, Christentum und Islam gehören zu dieser Kategorie. Sie haben folgende Glaubensgemeinsamkeiten:




	Sie glauben an einen einzigen Gott,


	Sie glauben daran, dass dieser Gott der Schöpfer der Welt ist,


	Sie glauben daran, dass dieser Gott zugleich Weltgericht und Welterlösung ist.





Wie kam es aber soweit, dass aus Naturreligionen und polytheistischen Vorstellungen mit vielen Göttern und Dämonen am Ende ein Monotheismus mit nur einem einzigen Gott entstand?


Um die Entstehungsgeschichte dieser Religionen besser zu verstehen, werfen wir einen kurzen Blick auf zwei frühe Religionen. Sie waren die Vorläufer unserer monotheistischen Religionen:


Die Religion des BAAL und die Religion des Zarathustra.



BAAL


Eine der ersten ursprünglichen Religionen, die für den Übergang vom Polytheismus zum Monotheismus stehen, war die Religion des BAAL.


In der Religion des BAAL wurden die sogenannten „EL“- Wesen als Götter verehrt. EL-Wesen gab es überall, aber sie waren an bestimmte Orte und Kultbedingungen gebunden. Steine, Bäume, Oasen oder der Mond konnten solche Götter oder Dämonen sein. – Die EL- Wesen hatten ihre Heimat in der Natur. Wer ihre Hilfe erhalten wollte, musste ihre Kultstätte aufsuchen. Der Gläubige musste zu ihren heiligen Orten pilgern, um das EL- Wesen des Ortes anzubeten und ihn um Hilfe zu bitten.


Bald kam die Idee auf, es könne hinter all diesen Göttern und Dämonen ein „Gott der Dämonenfülle“ existieren, der sogenannte „EL SCHADDAJ“, quasi der Vorgesetzte all dieser Naturgottheiten.


Die ersten Götter und Dämonen waren noch Naturgottheiten. Dieses natürliche Element geht nun beim EL SCHADDAJ verloren.


Der Gott „EL“ ist der „Vater der unzähligen Götter“, er ist der „Schöpfer der geschaffenen Dinge“. Das Volk Abrahams stellte sich EL bildlich als Greis vor. Das kommt uns bekannt vor. Die alte Vorstellung von Gott als altem Mann mit weißen Bart rührt daher.


Der Gott EL konnte nun nicht mehr an einem bestimmten Ort aufgefunden werden wie die anderen Götter. Er lebte an keinem bestimmten Ort mehr, sondern überall.


Wenn der Mensch nun in Kontakt mit diesem EL SCHADDAJ kommen wollte, konnte er ihn nicht mehr aufsuchen. Es gab ja keinen natürlichen Ort mehr, an dem dieser Gott wohnte. Dem Gläubigen blieb also nichts anderes übrig, als darauf zu warten, dass dieser Gott EL von sich aus den Menschen aufsuchen musste.


Das ist der Ursprung des Offenbarungsgedankens!


Der Gott der Dämonenfülle musste sich von selbst dem Menschen offenbaren, um erkannt zu werden.


Wie konnte er das tun? Wie offenbart sich ein Gott, der nicht in der natürlichen Welt anzutreffen ist? Die Lösung ist:


Er zeugt einen Sohn.19 Dieser von EL gezeugte Sohn wurde BAAL genannt.


BAAL galt ebenso als der Gott des Gewitters. Der jüdische Gott Jahwe übernahm später genau diese Funktion des BAAL. Genau genommen waren die beiden anfangs sogar identisch.20


Aber das ist nicht alles.


Der von Gott EL gezeugte Sohn konnte noch mehr als Blitze schleudern.


Er ist auch das Urbild des Messias.21


BAAL war nicht nur der Sohn des Gottes EL. Er entsprach ebenfalls dem Urbild des irdischen Königs, der von seinem Vater zur Herrschaft über die Menschen eingesetzt wird. Es heißt, an dem Tag, an dem BAAL von EL als König über die Menschen eingesetzt wird und den irdischen Thron besteigt, wird dem König BAAL von Gott EL durch den Mund des Priesters zugerufen: „Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt.“ 22


Diese mythologische Vorstellung von BAAL als Sohn des Gottes EL ist die historische Wurzel der christlichen Vorstellung eines Gottessohnes.


Der Gott, der überall war, den konnte man nicht so einfach finden. Seinen geoffenbarten Sohn BAAL aber schon. In BAAL hat EL sich offenbart. Wer also den Weg zu EL finden will, der kann ebenso gut BAAL verehren.


Der Sohn ist der Königsweg zum Vater. Er ist auch der Messias der Gläubigen. Es führt kein Weg zum Vater als über den Sohn. Das ist schon klassisches christliches Denken, übernommen aus der alten BAALsreligion.


Dieser Sohn Gottes ist als Messias ebenso der weltliche König des gläubigen Volkes. Der Messias war immer auch ein weltlicher Herrscher. Wer den Sohn in der Gestalt des weltlichen Herrschers anbetete, der hatte einen Draht zum Vater, zu jenem Gott EL, der ja keinen Ort mehr besaß, an dem er wohnte wie die anderen Naturgötter. Verehrt man den Sohn und gehorcht ihm, so verehrt und gehorcht man EL, dem eigentlichen und einzigen Gott.


Die jüdisch-christliche Religion hat genau diese Messiaserwartung aus der BAALs-religion übernommen.



Zarathustra


Noch gravierender werden die Übereinstimmungen des christlichen Glaubens, wenn wir einen kurzen Blick auf die monotheistische Religion des persischen Propheten Zarathustra werfen, der um 500 v. Chr. lebte.


Zarathustra ist wohl der erfolgreichste Prophet des frühen Altertums. Ohne ihn wären all unsere drei monotheistischen Weltreligionen nicht denkbar. Ohne Zarathustra hätte es das Judentum, das Christentum und den Islam so nicht gegeben.23 Wer war Zarathustra? Er war ein Zeitgenosse von Buddha und Konfuzius um 500 v.


Chr..


Zarathustra war einer der ersten, der einen Eingottglauben propagiert hatte. Er nahm die nachfolgenden monotheistischen Religionen wie das Christentum vorweg. Seine Religion nannte sich Zoroastrismus oder Parsismus. Sie kann gelesen werden wie eine frühe Version des Juden- oder Christentums. Manch ein christlicher Gläubiger wäre überrascht, wie viel seines Glaubens auf die Religion Zarathustras zurückgeht. Würden wir nur manche Begriffe und Götter namentlich austauschen, so hätten wir fast schon einen zum Verwechseln ähnlichen christlichen Glauben vor uns.


Hier ein kurzer Einstieg in die Religion des Zarathustra.


Der gute und der böse Gott:


Zarathustra glaubte an zwei Prinzipien: Gut und Böse. Beide streiten sich um den Menschen und um die Welt. Das gute Prinzip wird repräsentiert durch einen einzigen Gott. Dieser gute Gott heißt AHURA MAZDA.


Er ist der Herr der Welt, der Schöpfer des Alls, der Richter der Welt.


All das kommt uns schon sehr bekannt vor.


Die Erde ist der Platz, an dem sich das Gute Prinzip mit dem Bösen um die menschlichen Seelen streitet.


Um den Menschen zu helfen, sendet AHURA MAZDA den Zarathustra auf die Erde.


Aus seinem Samen, der – wie kann es anders sein - in eine reine Jungfrau gerät, entsteht nach tausend Jahren ein neuer Prophet.24


Zarathustra weist erstaunliche Parallelen mit Jesus auf:


Auf Geheiß des Teufels stürzt sich ein Dämon auf Zarathustra, um ihn zu vernichten.


Aber der Prophet schlägt ihn mit heiligen Gebeten zurück.


Der Teufel versucht dann, ihn durch Versuchungen und Versprechungen irdischer Herrschaft vom guten Gesetz abzubringen.25


Der Teufel? Wo kommt der denn plötzlich her?


Was jetzt in der Religionsentwicklung passiert, ist eigentlich ganz normal. Die Anhänger des Zarathustra hatten genau dasselbe Problem wie jeder andere monotheistische Eingottglauben. Es ist eine allseits beliebte Frage in jeder Theologie, nicht nur in der christlichen: Wenn es doch nur einen einzigen Gott gibt, der gut ist, allmächtig, der die Welt erschaffen hat und der eines Tages als Richter über seinen Geschöpfen stehen wird


- wie kommt dann das Böse in die Welt? – Das ist die allseits beliebte Frage nach der Rechtfertigung Gottes angesichts einer Welt, in der das Böse existiert. - Die Frage kann also lauten: Wie kommt das Böse in die Welt? Von Gott kann es nicht kommen, denn der ist ja gut. Also woher dann? Die Lösung ist:


Wir brauchen einen zweiten Gott. Manche Religionen haben das versucht, hatten aber dabei das Problem, sich vom reinen Monotheismus zu entfernen. Die Lösung ist: Dieser zweite Gott ist nicht wirklich ein Gott, sondern ein Dämon, der für das Böse verantwortlich ist. Der wird jetzt aus der Taufe gehoben. Bei den Christen ist es der Teufel oder Satan, bei Zarathustra hat er nur einen anderen Namen.


Der Name dieses Teufels ist AHRIMAN. Alles Unreine und Böse in der Natur stammt von AHRIMAN. Zwischen diesen beiden, AHURA MAZDA und AHRIMAN findet nun ein Kampf in der Welt um die Seelen der Menschen statt. - Natürlich wird davon ausgegangen, dass am Ende AHURA MAZDA siegen wird.26


Mit dieser wahrhaft „teuflischen“ Erfindung wird nun über Jahrtausende hinweg allen theologischen Fachsimpeleien Tür und Tor geöffnet, wie denn das Verhältnis zwischen Gott und dem Teufel zu bewerten sei.




	Erstens: Können wir überhaupt noch von einem Eingottglauben sprechen, angesichts eines zweiten übermächtigen Wesens, gegen den der gute Gott kämpft?


	Zweitens: Warum vernichtet Gott ihn nicht, wenn er doch mächtiger als dieser sein soll? Oder ist er etwa gar nicht mächtiger? Wenn er mächtiger ist, warum toleriert er ihn dann? Wenn er ihn vernichten könnte, wenn er wollte, warum tut er es nicht? Will Gott etwa doch, dass das Böse in Gestalt des Teufels existiert?


	Überhaupt: Will Gott das Böse?27






Mit solchen theologischen Spitzfindigkeiten brauchen wir uns an dieser Stelle nicht auseinander zu setzen. Sie sind eine Klasse für sich.


Der theologische Fachbegriff für dieses Problem nennt sich „Theodizee“: Die Frage nach dem Ursprung des Bösen angesichts eines einzigen guten Gottes.


Das Problem der Theodizee ist eine logische Folge des monotheistischen Denkens. Sie ist keine typische Erfindung des Christentums. Sie hat ihre Wurzeln in der Geschichte, wie wir schon bei der Religion des Zarathustra sehen können.


Aber es geht noch weiter:


Nachdem Zarathustra die alten Götter abgeschafft und AHURA MAZDA als neuen einzigen Gott eingesetzt hatte, wurden weitere Geister verkündet, die von AHURA MAZDA ausgehen und ihm dienen. Da gibt es zunächst einmal den „guten Geist“, der auf die Menschen einwirkt. Dieser ‚gute Geist’ ist der direkte Vorläufer des „heiligen Geistes“ bei Juden und Christen. Von diesen wurde er direkt übernommen.


In der Dreieinigkeits- oder Trinitätslehre der katholischen Kirche hat er bis heute seine Heimstatt gefunden.


Außerdem erfindet Zarathustra eine ganze Engelslehre von guten und bösen Geistern: So wie AHURA MAZDA mit einer Schar unsterblicher Heiliger umgeben ist, so gebietet AHRIMAN über eine endlose Schar von Teufeln und Dämonen. Alle Streitkräfte fremder Völker wie Griechen und Römer, Türken und Araber gehören ebenfalls zu den dämonischen Mächten von AHRIMAN.


In der christlichen Engels- und Dämonenlehre tauchen all diese Gestalten wieder auf und werden weiter verwertet. Auch die Römer, die Palästina besetzt hielten, galten nach diesem Prinzip als Streitkräfte des Teufels. Denn der jüdische Gott galt nur für Juden.


Die Römer gehörten folgerichtig zu den Streitkräften des Teufels. Der Messias sollte nicht nur die geistige Erlösung bringen. Man erwartete man von ihm, dem König der Juden, ebenfalls die Römer als Streitkräfte des Teufels mit Waffengewalt aus dem Land zu jagen.


Das Paradies wird von Zarathustra sogar über das Christentum hinweg bis zum Islam vererbt. Im Glauben des Islam gibt es eine Brücke der Trennung, die der Mensch beim Endgericht überschreiten muss. Es handelt sich um die Klinge eines Schwertes. Der Fromme läuft allerdings über die flache Klinge des Schwertes, beim Gottlosen wird die scharfe Schneide nach oben gedreht.


Die Strafe folgt gewissermaßen auf dem Fuße.28 Es gibt allerdings keine ewige Höllenqual im Zoroastrismus, denn das Feuer reinigt alle.


So können auch die Bösen irgendwann in das Reich AHURA MAZDAs gelangen.


(In diesem Punkt wenigstens scheint der Islam dem Christentum - was Vergebung und Menschenliebe betrifft - noch ein Stück voraus gewesen zu sein.)


Auch was den Endzeitgedanken betrifft, bleibt Zarathustra nicht hinter dem christlichen Denken zurück. Zarathustra verkündete die unmittelbar bevorstehende Weltkatastrophe. Die Urchristen und Mohammed taten es ihm nach. Die Katastrophe blieb jedoch aus, wie wir wissen.29


Im Zoroastrismus geschah jetzt dasselbe wie in anderen Religionen auch: Die letzten Dinge und das Endgericht wurden in eine ferne Zukunft verschoben. Genau dieselbe Argumentation wurde von den frühen Christen übernommen, als sie zu ihrem Leidwesen feststellen mussten, dass das Reich Gottes doch nicht von dieser Welt war.


So ist sogar die Idee des „Reiches Gottes“ als Endziel der Geschichte ebenfalls eine Vorstellung aus der persischen Religion des Zarathustra.


Schlimmer noch: Die Ursprünge dieser altpersischen Religion reichen sogar noch weiter zurück. Denn auch sie war ursprünglich nur eine Variante der altindischen Veda, die wiederum die Grundlage des Hinduismus bildet.


Wir sehen, was alles unter dem Deckmantel einer angeblich neuen religiösen Erkenntnis daherkommt. Der monotheistische Eingottglaube christlicher Prägung ist nichts anderes als eine folgerichtige historische Entwicklung der religiösen Strukturen überhaupt.30 Das gilt für die christliche Religion genauso wie für die jüdische oder den Islam.


Noch eine letzte Parallele zwischen Christentum und Zoroastrismus:


Alle einzelnen Übel werden auf Dämonen zurückgeführt. Auch das wurde vom Christentum übernommen. Hexen- und Schadenzauber wurden schon früh von Dämonen abgeleitet. Auch heute glauben viele Christen noch daran, dass Krankheiten vom Teufel stammen. Nicht zuletzt werden Seuchen wie AIDS nur allzu gern als Strafe Gottes für die sündigen Menschen von heute gewertet. Das gläubige Denken scheint sich seit den Pestzeiten im Mittelalter nicht geändert zu haben. Sogar ein einfacher Schnupfen kann im christlichen Denken als Einfluss des Teufels gelten.31


Am Ende dieses Kapitels stellen wir fest:


Eine ganze Reihe von Mythen aus dem babylonisch-iranischen Kulturkreis wie die Baalsreligion und die Lehre des Zarathustra sind in die jüdisch-christliche Religion eingegangen. Auch die Lehre vom Paradies und vom Erlöser gehören dazu.


Das persische religiöse Denken verband sich mit der Baalsreligion und bildete so die Grundlage von Juden- und Christentum.


Zarathustras Lehre hat nachgerade die Philosophie unter Platon und Aristoteles entscheidend beeinflusst. Diese beiden beeinflussten wiederum entscheidend die christliche Lehr- und Dogmenbildung.


Betrachten wir nun die Religion des Zarathustra unter christlichen Vorzeichen, so brauchen wir eigentlich nur ein paar Namen auszutauschen:


Aus AHURA MAZDA machen wir Gott,


aus AHRIMAN den Teufel;


der von einer Jungfrau geborene Sohn Gottes, Zarathustra, nimmt die Stelle von Jesus ein.


Den Rest könnten wir schon fast eins zu eins übernehmen.


Wir können also eigentlich sagen:


Wer an einen einzigen Gott glauben will, der bräuchte nicht wirklich eine neue Religion, die sich Christentum nennt. Er müsste nur ihre historischen Wurzeln kennen.


Die gläubigen Monotheisten von heute, seien sie Juden, Christen oder Moslems, sind im Grunde genommen heimliche Zarathustrier.


Warum hat sich der Zoroastrismus nicht gehalten?


Wie so oft in der Religionsgeschichte sind es gewaltsame Gründe: Hier geschah es durch das Aufkommen des Islam. Die Araber siegten über die Perser.


Die eigenen Glaubensabtrünnigen haben ihren monotheistischen Urvätern den Todesstoß versetzt.


Man sagt, die Revolutionen fressen ihre Kinder.


Es scheint als ob die Religionen ihre Väter fressen.



Die Bibel


Schreiten wir fort zur Entstehungsgeschichte der Bibel.


Einige Fakten:


Die Schriften der Bibel entstanden zwischen 1300 v. Chr. – 100 n. Chr..


Man kennt keinen der Urtexte, nur Abschriften von Abschriften.


Allein an den Büchern Mose arbeiteten mindestens vier Verfasser.


Die erste Übersetzung des Alten Testaments war die Septuaginta, die „Übersetzung der Siebzig“ Gelehrten im dritten Jahrhundert v. Chr. ins Griechische.


Immer wieder wurden die Schriften von verschiedenen Autoren korrigiert, verändert und oft fehlerhaft übersetzt. Über 80000 Abweichungen wurden gezählt.32


Zur Entstehung der Bibel gibt es drei Lager, die sich bekämpfen:




	Die Traditionalisten behaupten, die Haupttexte der Bibel seien etwa ab 1000 v. Chr. entstanden.


	Die Gemäßigten tippen auf eine Entstehung etwa 600 v. Chr.


	Die Minimalisten halten das Alte Testament für ein griechisches Erzeugnis aus der hellenistischen Zeit, entstanden nach 330 v. Chr.





Die Gemäßigten behaupten, erst um 630 v. Chr. wären zentrale Kernstücke der Bibel geschrieben worden. Die Figuren Abraham und Moses seien Erfindungen. Ihr Wirken wurde dann trickreich in die Vergangenheit verlegt.


Die Minimalisten gar behaupten, die Abschaffung der Vielgötterei zog sich noch weit länger hin. Noch um 600 v. Chr. habe die Bevölkerung von Juda in Vielgötterei gelebt. Der Wettergott Baal wurde in vielen lokalen Varianten verehrt. Einer davon war Jahwe. Und er hatte eine Frau: Die Liebesgöttin Aschera.


Erst 587 v. Chr. kam dann der Umbruch: Nebukadnezar eroberte Jerusalem. Die Juden wurden in Gefangenschaft nach Babylon verfrachtet und mussten Jahrzehnte dort ausharren.


In babylonischer Gefangenschaft entwickelte sich eine jüdische Kolonie.


Jetzt erst wird das Motiv des „verheißenen Landes“ entwickelt, gerade weil die Juden keines mehr besaßen. – Jetzt erhielten die Gottesvorstellungen der Juden neue Impulse, und zwar aus Persien, aus der Religion des Zarathustra.


Was haben die Perser mit der Entwicklung der christlich-jüdischen Religion zu tun? - Ganz einfach:


Die Perser eroberten Babylon 539 v. Chr. Da wurden die Juden wieder aus der Gefangenschaft entlassen. Die Perser hatten bereits eine monotheistische Religion, nämlich die Religion des Zarathustra.


Als Dank für die Befreiung durch die Perser nahmen die Juden etwas von ihren Befreiern mit – nämlich den Glauben an den monotheistischen Gott der Perser, der mit ihnen die Juden aus babylonischer Gefangenschaft befreit hatte.


Was war das für ein Glaube, was war das für ein Gott?


Der persische Prophet war Zarathustra. Er lehrte den Glauben an den einen Gott Ahuramazda. Ahuramazda war einer der ersten monotheistischen Götter überhaupt und der Vorläufer des Christentums schlechthin. Fast alles, was das Christentum ausmacht, kam schon bei den Persern vor. Auch den Teufel gibt es schon bei Zarathustra; dort heißt er Ahriman. Ebenso gibt es Engel, himmlische Heerscharen, dämonische und teuflische Mächte und den Gegensatz von Gut und Böse.


Wir haben das alles bereits im letzten Kapitel beschrieben.


Nun erst, so die Minimalisten, haben die Juden das hebräische Schrifttum umgeschrieben und den Glauben an den einen und einzigen Gott, den Monotheismus, akzeptiert. Bei dieser Aktion wurden dann ganze Königreiche erfunden. Die monotheistische Tradition wurde zurückdatiert und in das Reich der Geschichte verlegt.


Als die Heimkehrer zurückkamen, wurden zunächst einmal die Idole der ehemaligen Fruchtbarkeitsgöttin Aschera zerschlagen. Sie passte nicht in die neue monotheistische Religion des alleinigen Gottes. Regelrechte Glaubenskämpfe waren die Folge. Auch die Bibel musste wiederholt umgeschrieben, ihre Textstellen zensiert und die alten Götter ausgemerzt werden.33



Wie muss die Bibel gelesen werden?


- Allgemeines zur Bibelrezeption -


Wenn wir einen Glauben akzeptieren wollen, dann müssen wir seine Grundlagen kennen.


Wenn wir die historische Wirklichkeit aus allen Mythen herausfiltern wollen, dann müssen wir wissen,




	ob es historische Fakten gibt, auf denen dieser Glauben gründet,


	wie die Verfasser der Bibel die Geschehnisse interpretiert haben,


	ob die Verfasser aufrichtig in ihrer Darstellung gewesen sind und


	welche Dinge sie sich einfach nur ausgedacht haben, um ihre Botschaft zu unterstützen.





Die moderne theologische Bibelexegese sagt dazu folgendes:


Die Entstehung der biblischen Schriften ist nur zu verstehen, wenn wir die Zeitumstände, in der sie entstanden sind, richtig verstehen. Die Theologie spricht hier vom sogenannten „Sitz im Leben“. Das bedeutet, wir müssen die Lebenswirklichkeit der handelnden biblischen Personen und der Verfasser der biblischen Texte kennen. Erst dann können wir verstehen, warum sie so und nicht anders geschrieben haben.


Dabei stellen wir folgendes fest:


Die biblischen Texte sind keine historischen Berichte. Sie wollten stets etwas bestimmtes ausdrücken, eine bestimmte Botschaft verkünden. Die Absicht der Verfasser der Bibel war nicht historische Authentizität. Die Bibel ist kein Geschichtsbuch.


Die Absicht der Verfasser war es, ihren Glauben zu fördern und zu verbreiten.


Historische Wahrheit spielte dabei keine Rolle.


Wir müssen uns darüber klar werden, dass der Begriff von historischer Wahrheit, den wir heute besitzen, damals nicht existierte.


Die Verfasser der Bibel und der Evangelien hatten kein Unrechtsbewusstsein. Sie ließen ungezwungen ihre eigene Interpretation einfließen oder schrieben bewusst etwas historisch Falsches. Zwar hatten sie stets nur das beste für ihren Glauben im Sinn. Jedoch im Bemühen, die Menschen auf den richtigen religiösen Weg zu leiten, hatten sie keine Skrupel, die Geschehnisse in ihrem Sinne umzudeuten. So erfanden sie Gleichnisse für das einfache Volk, erfanden Wunder und manipulierten Fakten. Nicht zuletzt kannten die Verfasser selbst die Fakten ohnehin nicht.


Um heutzutage die Bibel richtig verstehen und deuten zu können, muss man sich also die Lebensumstände der damaligen Zeit und die Motivationen ihrer Schreiber vergegenwärtigen. Die moderne Theologie wendet dazu ihre bibelexegetischen Methoden an. Hierauf einzugehen würde ein umfangreiches theologisches Studium erfordern.


Hier ein paar kurze Beispiele für den „Alltagsgebrauch“:




	Die “Jungfrau“ Maria als wahre Jungfrau zu deuten, liegt an einem einfachen Übersetzungsfehler. Durch Übersetzung aus ursprünglicheren Texten wurde aus einer “jungen Frau“ eine „Jungfrau“. Erst die frühe griechische Fassung des Alten Testaments, die Septuaginta, übersetzt das Wort für „junge Frau“ aus dem Hebräischen mit „Jungfrau“.


	Auf der anderen Seite wissen wir, dass vielen historischen Persönlichkeiten, die einen Nimbus des Besonderen mit sich führten, stets eine jungfräuliche Geburt nachgesagt worden war. Insbesondere Religionsgründer waren mit Vorliebe von jungfräulicher Geburt. Es war gar nicht so ungewöhnlich, von einer Jungfrau geboren zu werden, vorausgesetzt, der so Geborene hat später (!) von sich reden gemacht, z.B. indem er eine Religion gründete.


	Zu einem solchen simplen Übersetzungsfehler kommt hinzu, was viele Religionsmythen immer wieder taten: Sie haben derartige Geschichten einer jungfräulichen Geburt schlichtweg einfach erfunden, um die Einzigartigkeit und den Charakter ihres Religionsgründers zu steigern.


	Die Entstehung des Wortes “Hölle“ erklärt sich daher, dass ein heißes Tal in Palästina so genannt wurde, von dem bekannt war, dass Kinder dort verbrannt wurden. Wer in die Hölle kam, der hatte also bereits seine reale Vorstellung von Höllenqualen. Die Kirche hat dann im Laufe der Geschichte die Vorstellung von der Hölle mit Vorliebe ausgebaut und ausgestaltet, um ihren Sündern Angst zu bereiten, wenn sie nicht Gottes Wort folgen.


	„Du sollst nicht töten“ bedeutete ursprünglich nur „Du sollst keine Juden töten“. Gegenüber Heiden galt dieses Verbot nicht. Sie durften getötet werden.


	Hier noch ein Schmankerl für die Kreationisten unter den Gläubigen über die Entstehung der Genesis: Die Entstehung des Textes der Genesis kann auf die Zeit der babylonischen Gefangenschaft der Juden im sechsten Jahrhundert vor Christus datiert werden. Nachdem die Juden aus dieser Gefangenschaft wieder nach Palästina zurückkehrten, war Jerusalem zerstört. Sie mussten ihre Kirchen wieder aufbauen; und sie benötigten Gebete und Lieder, die sie in ihren Kirchen zu Ehren ihres Gottes singen konnten. So mussten neue Texte und Lieder verfasst werden. Eine Vermutung ist, dass die Genesis ursprünglich als ein Lied entstand, das während der babylonischen Gefangenschaft oder später zu diesem Zweck geschrieben wurde. Der Charakter des Liedes ging im Laufe der Geschichte unter, da keine Noten überliefert werden konnten. - So steht die Genesis heute als eine Art Bericht in der Bibel, der seinen ursprünglichen Zweck verloren hat, aber von Millionen Christen für wahr gehalten wird.





Nach dem jüdischen Glauben besaß Gott Jahwe sein auserwähltes Volk: Israel. Die babylonische Gefangenschaft der Juden im sechsten Jahrhundert v. Chr. traf das jüdische Volk schwer. Die Juden hatten ihr „Heiliges Land“ verloren und waren in alle Winde zerstreut. Der Gott Jahwe war aber ursprünglich nur der Gott des Heiligen Landes und der Juden. Alle anderen Völker waren nicht Kinder dieses Gottes. Der galt ja nur für die Juden. Sie gehörten schlichtweg zu den Streitkräften des Teufels, wie wir schon wissen. Alle fremden Heerscharen gehörten stets zu den Dämonen des Bösen, wie zu Jesu Zeit die Römer.


Nun aber brauchten die Juden ihren Gott und sein Wirken auch in der Fremde. So wurde der jüdische Gott Jahwe allgemeingültig. Die Juden brauchten ihn nun zum Überleben in der Diaspora, und der jüdische Gott Jahwe wurde – wie auch später in Gestalt des christlichen Gottes – zu einem Gott der ganzen Welt.


Was wir (u.a.) sonst noch über die Bibel wissen:


Kerntexte der Bibel sind unwahr:




	Ein Auszug jüdischer Stämme aus Ägypten fand wahrscheinlich nie statt


	Kanaan wurde nicht gewaltsam erobert (Buch Josua)


	Die sagenhaften Reiche von David und Salomo waren nur unbedeutende Teile von Randregionen


	Jahwe war anfangs nur ein Wettergott


	Gott besaß ursprünglich eine nackte Begleiterin


	„El“, die Urform Gottes, wurde entdeckt: ein archäologischer Fund zeigt ein Männchen mit Bart





Wer dazu noch meint, die Bibel enthalte etwas historisch oder moralisch Neues, dem sei gesagt:


Es gibt keinen einzigen wesentlichen Gedanken, der nicht schon in irgendeiner Form in den heiligen Schriften früherer Religionen enthalten gewesen wäre. Wir kennen aus antiken Mysterienkulten, bei Zarathustra, Buddha, Krishna und aus anderen Religionen u. a.:




	die übernatürliche und jungfräuliche Zeugung Gottes


	die Geburt in einem Stall


	das Umstrahlung der Geburtsstätte von hellem Licht


	die Tötung männlicher Neugeburten von einem eifersüchtigen König


	die Versuchungen in der Einöde durch den Teufel


	die Inkarnationen von Göttern in Menschen


	die Wundertätigkeiten der Religionsstifter und Göttersöhne


	die Auferstehungen von Göttersöhnen


	die Verfolgung der Anhänger


	die Erlösungslehre





Angesichts dieser Fakten ist es verständlich, dass viele Christen nichts von modernen theologischen Erkenntnissen wissen wollen. Sie gehen zurück zum Urtext, - den es natürlich nicht gibt, wie wir nun wissen - lesen die Bibel wörtlich und nehmen sie als Geschichtsbuch. Das ändert zwar nichts an der historischen Realität, wohl aber an der Vorstellungswelt des Gläubigen. Wer historische Fakten nicht anerkennen will, der braucht sich natürlich auch keine Gedanken über sie zu machen.


Wir aber wollen uns diese Gedanken machen.


Wir wollen wissen, nicht glauben.


Egal, was ein gläubiger Christ nun von der Bibel hält oder nicht, an einer Sache kommt er nicht vorbei.


An der Jesusgeschichte des Neuen Testaments.


Werfen wir also einen Blick auf die historischen Fakten zur Zeit Jesu.


Untersuchen wir die Jesusgeschichte.



Die Situation der Zeit


Wie war die Situation zur Zeit Jesu?


Israel war von den Römern besetzt. Propheten und religiöse Erneuerer liefen durch das Land, agitierten gegen die Fremdherrschaft und predigten für ihren jüdischen Gott.


Die innerjüdischen Erneuerungsbewegungen zur Zeit Jesu unterschieden sich nach ihrer Ausprägung:




	Die einen betonten mehr den Aspekt des Mönchtums. Dazu gehörte die Qumrangemeinde der Essener. Sie legte den Wert auf eine Art sozialistische Gütergemeinschaft,


	die anderen setzten mehr auf den aggressiven Widerstandskampf gegen Rom; ihre Widerstandskämpfer strebten eine revolutionäre Umverteilung der Güter an,


	wieder andere beschränkten sich auf das herumwandernde Prophetentum.





Die Jesusbewegung ist nur eine der Erneuerungsbewegungen der damaligen Zeit. Sie war auf jeden Fall eine radikal orientierte und religiös prophetische Bewegung. Sie proklamierte die unmittelbar bevorstehende Herrschaft Gottes. Diese bevorstehende Gottesherrschaft bedeutete ebenfalls das Ende der Herrschaft von Römern und Priestern.


Palästina zur damaligen Zeit war so unruhig, dass die Jesusbewegung sogar noch zu den gemäßigten Gruppen gehören mochte. Für die Römer galt sie zunächst als ebenso gefährlich wie alle anderen Widerstandsgruppen. Vielleicht war sie es sogar. Jedes Mal, wenn ein Prophet sich hervortat, griffen die Römer sofort ein und verursachten ein Blutbad oder verhafteten zumindest den Anführer.


Auch Jesus zählte zu den Propheten, die eine potentielle Gefahr für Rom darstellen konnten. Deshalb wurde er von den Römern verurteilt und ermordet.


Es ist möglich, dass die Jesusbewegung nicht unbedingt von vornherein zu den radikal gefährlichen Widerstandsgruppen gehörte. Es ist ebenso möglich, dass die christliche Gewaltfreiheit eine spätere Erfindung ist, die unter Paulus propagiert wurde, um die Jesusbewegung nach Jesu Tod zu retten.


In jedem Fall erkannten die Römer erst nach Jesu Tod, wie gefährlich oder ungefährlich seine Bewegung war. Vielleicht wurde durch die Exekution ihres Anführers Jesus die aggressive Widerstandskraft der Jesusgemeinde gebrochen oder auch nur geschwächt, so dass sie zunächst nicht mehr als Widerstandsgruppe von sich reden machte. Auf jeden Fall musste sie nach dem Tod ihres Führers ihren Widerstand vorerst begraben.



Die Essener


Woher kam Jesus überhaupt?


Wissen wir etwas, was die Christen über zweitausend Jahre hinweg nicht von ihm wussten?


Ja, wir wissen etwas.


Im Jahre 1948 wurden in den Höhlen von Qumran am Toten Meer Schriftrollen entdeckt, die aus der Zeit vor Jesus stammen. Genau genommen stammen diese Schriftfunde aus dem ersten Jahrhundert bevor Jesus lebte. In diesen Schriften stehen Gedanken und Formulierungen, die fast wörtlich im Neuen Testament wiederkehren.


Durch diese Schriften wissen wir, dass manche Inhalte der Evangelien aus der Schule einer kleinen jüdischen Sekte stammen.


Von welchen Inhalten sprechen wir? - Wir sprechen von:


Bergpredigt und Apokalypse, Buße und Taufe, Gütergemeinschaft und Armut, Abendmahl und neuer Bund – das alles ist in den Schriftrollen von Qumran wiederzufinden.


Was wir 2000 Jahre lang für eine neue Lehre von Jesus gehalten haben, war vor seiner Geburt schon niedergeschrieben. Es gibt eine Kette von Beziehungen zwischen Jesu Leben, Lehre und Wirken und dieser kleinen jüdischen Sekte vom Toten Meer.


Um was für eine Sekte handelte es sich?


Es handelte sich um die strenge Mönchsgemeinschaft der Essener. Sie lebte in strenger Abgeschiedenheit in der Wüste.


Nun tauchen in den Schriftrollen der Essener die Gedanken und Formulierungen von Jesus auf. Daher wissen wir, dass die Jesus zugeschriebenen Aussagen und Predigten schon lange vor ihm bei den Essenern bekannt waren und von ihnen gelehrt wurden. Ein Beispiel:


Ein Leitmotiv von Jesus war: „Liebe deinen Bruder wie sich selbst“.


Das ist eine alte Weisheit der Essener. Und wahrscheinlich waren sogar nur seine Klosterbrüder damit gemeint.


War Jesus also ein Essener?


Eine Verbindung zwischen Jesus und den Essenern ist nicht direkt nachweisbar. Aber es würde Vieles erklären.


Es gibt keinen wirklichen Beweis dafür, dass Jesus ein Klosterbruder der Essener war, wenn er auch ihre Theologie predigte. Sehr wahrscheinlich war jedoch Johannes der Täufer ein Essener. Seine Tauflehre stammte aus der Essenerschule.


Jesus kannte den Täufer, also stand er zumindest der Sekte der Essener nahe. Er hatte auf jeden Fall Kenntnis von ihnen und ihren Lehren. Jesus selbst praktizierte jedenfalls die Lebensweise und den Lebensstil der Essener. Für die These, dass Jesus ein Essener war spräche außerdem, dass sich so erklären ließe, wo er die ganzen Lebensjahre bis zu seinem öffentlichen Auftreten gesteckt hatte.


Demnach lebte er solange als einfacher Mönch im Kloster der Essener, bis er sich entschied, das Kloster zu verlassen und öffentlich tätig zu werden. Es wäre nichts wirklich Neues gewesen, wenn ein Klosterbruder in die Welt auszieht, um zu predigen.34 Die Essener haben sich als „Söhne des Lichts“ bezeichnet. Jesus soll sich angeblich als das „Licht der Welt“ bezeichnet haben. Das könnte schon fast ein Zugeständnis von Jesus gewesen sein, zu den Essenern gehört zu haben.


Wir halten fest:


Die Übersetzungen der Qumran-Rollen ergeben:




	Wesentliche Teile der Evangelien stammen aus der Schule der Essener


	Jesus praktizierte die Lebensweise und den Lebensstil der Essener


	Jesus zugeschriebene Aussagen und Predigten wurden lange vor ihm schon von den Essenern gelehrt


	Leitmotive von Jesus waren auch Leitmotive der Essener





Die Essener waren eine radikaltheologische jüdische Sekte. Zur Zeit Jesu waren seine eigentlichen theologischen Gegner die Sadduzäer. Erstaunlich ist jedoch, dass im Neuen Testament eher die Pharisäer von Jesus bekämpft werden. Dabei standen die Pharisäer den Essenern inhaltlich näher als die Sadduzäer. Dennoch zieht sich quer durch die Evangelien eine niemals begründete Feindschaft zu den Pharisäern oder den Schriftgelehrten.


Warum also bekämpfte Jesus eher die Pharisäer als etwa die Sadduzäer?


Die Lösung finden wir in der Geschichte der Essener.


- Der jüdische Historiker Flavius Josephus schreibt:


'Neben den beiden großen religiösen jüdischen Gruppierungen, den Pharisäern und den Sadduzäern, gab es eine dritte Gruppe von Mönchen. Es waren die Essener, ein Geheimkult innerhalb des Judentums. Diese sind untereinander mehr als die anderen durch die Liebe verbunden. Sie lehren, dass die Seele in Ewigkeit fortlebe. Von diesen gab es zirka 4000 Anhänger. Die Sadduzäer waren eher konservativ. Sie waren die aristokratische, priesterliche Gruppe, die die aufgezeichnete Thora durch priesterliche Entscheidungen ergänzen wollte. Sie waren eng mit der Regierung und der Tempelaristokratie verbunden.


Die Pharisäer dagegen hielten die Thora für verbindlich, waren aber eher oppositionell gegenüber den Sadduzäern eingestellt. Sie gingen aus einer eher pietistischen Bewegung der Chassidim hervor.'


Die Vorfahren der Essener waren die Chassidim.35 Sie protestierten gegen die Sündhaftigkeit ihrer Zeit. Sie wurden verfolgt und zogen sich in die Wüste zurück, wo sie sich in den Höhlen versteckten. Dort führten sie ein extrem gesetzestreues Leben und warteten darauf, dass das Reich Gottes anbrechen sollte. Als sich nach einiger Zeit ihre Hoffnungen nicht erfüllten, wurden einige skeptisch und trennten sich von der Bewegung. Diese „Getrennten“ nannten die Essener „Pharisäer“, denn nichts anderes heißt Pharisäer, nämlich „Getrennte“. Die verbliebenen Essener kann man getrost als „Fundamentalisten“ bezeichnen. Jetzt wird deutlich, wieso gerade die Pharisäer den Essenern ein Dorn im Auge waren, denn sie waren deren Abtrünnige. Sie waren „Verräter“.


So wird klar, warum die Pharisäer mehr noch als die Sadduzäer der späteren Jesusbewegung suspekt sein mussten. Verräter aus den eigenen Reihen sind eben noch schlimmer als der eigentliche Feind selbst.


Wenn also Jesus die Pharisäer angriff, so zeigt dies, dass er selbst eher der fundamentalistischen Strömung der Essener angehört haben musste. Dennoch hatte Jesus die Pharisäer eher gebilligt, standen sie ihm doch näher als die Priesterkaste der Sadduzäer.


Die eigentliche Feindschaft zu den Pharisäern entstand erst, als sich in späterer Zeit die Verfasser der Evangelien mit ihnen verfeindet hatten. Jetzt wurden rückwirkend auch die Pharisäer zur Zeit Jesu an den Pranger gestellt. Es waren also die Verfasser der Evangelien, die Jesus die Gegnerschaft zu den Pharisäern in den Mund legten! - Nur ein Beispiel dafür, wie die biblische Geschichtsschreibung von persönlichen Vorstellungen beeinflusst wurde.


Für die ‚fundamentalistischen’ Essener war der Tempel in Jerusalem vom Frevel verdorben. Wenn Jesus im Tempel tätlich wurde, so ist das vor diesem Hintergrund nur verständlich.


Und wie war das Verhältnis der Essener zu den Römern?


Innerhalb der Jesusbewegung galt es als selbstverständlich, dass mit der hereinbrechenden Gottesherrschaft auch die Herrschaft der Römer beseitigt werden würde.


Entgegen den meisten gewalttätigen Widerstandsgruppen galten die Essener eher als friedfertig. Sie verzichteten auf terroristische Aktionen gegen Rom, wie die sonstigen Widerständler sie durchführten. Allein der Schein trog. Sie träumten von einem bevorstehenden Gemetzel und Blutbad, das Gott unter den Römern anrichten würde, wenn das Ende der Tage gekommen sei. Am Ende würden Gottes Engel kommen und alle Abtrünnigen abschlachten.


Nach diesem großen endzeitlichen Krieg würde die Königsherrschaft dem Gott Israels und seinem Messias gehören.


Die frühen Christen erwarteten jeden Tag die kosmische Katastrophe und den Untergang der Welt.


Wir stellen fest:


Jesus benutzte und modifizierte die Lehre der Essener, aber er ist nicht der Schöpfer der Lehre, die wir ihm zuschreiben.


Bergpredigt und Apokalypse, Buße und Taufe, Gütergemeinschaft und Armut, Abendmahl und neuer Bund – das alles ist in den Schriftrollen von Qumran wiederzufinden.


Was wir 2000 Jahre lang für eine neue Lehre von Jesus gehalten haben, war die Lehre einer kleinen radikalen jüdischen Sekte.


Das Leben von Jesus, seine Lehre und sein Wirken sind ohne die Essenergemeinde vom Toten Meer so nicht denkbar.



Der Sohn Gottes


Von den „Söhnen des Lichts“ ist es nur ein kleiner Schritt zum „Sohn Gottes“.


Was bedeutet der Begriff „Sohn Gottes“?


Der Begriff „Sohn Gottes“ stammt ursprünglich aus der alten jüdischen Religion.


Er hatte nichts mit einem leiblichen familiären Verwandtschaftsverhältnis zu tun, wie es nur allzu gern dargestellt wird. Keinem Juden wäre jemals der Gedanke gekommen, mit dem „Sohn Gottes“ sei ein reales Verwandtschaftsverhältnis zwischen einem Vater und einem Sohn gemeint.


Kein Gott zeugte jemals als Vater einen leiblichen Sohn. Das wäre reiner Aberglaube und Blasphemie gewesen.36


Was aber war dann ein „Sohn Gottes“? Ein Sohn Gottes war ein begnadeter Mensch, ein Auserwählter, ein Mensch, der Gottes Willen tat. Es war ein Mensch, der Gott wohlgefällig lebte und seine Gebote befolgte. Ebenso galten als Söhne Gottes alle möglichen Menschen, denen man besondere Kräfte zuschrieb, die Wunder taten oder sonstige Beweise ihrer Macht vollbrachten. Die Gottessohnschaft wurde oft auf eine wundersame Geburt zurückgeführt, insbesondere auf eine Jungfrauengeburt. Das war eine im griechisch-hellenistischen Raum sehr verbreitete Vorstellung. Hatte sich ein Mensch als außergewöhnlich erwiesen, so wurde ihm als Gnade zuteil, von Gott als „Gottes Sohn“ bezeichnet und gewissermaßen „adoptiert“ zu werden.


Auch der sogenannte „Messias“ wurde als Gottes Sohn „adoptiert“.


Der Messias war ein Erlöser, der ein durchaus weltliches Werk tat. Er war der weltliche Herrscher seines jüdischen Volkes. Die Aufgabe des jüdischen Messias war es, die Feinde des Volkes zu bekämpfen und zu vertreiben. Dazu gehörten auch die Römer und alle anderen Heerscharen des Teufels.


Dieser Messias nun wurde mit einer Krönungsformel für irdische Könige von Gott „gezeugt“, in dem Moment, als er als König eingesetzt wurde.


Das bedeutet, er wurde als Sohn „adoptiert“. Die Zeugung war also nichts weiter als die Adoption.


Jahwe, der jüdische Gott, setzte diesen adoptierten Messias als König über sein Volk ein. Der König des Volkes Israel ist als von Gott „adoptierter“ Sohn folglich auch der Sohn Gottes.37


Das und nichts anderes war die ursprüngliche Bedeutung von „Sohn Gottes“. Nichts weiter.


Wir halten fest:


Sohn Gottes wurde man nach altem jüdischen Verständnis durch Adoption, nicht etwa durch leibliche Abstammung. Im Gegenteil: Für die frommen Juden wäre die Behauptung einer leiblichen physischen Abstammung von Gott eine Gotteslästerung gewesen.


Derartiges kannte man schon aus der griechischen Mythologie, wo die Götter des Olymp nur zu gern leibliche Söhne zeugten. In der griechischen Götterwelt war es nichts besonderes, wenn ein Göttervater wie Zeus oder andere aus dem Olymp herabstiegen und uneheliche Kinder zeugten. Herkules war nur einer von ihnen. Das griechische mythologische Denken kennt durchaus eine solche leibliche Sohngottesschaft.


Nach griechisch-hellenistischem Verständnis konnten unter den Söhnen Gottes schon leibliche Söhne verstanden werden. Vor allem Könige wurden oft als Söhne Gottes bezeichnet.38 Im jüdischen Denken glaubte man über diese mythischen Vorstellungen hinweg zu sein.


Aber Paulus brachte dieses alte mythische griechische Denken39 wieder mit hinein in die neue von ihm geschaffene christliche Religion. So wurde aus Jesus später aus dem jüdischen König und von Gott adoptiertem Sohn wieder ein leiblicher Sohn Gottes.


Im Christentum lebten so mit dem „Sohn Gottes“ alte abergläubische hellenistische Vorstellungen wieder auf. Der normale Judenchrist hätte so etwas nur für eine heidnische Verirrung gehalten.


Jesus selbst hätte dies nie geglaubt.



Der Begriff Messias


Es gibt einen Gottessohn, von dem erwartet wurde, dass er als „Messias“ Karriere machen würde.


Wer ist dieser Messias?


Den Begriff „Messias“ nur als „Erlöser“ zu übersetzen, käme zu kurz. Man kann ihn nur verstehen durch den religiösen Hintergrund des jüdischen Volkes. Die Juden hielten sich stets für das „auserwählte Volk“. Für sie bedeutete das nicht nur eine religiöse Gemeinschaft, sondern auch eine politische und nationale. Das Reich Gottes war zunächst einmal das Volk der Juden. Für die Juden kam der Erlöser nicht, um von Sünden zu befreien, sondern er kam um das Volk frei zu machen von fremden Mächten und Völkern.


Ganz konkret bedeutet das: Die Juden verstanden unter „Messias“ einen nationalen Befreier von der Fremdherrschaft im Auftrag ihres Gottes.


„Messias“ ist für den Juden ebenfalls ein Synonym für das Wort „König“.


Der jüdische Messias war immer gedacht als ein weltlicher Herrscher des jüdischen Volkes, der es von der Fremdherrschaft befreite.


Nach dieser Vorstellung war der erwartete Messias ein weltlicher Herrscher, der die Römer – durchaus mit Waffengewalt - aus dem Land jagen sollte. Dann sollte er die Herrschaft im Reich Gottes antreten, dem jüdischen Staat. Das Reich Gottes war stets der jüdische Staat, der Messias sein König.


Viele haben es versucht, viele hielten sich für einen Messias, inklusive der uns bekannte Jesus.


Die Befreiung durch den erwarteten Messias misslang jedoch mehrfach, auch bei Jesus.


Aus diesem Grund haben spätere Christen unter Paulus den Typ des leidenden Messias eingeführt und ihn so umfunktioniert. Paulus übertrug den Begriff Messias ins Griechische. Dort verlor er seine ursprüngliche Bedeutung. Als Jesus lebte, musste ihm klar sein, was es bedeutete, ein jüdischer Messias zu sein.


Wenn Jesus der Messias sein sollte, dann wurde von ihm nichts weniger erwartet, als der konkrete Widerstand gegen Rom und die Errichtung eines starken jüdischen Staates unter seiner Königsherrschaft.


Wenn Jesus Messias sein wollte, musste er diese Erwartungen erfüllen.


Jesus war kein Messias nach paulinischer Deutung. Die Deutung des Messias nach Paulus kannte Jesus noch nicht. Er konnte nicht wissen, was Paulus aus ihm machen würde.


Wir aber müssen erkennen, wer der historische Jesus wirklich war.


Und wie er sich selber sah.



Wer waren die Zeloten?


Zeloten waren Widerstandskämpfer, es waren Extremisten die sich weigerten, die Herrschaft Roms anzuerkennen. Für sie bedeutete der Kampf für das Gesetz des Moses gleichzeitig Kampf gegen die Fremdherrschaft. Der wahre Fromme war von seinem Wesen her auch der wahre Aufrührer. Es gibt eine Schriftrolle der Essener, die sogenannte „Kriegsrolle“, in der der Kampf der Söhne des Lichts (das sind die Essener selbst, wie wir bereits wissen) gegen die Söhne der Finsternis beschrieben wird – und zwar in militärischen Aufmarschformationen. Mindestens sechs der Jünger von Jesus waren Zeloten, also Widerstandskämpfer.


Kurz: In der Realität jener Tage erhoffte man von einem Messias die militärische Befreiung von der römischen Fremdherrschaft. Man erwartete von Jesus, dass er die Römer verjagte und danach König von Israel würde. Man erwartete von ihm, nicht nur eine priesterliche, sondern die reale Herrschaft über das jüdische Volk als Reich Gottes zu übernehmen.


Nachdem jedoch die Rebellion nicht geglückt war, wurde das Misslingen des Messias in der Vergangenheit als Erlösungstheologie in die Zukunft verlegt. Der Tod des Jesus sollte nicht mehr als Niederlage eines Messias gedeutet werden, sondern als Sieg seiner Lehre, für die er starb.


Nun mussten alle Hinweise auf eine Rebellentätigkeit von Jesus ausgemerzt werden. Und prompt werden alle Stellen die darauf hingewiesen hatten, im Sinne einer neuen Theologie gedeutet. - Wenn Jesus sagte, er sei gekommen, nicht um Frieden zu bringen, sondern das Schwert, so wurde dies rasch umgedeutet als Ringen um die Annahme der Lehre Jesu. Die tatsächliche Rebellion gegen Rom wurde jetzt unterschlagen.


Die enttäuschten jüdischen Anhänger von Jesus und die Anhänger außerhalb des Judentums, für die der politische Aspekt des jüdischen Messias nichts bedeutete, mussten nun Jesus aus seiner historischen Wirklichkeit nehmen und ins Ideale überhöhen. Um diese Lehre auch bei den Römern hoffähig zu machen, musste der religiöse Aspekt vom politischen getrennt werden. Das Leben von Jesus wurde umgedeutet und verfälscht – bis es die Gestalt annahm, die wir heute vorfinden.



Die Wunder


Aber hat Jesus denn nicht Wunder gewirkt?


Ein Wort zu den Wundergeschichten im Neuen Testament:


Die Menschen der Antike glaubten grundsätzlich an Wundertätigkeiten.


Wunder- oder Heilungsgeschichten wurden zur Zeit Jesu über viele Männer verbreitet, keineswegs nur über Jesus.


Es gab viele sozial entwurzelte Menschen, die alle nach Erlösung suchten. Deshalb wanderten viele Wundertäter, Propheten und Wunderheiler umher. Viele von ihnen predigten die Rückkehr zum rechten Glauben und man sagte ihnen nach, dass sie Wunder wirkten.


Es war also übliche Praxis, umherziehenden Propheten Wunder zuzuschreiben.


Dies konnte umso leichter geschehen, wenn sich manch einer von ihnen gar als der prophezeite Messias ausgeben mochte.


Jesus selbst war nur einer unter all diesen angeblichen Wundertätern. Fünfunddreißig solcher Wunder soll er selbst gewirkt haben. Tatsächlich ist unbekannt, welche Wunder ihm oder anderen der Propheten zuzuschreiben waren. Wundergeschichten und Wunderheilungen kursierten zur damaligen Zeit häufig, und manche Propheten, zu denen Jesus auch gehörte, zogen immer wieder solche Wundergeschichten auf sich. Ob sie selbst der eigentliche Urheber des Wunders waren ist unklar.


So konnte es leicht geschehen, dass auch auf Jesus Motive aus anderen kursierenden Wunder- oder Heilungsgeschichten übertragen wurden.


Die theologische Deutung von Wundern und Heilungsgeschichten ist ebenso einfach wie simpel: Ein Geheilter ist in theologischem Sinne jemand, der den Glauben von Jesus angenommen hatte und insofern von seinem Unglauben „geheilt“ war.


Jesu Worte: „Dein Glaube hat dir geholfen“ sind Programm. Sie sind so zu verstehen, dass der Glaube Menschen heilt, indem er von ihnen angenommen wird. Auch Kranke können so – im Geiste - geheilt werden, wenn auch nicht ihre Krankheit selbst. - Ein Beispiel stellt die sogenannte Speisung der Fünftausend und die wundersame Brotvermehrung dar: Das Wunder hatte sich allein im Geistigen zugetragen. Jesus sättigte die Menschen durch seine Lehre - jedenfalls diejenigen, die an sie glaubten. Die Ungläubigen mussten „hungrig“ bleiben.40 Und das ist nur die theologische Deutung.


Davon abgesehen sind tatsächliche Spontanheilungen niemals ganz auszuschließen. Wir wissen aus medizinischer Hinsicht längst, dass allein die Selbstheilungskräfte einer Person in vielen Fällen eine Selbstheilung herbeiführen kann. Wenn nun ein überzeugender Prediger sich als charismatischer Wunderheiler darstellt, so kann er ohne Zweifel in vielen Fällen durchaus Erfolg haben und auch Heilungen bewirken - wenn auch nur solange bis der Placebo-Effekt und der Endorphinschub des Kranken abgeklungen ist.


Jeder Wunderheiler von heute nutzt diese Suggestivkraft, die im Glauben des Gläubigen steckt, um seine Autorität dadurch zu steigern.41


Wer letztlich so „geheilt“ wurde, der wird seine Heilung dann nur zu gern zur falschen Schlussfolgerung missbrauchen, sein Glaube sei es gewesen, bzw. ein göttliches Wunder.


Jesu Worte: „Dein Glaube hat dir geholfen“ können möglicherweise tatsächlich in dem ein oder anderen Fall bewirkt haben, dass ein Kranker seine Selbstheilungskräfte aktivieren konnte, egal ob er sich seiner Suggestivkraft bewusst war oder nicht.


Ob Jesus tatsächlich grundsätzliche Kenntnisse der Heilkunde besaß - wie vielleicht auch andere Propheten und Prediger – mag dahingestellt bleiben. Wir wissen es nicht.


Hier noch ein Beispiel dafür, wie ein Wunder entstand und welche Funktion es bibelexegetisch zu erfüllen hatte:


Als Jesus gefangengenommen wurde, begab es sich, dass einer seiner Jünger einem der Häscher ein Ohr abschlug. So geschehen in Matthäus und Markus. Bei Lukas ereignet es sich plötzlich, dass Jesus dem so Verwundeten sein Ohr wieder heilte.42 Sollten Matthäus und Markus das etwa übersehen haben?


Tatsache ist: Die Heilung des Ohres ist mit Sicherheit eine spätere hinzu gedichtete Version des späteren Evangeliums nach Lukas, um die Sanftmut und Gewaltfreiheit von Jesus zu verherrlichen. Wie ich später noch ausführen werde, ging es in den Evangelien nicht um historische Genauigkeit, sondern um eine Verherrlichung des Religionsgründers. Es ging nicht um Tatsachen, sondern um die Unterstützung der Botschaft.


Wundergeschichten waren da nur Mittel zum Zweck.


Grundsätzlich gilt:


Alle Wundergeschichten entpuppten sich bisher als Legenden oder Mythen.


Auch hier gilt, abgesehen von aller Spekulation über Wunderdeutungen und theologischen Interpretationen:


Die Evangelisten, die Jesus Wunder nachsagten, wollten niemals historische Wahrheit beanspruchen. Wundergeschichten mussten jedem nachgesagt werden, der Göttlichkeit für sich beanspruchen wollte. Es wäre unmöglich gewesen, Jesus als Messias zu proklamieren, ohne ihm Heilkräfte und Wundertätigkeiten zuzuschreiben. Die Absicht der Evangelisten bestand niemals darin, Geschichte zu schreiben, sondern die Jesuslehre zu unterstützen. Dafür sind Wunder gerade recht. Für solche Wundergeschichten lässt sich theologisch sogar ein texthermeneutischer Aufbau beschreiben, d.h. wir können nachvollziehen, wie die wundersamen Schriften entstanden sind. Rein historisch müssen wir davon ausgehen, dass die einschlägigen Wunder nie passiert sind.


Zum Schluss noch eine kurze Bemerkung für diejenigen, die die Wundertätigkeit von Jesus als reine göttliche Menschenliebe verstanden wissen wollen: Jesus hat seine Missions- und Wunderheilertätigkeit bewusst auf die Juden beschränkt. Mit Nichtjuden wollte er nichts zu tun haben.


Hinzu kommt: Die Wundergeschichten, die Jesus gewirkt haben soll, treten nie gemeinsam mit seiner Ethik auf. Wunder und Ethik sind stets unabhängig voneinander.


Es handelte sich also vermutlich um literarische Versatzstücke, die je nachdem von dem ein oder anderen Propheten übernommen und tradiert wurden. Wer also Jesu Worte um der Wunder liebt, der befindet sich auf sehr dünnem Eis.



Der historische Jesus


Wenden wir uns nun dem historischen Jesus zu.


Was können wir über den historischen Jesus sagen?


Wer war dieser historische Jesus?


Was wollte Jesus wirklich?


Hier eine mögliche Deutung:


Über den historischen Jesus – wie auch über den theologischen – gibt es in der Literatur viele verschiedene Bilder und Deutungen. Es würde zu weit führen, sie alle hier anführen oder benennen zu wollen.


Seit Anbeginn der Entstehung des Christentums existieren viele kontroverse Ansichten und Deutungen über die wahre Natur von Jesus, und viele Bücher wurden seitdem über ihn geschrieben.43 Fest steht soviel: Der historische Jesus war Jude. Er predigte keinen neuen Gott, sondern den jüdischen Gott Jahwe. Er sah sich als Verkünder und Neuerer einer Botschaft. Diese Botschaft war eine jüdische Botschaft. Es war eine Botschaft für die Juden – und nur für die Juden.


Vielen anderen Propheten der damaligen Zeit ging es wie Jesus. Alle sahen ihr Ziel darin, das von Gott Jahwe abgefallene Volk wieder zu ihm zurückzuführen.


Jesus musste sich der jüdischen Gesellschaft und ihren Glaubensvorstellungen unterordnen, die ihn prägten. Mit seiner Lehre richtete er sich nur gegen die verlorenen Schafe Israels. Seine Lehre betraf nicht die Menschen anderer Länder. Sein Gott war ein jüdischer Gott.


Jesus hat nichts wirklich Neues gesagt.


Er hat nicht einmal an seine eigene Göttlichkeit geglaubt.


Jesus kommt möglicherweise als uneheliches Kind Marias zur Welt.


Er hatte eine Familie, eine Mutter, vier Brüder und mindestens zwei Schwestern.


Seine Familie hielt ihn keineswegs für göttlich, sondern eher für verrückt.


Jesus beschließt, in die Klosterschule der Essener am Toten Meer einzutreten. Für die Essener ist das Fraternisieren der Tempeljuden mit den Römern eine Schmach. Sie beschließen mit getarnten Reden – in Form von Gleichnissen! - die jüdische Bevölkerung gegen die Römer aufzustacheln. Es entsteht eine Widerstandsbewegung; ihr Vorreiter ist Johannes der Täufer.


Jesus lernt seine Rhetorik vom Täufer, und wahrscheinlich mehr als nur das. Schließlich zieht Jesus selbst predigend durchs Land. Seine Gefährten waren höchstwahrscheinlich Widerstandskämpfer; einige von ihnen waren Zeloten (= Dolchmänner), bewaffnete Feinde Roms.


Jesus verbarg vermutlich seine politischen Ambitionen gegen die Römer geschickt hinter seinen religiösen Formulierungen. Darum hielten ihn die Römer erst für einen ungefährlichen religiösen Eiferer. Dann aber entdeckten sie seine politische Komponente gegen Rom. Er erhob den Anspruch, ein jüdischer Messias zu sein. Die römische Besatzungsmacht deckte seine Widerstandsbewegung auf, schritt ein und nahm Jesus gefangen.


So ist es aller Wahrscheinlichkeit nach gewesen.


Möglicherweise gehörte er zu einer gemäßigten Richtung des jüdischen Widerstands, woraus sich die spätere Deutung seiner Friedfertigkeit ableiten ließe. Ebenso möglich ist, dass er seinen Widerstand gegen Rom mit Waffengewalt durchgeführt hatte. Später erst dichtete dann Paulus den Jesusanhängern Friedfertigkeit an, um die Bewegung zu retten.


Auf jeden Fall wurde Jesus verurteilt, weil er als jüdischer Messias, als König der Juden, gegen die Römer auftrat.


Seine Anhänger hielten ihn für den von Gott ausersehenen Befreier von den Römern und den kommenden König von Israel. Widerstandskämpfer und Zeloten waren seine Gefolgsleute. Als solche wurden sie von den Römern verfolgt. Mit der Gefangennahme und Hinrichtung ihres Anführers Jesus war diese Hoffnung gescheitert.


Was war der konkrete Anlass für die Festnahme von Jesus?


Es war vermutlich die Besetzung des Tempels durch ihn und seine Getreuen.


Der Tempel war von einer römischen Garnison belegt. Ihn zu besetzen, wäre nicht ohne Waffengewalt möglich gewesen. Jesus hätte also über eine größere bewaffnete Streitmacht verfügen müssen, um den Tempel in Besitz nehmen zu können. Erst so eine Handlung hätte den Römern Grund genug liefern können, Jesus zu verfolgen, verurteilen und hinrichten zu lassen.


Besaß Jesus eine solche Streitmacht?


Manche außerchristliche Quellen behaupten das: Sossianus Hierocles, der Präfekt von Ägypten unter Diocletian, behauptet, Jesus sei „der Anführer einer Gruppe von Wegelagerern mit über 900 Mann gewesen“.


Eine weitere hebräische Quelle spricht davon, dass Jesus mehr als 2000 Anhänger auf dem Ölberg bei sich gehabt habe.


Dass manche der Jünger Jesu Zeloten waren und Waffen trugen, ist bekannt. Zeloten waren Widerstandskämpfer, bewaffnete Aufrührer und Extremisten.


Sie wurden auch „Dolchmänner“ genannt, weil sie Dolche unter ihrem Gewand verbargen.


Wir können vermuten, der Höhepunkt des Wirkens Jesu und seiner Anhänger hatte mit gewalttätigen Aktionen zu tun. Die spätere Erfindung christlicher Gewaltfreiheit hatte demnach mit der historischen Realität nichts zu tun.44


Jesus wurde von den Römern - nicht von den Juden! - gekreuzigt, weil er als selbsternannter „König der Juden“ Macht für sich beanspruchte. Insofern war er eine Gefahr für die römischen Besatzer. Nicht sein Glaube an den jüdischen Gott Jahwe wurde zur Gefahr für die Römer. Es war die – möglicherweise bewaffnete - Widerstandsbewegung, der er angehörte.


Die Kreuzigung lag also im Interesse der Römer.


Jesus’ Behauptung, der Messias zu sein, war der Anklagepunkt schlechthin. Ein jüdischer Messias war nichts anderes als ein Terrorist der damaligen Zeit. Messias sein zu wollen, bedeutete Aufruhr gegen Rom. Kein Wunder also, dass die Römer jeden politisch verfolgten, der sich als Messias ausgab. Die Anklage gegen Jesus lautete folgerichtig, er habe das Volk zur Revolte angestachelt. Genau das erwartete das jüdische Volk von einem Messias, Widerstand und Rebellion gegen Rom.


Die Kreuzigung war eine typische römische Hinrichtungsart für politische Aufrührer.


Hätte es sich bei Jesus nur um eine religiöse Verfehlung gehandelt, dann und nur dann


hätten die Juden ihn verurteilt. Deren Strafe wäre wahrscheinlich die Steinigung, der Scheiterhaufen, Erhängen oder Enthaupten gewesen. Das war nicht der Fall.


Nicht die jüdische Priesterschaft, sondern die Römer haben Jesus getötet, weil er den Widerstand gegen Rom anführte.


So starb der jüdische Jesus-Messias am Kreuz. Die jüdisch-christliche Urgemeinde wartete noch lange Jahre vergeblich auf die unmittelbare Wiederkehr des Messias.


Erst später in den Evangelien ist versucht worden, die Hinrichtung Jesu als jüdische Prozedur darzustellen. Warum? Ganz einfach: Die Verfasser und Bearbeiter der Evangelien übertrugen die Kontroversen mit den jüdischen Priestern ihrer eigenen Zeit in die Zeit Jesu. Das galt vor allem für die Pharisäer. Zu dieser späteren Zeit erst befand sich die Feindschaft zwischen Juden und Christen auf dem Höhepunkt.


Die Jesuslegende beginnt mit Paulus. Er griff einen Mythos auf, den er zu seiner Zeit vorfand, den Mythos Jesus. In der Folgezeit der Entwicklung des Christentums wurde behauptet, dieser Mythos habe sich tatsächlich ereignet. Paulus deutete das Scheitern von Jesus gewaltsam um. Nach Paulus ist Jesu Sterben am Kreuz kein Scheitern der Widerstandsbewegung mehr, sondern die Deutung eines göttlichen Planes. Das Reich Gottes war nach Paulus nicht mehr von dieser Welt. Diese Welt hatte keinen irdischen Messias mehr.


Denn der jüdische Messias war ja am Kreuz gescheitert.


Paulus hatte seine Deutung der Auferstehung durchgesetzt – gegenüber den alten Judenchristen und auch gegenüber denen, die Jesus noch persönlich gekannt hatten. Der Triumph des Paulus bedeutete die endgültige Auslöschung des historischen Jesus.


Die Folgen haben wir heute noch zu tragen.


Fassen wir zusammen:




	Der historische Jesus hat nichts wirklich Neues gesagt. Er hat nicht einmal an seine eigene Göttlichkeit geglaubt.


	Der historische Jesus forderte vermutlich radikale Besitzlosigkeit, um sich umso strenger an das Gesetz des Moses halten zu können.


	Der historische Jesus verstand möglicherweise – wie die Essenermönche – etwas von Heilkunst.


	Der historische Jesus sprach Gott sicherlich als Vater an, weil Gott der Vater des auserwählten jüdischen Volkes war. Alle gläubigen Juden hielten sich für Söhne ihres „Vaters um Himmel“. Nie aber hätten sie sich als leiblichen Sohn Gottes bezeichnet. Das wäre für sie reine Blasphemie gewesen.


	Der historische Jesus war sehr wahrscheinlich ein Rebell gegen Rom. Er wurde verurteilt, weil er als jüdischer Messias, als König der Juden, als Widerstandskämpfer gegen die Römer antrat.





Wir müssen einsehen: Der Christus, den die moderne christliche Religion verkündet, hat nichts mehr mit dem historischen Jesus gemein. -


Jesus war ein nationaler Führer, und zwar nur einer unter vielen, die sich während der langen Zeit der Unterwerfung unter Rom, gegen Rom erhoben haben.45


Der Jesus des sogenannten christlichen Glaubens ist all das nicht. Aber Tote können sich bekanntlich nicht wehren, und so muss der Jude Jesus jetzt damit leben46, dass aus seiner Lehre eine neue Religion geworden ist, die er selbst nie wollte.



Der Widerstand gegen Rom


„Ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, sondern das Schwert.“ (Mt10, 34-37)


Gehen wir noch etwas näher auf den Widerstand gegen Rom zur Zeit Jesu ein.


In der Realität jener Tage erwartete man von einem Messias die Befreiung von der römischen Fremdherrschaft. Messias heißt König der Juden. Wer als Messias auftrat, von dem wurde erwartet, die römischen Besatzer mit Waffengewalt aus dem Land zu werfen.


Die jüdische Widerstandsbewegung hatte über Generationen hinweg das Ziel einer allgemeinen Erhebung gegen die Römer. Sie proklamierte die Alleinherrschaft Gottes.


Von einem Messias wurde erwartet, dass er nach der Vertreibung der römischen Besatzer König von Israel würde. Es ging wohlgemerkt nicht nur um eine religiöse, sondern um eine sehr reale machtpolitische Herrschaft über das jüdische Volk.


Mehrere Propheten waren im Laufe der Zeit aufgetreten, die sich für den Messias hielten und ganz konkret nach der Königsherrschaft strebten.


Von Jesus wie von allen anderen, die als Messias auftraten, erwartete man also, dass sie sich als König der Juden berufen fühlten. Man erwartete von ihnen, das Schwert in die Hand zu nehmen, um die Römer zu vertreiben.


Einige jüdische Widerstandskämpfer waren Zeloten, d.h., „Schwertträger“ oder „Dolchmänner“, weil sie mit Schwertern oder Dolchen bewaffnet waren. Diese Widerstandskämpfer waren Extremisten, die sich weigerten, die Herrschaft Roms anzuerkennen.


Für sie bedeutete der Kampf für das Gesetz des Moses gleichzeitig Kampf gegen die Fremdherrschaft.


Der wahre Fromme war vom Wesen her auch der wahre Aufrührer.47


Es spricht einiges dafür, dass mindestens sechs der Jünger von Jesus solche Zeloten waren, also Widerstandskämpfer. Die Rolle Jesu in der Geschichte des bewaffneten Widerstands wurde natürlich in den nachfolgenden Evangelien ausgemerzt. Fest steht: Wenn Jesus von den Römern verurteilt wurde, muss ein politisches Verbrechen vorgelegen haben. Sich als Messias oder als König der Juden zu bezeichnen, bedeutete nichts anderes als die reale Herrschaft über das jüdische Volk anzustreben und gegen die Römer kämpfen zu wollen.


Kommen wir noch einmal kurz auf die Festnahme von Jesus zurück, die ich bereits erwähnt hatte. Erst haben wir damit lediglich die Entstehung von Wundern angesichts des abgeschlagenen Ohres dargestellt. Aus diesem Geschehnis können wir jedoch noch mehr ableiten:


Wir können vermuten, dass die Gefangennahme von Jesus eine militärische Aktion war, die auf den Widerstand der Jesusanhänger stieß. Die Zeloten innerhalb der Widerstandsbewegung lieferten sich möglicherweise Kampfhandlungen mit den Römern, die Jesus gefangen nehmen wollten. Seine Anhänger hatten sich vermutlich gewehrt, so dass es in diesem Kampf nicht unblutig zugegangen war. In der späteren Version der Evangelien wurde dann der gewaltsame Aspekt dieser Aktion verharmlost. Er wurde schließlich in Gestalt der Heilung des Ohres ins Gegenteil verkehrt, um Jesus die Aura einer neuen Botschaft zu verleihen. So konnte der ganze Charakter der Bewegung, womöglich sogar bis ins Gegenteil, verkehrt werden.


Wir müssen festhalten: Der Höhepunkt des Auftretens und der Aktionen von Jesus war höchstwahrscheinlich mit Gewalt verbunden.


Die spätere Erfindung christlicher Gewaltfreiheit hatte mit der Vorstellungswelt der Jesusanhänger sicher nichts zu tun.


Als die römische Unterdrückung zunahm, hatte sich schon vor Jesus ein Aufrührer nach dem anderen als Messias vorgestellt.


Wir müssen anerkennen: Jesus war ein nationaler Führer, und zwar nur einer unter vielen, die sich während der langen Zeit der Unterwerfung unter Rom, gegen Rom erhoben haben.48 Vom römischen Standpunkt aus gesehen war schon seit langem klar gewesen: Wer sich als „König der Juden“ bezeichnete, der hatte nichts Übernatürliches an sich. Er war ein Aufrührer, ein Aufständischer gegen Rom, der entsprechend bestraft, verurteilt und gekreuzigt werden musste.


Nachdem die Rebellion der Jesusanhänger nicht geglückt war, drohte die Jesusbewegung – wie viele andere Widerstandsbewegungen vor ihm – vergessen zu werden. Schließlich hatte auch er sich als unwürdig erwiesen, die Rolle des Messias und Königs der Juden einzunehmen, da er mit seiner Rebellion gescheitert war.


Die Situation für die Anhänger von Jesus war nicht leicht. Ein Messias musste siegen, sonst war er kein Messias. Es gab nur einen Ausweg: Der Tod am Kreuz durfte nicht als Niederlage interpretiert werden, sondern als Sieg seiner Lehre, für die er starb. Sein Tod musste als Sieg umgedeutet werden. Aber wie?


Es war Paulus, der die ganze Jesusgeschichte so uminterpretierte, dass der Tod am Kreuz als der eigentliche Sieg interpretiert werden konnte.


Paulus machte aus dem Misslingen des Messias Jesus in der Gegenwart und Vergangenheit einen Sieg in der Zukunft. Paulus schuf aus der Jesusbewegung eine Theologie, deren Erlösung in der Zukunft liegen musste. Denn real war die Erlösung ja fehlgeschlagen. Wenn aber Jesus am Kreuz gestorben war und dennoch gesiegt haben musste, dann war der Tod am Kreuz keine Niederlage für die Jesusbewegung, sondern der eigentliche Sieg über die Römer. Der Sieg von Jesus über den Tod hinaus war dann auch der Sieg über die Römer und die Ungläubigen. Die Auferstehung sollte das sichtbare Zeichen dieses Sieges werden.


Das Reich Gottes, das in dieser Welt real gescheitert war, musste also woanders bestehen.


Es musste ein geistiges Reich sein,49 in das Jesus bereits vorgedrungen war, bei seinem „Vater im Himmel“.


Der Versuch des gewaltsamen Widerstands gegen Rom war gescheitert. Wenn die Jesusbewegung wenigstens religiös noch siegen wollte, dann durfte die Lehre Jesu keine gewaltsame Lehre mehr sein. Paulus machte aus Jesus und seinem Reich ein intelligibles Reich der Liebe, in dem nicht nur der „Nächste“,50 sondern auch die Feinde geliebt werden sollten.


Das Misslingen des Messias der Vergangenheit wurde als Erlösungstheologie in die Zukunft verlegt.


Jesu Tod sollte ab jetzt nicht mehr als Niederlage gedeutet werden, sondern als Sieg seiner Lehre, für die er starb.


Nun mussten alle Hinweise auf eine Rebellentätigkeit ausgemerzt werden. Prompt werden alle Stellen die noch darauf hingewiesen hatten, getilgt oder im Sinne einer neuen Theologie gedeutet. - Wenn Jesus z.B. meinte, er wäre gekommen, nicht um Frieden zu bringen sondern das Schwert, so wurde dies rasch umgedeutet als Ringen um die Annahme der Lehre Jesu. Die tatsächliche Rebellion gegen Rom wurde jetzt unterschlagen.


Um diese Lehre auch bei den Römern und außerhalb des Judentums hoffähig zu machen, musste der politische Aspekt der Jesusbewegung unter den Tisch gekehrt werden. Ein Messias als „König der Juden“ spielte dort keine Rolle. So mussten die enttäuschten jüdischen Anhänger von Jesus nun den historisch wirklichen Jesus vergessen. Sie mussten ihn aus der historischen Wirklichkeit herausnehmen und ins Ideale überhöhen. Das Leben von Jesus wurde umgedeutet und verfälscht – bis zu dem idealisierten Zerrbild, wie wir es heute letztendlich vorfinden.


Jesus wird von den Römern (nicht von den Juden) gekreuzigt, weil er als selbsternannter „König der Juden“ Macht für sich beansprucht. Insofern war er eine Gefahr für die römischen Besatzer. Es war sein (militärischer) Widerstand der zum Gefahr für die Römer wurde, nicht sein Glaube an den jüdischen Gott Jahwe.


Die Kreuzigung lag im Interesse der Römer. Jesus’ Behauptung, der Messias zu sein, bedeutete, den Widerstand gegen die römische Besatzungsmacht anzuführen. Die Anklage lautete, er habe das Volk zur Revolte angestachelt – genau das, was das jüdische Volk stets von einem Messias erwartet hatte. Das bedeutete Aufruhr gegen Rom.


Die Kreuzigung war die logische Folge.


Erst später in den Evangelien ist versucht worden, die Hinrichtung Jesu als jüdische Prozedur darzustellen. Der Grund ist: Die Verfasser und Bearbeiter der Evangelien übertrugen die eigenen Kontroversen ihren Zeit mit den jüdischen Priestern in die Zeit Jesu. Zu dieser Zeit war die Feindschaft zwischen Juden und Christen auf dem Höhepunkt. Und Paulus hatte bereits seine (griechische) Deutung der Auferstehung gegenüber den alten Judenchristen durchgesetzt, auch gegenüber denen, die Jesus noch persönlich gekannt hatten.


Wenn es also ein glaubwürdiges Zitat von Jesus geben könnte, dann dieses: „Ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, sondern das Schwert.“



Die Auferstehung


Und die Auferstehung?


Ist Jesus nicht von den Toten auferstanden?


Es wird Sie vielleicht überraschen:


Möglicherweise ja.


Was also hat es mit der sogenannten Auferstehung von Jesus auf sich?


Zunächst einmal:


Die früheste Überlieferung kennt keine Zeugen für die Auferstehung Jesu aus dem Grab. Das Grab selbst wurde erst im Jahre 326 unter Kaiser Konstantin infolge „göttlicher Inspiration“ aufgefunden.51Der älteste Bericht über das Auftreten Jesu nach seinem Tod stammt von Paulus, ist 25 Jahre danach verfasst worden und enthält keine Einzelheiten.


Christen definieren sich im allgemeinen durch folgende Aussagen:


Wer Christ ist, entscheidet sich im Glauben an Jesus Christus.


Jesus Christus ist der leibliche Sohn Gottes.


Die Grundlage der Glaubwürdigkeit von Jesus ist seine leibliche Auferstehung nach dem Kreuzestod.


Das ist im Prinzip die Grundlage des christlichen Glaubens.52


Die Auferstehungshypothese.


Sie ist eine der verbreitetsten Hypothesen unter Gläubigen.


Was genau besagt die Auferstehungshypothese?


Sie besagt schlicht, dass es ein übernatürliches Ereignis gegeben habe, nach dem Jesus am Kreuz gestorben sei und nachher wieder lebendig „von den Toten auferstanden“ sei. Konkret bedeutet die Auferstehungshypothese, Jesus habe wieder physisch gelebt, nachdem er bereits real klinisch tot gewesen war. Soweit die Behauptung des Durchschnittsgläubigen und die offizielle Doktrin der Glaubensvertreter und der Priesterschaft.


Wir müssen eines feststellen: An vielen Glaubenssätzen des christlichen Glaubens kann gerüttelt werden. An der Auferstehung jedoch rüttelt kein Gläubiger so leicht. Auch der aufgeklärteste Christ muss sich die Frage stellen, wieso er sich Christ nennt, wenn er die Auferstehung bezweifelt.53


Ohne die Bedeutung der Auferstehung wäre Jesus kaum als „Sohn Gottes“ oder „Messias“ ins Gespräch gekommen.


Wir können sagen: Der christliche Glaube steht und fällt mit der Auferstehung und ihrer historischen Wahrheit.


Woher kommt die Auferstehungshypothese?


Die Auferstehung ist der zentrale Punkt der paulinischen Deutung der Jesusgeschichte.


Wir wissen, dass die Faszination der Auferstehung erst ihre eigentliche Bedeutung bekam, nachdem Paulus seine Interpretation von Jesus gegenüber dem Urchristentum durchgesetzt hatte. Für Paulus ist die Deutung von Jesus als Auferstandener der zentrale Punkt seiner Christusinterpretation.


Wir wissen, dass Paulus in Widerstreit mit den Vertretern des Urchristentums stand. Wir wissen, dass Paulus der eigentliche Religionsgründer des Christentums ist.


Wir könnten die Argumentation hier schon abbrechen, aber damit würden wir es uns zu leicht machen.


Aber folgen wir der Interpretation von Paulus.


Der angebliche Messias Jesus war am Kreuz gestorben. Paulus dagegen deutete seinen Tod als Sieg des leidenden Christus. Demnach hatte Jesus gesiegt, gerade weil er gestorben war. Das Reich Gottes konnte kein irdisches Reich mehr sein.


Deshalb deutete Paulus es um zu einem Reich, das „nicht von dieser Welt“ war, entgegen der alten jüdischen Vorstellung, die sicher auch Jesus vertreten hatte. Um dieses Reich zu proklamieren, brauchte Paulus ein Argument. Dieses Argument musste zeigen, dass Jesus als Messias den Tod überdauert hatte.


Die ganze Deutung des Paulus basiert daher auf der Annahme, dass Jesus von den Toten leibhaftig wieder auferstanden war. Die gesamte Jesusgeschichte wird von Paulus und den Evangelisten, die seine Deutung übernommen hatten, rückblickend erzählt. Sie wird erzählt als Geschichte eines gekreuzigten und wiederauferstandenen Messias. Ihnen allen ging es nicht um konkrete historische Fakten. Ihre Absicht war es, eine bestimmte Botschaft zu vermitteln, um den Glauben an diesen wiederauferstandenen Messias zu verbreiten. Aus dieser Motivation heraus muss man verstehen, was es für Paulus und die Evangelisten bedeutet hat, die Lebens- und Sterbensgeschichte von Jesus zu erzählen.


Dennoch könnte es möglich sein, dass tatsächlich irgend etwas Außergewöhnliches nach der Kreuzigung passiert ist, das der Ursprung für die Auferstehungshypothese gewesen sein konnte. Das wäre dann ein Grund dafür gewesen, anzunehmen, dass es vielleicht doch einen Unterschied gab zwischen Jesus und allen anderen Zeitgenossen, die es bisher als Messias versucht hatten.


Die Auferstehung gilt also seit Paulus als ein so zentrales Ereignis, ohne das die Entstehung des Christentums nicht denkbar ist.


War sie wirklich so ein zentrales Ereignis?


Wir wissen bereits, dass angesichts aller Propheten, die zur Zeit Jesu von sich reden machten, Jesus nur einer unter vielen war. Von den anderen hörte man nichts mehr. Sie gerieten in Vergessenheit. Auch Jesus wäre wie alle anderen in Vergessenheit geraten, wäre da nicht jene sonderbare „Auferstehung“ gewesen, nach der er wieder angeblich als Lebender unter seine Mitmenschen getreten wäre.


Jetzt erst stellten sich die Menschen die Frage, ob nicht an diesem Propheten etwas Wahres dran wäre. Bisher hatte er sich ja nicht von allen anderen Predigern, Wundertätern oder Widerstandsführern unterschieden. Sollte die Auferstehung also tatsächlich so stattgefunden haben wie von Paulus behauptet, dann schien dies ein Argument dafür zu sein, dass dieser Prophet tatsächlich der richtige Messias unter allen anderen gewesen sein könnte.


Der christliche Glaube steht und fällt mit der Auferstehung und ihrer historischen Glaubwürdigkeit.


So behaupten es jedenfalls die Gläubigen.


Beschäftigen wir uns also mit der Auferstehung.


Die Auferstehungshypothese besagt folgendes:




	Jesus war tot. Er war (am Kreuz) gestorben.


	Das Grab war leer.


	Eine (leibliche) Erscheinung Jesus' vor seinen Jüngern hat stattgefunden.





Die christlich-theologische Doktrin stellt nun fest: Die Auferstehung hat stattgefunden, wenn diese drei Punkte der Fall waren.


Jede Kritik an der Auferstehungshypothese muss zwangsläufig einen dieser drei Punkte bestreiten.


Es existieren folglich drei Hypothesen:




	Die Scheintot-Hypothese


	Die Betrugshypothese - Sie besagt, dass die Jünger betrogen und den Leichnam entfernt haben.


	Die Visionshypothese - Nach ihr war die Erscheinung von Jesus nur eine subjektive, bzw. objektive Einbildung der Jünger.





All diese drei Hypothesen lassen sich grundsätzlich nicht entkräften, wenn auch die christliche Argumentation es - manchmal sogar recht geschickt - versucht. Fest steht: Weder lässt sich schlüssig beweisführen, dass es eine Auferstehung gab, noch dass die Kritik dazu gerechtfertigt sind.


Wichtig aber ist eins: Keine dieser drei Hypothesen kann ausschlossen werden und ist prinzipiell möglich. Wir müssen also danach fragen, ob die ein oder andere überhaupt wahrscheinlich ist.


Bei der Frage nach der Wahrscheinlichkeit und der Erklärbarkeit historischer Ereignisse kommen wir am sogenannten Ockhamschen Rasiermesser nicht vorbei.54 Wir müssen uns fragen: Welche Hypothese kann die Auferstehung mit möglichst wenig zusätzlichen Hilfshypothesen erklären?


Gibt es eine rationale natürliche Deutung, die mit den vorliegenden Fakten und Überlegungen auskommt?


Oder brauchen wir eine übernatürliche Deutung, wie der christliche Glaube es propagiert?


Die Antwort hierauf sollte eindeutig sein.


Die übernatürliche Deutung des christlichen Glaubens verlangt, zusätzliche unnötige Hilfshypothesen in die Erklärung der Auferstehung einzubringen, z.B. die sogenannte „Gottes Sohn“ - Hypothese und die erweiterte „Reich Gottes“ - Hypothese.


– Das ist die paulinische Deutung.


Sie jedoch erfordert eine weitere metaphysische Erklärungsdimension, die nicht mit den natürlichen Erklärungen auskommt. Solch eine zusätzliche Dimension ist dann legitim, wenn es wirklich keine Möglichkeit mehr gäbe, das Geschehen mit natürlichen Mitteln zu erklären. Ist es aber möglich, eine Erklärung für das Geschehen zu finden, ohne die Zusatzhypothese „Gottes Sohn“ zu benötigen, dann sollte sie als unwissenschaftliche Hypothese fallen gelassen werden. Es wäre verantwortungslos gedacht, diesem Prinzip nicht folgen zu wollen.


Also nochmal: Wir müssen uns fragen: Können wir die Auferstehung mit Hilfe uns bekannter Fakten und natürlicher Geschehnisse erklären?


Oder benötigen wir metaphysische Zusatzhypothesen?


Betrachten wir die Fakten, sofern sie uns zugänglich sind. Versuchen wir eine mögliche Realtheorie über die Auferstehung zu formulieren.


Hier geht es nicht darum, zu erklären wie es „wirklich“ gewesen ist. Das können wir nicht. Niemand kann wirklich wissen, was passiert ist. Die historische Wirklichkeit der Auferstehung ist letzten Endes nicht nachvollziehbar.


Was wir jedoch tun können, ist, die wahrscheinlichsten Hypothesen zu bilden. Hier sind ein paar davon:


Ob die Jünger betrogen haben, ist möglich, aber hier ohne weitere Bedeutung. Auch die Visionshypothese ist reine Spekulation. Wir brauchen so weit gar nicht zu gehen. Unsere heutigen Christen behaupten allzu gern: „Jesus lebt“. Wieso sollte die Gemeinschaft der Jesusjünger nicht gesagt haben, Jesus lebe immer noch in ihren Herzen und sei immer noch mitten unter ihnen, einfach weil sie sich auch nach seinem Tod noch mit ihm verbunden fühlten? Möglicherweise hat dieses „mitten unter uns“ der Jünger Eingang in die Literatur der Jesusdeutung gefunden und der Auferstehungshypothese Nahrung gegeben.


Aber all das ist müßig.


Mir persönlich gefällt folgende Hypothese am besten, da für sie einige Indizien vorliegen: Es ist die Deutung der Auferstehung unter der Annahme eines Scheintods von Jesus.


Das Turiner Grabtuch und nicht zuletzt die biblischen Aussagen selbst könnten dies nahe legen.


Was hat es mit dem Turiner Grabtuch auf sich?


Der Überlieferung nach handelt es sich um das Original-Grabtuch, in das Jesus eingewickelt war, als er in das Grab gelegt wurde und das in Turin verwahrt wird. Fest steht, dass das Tuch seit dem 14. Jahrhundert unter offiziellem Verschluss gehalten wird.


Wäre es eine Fälschung, müsste es spätestens im 14. Jahrhundert gefälscht worden sein.


Zudem würde eine Fälschung des Tuches physikalische Kenntnisse und technische Hilfsmittel voraussetzen, die neuzeitlichen Fälschern Ehre machen würde. Eine Theorie besagt, dass Leonardo da Vinci der Fälscher gewesen sein könnte. Aber lassen wir das.


Was ist das Besondere an diesem Tuch?


Das Tuch zeigt als eine Art Negativabdruck das Porträt und die Gestalt eines Mannes, der in dieses Tuch eingewickelt worden war und der alle Merkmale eines Menschen vorweist, der die Torturen einer Kreuzigung zeigt. Abgesehen von den einschlägigen Nagelwunden an Händen und Füßen gehören dazu der Lanzenstich, und weitere Verletzungen an Körper und Kopf, die von einer Geißelung und von einer Art Dornenkrone herrühren könnten. All diese Verletzungen deuten auf ein Martyrium hin, welches Jesus (oder ein anderer Messias) erlebt haben könnte.


Der Vatikan ließ eine wissenschaftliche Untersuchung des Tuches lange nicht zu.


Schließlich stellten Wissenschaftler des Vatikans doch fest, dass es sich bei dem Tuch um eine Fälschung aus dem 14. Jahrhundert handeln sollte. Zu einem späteren Zeitpunkt erhielten unabhängige Wissenschaftler die Gelegenheit zu einer weiteren Altersbestimmung des Tuches. Diese erneute Altersbestimmung ergab, dass das Grabtuch, echt oder nicht, ca. 2000 Jahre alt sein sollte, und aus Palästina stammen sollte. Ferner musste ein Mann darin gelegen haben, der die gleichen Leiden wie Jesus selbst erduldet haben musste.55 Warum gewinnt dieses Tuch eine solche Bedeutung?


Dem Vatikan schien es zunächst gar nicht zu behagen, dass das Tuch echt sein könnte.


Warum eigentlich? Er sollte doch froh darüber sein, einen Gegenstand zu besitzen, der einen Beweis für die Kreuzigung darstellen könnte.


Die Antwort ist: Das Tuch deutet darauf hin, dass derjenige, der darin gelegen hat, noch gelebt haben könnte.56 Das ist nun eine sehr gewagte Hypothese. Mit welcher Begründung können wir dies annehmen?


Hier einige Indizien, die durch das Tuch und die Bibel unterstützt werden:




	Wer tot ist, der blutet nicht mehr. Das Blut eines Toten sammelt sich in tieferen Körperregionen. Der Gekreuzigte aber wies Spuren frischen Bluts auf. Das Leichentuch zeigt Spuren neuer Blutungen von Verletzungen, die sich wieder geöffnet haben mussten. Diese sind im Negativabdruck sichtbar.


	Der in der Bibel beschriebene Lanzenstich lässt aufgrund des Einstichwinkels den Schluss zu, dass das Herz nicht getroffen wurde. Wird hingegen die Lunge durch einen solchen Einstich getroffen, tritt Blut und Wasser heraus. Tatsächlich wird beschrieben, dass Blut und Wasser aus der Wunde trat. Das steht in der Bibel.57



	Normalerweise dauerte ein Tod am Kreuz bis zu drei Tagen. Jesus wurde am Freitag gekreuzigt. Nach jüdischem Gesetz sollte aber niemand am Samstag des Passahfestes am Kreuz sterben. Man war also bestrebt, die Gekreuzigten nicht über Nacht hängen zu lassen, sondern sie schnell wieder abzunehmen. Auch Jesus wurde bereits am gleichen Tage wieder vom Kreuz abgenommen. Er hatte also lange nicht soviel Zeit zum Sterben wie mancher andere.


	Zu Kreuzigungszeiten war es üblich, den Delinquenten die Beine zu brechen. Wurden einem Gekreuzigten die Beine gebrochen, so brach sein Kreislauf endgültig zusammen. Dem gekreuzigten Jesus aber wurden die Beine nicht gebrochen. Wieder einmal sagt die Bibel selbst: “Sie sahen, dass er schon tot war und brachen ihm die Beine nicht“. (Es dürfte unnötig sein, über die Fähigkeiten römischer Henkersknechte zu spekulieren, einen klinischen Tod zu diagnostizieren.)


	
Eine weitere Hypothese legt eine Verschwörung der Jünger zugrunde, Jesus absichtlich einen Scheintod sterben zu lassen, um ihn zu retten. Diese Hypothese besagt, dass man Jesus mit dem Schwamm, der ihm zum Mund geführt wurde, eine Droge verabreichte, die damals in Palästina in aller Munde war.58 Diese Droge habe ihn zu einem raschen Scheintod kollabieren lassen und die römischen Schergen zur Vermutung verleitet, Jesus sei bereits tot.


	Die Gekreuzigten wurden, bevor sie in das Grab gelegt wurden, einbalsamiert und entsprechend präpariert. Das dürfte auch der Grund für das im Tuch überlieferte Negativabbild sein. Für jemanden, der noch nicht tot gewesen wäre, wäre es nun, - so banal es klingen mag - durchaus möglich gewesen, sich nach einer gewissen Ruhezeit wieder zu erholen. Die Wunden brachen wieder auf, der Kreislauf kam wieder in Gang, und der Gekreuzigte konnte “auferstehen“.





Folgt man dieser Deutung, brauchen die Erscheinungen Jesu vor seinen Jüngern keineswegs Halluzinationen der Jünger gewesen sein. Man bräuchte ihnen ebenfalls nicht zu unterstellen, sie hätten die Auferstehung nur erfunden. Denn Jesus wäre ja tatsächlich leibhaftig erschienen und wieder unter den Lebenden gewesen. Auch hierzu wird in der Bibel von Jesus selbst behauptet, er sei es leibhaftig, der da erschienen ist. Wie hätten die Jünger sonst die Finger in seine Wunde legen können?


Es kann sich also bei Jesus tatsächlich um eine „leibliche“ Auferstehung gehandelt haben.


Das ist durchaus denkbar - wenn er vorher noch nicht gestorben war.


Was geschah danach?


Natürlich konnte Jesus sich nicht mehr öffentlich blicken lassen, sonst hätten die Römer flugs ihr einmal begonnenes Kreuzigungswerk fortgeführt. Jesus musste verschwinden.


Vielleicht tauchte er unter, vielleicht wanderte er aus. Manch einer vermutet sogar, er wäre bis nach Indien gewandert und hätte dort seine letzte Ruhestätte gefunden.
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