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SECHSTER TEIL: Kriegserfahrungen in Ost und West



6. Im Osten Krieg – im Westen „Badebetrieb“ und „Winterschlaf“? – „Ganz selten hörte ich etwas vom Krieg…“



In den Reihen der deutschen Streitkräfte war aus mehreren Gründen offenbar die Ansicht weit verbreitet, dass sich viele Angehörige kampfkräftiger Divisionen im Westen ein recht lockeres Leben leisteten (s. Abschn. 2.1, 2.2 und 2.3), während im Osten gelitten und gestorben wurde. Dies veranlasste das OKW, gegenzusteuern und bis zur Division hinunter mitteilen zu lassen, dass nach wie vor der größte Teil aller einsatzfähigen Divisionen im Osten kämpfe. Die im Westen stehenden Verbände erfüllten allein durch ihre Präsenz wichtige strategische Aufgaben und kämen für einen Einsatz an der Ostfront ohnehin nicht in Frage, da es sich um Truppen bestehend aus Stellungs-Divisionen oder aus Volksdeutschen und landeseigenen Freiwilligen handele und die Aufstellung der Einheiten noch nicht abgeschlossen sei.1 Das OKW stellte nach eingehender Prüfung zudem fest, dass im Westen das Mindestmaß an Kräften sogar unterschritten sei und die Kräfte zur Abwehr einer erwarteten größeren Invasion im Frühjahr 1944 noch nicht ausreichend waren.2


In den Abschnitten 2.4 und 2.5 wurde bereits deutlich, dass die deutschen Abwehrvorbereitungen seit Ende 1943 im Hinblick auf eine sich für das Jahr 1944 abzeichnende Landung alliierter Truppen an einer nordfranzösischen Küste intensiviert werden mussten, um Aussicht auf Erfolg zu haben. Hitler erließ für den Westen sogar eine entsprechende Weisung und reagierte damit auf eine 49seitige Denkschrift des Oberbefehlshabers im Westen, General v. Rundstedt, der sich angesichts eines bevorstehenden gegnerischen Angriffs energisch gegen die weitere Abgabe seiner Truppen an die Ostfront ausgesprochen hatte und zudem die Aufstellung einer operativen Reserve von neun Panzer- und Panzergrenadierdivisionen verlangte.3 Hitler, der spätestens im Frühjahr mit einem angloamerikanischen Großangriff rechnete, schrieb in seiner Weisung, dass er eine Schwächung des Westens „zu Gunsten anderer Schauplätze“ nicht mehr verantworten könne. Hiermit stärkte er auch dem Ob.West den Rücken, der ständig dagegen ankämpfen musste, dass die im Osten in schwere Kämpfe verwickelte Truppe neidvoll zum Westen sah und davon sprach, dass dort „Badebetrieb“ und „Winterschlaf“ herrsche.4


Die Technik (auch die Ausrüstung und Versorgung der Angloamerikaner) und damit auch das Kampfgeschehen (einschließlich der Behandlung der Gefangenen) unterschieden sich, aus Sicht der Interviewpartner, im Westen im Positiven wie im Negativen vom Krieg an der Ostfront. Häufig stellten die Russland erfahrenen Zeugen selbst entsprechende Vergleiche an. Die Unterschiede können hier aufgrund weniger vorhandener schriftlicher Quellen und Darstellungen größtenteils nur skizziert und anhand von Zeugenaussagen belegt werden. Dennoch erscheint ein Vergleich, aufgrund zahlreicher Hinweise und Äußerungen der ehemaligen Wehrmachtsangehörigen zu diesem Aspekt sinnvoll, um den Krieg im Westen und im Osten vorstellbarer zu machen. Aber auch die psychologische Wirkung der angloamerikanischen Kampfweise auf die deutschen Soldaten soll in diesem Abschnitt verdeutlicht werden.


In diesem Kapitel werden vor allem diejenigen Zeitzeugen zu Wort kommen, die sowohl im Osten als auch im Westen eingesetzt worden sind und somit über eine direkte Vergleichsmöglichkeit zwischen beiden Kriegsschauplätzen verfügten. Darüber hinaus wurden jedoch auch die ausschließlich an der Ostfront eingesetzten Interviewpartner um Auskunft darüber gebeten, ob es in ihren Bereichen phasenweise Ruheperioden gab oder ob sie sich ständig in angespannten Situationen und Einsätzen befanden, die eine Erholung nicht zuließen.





1 KTB OKW, Bd. 4/I, S. 110 – 115; DRZW 7 (Beitrag Vogel: Kriegführung), S. 499.


2 KTB OKW, Bd. 4/I, S. 114.


3 Ose: Entscheidung, S. 31. Der Ob.West, der bis dahin permanent Personal und Material an den Osten abgegeben und im Austausch dafür nur abgekämpfte Divisionen von dort erhalten hatte, beschwerte sich nun offen in seiner Denkschrift bei Hitler.


4 Zit. bei Ose: Entscheidung, S. 35. Vgl. Schüßler: Vorwärts, Kameraden, S. 45, der berichtete, dass Frankreich als „Traumland der Landser“ galt und Gespräche über eine mögliche Verlegung in den Westen die Landser „richtig lebendig“ machte: „… man sieht sich wieder sauber angezogen und in geordneten Verhältnissen, ein Mädchen im Arm …“





6.1 Kriegsschauplätze in West und Ost im Vergleich – „Die russischen Weiten werden einen anderen Krieg bringen als in Frankreich…“5



Bereits im Jahre 1940 konnte es vorkommen, dass deutsche Soldaten angesichts des bevorstehenden Krieges im Westen ein mulmiges Gefühl beschlich. Dazu meinte der damalige Unteroffizier Bruno Fichte nach einer schweren, zunächst nicht heilenden Bauchschussverwundung, die er im Polenfeldzug erlitten hatte:


„Ich war erst einmal raus aus dem Krieg und musste später nicht am Frankreichfeldzug teilnehmen. Ein bisschen hatte ich das Gefühl, gegen Frankreich kämpfen zu müssen, ist schlimmer als gegen den Osten zu ziehen.“ 6


Frankreich galt bei deutschen Soldaten als Angstgegner. Niemand erwartete, das Land in einem schnellen Feldzug militärisch niederwerfen zu können. Hinzu kamen die Erfahrungen und Berichte der Väter aus dem Ersten Weltkrieg. Beides sowie auch die deutsche Propaganda vom „sowjetischen Untermenschen“, dessen militärische Kräfte als schwach eingeschätzt wurden, mag dazu beigetragen haben, dass Fichte im Hinblick auf den westlichen Gegner ein ungutes Gefühl hatte. Auch in Frankreich wurden bis zum Waffenstillstand im Juni 1940 härteste Kämpfe geführt, und „grausige Bilder“ zogen an den deutschen Soldaten vorbei, nachdem „die Stukas … alles, aber auch restlos alles, kurz und klein geschlagen“ hatten, und „aus den ausgebrannten Tanks … teilweise noch die Überreste der Leichen heraus[hingen],“ die Rede von „erschossenen Pferden“ ist, von „verdurstetem Vieh“, das „alle viere von sich [streckt]“ und von „infamem Verwesungsgestank,“ der den „aufgedunsenen Körpern [entströmt].“7 In der Wahrnehmung des Einzelnen, vor allem bei Soldaten, die noch keine Vergleichsmaßstäbe zu anderen Kriegsschauplätzen und den Polenfeldzug 1939 nicht miterlebt hatten, rief das Kriegsgeschehen im Westen einen „überwältigenden Eindruck des Schreckens hervor“, der aus heutiger Sicht wohl eher mit den Kämpfen im Osten assoziiert wird als mit dem gemeinhin in freundlicherem Licht erscheinenden Westen.8 Nachdem Frankreich wider Erwarten „in nicht ganz sieben Wochen … ‚so oder so’ erledigt“9 war, beschlich den weit voraus denkenden späteren Schriftsteller Erich Kuby am 18.06.1940 eine Vorahnung: „Für uns wird eine Zeit beginnen, die viel unangenehmer sein wird als die bisherige.“10 Kuby meinte damit eine erwartete Verlegung an einen anderen Kriegsschauplatz. Andere wiederum hatten die Hoffnung, „dass der Konflikt hier ruhig vorübergeht,“11 und vielleicht sogar bald wieder Frieden herrschen könne. Ein weiterer Kriegsschauplatz mit lang anhaltenden Kämpfen, etwa in der Sowjetunion, war zu der Zeit für die meisten deutschen Soldaten wohl nicht ohne weiteres vorstellbar. Es gab Soldaten, die sich seit Ende des Polenfeldzuges Ende September 1939 ebenfalls den Krieg vorbei wünschten, da von ihnen zunächst keine weiteren Fronteinsätze erwartet wurden und sie als Soldaten monatelang nur Exerzierdienst abzuleisten hatten. Einer dieser Wehrmachtsangehörigen beklagte Anfang 1940 diesen „Stumpfsinn bis zur geistigen Verblödung!“ und hoffte im Namen seiner ebenso denkenden Kameraden „dass auch dieser verdammte Krieg sein womöglich baldiges Ende finden möge,“12 da Soldaten, die nicht kämpften besser als Zivilisten in Betrieben arbeiten sollten „als hier seit 9 Monaten abwechselnd umherzuziehen.“13 In der Tat empfanden später vor allem die Besatzungssoldaten, die sich vorwiegend aus älteren Familienvätern rekrutierten, ihren Dienst häufig eher als unbefriedigend, auch wenn sie in Frankreich, im Vergleich zu Polen oder der Sowjetunion, viele Vorteile hatten. Jasper stellt dazu fest: „Der fortgesetzte Krieg und die deutsche Kontinentalherrschaft verlangten von vielen einen immer längeren Verzicht auf ihr gewohntes Leben.“14


Der Interviewpartner Kalbus wurde im Januar 1943 aus Stalingrad ausgeflogen. Sein nächster Einsatzort war jedoch nicht Frankreich, sondern Italien. Da er selbst einen Vergleich zwischen der Sowjetunion und Italien herstellte, sollen seine Eindrücke hier ebenfalls den Kontrast zwischen beiden Schauplätzen verdeutlichen:


„In Italien bin ich [auch] gewesen - ein gutes Jahr - von Ostern 1944 bis Anfang Mai ’45. Italien war ein, so wie ich’s empfunden habe, ein Kulturland. In Russland, da hab ich also nur die Rollbahnen kennen gelernt, also da, wo’s immer geradeaus ging. Ich bin ja eigentlich erst mal mit’m Zug gefahr’n, an den Unterlauf des Don. Und dann bin ich zu der Kampftruppe gekommen. Und die is querfeldein, also, nich auf Straßen, querfeldein gerollt. Also, was ich in Russland gesehen habe, das war’n nur Dörfer mit Lehmhütten, mit kleinen Häusern und so. Und in Italien hab ich ein Kulturland kennen gelernt, obgleich ich zwar in der Nähe von Neapel war, und in der Nähe von Rom, aber beide nich gesehen, weil wir da nicht hinein durften. Das waren ‚offene Städte’, da durften wir nich rein als Soldaten. Und alte Städte mit alten Kirchen. Da sind wir rein, da war auch Italien noch verbündetes Land. Wir haben in Privatquartieren gewohnt. Die [Italiener] waren nett zu uns. Und da waren wir teilweise Gäste, also ..., die waren nett. Und nur nachher, als es denn umschwenkte... aber die eigentliche Bevölkerung, die is eigentlich auch nicht feindlich zu uns gewesen, sondern das waren dann diese Partisaneneinheiten oder so, vor denen wir Angst hatten, nich. Die [Gefahr] war immer da.“


Dass die Sowjetunion von den meisten deutschen Soldaten als unterentwickelt und unsauber angesehen wurde, ist bereits in Abschn. 5. – 5.4 zum Ausdruck gekommen. Die Weitläufigkeit des Riesenreichs und die streckenweise Eintönigkeit der Landschaft mit kleinen, häufig aus Lehmhütten bestehenden Dörfern, haben diesen Eindruck sicherlich noch verstärkt. Die von Kalbus empfundene „Kulturlosigkeit“ im Osten, gingen zunächst auf historisch bedingte Kulturvorstellungen zurück, zu der dann im Zweiten Weltkrieg die rassische Komponente angefügt wurde. Europa, insbesondere Deutschland, müsse „sich als Kultureinheit der Massen von Einheitsmenschen aus Ost und West erwehren“,15 und der „bildungsbürgerliche Wehrmachtsoffizier“16 Willy Fohrmann, hatte diese Einstellung anscheinend ebenfalls verinnerlicht und übertrug sie auf die Bevölkerung der Ukraine:


„Ich habe in der Ukraine bisher die Erfahrung gemacht, dass der Bolschewismus die Menschen körperlich wie seelisch-geistig zu ‚grauen’ Menschen bildete. Der Sowjetmensch ist der graue Mensch. Treffend ist der Ausdruck, den ich in der Zeitung ‚Das Reich’ zum ersten Mal las. Grau ist Alter, verlebtes Sein, ist Einförmigkeit und Einfarbigkeit, ist Masse.“17


Der von 1941 bis 1945 fast ausschließlich an der Ostfront eingesetzte Soldat Heinz Meier beklagte auch, vor allem beim Vergleich mit der deutschen Heimat, das Fehlen jeglicher kultureller Abwechslung und schrieb am 24.2.1942 an seine spätere Frau:


„Das Kollegium war auch bei dir zu Gast, mit so eminenter Garderobe! Ja, das ist es vielleicht, was einem hier fehlt, die Umgebung - man sieht immer nur zerlumpte Gestalten und verlauste Buden!“18


Fischer, der zuvor im Westen eingesetzt worden war, beurteilte dies ähnlich:


„Trotzdem hatte dieser Feldzug wenig Ähnlichkeit mit dem gegen Frankreich. Wir fühlten uns wie in eine fremde Welt versetzt. Die Dörfer wirkten trist, die Bevölkerung war ärmlich, der russische Soldat unheimlich, und fast allgegenwärtig war ein Geruch von diesem russischen Benzin, das stark nach Petroleum roch.“19


Der damalige Leutnant Willy Fohrmann hatte zuvor bereits in einem Brief an seine Braut seine persönliche, ideologisch motivierte Freund-Feind-Konstruktion dargelegt, die aus seiner Sicht die Unterschiede zu anderen Kriegen sowie den tiefen Graben zwischen Sowjetrussen und Deutschen offenbarte:


„Und es wird mir immer klarer, dass unser Kampf nicht den Sinn früherer Kriege hat, den der Eroberung und Machtgewinnung: Hier stehen Ordnung gegen Zerfall, Kultur gegen Barbarei, Seele und Geist gegen Materie, Persönlichkeit gegen Masse, im letzten Grund – Gott gegen den Teufel. So ist dieser Kampf – weil er die Gesetze der Natur – und diese sind göttlichen Herkommens, verteidigt, ein wahrhaft heiliger Krieg.“20


Eine solche Einstellung schaltete das Gewissen aus, da dieses nur „an christlichtraditionelle Wertvorstellungen von Sittlichkeit und Soldatentum gebunden war,“ der Krieg im Osten jedoch ein „nach Naturgesetzen geführter Vernichtungskampf der Rassen“ war, der zudem Gottes Segen erhalten hatte und jenseits „des Sinnes früherer Kriege“ lag, wodurch jegliche Gewaltanwendung, sogar Völkermord „gegen den Teufel“ legitimiert wurde.21 Jasper verdeutlicht in seiner Studie, dass jedoch auch die deutschen Soldaten, die im Sommer 1940 im Westen gekämpft haben, von den Schrecken des Krieges eingeholt wurden und dies auch so in Briefen zum Ausdruck brachten. Die „gegenwärtige oder jüngst zurückliegende Bedrohung und die mit ihr einhergehende Angst,“ so Jasper, sei jedoch „immer die bedeutungsvollste, weil sie noch lebendig vor Augen stand, während der Schleier der Erinnerung über Abstraktion die Farbigkeit oder die Emotionen vergangener Wahrnehmung verblassen ließ.“22 So stellte Jasper bei Willy Fohrmann, der bereits im Westfeldzug in einer Angriffsdivision gekämpft hatte, fest, dass „der Beginn des Ostfeldzuges die Erin-nerung an die Schrecken der Kriegserfahrung aus dem Westen zu überschreiben [schien]“.23 So berichtete Willy Fohrmann am 3.7.41 aus der Sowjetunion:


„Du wirst die Meldung im Rundfunk gehört haben, dass unsere Panzer bei Zloczow 150 russische Panzer außer Gefecht setzten. Wenige Stunden später stießen wir auf dieser Straße nach Zloczow nach. Die Straße ist ein Bild des grauenvollsten Rückzuges. Rechts und links liegen die Kolosse von 30 – 50 to. Unübersehbare Beute, Menschenleiber, verstümmelt und breit gefahren, verkohlte Leichen. So etwas gab es in Frankreich nicht zu sehen.“24


Aber auch im Westen, so wurde im Abschn. 2. und zu Beginn des vorliegenden Kapitels deutlich, gab es Beschreibungen von zerschossenen Panzerkolonnen, Leichen und verendetem Vieh. Das Grauen der Bilder hing somit nicht vom Kriegsschauplatz ab, auch wenn Willy Fohrmann als in vordersten Linien Kämpfender, im Westen daher nicht in dieser Intensität konfrontiert war wie die nachrückenden deutschen Truppen. Schlotmanns und Rudolf Frickes Beobachtungen in Frankreich 1940 verdeutlichen jedoch die Härte der Kämpfe dort mit allen ihren Begleiterscheinungen.


Willy Fohrmann, der immerhin den Rang eines Leutnants bekleidete, fiel der Wechsel vom Westen in den Osten schwer, so, als ahnte er bereits die Schwere der Aufgaben und die vollkommen andere Lebenswelt. Im Spätfrühjahr 1941 ließ er wehmütig die schöne Landschaft an sich vorüberziehen:


„Frankreich ist für mich eine schöne Erinnerung. Ich sah noch einmal vom Zuge aus die Silhouette der Weltstadt Paris. Über blühende Obstgärten hinweg schaute ich zum Sacré Coeur und zum Eiffelturm. Vorbei! Vielleicht war dieses Erlebnis ein Abschied für immer von Frankreich.“25


Den neuen Lebensraum im Osten, den Willy Fohrmann nun erwartete, nahm er dann allein aufgrund seiner Größe als bedrohlich wahr. Nur sechs Wochen nach seiner Abreise aus Frankreich schrieb Fohrmann aus der Sowjetunion an die Heimat:


„Die Landschaft hier ist ein großer Raum, und alles, - der Mensch und die Dinge, die er schafft, seine Hütten und Wege, seine Kirchen und Häuser, scheinen so winzig klein – ich sehe oft das Bild eines Riesen, der in seiner Hand die Menschen und Dörfer wie ein Spielzeug hält. Ich war heute abend wieder auf dem Pferde draußen. Ich habe es noch nie erlebt, dass eine Landschaft weh tun kann, aber die Weite des Raumes hier, die großen Wälder, das Meer der grünen Felder, die unheimliche Stille, sie wirken wie ein Alp. Ich bin mit dem Pferd gejagt, weg aus dem Reich des Riesen, der mit unsichtbarer, unheimlicher Gewalt nach dem Herzen packte.“26


Obwohl es auch im Osten zu der Zeit in der Gegend grünte, in der sich Fohrmann befand und die Stille, „die Weite des Raumes, die großen Wälder, das Meer der grünen Felder,“ und der Ausflug zu Pferde an sich sehr idyllisch klingen und dieser Anblick andere Soldaten vielleicht erfreut hätte, erschrak Fohrmann geradezu darüber, obwohl der Angriff gegen die Sowjetunion noch gar nicht erfolgt war und er den Schrecken des Krieges im Osten allenfalls in Polen und später im Westen auch gegen Frankreich erlebt hatte. Vielleicht beschlich ihn beim Anblick der Weiten auch eine ungewisse Vorahnung, ein unbewusster Respekt vor der Aufgabe, eventuell gegen dieses als bedrohlich wahrgenommene Russland Krieg führen zu müssen. Das knappe Jahr, das Fohrmann in Frankreich verbracht hatte, hatte sicher eine gewisse Ruhe mit sich gebracht, eine Art Normalität geschaffen, den Besuch von Cafés, Bars und anderen Annehmlichkeiten mit sich gebracht, das Kennenlernen von Land und Leuten, das Gewöhnen an idyllische Landschaften und einen geregelten Soldatentag. Diese Beschaulichkeit, aber auch Überschaubarkeit stand für ihn in starkem Kontrast zu der von ihm als menschenleer empfundenen Weite des unübersehbaren Raumes und einer Angst vor dem, was ihn „weit im Osten“ hinter „der Grenze unseres Vaterlandes“27 an Neuem, noch nicht klar Erkennbarem und vielleicht über einen längeren Zeitraum mit schweren Kämpfen erwarten würde, die sich auch nach außerhalb Europas ausdehnen und eine ungewisse Zukunft bedeuten konnten. Am Vorabend des deutschen Überfalls gegen die Sowjetunion weitete sich der Blick deutscher Soldaten „in der unsicheren Erwartung einer Ausdehnung des Krieges; im Osten nach Russland und im Westen nach Amerika“28 (siehe dazu auch Abschn. 5., 5.1), was bedeuten konnte, dass ein baldiges Kriegsende nicht abzusehen war und die im Sommer 1940 noch weit verbreitete Siegeszuversicht erst einmal abschwächte.


Die Bedrohlichkeit, die vom Osten auszugehen schien im Vergleich zu der Berechenbarkeit der Verhältnisse und Lebensräume im Westen, ist auch bei anderen Briefeschreibern sehr präsent. Bei Kuby, dessen Erwartung eines im Vergleich zu Frankreich anderen Krieges allein aufgrund der „russischen Weiten“, die in der Überschrift dieses Abschnitts zum Ausdruck kam, klingt dies vergleichsweise neutral. Bei anderen Soldaten schwingt eine Angst mit, die vielfach im Zusammenhang mit der Natur im Osten steht, die nach außen hin eine trügerische Idylle auszustrahlen, gleichsam aber durch die Grenzenlosigkeit des Raumes etwas Unbekanntes, Dunkles zu verbergen scheint:


„Die Natur hat ihr weißes Winterkleid angezogen und die großen Wälder erscheinen im Raureif ganz romantisch. Jedoch in der unheimlichen Weite des Raumes, der Stille des Waldes, liegt ein Geheimnis, eine drohende Gefahr, die daran erinnert, was geschähe, wenn man in dieser Gegend allein sein muss oder gar die Nacht zubringen muss. … Wie werden wir dieses heilige Fest begehen? Das wird eine Kriegsweihnacht im wahrsten Sinne des Wortes.“29


Mehrere andere Briefeschreiber drückten ihre Wahrnehmung und Erfahrung auf dem östlichen Kriegsschauplatz ganz ähnlich aus:


„Die Landschaft ist ganz verschneit und manchmal ist so schöner Wald, dass ich hier mit Dir spazieren gehen möchte. Wenn ich aber dann wieder an Russland denke, vergeht mir das Spazieren gehen.“30


Die von „Blitzkriegen verwöhnt[en]“31 deutschen Soldaten beschlich die Ahnung, sowohl den Winter und damit auch Weihnachten 1941 in Russland verbringen zu müssen, aber auch, dass dieser Feldzug nicht in absehbarer Zeit siegreich zu beenden war. Damit „gewann der russische Osten im Laufe des Herbstes 1941, sowohl räumlich als auch zeitlich, im Vergleich zu allen bisherigen Ost-West-Erfahrungen schwer einzuschätzende Unbestimmtheit und Grenzenlosigkeit,“32 wie Jasper anhand der von ihm ausgewählten Feldpostbriefe feststellte.33 Die Erfahrungen mit der Natur auf dem östlichen Kriegsschauplatz glichen denen der Kämpfe dort, die sich ebenfalls endlos hinzuziehen schienen und ganz anders geführt wurden als im Westen. Die Länge der Front, das unerschöpflich scheinende Menschenreservoir der Sowjetunion, die immer und überall zu erwartenden Rotarmisten an der Front und Partisanen in den rückwärtigeren Räumen, die Fremdheit der Sprache, der Menschen und ihres Aussehens, die erwartete Hinterhältigkeit der Kämpfer, die überall, auch in den Wäldern zu lauern schienen, die Extreme, die von Mensch und Natur auf diesem Kriegsschauplatz auszugehen schienen, überstieg die schlimmsten Vorstellungen:


„Heute bin ich eine Stunde ganz allein durch einen Wald spazieren gegangen. Wunderbarer Raureif liegt überall. Beinahe dachte ich, zu Hause zu sein! Ein friedliches Bild. Wie anders dagegen 8 km vor, wo ich gestern war. Ein Massengrab von 116 Infanteristen und im kleinen Umkreis 420 Russen. Es ist nur ein Traumbild. Nachher glaubt man nicht mehr daran.“34


Die manchmal traumhaft anmutende, friedliche Kulisse, verwandelte sich ein paar Kilometer weiter in eine Bühne, auf der sich Dramen abspielten, die den Betroffenen, der die wenige Freizeit gerade noch zu einem ruhigen Winterspaziergang genutzt hatte, auf schreckliche Weise wieder in die Realität zurückholten. Dem späteren Schriftsteller Erich Kuby fielen kurz nach Beginn des Angriffs auf die Sowjetunion in Litauen zwei Unterschiede zum Westen 1940 auf:


„Vor Seta sahen wir Flüchtlinge aus der zerstörten Stadt. In einem so dünn besiedelten Bauernland kann das Flüchtlingselend niemals die Formen annehmen, die es in Frankreich hatte. … [D]er [Unteroffizier] ist sichtlich enttäuscht, dass hier zwar vielleicht Milch und Honig, aber keine Damenstrümpfe und Schuhe ‚fließen’ wie in Frankreich, und dass die Politik verbietet, in diesen Randstaaten wie ein Feind aufzutreten.“35


In Frankreich hatte mit dem Angriff der Deutschen ein Flüchtlingsstrom eingesetzt, der mehrere Millionen Franzosen zur Flucht in südlichere Regionen trieb. Solche dramatischen Szenen konnten die Wehrmachtsangehörigen im Osten jedoch zeitweise auch beobachten, wobei der Anblick der Betroffenen im Westen wie im Osten häufig das Mitleid deutscher Soldaten erregte. So schrieb Hans Starz über seine Erfahrungen mit Flüchtlingen im Raum Stalingrad:


„Wenn ich immer zur Kompanie fahre, werde ich auf dem Rückweg von Flüchtlingen aus Stalingrad angebettelt, diese aufsitzen zu lassen. … Bevor ich zu meinem Tross kam, musste ich diese auf freiem Feld abladen. Auch eine alte Frau war dabei. Es war kalt und hat geregnet. Die Leute machen was mit. Die Frau hat mich gebeten, das kleine Kind (3/4 Jahr) doch mit in mein Loch zu nehmen, was aber doch nicht geht.“36


Auch bei anderen Soldaten erregten der Anblick und die Not von Flüchtlingen im Osten mehrheitlich Mitgefühl, aber keine Verachtung oder Ablehnung. Hans Starz berichtete über seine Erfahrungen mit Flüchtlingen im Westen im Sommer 1944 ganz ähnlich wie aus dem Osten: „Flüchtlingselend im Osten oder im Westen schien für ihn kein Kriterium für unterschiedliche Erfahrungen zu sein.“37 Zu Flüchtlingserfahrungen deutscher Soldaten in Ost und West stellt Jasper fest:


„Die Reaktion anderer Kriegsteilnehmer auf Flüchtlinge im Westen war ganz ähnlich, nur dass das Thema hier eine größere Rolle spielte und das Mitleid mit den Betroffenen eindeutiger im Vordergrund stand.“38


Besonders für die Zeit des Westfeldzuges und unmittelbar danach, im Frühsommer 1940, liegen seitens deutscher Soldaten eine ganz Reihe Berichte zu französischen Flüchtlingen vor, die den mitleidigen Blick, Andeutungen des Bedauerns und manchmal sogar ein ausgeprägtes Einfühlungsvermögen offenbaren:


„Einige [französische] Mütter drücken ihre Babies fest an ihren warmen Körper, als wollten sie sagen: Das gehört mir, das gebe ich nicht her! Angst steht auf ihren Gesichtern, Furcht vor der Zukunft, weil sie nicht wissen, was morgen wird. … So zieht das Volk zurück in Städte, Dörfer. Stumm, niedergeschlagen, verbissen und des Stolzes beraubt. Mir kommen schlimme Gedanken bei all diesem Leid. Wenn es meiner Frau oder Kindern so ergangen wäre, ich weiß nicht, ob ich das ertragen könnte.“39


In Bezug auf den Vormarsch im Osten an sich bemerkte Kuby - im Vergleich zum Westen - eine Veränderung:


„Durch die Motorisierung der ganzen Division … hat sich für uns die Art der Kriegführung verändert. In Frankreich hatten wir das Gefühl der Leichtfüßigkeit gegenüber der marschierenden Infanterie, die wir nach Belieben und Befehl überholten. Hier bewegen wir uns langsam in geschlossenen Kolonnen vorwärts.“40


Der Kriegsdienst an sich gestaltete sich im Osten zeitweise unruhiger, wie Kuby feststellte:


„Ich hatte nachtsüber Dienst, das war in Frankreich immer die Zeit zu den stillsten Briefen, aber hier fügt es sich nicht. Man könnte glauben, die Herren telefonierten auch deshalb nachts miteinander, weil sie sich vor diesem Land fürchten.“41


Wenn diese Einschätzung Kubys über seine Vorgesetzten zutraf, so war der damalige Leutnant Fohrmann nicht der einzige, der die Weiten der Sowjetunion als bedrohlich wahrnahm. Nach Beginn der Kämpfe war es aber nicht nur der im Vergleich zu Polen oder Frankreich „grenzenlose Raum“ im Osten, den die Soldaten betreten hatten. Der östliche Raum war vor allem durch Vorurteile, aber auch Realitäten, „durch Geschichte und Kultur deutlich weiter von allem entfernt, was sie bisher erfahren hatten.“42 Es erwartete die Deutschen ein Kampf gegen „den totalitären Weltanschauungsfeind des Sowjetbolschewismus“ in einem Land, das „schon seit dem 19. Jahrhundert als asiatisch im negativen Sinne beschrieben worden“ war, und dessen Volk „vereinzelt nicht zur weißen Rasse gerechnet“ wurde, wie Jasper charakterisiert, der zudem feststellt, dass „sehr alte Vorstellungen vom barbarischen, despotischen Russland … so in einer völkischen Germanisierungsbewegung gegen den Panslawismus gewendet“43 wurden. Die bolschewistische Revolution von 1917 hatte dann „das Schreckbild Russland neben [einem] kulturellen, sittlichen und historischen [nun auch] einen politisch-ideologisch abschreckenden Charakterzug“ erworben, der auf deutscher Seite Angst und Hass erzeugte. Der dann von der NS-Führung entfesselte Kolonial- und Rassekrieg ließ „in seinem Charakter alle bisherige Kriegführung hinter sich“ und schloss bei der „Art der Bewertung von Menschen und Verhältnissen an Erfahrungen in Polen an,“44 wozu, zumindest in den ersten Wochen des Feldzuges, auch Siegeszuversicht und Überlegenheitsgefühl der deutschen Soldaten gehörten.45


Der Stalingradüberlebende Bertold König empfand seinen Einsatz in Italien, ähnlich wie Kalbus, „im Vergleich zu seinen Erfahrungen in Stalingrad [als] das bessere Los.“46 Zugute kam ihm dabei, dass es ihm gelang, „aus den wenig bedrohlichen Splittern im Rücken einen Lungensteckschuss zu machen“47, der ihm einige Monate Dienst in einer Kommandantur bescherte und in dieser Zeit den Fronteinsatz ersparte. Rothe stellte im Interview einen ausführlichen Vergleich zwischen Frankreich und Russland an. Als ausgebildeter Drogist und späterer Sanitäter stellte er häufig die unterschiedlichen Bedingungen auf dem Gesundheitssektor in Ost und West gegenüber:


„Wissen Sie, wir wollen mal so sagen: was dabei der Unterschied is, is das Niveau und die Kultur. Ja, na ja, das Äußere, und so weiter. Da [im Osten] der Dreckstiebel, da [im Westen] jeputzte Schuhe, da den... das Essen vom Teller, am Tisch. Da... und so weiter. Dieses Ganze, was drum herum is, und da [in Frankreich] ’n anständigen OP, wo gearbeitet wird, wo hinterher sterilisiert wird, wo die gut versorgt werden. Hier, wo das alles im... und so weiter. Das ist ein ganz gewaltiger Unterschied. … Nein, [das] kann man ja gar nicht [vergleichen]. Na, weil man dauernd in Bewegung war, [konnte man nicht die gleichen Verhältnisse herstellen wie in Frankreich]. Ja, an der Mius... Moment mal, wir sind an ’n Mius im Dings jekommen. Und, na ja, die ganze Zeit hat ja gedauert vom 3. Januar [1943]... sind wir noch vor Stalingrad gewesen und am nächsten... im August waren wir... Können Sie mal nachschauen, wie viel Kilometer das sind, was das für eine Entfernung is – von der Wolga oben fast bis nach Pomenien. ... Ja, ’n halbes Jahr mögen wir gar nicht... is das vielleicht gar nich jewesen. … Ja, natürlich waren die [Bedingungen dann] besser. … Ja, natürlich, selbstverständlich [war’s dann sauberer]. Erstmal die Arbeit für den Arzt, die Räume für die Kranken, für die Verwundeten, das ist doch logisch. Da konnte man das alles sauberer machen, [wenn man länger an einem Ort blieb]. … Nein, [aber in Frankreich], da waren ja die Krankenzimmer mit Betten und Nachttisch. … [Ein Verbandsplatz in Russland], das wurde sofort eingerichtet, in Häusern, in Panje-Häusern wurde das eingerichtet. Die wurden... ich weiß auch nicht, ich hab da keinen Einblick drin, ich war nie dabei. Wahrscheinlich wurden denn Häuser geräumt, dass da die Menschen raus mussten. Also bei so ’nem Kommando bin ich nicht jewesen, das kann ich nicht beurteilen. Auf jeden Fall: die Krankenräume, die waren denn in Häusern, da war kein Zivilist mit drin. In Russland sind ja nur diese kleinen Häuser. Das ist denn auf den Kolchosen. Die müssen jeräumt worden sein. ... Aber man kann das ja sauberhalten. Aber das ist doch logisch, das ist normal. Das wurde jemacht, [aber das war] nicht so wie in Frankreich. … Ach, nein, nein, nein. Naja, die Geräte wurden sterilisiert, das kann ja gar nicht anders sein. Die Geräte waren ja da, ’n Apparat, auf Spiritus, wo das gemacht wurde mit einem, na, Chrom… Naja, das wurde auch da [im Osten] gemacht, aber auch... Da hatten wir auch so ’nen Behälter aus Chrom. ... Soundso lange musste das denn, mussten die Zangen und musste dadrin liegen. Und das wurde denn alles... Ja, ich hab das empfunden [in Frankreich] als vollkommen friedensmäßig, das, was da [1942 in Dieppe] sich abgespielt hat, is... dafür is es Krieg jewesen. Das sind Einwirkungen, mit denen man rechnen musste. Aber die nicht jede Stunde kamen und jede Minute, sondern es fielen nicht jede Nacht Bomben. Wenn Bomben fielen, wenn Flieger kamen, war Alarm. Aber das war ja nicht jede Nacht. Ja, in Russland mussten wir immer in... Da gab’s keine Warnung. Wissen Sie, es gab ja keine Frontlinie. Sondern es is so gewesen, speziell, wo wir vom Winter ’43... Es war unheimliches Schneetreiben, Wind, hab ich erlebt. Wir sind gezogen gen Westen. Parallel zu uns zogen die Russen gegen Westen. Wir konnten uns durch Schneetreiben konnten wir sehen und denn wurde gesagt: ‚Das sind da Russen.’ Wir sind in ein Dorf gekommen, da waren die Russen schon drin [gewesen] und [waren] schon weiter zum Westen gezogen. Wir waren praktisch hinter den Russen. Das sind Tatsachen. Es hat keine geschlossene Linie gegeben. Naja, in Russland, da gab’s kein [Front-]Theater, da gab’s nich so was. Da war man praktisch immer Soldat und immer im... Und die Verwundeten mussten versorgt werden den ganzen Tag. Da war man praktisch Tag und Nacht und immer [im Einsatz]. Wissen Sie, das sind so ’ne Sachen, da gibt es keinen festen Zeitplan. Das is alles, wie’s verlangt wird. Einen festen Zeitplan – so was gibt’s da gar nich. … Ja, natürlich, [gab es mal] Ruhephasen. Man hat Ruhephasen, wenn man Ruhe braucht, wenn die Zeit da ist. Aber es ist nicht... kein Plan. … Naja, was heißt ’n paar Tage? Wir waren immer... Wenn man da im Krieg ist, ist man immer [da], wenn man gebraucht wird. Da gibt es nicht hier von wegen 8-Stunden-Tag. Wenn’s sein muss [auch nachts], natürlich. Ja, natürlich, [aber in Frankreich] das is ’ne ganz [andere Situation gewesen]. Frankreich war besetzt, und es waren mal so, wenn die R-Boote rein kamen, wenn mal ’n Luftangriff war. Ansonsten war’s ein fast normales Leben. Mensch, da gab’s Bordells, da gingen die Landser hin. Da war Zeit! Da war ’n ganz anderes Leben. Da hat’s eine Normalität fast gehabt. … Und entscheidend ist immer, wie jeder es subjektiv erlebt hat. Verstehen Sie? Es gibt welche [unter den deutschen Soldaten] die haben die Zeit, auch da, [in Russland], ganz gut verlebt.“


Anhand von Rothes Aussage kann folgendes zusammenfassend festgehalten werden: in Frankreich war für Sanitäter ein Arbeiten unter (fast) friedensmäßigen Bedingungen möglich. Während der Zeitzeuge dort, in Dieppe, in einem für damalige Verhältnisse modernen und voll ausgerüsteten Lazarett arbeiten konnte, in dem sich die nötigen Gerätschaften an Ort und Stelle befanden, musste in Russland alles per Fahrzeug und Pferd über hunderte von Kilometern transportiert und dann behelfsmäßig in den kleinen Panje-Häusern aufgebaut werden, um Kranke oder Verwundete behandeln zu können. Häufig mussten Ärzte und Sanitäter improvisieren.48 Darüber hinaus gab es bei manchen Soldaten


„die Furcht, sich mit dem ganzen Potenzial der Armee in der unübersehbaren Weite des Raumes zu verlieren,49 ein Gefühl, das sich im Westen nie einstellte. Die Straßenverhältnisse erhöhten die Strapazen, aber auch die Gefahr. Wo im Westen ein Sanka einen Verwundeten ins nächste Lazarett oder Kreiskrankenhaus fahren konnte, standen im Osten oft nur Sandpisten und Pferdefuhrwerke zur Verfügung.“50


Unter solchen Umständen waren bestimmte schwere Verwundungen, die im Westen durch schnelle Operation und Behandlung das Überleben sichern konnten, im Osten meist das Todesurteil des Betroffenen.51 Die „völlig neue Qualität der Kämpfe, die im Unterschied zu aller bisherigen Erfahrung permanent, intensiv, verlustreich und ohne Ende’ geführt werden mussten,“52 wirkten sich entsprechend beim Sanitätspersonal aus. Die DRK-Schwester Anneliese Kaut schrieb während ihres Einsatzes in einem Lazarett an der russischen Südfront dazu am 17.11.1941 in ihr Tagebuch:


„Jetzt gibt es in rauen Mengen Arbeit, weil an der Front heftige Kämpfe toben. Für 500 Patienten mache ich die notwendigen Laboruntersuchungen ganz allein. … Morgens um 8 Uhr beginnt der Dienst. Bei durchgehender Arbeit ohne Mittagspause kann ich um 17 Uhr fertig sein. Ich muss alles selbst einrichten und die Geräte besorgen. Oft fehlen die notwendigsten Dinge. Da muss ich mir zu helfen wissen.


... Zu den einzelnen Stationen sind oft weite Wege zurückzulegen, weil die ukrainischen Häuser so weit auseinander liegen. Ursprünglich war dies auch kein Krankenhaus sondern eine Siedlung. Die Kranken und Verwundeten sind alle verlaust.“53


Auf Hauptverbandsplätzen, auf denen Rothe vorwiegend tätig war, wurde auch in primitiven oder zerschossenen Notunterkünften ohne jede Infrastruktur gearbeitet. Strenge Wintertemperaturen mit - 45 Grad strapazierten Personal und Patienten gleichermaßen. Seuchen – Cholera, Diphterie und Fleckfieber - breiteten sich hier schnell aus:


„Anders als im schnell eroberten Westen Europas bedeuteten die jahrelangen Gefechte im Osten zunächst ein stetes Nachziehen der Lazarette weiter ostwärts. Spätestens nach der Niederlage der deutschen Truppen vor Stalingrad wurde die Situation immer hektischer: Innerhalb kürzester Zeit gerieten Lazarette in den unmittelbaren Frontbereich, die Zeltstädte mussten oft binnen weniger Stunden ab- und an anderem Ort wieder aufgebaut werden.“54


Von der Beleuchtung berichtete Rothe nichts, jedoch ist vorstellbar, dass auch hier, die Lichtverhältnisse im Osten berücksichtigend - im Winter trat in der Regel bereits gegen 15.00 Uhr die Dunkelheit ein -, nur bei sehr ungenügendem Licht gearbeitet werden konnte. Während in Frankreich zwischen 1940 und 1944 gelegentlich feindliche Angriffe aus der Luft oder durch nächtliche Kommandos per Boot erfolgten, die in ihrer Intensität berechenbarer waren und – in Bezug auf die Luftangriffe – vorzeitig geortet und somit angekündigt werden konnten, mussten die deutschen Soldaten in der Sowjetunion ständig wachsam sein. In Frankreich hatten die Landser ein gewisses Maß an Freizeit zu ihrer Verfügung. Bis auf sporadische Luftangriffe, war der Krieg nur hin und wieder zu spüren, während die Soldaten im Osten weniger Gelegenheit hatten, zur Ruhe zu kommen. Auch fehlte hier das gemäßigte Klima, die Möglichkeit der Einkäufe und der Abwechslung, wie sie in Frankreich in Cafés, Kinos, Theatern oder beim Einkaufen auf Bauernhöfen gegeben war55. Dennoch muss hier einschränkend folgendes gesagt werden: die meisten der 1939 nahe der französischen Grenze zur Sicherung des Westwalls stationierten Wehrmachtsangehörigen56 sowie der nach dem Frankreichfeldzug 1940 im Westen verbliebenen deutschen Soldaten wurden im Laufe des Herbstes 1940 von dort abgezogen und dann in den harten Kämpfen an der Ostfront eingesetzt. An den Atlantikküsten blieb nur eine sehr schwache Besetzung zurück, von denen die meisten auch damit rechnen mussten, irgendwann an andere Fronten verlegt zu werden. Andere waren zuvor bereits im Osten gewesen, hatten also die Härte des Krieges schon zu spüren bekommen und befanden sich als Wiedergenesene ab 1942 nur aufgrund schwerer Krankheit oder Verwundung in Frankreich, da ihre Ostverwendungsfähigkeit nicht mehr gegeben war. Außerdem wurden die küstennah stationierten Soldaten, und das waren die meisten der in Frankreich eingesetzten Wehrmachtsangehörigen, spätestens seit November 1943 durch die von Hitler geforderte Verstärkung des „Atlantikwalls“, neben der Ausbildung zu schwerer körperlicher Arbeit sowie zu zusätzlichen Wachdiensten herangezogen. Auch die Erwartung einer alliierten Landung erhöhte die Anspannung. Es wurde vermehrt mit kleineren oder größeren Kommandounternehmen an den nordfranzösischen Küsten sowie mit Tieffliegerangriffen auf Städte, Bahnlinien und Küstenbefestigungen gerechnet. Neben der Mehrarbeit mussten rund um die Uhr zusätzliche Streifendienste von den Soldaten übernommen werden, außerdem gab es vermehrt Alarmübungen, auch nächtliche, die im Vorwege der Landung am 6. Juni 1944 zu einer Übermüdung der ohnehin strapazierten Truppe führten. Es wurde zwar noch kein Krieg im eigentlichen Sinne geführt, der „normale“ Tagesdienst war jedoch bei vielen Soldaten einem Tag- und Nachteinsatz mit wenigen Ruhephasen gewichen, wie die Aussagen dieses Kapitels belegen.


An der Ostfront konnte es zeitweise vorkommen, dass ein Arzt, zuständig für die Erstversorgung der Verwundeten, nur wenig Dienst tun musste. Von seinem Einsatz als Arzt im Frühjahr 1942 berichtete Friedrich Goldberg:


„Ich hatte, trotz der häufigen Gefechte, nicht viel zu tun und fühlte mich manchmal völlig überflüssig, aber es musste jemand da sein, der verantwortlich war, auch für die Sanitätsdienstgrade, deren Vorgesetzter ich war. Wenn nichts los war, musste ich eine Rundreise machen durch alle Abteilungen, die zum Einsatz kommen konnten.“57


Bei einem anderen Einsatz, in Polen, arbeitete Goldberg in einem Kriegslazarett, wo rund um die Uhr Dienst getan werden musste. Das Phänomen, keinen geregelten Alltag mehr zu haben, beklagte auch Meier in einem Brief von der Ostfront am 24.2.42:


„Sonntag – welche Bedeutung hatte doch in guten Zeiten des Friedens dieser Tag! Brachte er doch jedes Mal nach vergangener Woche Arbeit die beliebte Abwechslung. Heute, wo man tief im Feindesland steht, merkt man nichts davon.“58


Ludwig schilderte im Interview die Gleichgültigkeit, die er im Osten bei den Russen u. a. in Bezug auf Sauberkeit und Hygiene während des Krieges feststellte:


„Dinge passierten da, die denen dort überhaupt nicht mehr aufgefallen sind, sondern die ganz selbstverständlich waren, dass zum Beispiel die Kohlen über’n Bahnsteig weggeschüttet werden. Alle Leute gehen durch. Dann ist aber das Dach, hat ’n Loch und is schon reingepladdert. Da läuft die schwarze Soße daher. Und dann kommt man zum Lokus. Papier – das kennen die nicht, sondern... Und das andere, das musste man wahrscheinlich mit zwei Fingern machen oder sonst wie. Und all’ so was. Das war Russland.59 Und das war nicht nur Russland in diesem Vergleich. Da waren gar keine Kohlen auf ’m Bahnsteig, und Bahnsteige haben wir auch gar nicht mehr gesehen, aber da waren die Schienen auch schon nicht mehr brauchbar, in Russland. Das war der Unterschied. Und der Unterschied war auch der, dass sie gar keine Klos hatten... und all’ solche Dinge, die völlig der Zivilisation entgegenstanden. Und wir waren nun mal komischerweise, also wirklich komischerweise, so komisch erzogene Leute, dass wir selbst als Soldaten es noch gerne hatten, dass wir nicht ohne Unterhose rumlaufen mochten, weil uns das sonst zu dreckig geworden wäre. Und so was. Also insgesamt, die insgesamte Befindlichkeit, und wenn man’s nun jetzt noch meint, vom Soldatischen her, beim Engländer weiß ich, worauf ich stoße. Beim Russen weiß ich das noch gar nicht. ... Der kann ausweichen und einen dann hinterrücks erschlagen. Und das sag’ ich nicht so daher, weil’s mir ja nicht passiert ist. Aber ich weiß es, dass es passiert ist. Und selbst uns is es so passiert. Oder: das ist ganz schlimm gewesen, dass wir natürlich dann glaubten, wenn irgendwo eine Ruhezeit ist, wir in die Quartiere der Russen gehen, dass eines Tages ... die Leute nicht wieder rauskamen. Da sind sie über Nacht ermordet worden. Das wäre uns im Westen n i e passiert.“


Auch Kurt Rescher, der bis Anfang Mai 1942 in Nordfrankreich stationiert gewesen ist und nun in einem russischen Dorf ankam, war bei der Aussicht auf ein Privatquartier – vor allem hinsichtlich der Hygiene - nicht gerade wohl zumute. Er schrieb in sein Tagebuch: „Wir sahen die Sowjetherrlichkeit aus nächster Nähe, und es war uns etwas unbehaglich zumute bei dem Gedanken, hier hausen zu müssen.“60


Aber auch französische Städte hinterließen bei deutschen Soldaten nicht immer einen einladenden Eindruck. Der damalige Bordfunker Martin Kramer empfand die Stadt Bordeaux, in der er mit einem Beauftragten des Reichsluftministeriums einen kurzen Aufenthalt hatte, als ausgesprochen schmutzig:


„Ich weiß, in Bordeaux… sind wir [mit dem Flugzeug] gelandet, und denn sind wir auch eine Nacht geblieben. Aber so ein Drecksnest! Von jedem Haus kam eine Wasserrinne auf’n Trottoir, war ’n Brett rüber, und wenn man da nachts auf’n Brett rauftritt: gügügü, die Ratten! Wir sind da mal im Kino gewesen mit unser’m [Mann] vom RLM, und da kamen wir spät nach Hause, sind wir über’n Marktplatz gegangen – und die Ratten! Da sag’ ich: ‚In Bordeaux möcht’ ich nicht begraben sein!'“


Die unhygienischen Zustände, die Kramer in Bordeaux auffielen und abschreckten, wecken Erinnerungen ans Mittelalter: verdreckte Trottoirs, keine Kanalisation, Rattenplage, Unrat auf den Straßen und Wegen, keine befestigten Fahrbahnen. Heinze empfand die französische Hauptstadt, in der er einige Tage Aufenthalt hatte, bevor er in die Normandie abfuhr, vom Zug aus ebenfalls als wenig attraktiv:


„Als wir am nächsten Morgen durch die grauen Vorstädte in die Normandie hinausfuhren, habe ich mich gefragt, warum kam ein Textdichter auf die Idee zu sagen: ‚Paris, du bist die schönste Stadt der Welt?’ Zu seiner Entlastung kann ich nur sagen: er hatte Paris sicherlich unter anderen Umständen kennen gelernt als wir, Anfang Dezember 1943.“61


Auch andere deutsche Soldaten nahmen den Westen nicht unbedingt als sauber wahr: „In Frankreich war es oft schmutzig und dreckig …“.62 Im Osten empfanden sie es „aber [als] noch schlimmer“,63 was jedoch dort dazu führte, dass sie auch die Einheimischen als minderwertig ansahen, was im Westen nicht der Fall war, wo die unhygienischen Verhältnisse unabhängig blieben von der Beurteilung der Franzosen, die von ihnen deshalb nicht als minderwertig betrachtet wurden. In dem hier in der Anmerkung auf der vorgehenden Seite genannte Brief von Helmuth Frisch jedoch wusste dieser zu trennen zwischen der Unsauberkeit der Menschen und ihrem Charakter, den er als „sonst ganz anständig und freundlich, nur dumm und stumpfsinnig“ beschrieb.64 Einen eklatanten Unterschied zwischen Ost und West bildete auch die Armut der Menschen in Polen und in der Sowjetunion. Ein Soldat berichtete aus weißrussischen Städten, die wenig zerstört waren und aus Bauerndörfern in dem dünn besiedelten Gebiet im Oktober 1941 nach Hause: „… wenn ihr mal die hiesigen Zustände sehen würdet, nicht das geringste Meckern über Marken, Punkte und Karten käme mehr über eure Lippen, denn die hier haben nichts, einfach gar nichts.“65 Die stoische Hinnahme der gegebenen Verhältnisse wurde von den Deutschen, wie zuvor erwähnt, oft als Dummheit oder Stumpfsinnigkeit der Bewohner gedeutet. Das gleiche gilt für die Art und Weise, wie manche Rotarmisten sich, nach Meinung eines Zeitzeugen „auf der Stelle totschlagen [lassen] für ’ne Sache“, weil „die Einstellung zum Leben … eine andere [ist].“ Auch als „saublöde“ oder „idiotische“ Angriffsweise betrachteten einige Zeitzeugen (u. a. Müller, Asmussen in Abschn. 5., 5.1) die Taktik der Rotarmisten, immer wieder mit Masse gegen die deutschen Truppen anzurennen. Der eine oder andere hatte jedoch auch Mitleid mit der polnischen und sowjetischen Bevölkerung, ohne allerdings zu berücksichtigen, dass der Eroberungskrieg der Wehrmacht die Armut des Ostens noch verschärfte. So schrieb der Soldat Hans Starz im Mai 1942 an die Heimat von bettelnden Kindern:


„Man sieht in dem Paradies ein Elend und eine Misswirtschaft, die man gesehen haben muss. Die kleinen Kinder, die hier nicht selten sind, tun mir manchmal selber leid, und ich hab auch von meinem Essen, dass ich ja selbst benötige, etwas abgegeben und was haben sie da für eine Freude.“66


Auch wenn die Verhältnisse in der Sowjetunion oder auch in Polen neben der Dummheit und Stumpfheit dem bolschewistischen System und der Misswirtschaft im Osten zugeschrieben wurden, konnte es „in der konkreten Konfrontation mit den Auswirkungen dieser Armut“67 zu menschlichen Gesten und Empfindungen auf Seiten deut-scher Soldaten kommen. Statt mit Ekel oder Ablehnung reagierten Wehrmachtsange-hörige, vor allem Mannschaftsdienstgrade, mit Mitleid. Die Einheimischen wurden „als Opfer der Verhältnisse betrachtet“68, ihre Not wurde wahrgenommen, aber auch ihre Freundlichkeit und die Beobachtungen und Erfahrungen in Feldpostbriefen geschildert.69 Nicht für alle Frontsoldaten ist typisch, dass sie die schwierige Situation der Bevölkerung in den besetzten Gebieten überhaupt wahrnahmen. Und auch das aus der Not entstandene Verhalten bettelnder Kinder wurde nicht immer dem Krieg oder auch der Misswirtschaft und den politischen Verhältnissen zugeschrieben, sondern von einigen nur angeprangert und verurteilt, wie etwa von Leutnant Willy Fohrmann:


„Interessante Bilder im eigentlichen Sowjetrussland: Armut, Vernachlässigung und Verkommenheit auf allen Dörfern. … Gott sei Dank, dass wir diesen Horden zuvorgekommen sind. Sie hätten unsägliches Leid über uns gebracht.“70


Rothe, der zuvor, im Vergleich zu Russland, von friedensmäßigen Bedingungen in Frankreich berichtet hat, gab einen Einblick in seinen Tagesablauf, aus dem deutlich wird, dass er lange vor der Landung, besonders im Jahre 1942, in der Hafenstadt Dieppe häufig auch nachts im Einsatz war:


„… In Frankreich ... hatten wir jeder unsere Aufgabe. Und ich habe als ‚Drogist-Foto’ gearbeitet, gelernt und musste die Photoabteilung... die Röntgenabteilung über-nehmen. Und ich … wurde eingewiesen, Röntgenabteilung und habe in Frankreich, im Lazarett, die Röntgenabteilung gemacht. ... Ja, na, das is ’n Irrtum, [dass in Frankreich nichts zu tun war.] Dieppe is ’n Hafen. Und in den Hafen, das war der Hafen für die 6. R-Boot-Flottille. Und wenn die einlief, die hatten immer Verwundete an Bord. Ich habs selbst gesehen, ich hatte mal frei, hab am Hafen gestanden, und da kam in der Ferne, wie eine Perlenkette, kamen die R-Boote an, und in der Luft die Spitfires, und die haben Vierlings-Flak. Und denn hats ’n mächtiges Gefecht gegeben. Und wenn sie denn an Land das sehen, das is so, als wenn Sie im Kino sitzen. Verstehen Sie? Und ich hab denn dabei beobachtet, wie zwei Spitfire abgeschossen wurden. Und die liefen bei uns ein, und das wird alles gemeldet. Denn standen von uns die Krankenwagen am Hafen und inzwischen wurden im OP noch ein oder zwei zusätzliche OP-Tische aufgebaut, und denn wurde nich an einem OP-Tisch gearbeitet, denn wurde an mehreren gearbeitet. Außerdem – nachts kamen ja die Bomber. Die, denken Sie, die Franzosen, die haben auch gewusst, wo die Kasernen sind und wo das Militär liegt. Und die haben die Bomben abgeworfen, da waren auch Verwundete. … Aber das is doch die Spionage, mein Gott. Die hatten doch... Ach natürlich, die haben doch gewusst, wo die Soldaten liegen. Naja, die haben die Ziele gewusst, so wie jetzt die Amerikaner wissen ja auch da unten die Ziele. ... R-Boot. Räumboote. Das waren schmale, lange Boote, wie so ’n Kanu, aber natürlich größer. ... Minenräumer waren noch wieder andere. ... Ja, das waren schmale, lange Boote, schnittige Boote waren das, wenn die einliefen. [Und die wurden] natürlich beharkt, von den Spitfires hauptsächlich. ... Ja, Splitter [hatten die], Einschüsse und so weiter. ... Ich hab nur jesehen, die sind ins Meer jestürzt, die zwei Spitfire, die ich selbst gesehen hab. … Was da sich dann abgespielt hat, weiß ich nicht. … Das weiß man nicht, [ob die ertrunken sind.] Da hats wahrscheinlich die Schleudersitze noch nich jegeben. Ich weiß es nicht.“


Rothe verdeutlichte in seiner Aussage, dass Luftangriffe auf deutsche Räumboote71 häufiger vorkamen. Mit dem Klischee, dass in Frankreich „Badebetrieb“ herrschte, räumte der Informant ganz energisch auf. Auch im Westen gab es – aufgrund solcher Angriffe - nicht immer geregelte Arbeitszeiten, und es herrschte nicht immer Frieden. Besonders deutsche Militäreinrichtungen in französischen Hafenstädten wurden ins Visier englischer Bomber genommen. Den Alliierten waren die strategischen Ziele durch Luftaufklärung und Spionage bekannt (vgl. 2.4, Angriffe auf Dieppe/St. Nazaire). Einige Frontsoldaten, die im Osten vom ersten Tag an im Einsatz waren und immer in vorderster Kampflinie standen, beklagten die wenige Ruhezeit. So schrieb Fritz Neuberger nach fünfmonatigem, pausenlosen Einsatz am 21.11.1941: „Der Krieg im Osten dauert nun eben zu lange für uns. Seit dem 22. Juni waren uns wenig Ruhetage gegönnt!“72 Und auch v. Rundstedt machte in einer Lageburteilung deutlich:


„'Badebetrieb' herrscht bei den 3 Wehrmachtteilen im Westen keiner! Auch wird kein 'Winterschlaf' aufkommen. Alle Dienststellen und Truppen haben ihre Aufgabe voll erfasst und tun, was sie tun können, um dem Feind einen entsprechenden Empfang zu bereiten.“73


Wenn es doch mal im Krieg Wochen des Nichtstuns gab, konnten diese jedoch auch für diejenigen unangenehm werden, die unbedingt wieder innerhalb ihrer Einheit an der Front eingesetzt werden wollten. Meier, der nach einem Lehrgang in der Heimat mit anschließendem Urlaub im August 1944 zurück an die Ostfront fuhr, berichtete von mehreren Wochen „Rumliegerei“, die er auf der Suche nach seiner alten Einheit verbrachte. Über den Verbleib seiner Kompanie war zunächst nichts in Erfahrung zu bringen, Meier wurde dann einer anderen Truppe zugeteilt. Die Zeit dazwischen empfand der damalige Schirrmeister nicht als willkommene Ruhepause, sondern als unangenehm. Er fühlte sich „wie ein arbeitsloser ‚Stempelbruder’“, den die Ungewissheit über seinen endgültigen Standort plagte. Aufgrund des Fehlens einer Adresse und einer Feldpostnummer beklagte er auch, dass ihm keine Post zugestellt wurde. 74 Ein anderer, im Sanitätsdienst eingesetzter, damaliger Medizinstudent wurde im Jahre 1941 nach sechswöchiger Ausbildung nach Frankreich versetzt. Er hatte das Glück, dort bei warmem Wetter an der Westküste eine angenehme Zeit zu verbringen:


„Es war ein herrlicher Sommer an der Atlantikküste. Wir leben im wahrsten Sinne des Wortes wie Gott in Frankreich. Tagsüber war ich mit noch zwei anderen Medizinstudenten im Operationssaal tätig u. abends gings raus an den Strand von Vannes, St. Nazaire, La Baule, Le Poligneu! Ein starkes halbes Jahr dauerte diese Herrlichkeit in Nordwestfrankreich. Wohl war in Vannes unser Ortslazarett, doch damals wurde noch nicht so sehr Benzin gespart und so sind wir mit unseren ‚Sankas’ überall herum gekommen.“75


Das sommerliche Wetter, die Stationierung an der ruhigen Atlantikküste, die Tatsache, dass in Frankreich vielerorts keinerlei Kämpfe oder Luftangriffe stattfanden und der daraus resultierende wenige, unter friedensmäßigen Bedingungen zu erledigende Dienst, die Urlaubsatmosphäre – viele Franzosen verbringen dort im Juli/August ihre Ferien – sowie die Freiheit und Ausgeruhtheit, abends an den Strand gehen zu können und ein Fahrzeug zur Verfügung zu haben, um andere Urlaubsorte zu erkunden, suggerieren die Beurteilung, wie „Gott in Frankreich“ gelebt zu haben. Dass so viele günstige Bedingungen gleichzeitig über längere Zeit zusammentrafen, war aber die Ausnahme, denn über kurz oder lang änderten sich zumeist die Einsatzorte, und auch in (Süd-)Frankreich waren die Bedingungen im Winter nicht mehr so ideal (vgl. Müller). Auch die 1940 im Mai/Juni nach stoßenden oder nicht mehr kämpfenden deutschen Einheiten fanden zunächst für kurze Zeit eine Art Schlaraffenland vor: es gab kaum noch Kämpfe, nach dem 18. Juni 1940 überhaupt keine mehr, die Geschäfte waren noch voller Waren, der Umtauschkurs für die Deutschen sehr günstig, und es herrschte angenehme Frühsommerwitterung.76


In Abschn. 2.2 erwies sich die Konfrontation mit dem Inhalt und Wahrheitsgehalt vom „Leben wie Gott in Frankreich“ jedoch als den Zuständen nicht angemessen. Müller und Dose, die beide eine Zeitlang in Südfrankreich stationiert waren und diese Zeit auch als „Leben wie Gott in Frankreich“ bezeichnet hatten, erwähnten die vergleichsweise schlechte Verpflegung dort (siehe auch Müllers Aussage in Abschn. 2.2). In beiden Fällen wie auch in der Aussage des Medizinstudenten, bezogen sich die Angaben auf angenehme klimatische Bedingungen und die Abwesenheit von Kampfhandlungen. Das Paradies sieht anders aus, zumal sich die Soldaten dort nicht im Urlaub befanden, sondern regulären Dienst zu versehen hatten. Angesichts der Tatsache, dass das übrige Leben besonders im Hinblick auf die Versorgung mit Nahrungsmitteln eher karg verlief, entsprach die Parole vom „Leben wie Gott in Frankreich“ nicht den tatsächlichen Zuständen vor Ort.77 Die Aussage wurde von Soldaten sowohl in Feldpostbriefen als auch viel später noch im Interview gern verwendet, um kurz und prägnant mitzuteilen, dass es einem in Frankreich (oder anderswo) gut ergangen war. Unter der Parole konnte sich wohl jeder etwas vorstellen - nur suggerierte sie ein paradiesisches Leben, das in Wirklichkeit nicht stattfand.


Dem Befragten Rothe fiel auf, dass sich französische, aber auch deutsche Frauen von Äußerlichkeiten wie Marine- oder Fliegeruniformen beeindrucken ließen, und er sich als Heeressoldat im Westen dadurch benachteiligt fühlte:


„Wissen Sie, das ist doch so: Wenn Sie in Rouen oder in Dieppe oder in Deutschland in einem Lokal saßen, an Ihrer Seite ein hübsches Mädchen, Sie haben sich unterhalten, die Tür ging auf. Da kamen drei Flieger rein oder drei Marine... Dann war das Mädchen weg von Ihnen. Wir waren doch nur die dritte Klasse. … Ja, ehrlich, Sie können mirs glauben. Ob Panzer... ich habe das mal erlebt in Rouen, … im Soldatenheim, und da kamen rein... Fallschirmjäger! Die hatten im Stiefel die Pistolen drin. Wir saßen auch mit zwei Mann da, ’ne kleine Französin am Tisch. Wo die rein kamen, die stand auf. Die ging weg. Wir waren immer die dritte Klasse. Und das kam in Russland nicht so zum Bewusststein, da gabs das nicht. Aber in Frankreich... Oder in Dieppe, wenn wir da ausgehen konnten, und die R-Boote liefen ein und man saß da Moulin... in so ’nem netten Lokal, wurde nett bedient, und so weiter. Und wenn dann diese jungen Burschen, die waren ja meistens bei der Marine, die rein kamen, so Freiwillige, 17, 18 Jahre, flotte Jungs! Was meinen Sie, die Mädchen - wie die Fliegen am Dings zu denen. Da hat uns keiner mehr anjeguckt. Aber in Russland waren wir alle gleich. Da gab’s auch nette Mädchen. Och, wenn wir ’n Hauptverbandsplatz hatten im Ort, das möcht’ ich nicht sagen. ’N kleines hübsches Mädchen hat sich da denn auch sehen lassen. … [Panzerleute gabs da] meistens nicht. Die Panzer waren nicht überall. Die Flieger auch nicht. Da gabs keinen Vergleich. Und Sie können mir glauben, es gibt in Russland auch hübsche Mädchen. Und die waren uns … sehr zugetan. … Sie haben immer gesagt, ‚der deutsche Mann achtet eine Frau, is auch zärtlich zu ihr,’ ... Der russische Mann, das bezieht sich natürlich, will ich mal sagen, Ausnahmen gibts hier [auch], und der russische Mann, der is wie ’n... für den ist die Frau ein Jebrauchsobjekt. ... Schauen Sie, in Russland hab ich doch erlebt, dass die Männer... Wir hatten auf ’ner Kolchose, hatten ’n Hauptverbandplatz, also ich hab gedacht, das kann nicht wahr sein. Da standen zwei Frauen, die haben ’n Strohbündel jehabt, haben das Haus mit Kalk abjedingst, und zwei Männer standen am Zaun, ’ne Buddel Schnaps in der Hand und haben sich unterhalten. … Im Großen und Ganzen ist doch der deutsche Mann zur Frau ’n bisschen anders.“


Auf die Frage nach Unterschieden zwischen den Kämpfen im Osten und im Westen, die der Zeitzeuge Golder an beiden Fronten erlebte, meinte der Befragte:


„Ja, das war ’n totaler Unterschied. Erschtens waren wir militärisch überlegen in Russland... und zweitens waren die Amis uns überlegen. Die ganzen Alliierten waren uns überlegen. Schon allein von der Luftwaffe her. Das war ja die Hauptentscheidung, die Luftwaffe. Ja, da hab ich mir denkt, wenn die Invasion kommt, da geht ein Artilleriegeschütz los auf die Anstürmenden. Da war gar nichts die erste Zeit! Bis die angefange’ zu schieße’ ham! ... Da hat’s geheiße’, die hätte’ nicht genug Munition. Da habe ich gesagt, erst sind die vier Jahre hier im Land und habe’ keine Munitionslager! Das kann ich mir net vorstellen. Ich glaube, dass die teilweise damit gewartet haben zu schießen, weil sie sonst sofort die Schiffsgeschütze geleitet hätten. Ab und zu kamen a’mal a’ paar Schüssle’, … ja, mit MG, aber mit Artillerie. Artillerie meine ich, nur Artillerie. Deutsche Artillerie war schon da, aber dann hat’s g’heiße g’habt, die hätten nicht genug Munition. Nur auf den Strand, dass eben bei der Anlandung, dass unsere Geschütze und unsere Artillerie da auch schön hineinschießt, aber da war net viel. ... Des hat mich gewundert, dass von hinten nicht mehr Artillerie eingesetzt war.“


Dass die deutschen Streitkräfte im Osten militärisch überlegen gewesen seien, dachten zunächst wohl viele. Trotz der anfänglich enormen Raumgewinne und zunächst hochwertigerem Material war die Wehrmacht im Osten jedoch „mit einem keineswegs zerschlagenen Gegner konfrontiert, der ganz andere Personal-, Material- und Raumreserven zur Verfügung hatte als Deutschland selbst.“78 Die Rote Armee wurde jedoch zunächst vielfach unterschätzt. Überlegen war sie dem deutschen Reich aber in jedem Fall bei längerer Kriegsdauer. Die Alliierten nutzten die Gelegenheit zum Aufbau gewaltiger Luftstreitkräfte und berieten, zusammen mit den Amerikanern (seit dem 11.12.1941 im Krieg), „die noch ein ganz anderes Potential an Menschen und Kriegsmaterial“79 zur Verfügung hatten als die Russen - und darauf bezieht sich wohl Golders Bemerkung von der Überlegenheit der Amerikaner -, wo das in Russland gebundene Reich am verwundbarsten war. Die deutschen Streitkräfte im Osten hatten eine „nicht wieder gut zu machende Schwächung … vor allem durch den Verlust kampferprobter Verbände“ erfahren und sahen sich jetzt einer „Vervielfachung des Kräftepotentials der Gegner aus Ost und West“80 gegenüber.


Golders Aussage ähnelt der Lützens (Abschn. 3., 3.1), der ebenfalls davon ausgegangen war, dass die deutsche Kriegsmarine sich am Landetag zunächst mit den gegnerischen Schiffen auseinandersetzen würde. Außerdem gab es die Erwartung, dass die eigene Artillerie wesentlich stärker in die Kämpfe eingreifen würde. Der deutschen Abwehr fehlte es jedoch an Tiefenstaffelung, so dass die Wehrmacht den alliierten Soldaten nach deren Überwindung der Vorstrandhindernisse und der unmittelbaren Küstenabwehr durch MG- und Artilleriebeschuss kaum noch etwas entgegenzusetzen hatte. Die über mehrere hundert Kilometer heranzuführenden deutschen Panzer hätten nur am Landetag selbst ihre volle Wirkung entfalten können. Sie trafen jedoch erst Tage später ein, oft nur vereinzelt, so dass ein geschlossener Panzerangriff nicht mehr möglich war (s. Abschn. 3., 3.1, 4., 4.8). Genährt wurde die Hoffnung deutscher Soldaten, besonders derer, die von der Ostfront nach Frankreich verlegt wurden, von der Erfahrung der eigenen militärischen Überlegenheit gegen die Rote Armee in der Anfangsphase des Russlandfeldzuges.


Ludwig wog im Gespräch die Unterschiede der Kämpfe in Ost und West ab:


„Im Westen ... hatten wir Leute gegenüber, gegen die wir sportlich hätten antreten können. Die [Russen dagegen] kämpften, ohne dass sie wussten, wie. … Wir konnten doch nicht von vornherein wissen, dass sie nun daraus gar nichts machen, gar nichts, dass sie schlapp waren, in dem Moment, wo wir so schwach waren. Das ist mir im Westen nich so passiert. Außerdem: das ist nun auch ein schlechter Vergleich. Im Westen waren ja, wenns hoch kam, also als Gegner der Amerikaner, Engländer und Kanadier 3 ½ Monate, und dem Russen gegenüber 3 ½ Jahre. Dieses hier war eine Schlacht, im Westen eine Schlacht. Eine Schlacht mit ganz, ganz wenig Berührung des Feindes. In Russland warens viele Schlächtereien, viele auch Ausweichmanöver, weil man sich sagte: es ist besser, wir kommen heile davon, als [dass] wir nun unbedingt dies kleine Flüsschen noch nehmen müssen. Sowas gab’s...“


Es ist nicht mehr genau zu klären, zu welchem Zeitpunkt und an welchem Ort die Division Ludwigs und andere Truppenteile der Deutschen im Osten „schwach waren“, und sich auch die sowjetischen Truppen in einer Konsolidierungsphase befanden und daher nicht mit voller Stärke angriffen. Es ist wohl die Schlacht um die Stadt Char’kov im August 1943 gemeint, letztere war militärisch nicht zu halten, wobei eine Räumung von Hitler nur zögerlich gestattet wurde. Am 22. August wurde sie – nach Erlaubnis durch von Manstein – von den Deutschen aufgegeben. Die Russen besetzten Char'-kov am nächsten Tag. Zu dem „Erfolg“ der Sowjettruppen heißt es bei Frieser jedoch:


„Gemessen an den hochgesteckten Erwartungen gegenüber einem kräftemäßig so krass unterlegenen Gegner fiel das Ergebnis recht bescheiden aus. Es war den 13 angreifenden sowjetischen Armeen nicht gelungen, die beiden deutschen Armeen zu zerschlagen, geschweige denn die Voraussetzungen für die anschließend geplante Vernichtung des Südflügels von Mansteins Heeresgruppe zu schaffen.“81


Der sowjetische Sieg war zudem mit hohen personellen und materiellen Verlusten errungen worden.82 Jasper fügt hinzu, dass


„in der zweiten Jahreshälfte 1941 … der Eindruck, dass Juden die außereuropäische Bedrohung des Dritten Reiches aus den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion vorantrieben, einen neuen Stellenwert in der Kriegsdeutung der NS-Gesellschaft erreicht [hatte].“83


Die „Kaufmannaffäre“84 im Westen wurde „mit großem Nachdruck propagandistisch beschworen, im Osten wurde der offensiv geführte Vernichtungskrieg gegen den ‚jüdischen Bolschewismus’ als Verteidigungskrieg gedeutet.“ Der nachfolgende Feldpostbrief von Willy Fohrmann entstand, als dessen Division im August 1941 im Südabschnitt der Ostfront in Ruhestellung lag und mit der Ermordung von Juden konfrontiert wurde.85 Fohrmann machte sich Gedanken über den Sinn des Krieges im Osten:


„Und es wird mir immer klarer, dass unser Kampf nicht den Sinn früherer Kriege hat, den der Eroberung und Machtgewinnung: Hier stehen Ordnung gegen Zerfall, Kultur gegen Barbarei, Seele und Geist gegen Materie, Persönlichkeit gegen Masse, im letzten Grunde – Gott gegen den Teufel. So ist dieser Kampf – weil er die Gesetze der Natur – und diese sind göttlichen Herkommens, verteidigt, ein wahrhaft heiliger Krieg.“86


Es ist möglich, dass Fohrmann bei den von ihm beschriebenen Feinden keinen Unterschied zwischen Juden oder Bolschewisten machte und diese „als untrennbare Einheit betrachtet[e]“,87 zumal er keine eindeutige Zuordnung vornimmt. Einige Tage später jedoch wurde Fohrmann insofern deutlicher, als dass er den „Vernichtungscharakter des Krieges und der Herrschaftspolitik der Deutschen“88 im Osten betonte:


„Wir fragen nach dem Kriegsziel für uns in Russland. Das kann nur sein: Die völlige Vernichtung des Bolschewismus. Und die erreicht man nicht mit der Eroberung eines Gebietes, sondern allein durch die völlige Zerstörung der Machtmittel der bolschewistischen Idee. Diese Machtmittel sind vor allem die Rüstung, die heereswichtigen Industrien und die ausgebildeten Menschenmassen.“89


So klar wie Fohrmann hatten wohl nicht alle Soldaten das Kriegsziel im Osten vor Augen. Während Kampf nach Clausewitz „ein Abmessen psychischer und physischer Kräfte“90 war, hatte Fohrmann einen religiösen Kampf zwischen Gut und Böse im Blick, in dem es nicht mehr darum ging, „einen Feind durch Überlegenheit nur niederzuwerfen“ 91, sondern sowohl den Staat als auch die Ideologie des Gegners im Osten zu vernichten.92 Während Frankreich als Machtstaat nicht wieder erstarken sollte, die französische Gesellschaft jedoch „in einem, wenn auch verstümmelten Staatsgebilde weiterleben durfte, wurde im Osten „die völlige Zerschlagung der Staaten“93 vorgenommen bzw. geplant. Jasper gelangt zu dem Schluss, dass damit „im Osten aus Sicht der Nationalsozialisten ein in die Zukunft weisender Krieg statt[fand],“94 während im Westen Frankreich als eine Art „Satellit“ des deutschen Reiches fungieren sollte. Von Vernichtung waren zunächst in erster Linie die Juden betroffen, „die aus allen Teilen des von Deutschland besetzten Europa“95 in den Todesfabriken auf polnischem Territorium umkamen. Aber auch die geplante und durchgeführte Unterwerfung und Dezimierung der Beherrschten im Osten sprengten bereits das Ausmaß der jüngeren historischen Erfahrung.96 Hinzu kam jedoch noch der Vernichtungsgedanke, der im Krieg des Dritten Reiches unterschiedliche Reichweiten und Auswirkungen hatte:


„Für die Juden bedeutete er totale physische Vernichtung, für die Slawen, die in den als Lebensraum entworfenen Gebieten im Osten lebten, Vernichtung von Staat und Gesellschaft und für die Kulturvölker des Westens Vernichtung der eigenen Machtgrundlage und Unabhängigkeit.“97


Im Westen, so wurde bereits mehrfach erwähnt, konnten die deutschen Truppen im Falle ihrer Gefangennahme mit einer faireren Behandlung rechnen als dies im Osten zu erwarten war, was Ludwig wohl mit dem Wort „sportlich“ verdeutlichen wollte. Außerdem schonten die westalliierten Truppen – im Gegensatz zu den sowjetischen – ihr Personal und setzten zunächst ihre voll mechanisierte Ausrüstung ein, bevor ihre Soldaten zum Einsatz kamen. Dadurch gab es dort kaum Mann-gegen-Mann-Kämpfe. Ludwig erwähnte als weitere Unterschiede zwischen den Kämpfen im Westen und im Osten die Weite des Raumes in der Sowjetunion, die Länge der Front, die dort zeitweilig völlig überdehnt und somit für die Deutschen kaum in dieser Form auf Dauer zu halten war. Außerdem kam er auf die zeitliche Begrenzung der Auseinandersetzung im Westen zu sprechen. In Frankreich fanden die Kämpfe im Juni 1944, vor allem in der Anfangsphase, zunächst auf sehr engem Raum statt. Während die Wehrmacht im Osten eher Gelände aufgeben konnte, war dies im Westen gegen einen täglich sich von See her verstärkenden Gegner mit dem Risiko eines Verlustes der Schlacht um Frankreich und damit mit einer unmittelbaren Bedrohung des Deutschen Reiches verbunden.98 Präzisiert werden muss hier, dass im Vordergrund dieser Arbeit nicht allein die Schlacht um die Normandie steht, sondern die gesamte Besatzungszeit von Mai 1940 bis Ende August 1944 einschließlich der Kämpfe. Im Osten betrifft das einen vergleichbaren Zeitraum: von Juni 1941 bis Frühjahr 1945.


Besonders in Erinnerung geblieben ist auch anderen die Kampfweise der Rotarmisten gegenüber der der Angloamerikaner und Kanadier im Westen. Dazu erklärte Dietrich:


„Ja, im Osten war Mann gegen Mann. Und im Westen, da war Bomben gegen Menschen. … Ja, Artillerie oder so was. Denn da kann man ja nichts gegen machen, wenn die die Bomben da runterschütten. Was wollen Sie dagegen machen?!“


Dietrichs Aussage zielt besonders auf die Wirkung der alliierten Luftwaffe ab. Auf die erdrückende Luftüberlegenheit der Air Force im Westen wurde im Abschn. 4.2 bereits hingewiesen und darauf, dass im Osten eine solche Dominanz bis 1944 nicht gegeben war. Aber auch in den Erdkämpfen zeigten sich, außer der Feuerleitung durch Artilleriebeobachter, Unterschiede in der Angriffsführung und v. a. im Umgang mit westalliierten Soldaten. Im Gegensatz zu der russischen Kampfweise, z. B. dem Auftreten von sowjetischen Infanteristen, „die immer wieder ungeschützt in riesiger Zahl gegen die … Linien der Deutschen anrannten,“99 „haben die Amerikaner ja alles nur durch Material gemacht, die haben nichts riskiert,“ so der Zeitzeuge Heinze.100 In der Tat ist der ökonomische Einsatz mit dem ihnen anvertrauten Personal und Material besonders für amerikanische Befehlshaber charakteristisch.101 Von den Kämpfen Ende 1944 um Aachen berichtete der damalige Soldat Großmann:


„Der Krieg also im eigenen Lande – schon dieser Gedanke allein erschien uns unerträglich. … Wir kennen die Taktik des Ami. Er greift erst dann an, wenn unsere Stellungen nieder getrommelt und jeder Widerstand erloschen ist. Er kann sich diesen Luxus leisten, denn er braucht nicht mit Munition zu sparen. Aber er spart Menschen!“102


Kennzeichnend für die alliierte Kampfweise war das vorsichtige, abwartende Verhalten, bis die Lage der Deutschen eindeutig geklärt und unter Kontrolle gebracht war.103 Der französische Historiker Jean Quellien gibt als Erklärung, warum die Alliierten so vorgingen an, dass der deutsche Infanterist aufgrund seiner Kampf- und Kriegserfahrung den amerikanischen und britischen Soldaten im Nahkampf überlegen gewesen sei. Deshalb war die alliierte Führung bestrebt, Kämpfe Mann gegen Mann zu vermeiden.104 Außerdem waren besonders englischen Generälen, die im Ersten Weltkrieg gekämpft hatten, noch die verlustreichen Grabenkämpfe in Erinnerung, in denen hunderttausende angreifende Infanteristen auf beiden Seiten dahin gemetzelt wurden. Um derartige Verluste zu vermeiden, wurde bei den Kämpfen um die Normandie ein deutsch besetztes Gebiet zunächst mit Material bereinigt, und erst dann alliierte Truppen hinterhergeschickt. Diese Bereinigung wurde in einem Zusammenspiel mit alliierter Luftwaffe und großkalibriger Schiffsartillerie vorbereitet, die seit der Landung vor der Küste der Normandie verblieben war und sehr effektiv in die Kämpfe eingriff, was allerdings, zum Leidwesen der Zivilisten, auch riesige Zerstörungen in den Ortschaften hervorrief (s. Abschn. 4.7). Selbst bei deutschen ‚Russlandveteranen’ löste die Kampfweise der Engländer und Amerikaner ein Gefühl von Hilflosigkeit und Demoralisierung aus. So berichtete Heinze von einem älteren Kameraden, Offizier wie er selbst, jedoch Jgg. 1918, und somit vier Jahre älter, den er nach Abklingen eines amerikanischen Angriffs an seinem Deckungsloch aufsuchte und begrüßte:


„Da fing er an zu weinen … Denk’ ich: ‚Mensch, dieser ‚alte’ Soldat hier…’ Ich sag’: ‚Was ist denn los?’ Da sagte er: ‚Ich halt’ das nicht mehr aus!’ Die Amerikaner bombardierten uns ja laufend und, ohne dass normalerweise was passierte, musste er ja dauernd Leute abschreiben, also die Verletzten und die [die] fielen dann dabei. [Er meinte:] ‚Wenn sie denn wenigstens kommen würden, dann hätten wir die Gelegenheit, uns zu wehren.’ Aber [es war] so, dass man im Loch [saß] und wartete und wartete, bis was passierte.“


Jasper spricht in diesem Zusammenhang vom „traumatischen Erleben eigener Wehrlosigkeit, was in der Tatsache begründet lag, dass die ganz überwiegende Mehrheit aller an der Front gefallenen Soldaten, gegnerischen Fernwaffen ‚zum Opfer’ fiel.“ 105 Diese Situation, in der Krieg „nicht geführt, sondern erlitten“ wurde, wird ebenfalls von Schröder erörtert und soll hier mit einigen weiteren Augenzeugenberichten ergänzt bzw. bestätigt werden: „Die Amis, … die kommen nicht. Die sparen jeden Mann. Die trommeln solange, bis sich hier nichts mehr rührt.“106 Ein anderer Befragter schilderte dies so:


„Der Ami hat ’n Feld, was er erobern wollte, entweder erst mit Flugzeugen bearbeitet oder mit ungeheurer Artillerievorbereitung oder mit Panzern. Da war aber noch lange von der Infanterie nix zu sehen. Während es bei uns genau umgekehrt war.“107


Die Alliierten zwangen den Deutschen ihre Materialüberlegenheit regelrecht auf und raubten ihnen jegliche Initiative. „Wir haben uns praktisch immer nur gewehrt, wenn wir richtig angegriffen wurden,“ beschrieb Heinze die Situation der deutschen Infanteristen. Jasper, der in seiner Studie auch auf die unterschiedlichen Kriegserfahrungen deutscher Frontsoldaten, je nach deren Einsatzorten und den damit verbundenen Bedrohungen eingeht, stellte dazu fest: „… Beschuss mussten die Soldaten hilflos über sich ergehen lassen, ohne sich wehren zu können, was psychisch schwer durchzustehen war.“108 Das Diktat der Gegenseite war unerbittlich, und es gab keine andere Möglichkeit als sich ihm zu unterwerfen. Die Amerikaner verfügten über eine nahezu selbsttätig arbeitende Technik. Eine unmittelbare Feindberührung, wie an der Ostfront, blieb die Ausnahme. Dies darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass auch die Sowjetunion über immense Materialvorräte verfügte und der Wehrmacht diesbezüglich im sechsten Kriegsjahr ebenfalls überlegen war.109 Dennoch gingen die Rotarmisten wesentlich schonungsloser mit ihren Soldaten um als etwa die Amerikaner, und es kam eben auch noch zu direktem Feindkontakt. Mit Munition mussten sie aber, im Gegensatz zu den Deutschen, auch nicht sparsam umgehen. 110


Der Rundbucheintrag von „Moll“, der am 17. Mai 1943 am Kubanbrückenkopf über seine Situation im Südabschnitt der Ostfront berichtete, ähnelt den vorgenannten Schilderungen Heinzes und Schröders aus dem Westen:


„Es ist auch grausam, man sitzt da manchmal wochenlang in seinem Loch und tut nichts, überhaupt nichts als warten, bis die Russen kommen oder der Krieg ausgeht. Man ist zu faul oder zu stur, um zu denken, man hat keine Lust zum Schreiben und an die hoch tragenden Gedanken, die uns früher fast dauernd beschäftigt haben, wagt man überhaupt nicht mehr zu denken.“111


Auch an der Ostfront war die Initiative inzwischen auf die Rote Armee übergegangen, und dem deutschen Landser blieb nichts anderes übrig, als abzuwarten und lediglich auf die sowjetischen Angriffe zu reagieren. Auch hier sorgte das Diktat der Gegenseite dafür, dass größere deutsche Aktionen von nun an die Ausnahme blieben. Der damalige Soldat Fischer schreibt in seinen Erinnerungen über diese Veränderung:


„Was war nur aus der Roten Armee, die ich vor drei Jahren kennen gelernt hatte, geworden! Sie trat mit einer riesigen materiellen Überlegenheit an und hatte auch zu siegen gelernt in den letzten zwei Jahren. Auf unserer Seite sah das jetzt anders aus. Kaum eine Kampfeinheit hatte noch ihre volle Gefechtsstärke. Benzin und Munition waren äußerst knapp und die Siegesaussichten waren auf Null gesunken, wenn man ehrlich war. Gekämpft wurde nur noch um das Überleben und aus dem Gefühl heraus, dass man der Zivilbevölkerung das Schlimmste ersparen musste. Die Flüchtlingstrecks und die Berichte von Flüchtlingen über die Rote Armee trugen dazu bei.“112


Damit näherte sich gegen Kriegsende die militärische Unterlegenheit der Deutschen im Osten der im Westen immer weiter an.


Wie Moll zuvor verdeutlichte, hatte auf deutscher Seite ein Abstumpfungsprozess selbst bei denjenigen eingesetzt, die als Abiturienten „Denken“ und die Auseinandersetzung mit schwierigeren Sachverhalten gelernt hatten. Auch bei ihnen sind geistiger Abbau, Lustlosigkeit und Apathie festzustellen.


Lützen, Heinze und Thomsen, alle drei ‚Russlandveteranen’, erlebten in Frankreich 1944 zum ersten Mal Trommelfeuer.113 Dabei überrascht besonders Lützens Fazit:


„Frontbewährung heißt, wenn ich an der Front bin ein Jahr oder ein halbes Jahr, dann habe ich Frontbewährung und dann weiß ich, wie es läuft. ... Der Rommel, der hat ja auch geschrieben, in dem Buch, also die Ostkämpfer, die da waren, die waren müde.114 Wir waren ja auch müde, wir hatten ja auch keine Lust mehr, groß wat zu machen. Wir waren ja müde. Aber das war... wenn ich Russland vergleiche mit Frankreich, denn würde ich doch lieber in Russland sein, als den Tag in der Normandie, wie das losging. Da haben wir mehr Feuer gekriegt wie in ganz Russland. Denn das war ja ... Das kann sich keiner ... muss man sich vorstellen, da war ein Schlag bei einem Schlag, so, als wenn einer hier mit ‘m Hammer so auf ’n Tisch haut mit drei, vier Mann, so waren die Einschläge da. Ständig. Drei Stunden! Von Viertel nach drei bis Viertel nach sechs [Uhr morgens], ununterbrochen!“


Während die „Ostkämpfer“ nach Krankheit oder Verwundung froh waren, nach Frankreich geschickt zu werden - Lützen sagte dazu an späterer Stelle in diesem Abschnitt, er habe sich „auch mal erholen“ wollen -, änderte sich diese Einschätzung in der Nacht vom 5./6. Juni 1944. Schockiert erlebte er die Gewalt der alliierten (Schiffs-)Artillerie und der permanenten Luftangriffe. Ein einziger Tag reichte aus, um sich wieder an die Ostfront zu wünschen, so unbeschreiblich waren die Wucht der Angreifer, die Erkenntnis der alliierten Übermacht und das Gefühl der eigenen Unterlegenheit. Ähnlich beschrieb auch Arp den einzigen Tag, an dem er als Soldat überhaupt Krieg erlebte: „Ja, [aber allein, den 6. Juni zu erleben], das hat gereicht!“ Und auch Thomsen erzählte von den gewaltigen Feuerschlägen der Gegner:


„In Frankreich habe ich zum ersten Mal das richtige Trommelfeuer erlebt. Also so ein... so etwas [hatte ich vorher noch] nicht [erlebt]. Ja. Das war schon ungeheuerlich, in der Weise habe ichs nicht erfahren in Russland. Da wurden wir von ‚Stalinorgeln’ beschossen. Was da psychologisch viel ausgemacht hatte, war dieses Heulen. ... Ja, sehr stark, genauso wie bei unseren Nebelwerfern, die heulten ja genauso.“


Auch Schweitzer, der erst nach dem 6. Juni 1944 in das nordfranzösische Kampfgebiet gekommen war, meinte, dass die Wucht der westalliierten Angriffe mit denen der Roten Armee nicht zu vergleichen war:


„Ich habe, wie gesagt, erst die Front an der Normandie erreicht einige Tage danach. Da waren die schon bis Caen vorgestoßen. Sie haben noch mit schwerer Artillerie geschossen von dort. … Das hab ich in dieser einen Stellung, wo ich das eben mal erzählte, da hab ich das eigentlich erlebt, dass wir unter solchen Beschuss gekommen waren. Da waren vorher lange Zeit die Dinger oben, überflogen, und die hatten die Stellung ganz genau herausbekommen. … Ja, ich hab eben schon angedeutet, dass es unser Eindruck, als wir nach Frankreich kamen, sofort war, wir haben einen so schweren Beschuss wohl in unserer ganzen Zeit in Russland nicht erlebt. Nicht?! Es gab einzelne Fälle: wenn man meinetwegen vor ... der schweren Artillerie, Schiffsartillerie auf der Krim war, bei Sewastopol, oder ich erinner’ mich an den Angriff ... dies Unternehmen ‚Zitadelle’, wo wir einen kleinen Brückenkopf am Dnjepr hatten, am Donez, nee, Donez ist das, aus dem heraus wir den Angriff führen sollten. Und ich wurde als Vorgeschobener Beobachter da hingeschickt, zu der Infanterie, mit meinen Funkern. Das war ein kleines Brückenköpflein.“


Alliierte Artilleriebeobachter machten deutsche Stellungen aus der Luft ausfindig, die dann mit schwerer Artillerie angegriffen wurden. Zu sehen war, wie immer, niemand. Der beobachtende Pilot gab von oben ggf. noch einmal neue Entfernungen oder Treffer bekannt und half somit dabei, den Angriff und die Treffsicherheit der Angloamerikaner zu präzisieren. Die Angriffe von See her, die Schweitzer offensichtlich beschrieb – die alliierte Schiffsartillerie konnte bis zu 30 km landeinwärts schießen – hat es im Osten nicht gegeben. Die großkalibrigen Schiffsgeschütze, die die ohnehin überlegene westalliierte Luftwaffe sowie die Bodentruppen in den ersten Wochen hilfreich unterstützten, waren bei den Deutschen gefürchtet. Ihre Granaten rissen regelrechte Krater in die Landschaft mit verheerenden Folgen für die Verteidiger. Alle drei bestens zusammenwirkenden angloamerikanischen Armeebereiche – Luftwaffe, Marine und Bodentruppen – sorgten dafür, dass die militärische Situation von den Wehrmachttruppen schnell als erdrückend und für die deutsche Seite als aussichtslos empfunden wurde.


Ähnlich wie Lützen und Schweitzer drückte es auch Müller aus, der jedoch selbst die Landung am 6. Juni 1944 nicht miterlebte, sondern zu der Zeit bereits auf dem Weg an die Ostfront war:


„Ich will Ihnen ehrlich sagen: Als ich dann mitkriegte, es geht nach Osten, das war mir lieber als nach Westen. Was man von der Invasionsfront hörte, ... das war schlimmer. Also, ich weiß noch, ich war zufällig wieder mit meinem Kameraden von K. zusammen. Ich hatte eine schwere Kompanie in einem Infanterieregiment, und der hatte im Nachbarregiment die schwere Kompanie mit Infanteriegeschützen und Granatwerfern, schweren Maschinenjewehren, und – wissen Sie, na ja, wieder gegen den Iwan, das kennen wir ja. Also lieber Artilleriefeuer als Fliegerangriffe! So war unsere Einstellung! Wenn ich da [in Russland] eingegraben bin, dann... ist Zufall dann!“


Müllers Aussage bezog sich vor allem auf die alliierten Luftangriffe und das permanente Überfliegen der Stellungen durch angloamerikanische Jagdbomber, die jede Bewegung am Boden registrierten und sofort das Feuer eröffneten (s. Abschn. 4.2). Im Deckungsloch war in der Tat ein größerer Schutz geboten. Allenfalls drohte Gefahr von russischen oder im Westen von alliierten Panzern, die versuchen konnten, die Deckungslöcher einzudrücken. Der Wunsch Müllers, lieber in Russland als in Frankreich zu sein, ist insofern erstaunlich, als dass dort die Deutschen mehr Angst vor Gefangenschaft hatten als im Westen, und der Russe ein sehr harter Kämpfer war. Der Kampf im Osten barg jedoch mancherorts noch die Möglichkeit, sich weniger hilflos vorzukommen und sich verteidigen zu können. Jasper weist im Zusammenhang mit dem persönlichen Erleben der Kriegsteilnehmer darauf hin, dass „sich erst im Abstand und im Vergleich“ die Erkenntnis herauskristallisiert, dass vorherige Erlebnisse, beispielsweise die oft als schrecklich empfundene Kriegserfahrung im Osten „mit den 1944 aktuellen Schrecken des Krieges im Westen“115 überschrieben wurden. Dies verdeutlicht er am Beispiel eines 1942 vor Stalingrad und 1944 in der Normandie eingesetzten Gefreiten, der zunächst über die Zustände in Stalingrad noch vor der Schließung des Kessels berichtet:


„Stalingrad kann man als Hölle bezeichnen. Vor einigen Tagen ging die Kompanie in Stellung, und heute sind schon wieder viele davon gefallen. Unser Chef, ein 23jähriger Leutnant, ein sehr guter Mann, ist kaum nach Russland gekommen und schon tot.“116


Als er im April und Mai 1944 in Frankreich stationiert war, hatte er „diese Erfahrungen vor Stalingrad“ immer noch als unübertroffene Verdichtung von Kriegserfahrung in seiner Erinnerung“ bewahrt, so dass er „diesen Krieg von anderer Qualität dem Kriegsschauplatz im Osten zu[ordnete].“117 Im Westen hingegen erwartete er, dass die Kämpfe, die Gegner „und die Verhältnisse in Frankreich weit weniger schlimm sein würden als im Osten,“118 so dass er kurz vor Beginn der Invasion noch das Klischee vom „Badebetrieb und Winterschlaf“ im Westen in einem Brief an die Heimat aufrecht erhielt:


„Die alten Frankreich-Soldaten, d. h., die schon lange hier liegen, haben ja keine Ahnung von den Leistungen ihrer Kameraden an der Ostfront. Selbst wenn hier ein Kriegsschauplatz werden sollte, so ist es bei weitem nicht so wie im Osten.“119


Mit dieser Einschätzung lag der damalige Gefreite Starz auf einer Linie mit deutschen Generälen, die noch nie gegen einen westlichen Gegner gekämpft hatten und diesen daher unterschätzten. Starz wurde während der dann folgenden Invasionskämpfe, die er auf der Halbinsel Cotentin in der Normandie erlebte, von seinen Vorurteilen eingeholt, als amerikanische Angriffe „seine Division vom ersten Tag an mit voller Wucht trafen“ und diese neuen Erfahrungen „den Horror des Krieges vom Kriegsschauplatz Russland“120 nun auf den Kriegsschauplatz Frankreich verlagerten:


„Die schöne Normandie ist heute eine Hölle für die Landser, und Materialschlachten finden hier statt, an die Stalingrad nicht hin kann. Und wir Übriggebliebenen können uns nicht erklären, wo das hin soll. Deshalb muss man mit allem rechnen.“ 121


Einen Tag nach der Landung der Alliierten schrieb Anneliese Eberling ihrem Mann Herbert einen Brief an die Ostfront, der Ausdruck der „lang gehegte[n] und propagandistisch gepflegte[n] Siegeserwartung“ ist und in dem zum anderen die „Erleichterung darüber, dass die zur Qual gewordene Ungewissheit der letzten Monate nun endlich vorüber“122 ist, ausgesprochen wird:


„Es ist einem wirklich ein Stein vom Herzen gefallen, dass es nun endlich losgeht im Westen. Ich glaube, diese Sauhunde kriegen ordentlich die Jacke voll. Hoffentlich bleibt ihr nun im Osten. Man ist ja nun auf jeden Tag gespannt, wenn’s nur nicht zu lange dauert.“123


Im Gegensatz zu anderen Bewertungen der alliierten Landung, ist Anneliese Eberling anscheinend bewusst, was die Invasion „für die Soldaten vor Ort bedeutete“,124 so dass sie sich wünschte, dass ihr Mann möglichst an der Ostfront bleiben möge, ähnlich wie Müller es zuvor ausgedrückt hatte: „Als ich dann mitkriegte, es geht nach Osten, das war mir lieber als nach Westen. Was man von der Invasionsfront hörte, ... das war schlimmer. … Also lieber Artilleriefeuer als Fliegerangriffe.“ Diese Wünsche sind insofern bemerkenswert, als dass „weder Rasseideologie noch die seit drei Jahren andauernde harte Kriegserfahrung … im Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion … etwas daran ändern [konnten] dass sie mit der Invasion den Osten als den ‚besseren’ Kriegsschauplatz wahrnahm[en].“125


Müller erzählte nachfolgend von seiner Zeit im südfranzösischen Marseille, wo er seit Herbst 1942 stationiert war und im Frühjahr 1944 in den Osten verlegt wurde:


„... im Oktober ... kam die Division [von Russland] nach Frankreich, [wir] sollten wieder aufjefrischt werden alles, kam Alarm. Dann sind wir überraschend nach Lyon, Richtung Avignon verladen und sind dann nach Marseille reinmarschiert, beritten, und haben das dort mit dem Hafen zum Teil besetzt. Das ging aber reibungslos, da fiel kaum ein Schuss – nur, wenn einer mal das Gewehr fallen ließ, aus Versehen. Und es wurde frühmorgens [in Marseille], wurd’ es hell, und ich sah plötzlich vor mir, an einem Steilhang unten, die Küste, das Mittelmeer. Das war das erste Mal, dass ich überhaupt das Meer gesehen habe. Ja, das war ein Ereignis! Und Weihnachten hatten wir Schnee in Marseille! … Was ganz Ungewöhnliches, ja, ja. Und in der Nacht zum Neujahrswechsel, Silvesterabend, wurden wir alarmiert, da wurde eine Landung befürchtet von den Amerikanern und Briten, und wir mussten westlich Marseille an der Küste einen Abschnitt sichern. Und ich weiß, unsere Gefechtsfahrzeuge – das war ja alles bespannt – kamen die Küstenstraßen nicht hoch, weil es Glatteis war. Und wir hatten scharfe Schraubstollen in die Hufeisen eingedreht, wo die Pferde... die schafftens nicht. ... Fahrzeuge, die von vier Pferden gezogen wurden, da haben wir zehn [Pferde] vorgespannt, die lagen nur auf der Nase. Da haben wir Decken hingelegt, auf die Straße, damit die Pferde immer wieder auf die Beine kamen. Ja, und da haben wir dann Küstenschutz, wir haben Ausbildung betrieben, bis dann, ich ging noch mal zu einem Lehrgang, und dann war das Gerät wieder erneuert. Die Pferde kamen teilweise aus den Lazaretten wieder, neue Waffen, neue Maschinengewehre kriegten wir.“


Die Besetzung Südfrankreichs durch deutsche Truppen, die Müller beschrieb, fand im November 1942 statt. Zuvor waren alliierte Truppen in Nordafrika gelandet, und die deutsche Seite befürchtete weitere angloamerikanische Landungen auch in Südfrankreich. Müller erwähnte nicht ohne Stolz, dass seine Einheit „beritten“ in Marseille einmarschierte. Pferde wurden bis in die jüngste Geschichte hinein militärisch genutzt „und verliehen ihren Reitern die Aura des Besonderen und, im wahrsten Wortsinne, des Erhöhten.“126 Abgesehen vom erstmaligen Anblick des Mittelmeeres, erlebte der Informant in Marseille die Beschwerlichkeiten des Winters, die besonders den Pferden seiner Einheit zu schaffen machten.127 Abgesehen von diesen Umständen, war es Müller, wie zuvor schon angedeutet, aber auch aus anderen Gründen recht, dass er mit seinem Divisionsverband wieder vom Westen in den Osten geschickt wurde:


„Wissen Sie, es war so: wir haben ja lange Übungen gemacht, Marschübungen, damit alles in Kondition war, Vormarsch wieder, Vormarsch nach Stalingrad, nicht. Und große Übungen im Regiments-, im Divisionsverband, Märsche von 60, 70 Kilometer pro Tag, und dann in diesem [südfranzösischen] bergichen Gelände. Das war also hart, das war ’ne harte Zeit. ... Ja, und ich muss sagen, wir waren eigentlich alle so ’n bisschen froh, dass diese Schinderei aufhörte, [als es hieß, wir sollten nach Russland]. ‚Dann ham wir’s wieder besser,' so redet der Landser. … [Wir sollten nach Russland], ja, natürlich, woandershin ging’s ja gar nicht. Es kam ja nur Afrika in Frage, das war zu Ende oder noch nicht zu Ende, aber das zeichnete sich ab. Das konnte nur Russland sein! … Nein, nein, wissen Sie, komischerweise hat man sich da als junger Mensch gar nicht so viele Gedanken gemacht. Ich weiß nur, dass [mein Schwager] Albert, wir lagen in so einem Haus, haben wir ja zusammenjewohnt, zu mir sagte: ‚Mein Onkel Paul [das war ’n Arzt, den ich auch kannte], der ist als Arzt auch in Stalingrad, kommt der ooch nicht raus,’ so ungefähr nicht. ‚Wer weiß, ob er noch lebt,’ so haben wir... das war das einzige. Wir waren ja so in Anspruch genommen … durch übermäßig viel Dienst. Das ging ja, also, man kam nicht zu Verstand, eigentlich. ... Beim Ersatzheer in Deutschland war sonntags kein Dienst. Aber sonnabends war voll Dienst, auch beim Ersatzheer, und in Frankreich gab’s da keinen Unterschied, als Besatzungstruppe. Ja, da war ewig... es war [anstrengend] … (lacht).“


Müllers Ausführungen entschärfen das Klischee vom „Badebetrieb“ und „Winterschlaf“. Einem Leben wie „Gott in Frankreich“, sofern diese Aussage eines relativen Paradieses überhaupt auf irgendeinen Ort im Krieg anwendbar ist, entsprechen die Darstellungen des Informanten jedoch nicht. Müller berichtete, dass er und seine Kameraden sogar froh waren, in Richtung Ostfront abmarschieren zu können, da dort, so die Hoffnung, die „Schinderei“ und die langen Märsche aufhören würden. Er ging sogar davon aus, dass er es dort „besser“ haben würde und erwähnte eine weitere Begebenheit, die deutlich macht, dass die Kälte den Deutschen auch in Frankreich erheblich zusetzen konnte und es warme Unterkünfte im Winter nicht gab:


„… ein Erlebnis, als ich bestraft werden sollte: wir waren waschen, kalt. Es war kalt, und es gab ja keinen warmen Fußboden. Wir lagen ja auf der Erde, in den Häusern. Wir haben jefroren, in die Woll... eingewickelt. Und – da vorne is ’n Bad, stellte ich fest. Wir brauchten mit der Straßenbahn nur drei Stationen zu fahren. Und da haben wir den Oberleutnant H. … gefragt, ob wir nicht da hingehen können zum mal Duschen und so. ‚Nein,’ hat der jesagt, ‚hier wird jeblieben!’ Es waren irgendwelche Dinge da anjesetzt, und wir waren zeitig fertig, und da sagt der von K., der mit mir zusammen war: ‚Mensch, du, der is nich da, der H., komm’ wir schwirren ab!’ Also, wir haben uns in die Straßenbahn jeschwungen und sind kaum oben. Auf einmal sagt der K.: ‚Dreh’ dich mal um, wer da is!’ Da stand der Oberleutnant H. am Perron, sah uns, verzog keine Miene. Wir stiegen aus, haben geduscht, und es war wunderbar, nach vielen, vielen Wochen mal unter fließendem Wasser zu stehen. Am nächsten Morgen, es war also ein Sonntag, das weiß ich noch, war der damalige Heldengedenktag. Das muss im März gewesen sein. Und H. kam, und sagte: ‚Ich habe veranlasst, dass Sie abjelöst werden, beide, vom Lehrgang!’ Von K.: ‚Was?!’ ‚Sie melden sich nachher beim Kommandeur!’ Und da trat der Stab und einige Teile, die wir da in der Nähe lagen, mussten antreten, da war ’ne kurze Gedenkansprache. Da hat der alte Sch., den ich auch hier wieder als meinen alten Kommandeur wieder getroffen habe, nach ’m Krieg, als der hier als Lehrer war, in Wunstorf, hielt eine kurze Ansprache und gedachte der vielen Toten von Rshew und, und, und. Und dann: ‚Abrücken! Und SIE kommen dahin, hinstellen, melden!’ Und es kam nicht der Kommandeur, es kam der Oberleutnant van S., der Adjutant. Hat ’n Monokel eingeklemmt und sagte: ‚Na, Ihr beiden, was habt Ihr denn da gemacht?’ Guckte sich um und sagte: ‚Das kommt mir nicht noch mal vor, sonst gibt’s wirklich viel Ärger. Ab!’ Und dann war das vergessen (lacht). Und wir haben uns also gefreut, und der H. ging ’n paar Tage später ins Lazarett und man sagte, er hätte sich also angesteckt. Da haben wir uns die Hände jerieben. ... Aber ich weiß, dann ging der Dienst wieder rund. Es lagen ja Teile in Stellung, als Posten am Mittelmeer, … [wir auch], ja, sicher. Und die wurden versorgt, da musste Verpflegung hinjebracht werden, die mussten abjelöst werden. Es war immer Betrieb. Und wenn mal einer frei hatte, sechs, sieben Stunden, die hat er genutzt zum Schlafen, Pferde in Ordnung halten, Geschirr, die Waffen in Ordnung halten. [Aber] ... es wurde nicht geschossen, [es war kein Frontbetrieb]. Es war kein Feind da, ja. Ja, das war ja in der Silvesternacht. Da hatte man... da befürchtete man so was. … Nee, wissen Sie, an dieser... an der Steilküste, die da war, [in der Bucht von La Rédonne] gab’s nur wenige Stellen, wo man hätte landen können, solche kleinen Buchten waren das. Und die waren natürlich richtig besetzt mit mindestens einem Zug, und da war Feuer... da wurde auch mal scharf geschossen, wo das Sperrfeuer liegen sollte und dergleichen. Ja, ja, das war schon vorbereitet, aber wenn eine Landung stattgefunden hätte, dann höchstens so Kommandounternehmen oder so was da. Man jewöhnt sich da. Also, die erste Nacht ist komisch, die zweite Nacht auch noch, dann hat man sich dran jewöhnt. Und – wissen Sie, wenn rechts und links einer dabei ist... Ja. Das Gefühl... ich will nicht sagen, dass ich keine Angst gehabt hätte, das weiß ich nicht. Ich habe jedenfalls gar keene Zeit eigentlich dazu gehabt. Vor allen Dingen, wenn man dann schon in der Verantwortung steht und ’ne Gruppe führt nachher. Dann fühlt man sich verantwortlich für die anderen.“


Deutlich wird, dass die Unterkunft in Südfrankreich – Übernachten auf blankem Steinfußboden, nur mit einer Wolldecke ausgestattet und die hygienischen Zustände – wochenlang keine Möglichkeit zum Duschen – die Landser nicht gerade zum Verweilen in Frankreich einluden. Obwohl Müller 1942 mit seiner Division am Mittelmeer eingesetzt war, froren die Soldaten. Abgesehen von der Kälte, die in den Wintermonaten auch in Südfrankreich hereinbrechen kann, ist in dieser Zeit auch mit heftigen Regenfällen zu rechnen, die Temperaturen können Minusgrade erreichen, Schnee- und Graupelschauer sind möglich.128 Ab November bläst ein kräftiger Mistral, so dass es in den unbeheizten Unterkünften nachts empfindlich kalt geworden sein dürfte.129 Umso unverständlicher ist es, dass Müller und seinem Kameraden nicht gestattet wur-de, ein öffentliches Bad aufzusuchen, um sich nach längerer Zeit einmal wieder duschen und aufwärmen zu können, zumal dienstlich nichts mehr anlag. Auch andere Soldaten erlebten in Frankreich harte Ausbildung, karge Freizeit und strenge Disziplin, die Kontakte mit Land und Leuten kaum zuließen.130 Manches Mal sind die oftmals kleinlichen Entscheidungen vorgesetzter Offiziere jedoch nicht recht nachzuvollziehen, zumal es im Sommer an der Ostfront wegen der großen Hitze gang und gäbe war, dass deutsche Soldaten dort zum Baden gingen, wenn die Möglichkeit dazu bestand, und der Dienst dies zuließ, oder ihnen auch gestattet wurde, die Uniformjacke ab zu legen.131 An anderer Stelle hatte der Befragte im Interview bereits darauf hingewiesen, wie streng, kleinlich und teilweise auch ungerecht es in seiner Kompanie zuging. In diesem Fall hatten beide Soldaten das Glück, bei der anstehenden Bestrafung auf einen menschlich urteilenden Offizier zu treffen und mit einer Ermahnung davon zu kommen.


Schadenfreude stellte sich bei Müller und seinem Kameraden ein, als der so korrekte und strenge Vorgesetzte sich selbst eine Unkorrektheit hatte zuschulden kommen lassen und, so das Gerücht, mit einer Geschlechtskrankheit ins Lazarett eingeliefert wurde. Offenkundig wird hier die Diskrepanz zwischen dem hohen Maßstab, den manche Offiziere bei den anderen anlegten und dem eigenen unmoralischen Verhalten. Letzteres gab, auch innerhalb der deutschen Bevölkerung, immer wieder Anlass zur Klage.132


Der Informant veranschaulichte in seinen Ausführungen auch, dass, obwohl zu der Zeit in Südfrankreich keine Kämpfe stattfanden, dennoch innerhalb seiner Einheit reger Betrieb herrschte. Freistunden wurden fast ausschließlich zum Schlafen genutzt, da sich bei den Soldaten durch Gewaltmärsche, Wachdienste und anstrengende Arbeiten – vor allem auf eine intensive Pferdepflege wurde großer Wert gelegt – Defizite aufgebaut hatten. Obwohl Müller mit seiner Einheit an der Mittelmeerküste eingesetzt war, machte sich, seinen Angaben zufolge, keine südländische Gelassenheit bei den Deutschen bemerkbar (vgl. dazu die Ausführungen Doses in Abschn. 2., 2.1, der sich allerdings bei großer Hitze in Südfrankreich aufhielt und einer Luftwaffeneinheit angehörte). Zum Jahreswechsel 1942/43 erwarteten die Deutschen sogar eine alliierte Landung an der französischen Mittelmeerküste, so dass die Buchten verstärkt mit deutschen Wachtposten besetzt wurden. Tag- und Nachtdienste standen an, und Müller machte kein Hehl aus dem mulmigen Gefühl, das ihn bei seinen ersten Wachdiensten am Mittelmeer zunächst beschlich. Auch hier, in Südfrankreich, bildete bei einem Angriff von See her die Küste die Hauptkampflinie, so dass die Gefahr unmittelbar von dort drohte. Eine gewisse Sicherheit gaben die anwesenden Kameraden, die ebenfalls als Wachtposten eingeteilt waren. In der Regel handelte es sich mindestens um Doppelposten. Die vom Befragten angesprochenen Kommandounternehmen einzelner englischer Boote gab es nicht nur an der Atlantik-, sondern auch an der Mittelmeerküste. Hier wurden ebenso Erkundungen durchgeführt, die Erkenntnisse über die Einsatzstärke der Deutschen, Bewaffnung, Geschützstärken, Boden-Beschaffenheit der Küste liefern und eventuell deutsche Gefangene sowie Einsatzpläne, Verschlüsselungsmaschinen und Kartenmaterial zur Befragung bzw. Auswertung in ihren Besitz bringen sollten. Der letzte Raid im Jahre 1942 fand in der Nacht vom 10./11. Dezember im Hafen von Bordeaux statt, wo vier größere deutsche Frachter und noch ein weiterer kleinerer von einem englischen Kommandounternehmen, das allerdings selbst größte Verluste erlitt, versenkt wurden.133 Die unangenehmen Befürchtungen Müllers waren nicht unbegründet, denn am 8. November 1942 waren die Alliierten „von der deutschen Aufklärung unentdeckt und daher für die deutsche Führung völlig überraschend“134 in Nordafrika (Marokko und Algerien) gelandet. Die daraufhin sofort erfolgte Besetzung Südfrankreichs durch deutsche Truppen entsprach der Nervosität der deutschen Führung, vor allem Hitlers, der nun meinte, es sei immer und überall mit größeren amphibischen Operationen zu rechnen. Ein Übersetzen alliierter Truppen nach Südfrankreich oder Italien wurde jederzeit für möglich gehalten. Auch den deutschen Soldaten war diese Gefahr, die sich durch die geglückte alliierte Landung in Nordafrika abzeichnete, bekannt gemacht worden.135 Seit dem 8. November 1942 war daher nicht nur der Süden Frankreichs von deutschen Einheiten besetzt, sondern diese Truppen dort in erhöhte Alarmbereitschaft versetzt worden.


Auch der damalige Soldat Fischer hat die Zeit in Frankreich nicht in bester Erinnerung und berichtete von harter Pionierausbildung auf dem größten französischen Truppenübungsplatz, Mourmelon, im Oktober 1940:


„Ein kleiner öder Ort mit ein paar Kneipen, einem Militärbordell und ungezählten Kasernenbaracken. Dazu mieses Herbstwetter und strapaziöse Verbandsübungen. Das Übungsziel: ‚Zusammenwirken aller Waffen’. Das hieß im Klartext, alles verläuft gefechtsmäßig und so kriegsnah wie möglich. So wurde es dann auch, und das gleich für Wochen. Die Panzerangriffe pflügten an den in den Schützenlöchern geduckten Infanteristen bedrohlich nahe vorbei. … Zum Abschluss der Übungen bekam mein Zug den Auftrag, ein Stoßtruppunternehmen vorzuführen. Alles kriegsmäßig versteht sich, und mit scharfem Schuss. … Erst ein Jahr später sollte ich erfahren, wie nahe ich bei diesem Unternehmen dem Heldentod gewesen war. … Im Dezember konnten wir dem Schlamm, Regen, Schnee und Glatteis auf dem Truppenübungsplatz den Rücken kehren.“136


Koschorrek gelangte zu einem ähnlichen Urteil und bilanzierte seine Zeit in Frankreich so: „Dennoch können wir nicht sagen, dass wir von dem so gerühmten Herrgottsleben in Frankreich viel verspürt haben.“137 Als Außenstehender sollte man meinen, dass Wehrmachtsangehörige eine gewisse Abneigung gegen eine mögliche Stationierung an der Ostfront entwickelt hatten, sei es aus eigener Erfahrung mit dem russischen Winter und den unangenehmen Begleiterscheinungen wie Läusen, Erfrierungen, extremer Kälte, unzureichender Kleidung und Verpflegung und dem Tauwetter im Frühjahr, das die russische Landschaft in eine einzige Schlammwüste verwandelte, was wiederum durchnässte Bekleidung, Kälte und fehlende Waschgelegenheit bedeutete. Oder sei es in Bezug auf die zu erwartenden harten Kämpfe, die heißen Sommer, die häufig eintönige, karge Landschaft, die einfachen Behausungen der Russen, die fehlende Verständigung und die fremde Ideologie. Auch andere Soldaten begrüßten ihre Verlegung von West nach Ost, wie das nachfolgende Beispiel eines SS-Untersturmführers zeigt. Dieser schrieb auf der Fahrt von Frankreich, wo die 14. gepanzerte Kompanie der LSSAH bis Anfang 1943 stationiert war, nach Char’kov, nicht von einem mulmigen Gefühl, dass es wieder in den Osten ging, sondern fast von gespannter Erwartung auf den nächsten Angriff, der Deutschland zum Endsieg führen sollte:


„Russland ist nun erreicht. Uns packt beinahe ein heimatliches Gefühl. Woher mag das kommen? Aus dem ewigen Drang nach Osten? Oder weil hier hoher Schnee liegt? Oder weil hier das Leben wieder Kampf ist? Das ist es. Der Westen war zu bürgerlich. Das Leben war zu satt. Hier fordert es wieder den Mann.138 … Hoffentlich ist der Winter bald vorüber damit die Schlacht beginnen kann.“139


Diese Beschreibung mag auch mit der besonderen Ausbildung und weltanschaulichen Schulung von Angehörigen der Waffen-SS zusammenhängen. Der Befragte Heinze jedoch, der als Infanterist 2000 km zu Fuß durch die sowjetischen Weiten marschiert war, Hunger, Durst und Kälte sowie Stalingrad schwer krank überstanden hatte, war 1943 froh über seinen Abtransport nach Frankreich gewesen.140 Das gleiche gilt für Lützen. Bei letzterem wandelte sich jedoch die Abneigung gegen den Osten durch den schweren Angriff am 6. Juni 1944 in den Wunsch, „doch lieber in Russland zu sein, als den Tach in der Normandie.“ Es ist kaum vorstellbar, was deutsche Soldaten, die sich am D-Day am Landestrand befanden und später in den Kampf um die Normandie involviert waren, bei diesen Angriffen erlebten. Müller, der bereits zu Beginn des Jahres 1943 an die Ostfront verlegt worden und darüber, wie berichtet, eher froh war, wurde in dieser Einstellung bestärkt, als er im Juni 1944 von den schweren Invasionskämpfen hörte. Im Osten rechnete er sich mehr Überlebenschancen aus als im Westen.


Bei Müller und anderen Befragten findet sich aber immer wieder die Feststellung, dass man sich „als junger Mensch gar nicht so viele Gedanken gemacht [habe],“ weil die Soldaten in der Regel „so in Anspruch genommen [waren] … durch übermäßig viel Dienst.“ Dies wurde sowohl von Wehrmachtsangehörigen aus dem Osten als auch aus dem Westen berichtet.


Auch auf Familienangehörige, die in Stalingrad eingekesselt waren und auf das Hitler-Attentat am 20. Juli 1944 verwendeten die Soldaten in der Regel nur wenige Gedanken, zu angespannt und anstrengend war die eigene Situation und der Kampf ums eigene Überleben. Gerade im Hinblick auf Stalingrad, aber auch auf den 6. Juni 1944 ist immer wieder festzustellen, dass die Aussage des Befragten Uhlmann zutrifft, wonach die deutsche Führung und die Generalität „den Ernst der Lage nicht erkannt [haben].“ Besonders über die eigentliche Situation der Eingekesselten von Stalingrad und über das Ausmaß der Tragödie wurde nach außen hin wenig bekannt. So konnte sich niemand wirklich vorstellen, auch nicht die höhere Generalität an anderen Frontabschnitten, was diese Einkesselung wirklich für die Eingeschlossenen bedeutete. Dies wird auch anhand der zahllosen Fehllieferungen deutlich, die völlig am Bedarf der hungernden und frierenden Wehrmachtsangehörigen sowie deren Verbündeten (Rumänen und Italiener) vorbei geplant wurde. So äußerte Müllers Schwager seinerzeit nur die vage Vermutung, dass sein Onkel wohl keine Möglichkeit haben würde, dem Kessel zu entkommen. Weitergehende Konsequenzen wurden aus den genannten Gründen (fehlende Information über die wirkliche Situation der Eingeschlossenen und eigene Angespanntheit) nicht gezogen, so dass am Ende, als der Untergang der 6. Armee bekannt wurde, nicht nur die Angehörigen völlig schockiert reagierten.


Auch in Nordfrankreich, gab es, wie in den Abschn. 2. – 2.8 berichtet, harten und anstrengenden Tag- und Nachtdienst, der sich zu Beginn des Jahres 1944 von Woche zu Woche intensivierte. Gockel beschrieb die unterschiedlichen, von ihm versehenen Dienste seit Anfang 1944:


„Ich hatte Fliegerwache, da musste ich mich ja … konzentrieren. … Ja, die [Flieger] kamen ja oft durchs Hinterland, das wars ja eben. Die kamen manchmal dicht über der Wasserfläche an. … Je nachdem, wie der Wind kommt, die kamen ja so schnell, oder sie kommen vom Binnenland rüber, gehen dann bis aufs Wasser runter und drehen wieder.“


Franz Gockel erklärte, dass es „über eineinhalb tausend Meter [Höhe]“ keinen Zweck gehabt habe, die Flugzeuge zu beschießen. Im Übrigen handelte es sich um ein weitestgehend aussichtsloses Unterfangen, wie Gockel anhand eines Beispiels bereits in Abschn. 2.5 erläutert hat. Er erzählte im Interview, dass dennoch wiederholt alliierte Flieger beschossen worden waren, „besonders beschädigte …, die aus Deutschland kamen.“ Die meisten Flieger und die großen Bomberverbände seien bei Tage gekommen und in Richtung Reich weitergeflogen, so Gockel. Hier war ein MG-Angriff sinnlos. Der Informant beschrieb die in seinem Verteidigungsabschnitt an der nordfranzösischen Küste vorhandenen Verteidigungsanlagen und Unterkünfte:


„Ja, innerhalb weniger Tage kam dann die Organisation Todt, und wir bauten dann bei uns einen Mannschaftsbunker. ... Und die Organisation Todt baute Mannschaftsbunker für etwa 20 Mann, hatte dann noch wieder für einen zweiten Bunker, für die andere Beobachtungsstelle ausgeschachtet, der wurde aber nicht mehr angefangen, der wurde nicht fertig. Und dann haben sie zwei Tobruk-Stände noch gebaut, für Granatwerfer und Maschinengewehr, mit zwei Kasematten für tschechische 7,5 cm-Beutegeschütze. Und diese Kasematten, die wurden vier Wochen vor der Invasion fertig gestellt, da kamen die Geschütze da rein. … Ja, da waren etwa zweieinhalb Meter dicke Betondecken. … [Der Mannschaftsbunker war] nicht so dick, aber auch vielleicht etwa das gleiche und dann war noch mal ein Meter Erde drüber. Mittleres Kaliber hätte er abgehalten, aber nicht die schweren Kaliber. … Wir hatten vorher, bevor der Mannschaftsbunker fertig war, zu Rommels Zeiten, in einer Holzbaracke geschlafen, die stand noch auf der Seeseite: … ein paar Schuss von den Granaten und es wär’ nichts mehr davon da. Und die beiden Beutegeschütze, die wir da hatten, die standen auch auf der Seeseite, auf einer Plattform, mit einem Tarnnetz drüber und sonst keinerlei Splitterschutz – gar nichts. Das war nur mein Maschinengewehr, [das einen Splitterschutz aus Holz hatte]. ... Und zum Strand hin hatten die dann drei Schießscharten, jede Schießscharte war etwa einen Meter lang. Und die Schießscharten lagen dann, weil das Gelände ’n bisschen abfiel, dicht über dem Gelände. … Die haben uns sofort erkannt. ... Ja, die Igel wurden, [nachdem Rommel da war], fix und fertig angeliefert, Tschechenigel. ... Und dann gab es auch noch ‚belgische Tore’. Das waren Stahltore, die wurden mit Pferden auch auf den Strand gezogen. Die hatten oben auch die Stahlspitze, die Hindernisse für Landungsboote bei Flut darstellen. Aber wir haben vorwiegend bei uns Baumstämme in den Strand gesetzt. ‚Rommelspargel’ - und da kamen dann Tellerminen drauf, aber nicht auf den Stamm, soviel hatten wir nun auch nicht. Die wurden aufgebunden mit Draht, und die Baumstämme wurden so tief in den Sand eingelassen, dass die bei Hochflut unter Wasser waren. … Für Fallschirmspringer oder Lastensegler, das war der ‚Rommelspargel’ auf dem Land, im Hinterland. Und an der Küste diese ‚Rommelspargel’ waren für die Boote, für die Landungsboote.“


Neben der Fliegerwache waren die für den Westen bezeichnenden „Rommelspargel“ von den Soldaten zu setzen. Gockel verdeutlichte, dass er bis kurz vor der Landung in einer einfachen Holzbaracke untergebracht war und erst im Verlauf des Frühjahrs mit dem Bau von Bunkern durch die Organisation Todt begonnen wurde. Trotz der vielen Maßnahmen, wunderte er sich darüber, dass seine Einheit nur mit tschechischen Beutegeschützen kleinerer Kaliber ausgerüstet wurde und die Schießscharten schnell ausfindig zu machen waren. Auch die Kasematten boten, angesichts der schweren Kaliber, die dann am 6. Juni 1944 von den Alliierten eingesetzt wurden keinen ausreichend Schutz für die Geschützbedienungen.


Die „Rommelspargel“ wurden, wie in Abschn. 2.6 berichtet, mithilfe von französischen Bauern und zum Teil auch der Feuerwehr gesetzt. Einen Großteil der Arbeit leisteten die deutschen Soldaten selbst. Die mit sehr viel Erfindungsgeist und Kreativität sowie naturwissenschaftlicher Kenntnisse erdachte „Menagerie“ Rommels, die so phantasievolle Namen wie „spanischer Reiter“, „belgische Tore“, „Tschechenigel“ und „Rommelspargel“ trugen, war in ihrer Art einzigartig. Am Ende stellte diese „schwere Maloche“, wie der Interviewpartner Gockel die anstrengenden Schanzarbeiten und das mühevolle Setzen der Rommelspargel in Abschn. 2.5 und 2.6 bezeichnet hat, zwar eine gewisse visuelle Beruhigung für alle Beteiligten auf deutscher Seite dar. Die Vorstrandhindernisse schreckten aber weder die Alliierten von ihrem geplanten Unternehmen ab noch bedeuteten sie am D-Day selbst eine ernsthafte Bedrohung für die Schiffe. Die Angloamerikaner hatten, nach Erkennen der Verteidigungsanlagen durch ihre Luftaufklärung, effiziente Gegenmaßnahmen als Vorbereitung für den 6. Juni 1944 getroffen. Die meisten Hindernisse wurden schon im Vorwege der Landung zerstört oder aus dem Weg geräumt.


Gockel ergänzte zu seinem anstrengenden Tag- und Nachtdienst im Frühjahr 1944:


„Ja, [wenn wir Wache standen, dann] entweder am MG, wir hatten zwei Wachen am MG und dann noch zwei Wachen, die mit dem Karabiner da waren. Wo der Weg von Colleville runterkommt, da war ein so genannter ‚Spanischer Reiter’. ‚Spanischer Reiter’ heißt, das sind Holzkreuze, Querverbindungen, die sind mit Stacheldraht umwickelt, die kann man an die Seite ziehen. Und abends wurde das zugemacht, mit einem Draht eben, so dass kein Fahrzeug auf die Schnelle da durchkommen konnte. … Ja, jeden Abend [wurde das zugemacht], das war in dieser Höhe, so ein Meter. ... Die [Minen] haben wir in den Weg von unserem Stützpunkt nach Colleville am Ausgang Stützpunkt oder Widerstandsnest, da waren in dem Weg einige kleine Vertiefungen, da passte eine Tellermine rein und auf diese Tellermine kam eine Betonplatte, und man sah die Tellerminen nicht, nur die Betonplatten. Und wenn sie nachts gekommen wären, hätten sie die nicht gesehen und bei einem bestimmten Druck, wenn einer drüber lief, ging die nicht hoch. Da musste schon ein Fahrzeug drüber fahren und dann explodierte diese... Dies war unmittelbar an dem ‚spanischen Reiter’ und wir standen da auch in der Nähe und dann hatten wir in den letzten 8 - 14 Tagen Doppelposten. Vorher hat immer nur einer da gestanden. Im Bereich des ‚spanischen Reiters’, da war ein ‚spanischer Reiter’ an der Küste, 120 Meter zurück, wo der Weg nach Colleville anfing, und wenn man am Ausgang 3 km oder 4 km, je nach dem, in welcher Richtung, Streife ging, da ging man regelrecht Streife mit zwei Mann. Ja, meistens zu dritt. Je nach dem, wie viele Leute da waren. ... [Aber] langweilig [war das] nicht, ... man musste sehen, dass man auf dem Weg blieb, es gab ja Bereiche, in denen links und rechts des Streifens auch Minen lagen. ... Am 18. Mai habe ich geschrieben: ‚Habe in letzter Zeit sehr wenig Zeit zum Schreiben. Wir sind hier in Erwartung der kommenden Dinge. Wir hoffen, dass es gut geht. Augenblicklich ist die so genannte Ruhe vor dem Sturm. Seit einigen Tagen lässt sich kaum ein Flugzeug sehen.’ Das war am 18. Mai [1944]. Und denn nachher wurde es wieder stärker. ... Wir hatten Wache oder Streifegehen, [jede Nacht], etwas immer. Durchschlafen konnte man nicht. Und wir mussten immer in Uniform schlafen, … das konnte dann auch das Drillichzeug sein. … Ja, das ist dünn und Arbeitskleidung, ja, graugrün. ... Die Stiefel durften wir ausziehen. [Und die Schanzarbeiten] haben wir am anderen Morgen wieder weitergemacht.“


Ein weiterer Unterschied zwischen Ost- und Westfront ist, dass es diese Art der defensiven, starren Verteidigungsanlagen, die u. a. Rommel gegen die Alliierten ersonnen hatte, an der Ostfront nicht gegeben hat. Die Strandhindernisse im Westen waren aus der Überlegung entstanden, die gesamte Atlantikküste gegen einen von See her landenden Gegner verteidigungsbereit zu halten und aus der Möglichkeit, die Schiffe bereits vor dem Anlanden alliierter Soldaten zu beschädigen und so viele gegnerische Kräfte wie möglich im Vorwege zu vernichten. Die deutschen Soldaten sollten dann mithilfe von Geschützen und MGs sowie mit Karabinern die noch übrig gebliebenen Alliierten am Landen hindern. Wie in den Abschn. 2.4 – 2.6 und in den Ausführungen des Befragten Gockel deutlich wurde, stellte die Küste, nach Rommels Konzeption, die HKL dar. Die enorme Armierung der Küste mit Vorstrand- und Strandhindernissen sowie Minengürteln entsprang außerdem dem Gedanken, die Alliierten zunächst so lange wie möglich im Wasser und am Strand aufzuhalten, bis deutsche Panzerdivisionen und Verstärkungen herangeführt worden waren. Insgesamt gesehen, stellten die Vorstrandhindernisse und die so genannten Rommelspargel eine vorher noch nie da gewesene Verteidigungslinie dar, mit der der drohenden amphibischen Operation der Alliierten begegnet werden sollte.


In Erwartung eines alliierten Großangriffs wurde von den Soldaten immer mehr Dienst verlangt, wie Gockel deutlich machte: Tagsüber waren die Wehrmachtsangehörigen an der Küste zu Schanzarbeiten eingeteilt. Darüber hinaus waren jeden Tag und jede Nacht Wach-, Streifendienste und Fliegerwachen abzuleisten. Auch die Ausbildung lief weiter. In der Nacht kam es darüber hinaus häufig noch zu Alarmübungen. Ein Großteil der deutschen Truppe war am 6. Juni 1944 völlig übermüdet.


Herr Neß erinnerte sich an die letzte Zeit vor der „Invasion“. Er als Koch hatte hauptsächlich die Aufgabe, die Einheit mit Essen zu versorgen. Seine Kameraden dagegen hatten anstrengende Tag- und Nachtdienste zu versehen:


„Aber die vorne an der Küste lagen, die hatten manchmal Nachtübungen, damit sie immer auf dem Laufenden sind. Geschützexerzieren, damit das also alles klappt. Das war alles bewacht, jede Straße war bewacht, jede Brücke.“


Je näher die der deutschen Führung bekannten Landetage (im Mai 1944: 5.5 und 6.5.; im Juni: 5.6., 6.6. und 8.6.) rückten, desto mehr Soldaten wurden für zusätzliche Dienste eingeteilt. Brücken, Straßen, Geschütze und Kasematten wurden rund um die Uhr zumindest mit Doppelposten bewacht.


Noch dürftiger als bei Unterkunft und Verpflegung sah es in puncto militärischer Ausstattung aus. Die von Gockel angesprochene unzureichende und zum Teil auch veraltete Bewaffnung monierte im Interview auch Golder, der erklärte:


„Ich hab mir glei’ denkt: ‚Jetzt bin ich bei ’nem verlorenen Haufen.’ Wir hatten ja keine Fahrzeuge, wir waren unbeweglich. Die Bestückung war ja nicht schlecht, aber vorne, wo ich ankam, da war da ja fascht nix, also da hab ich mir denkt, des isch ’n verlorener Haufen.“


Golders Ausführungen beziehen sich auf die fehlende Beweglichkeit der so genannten bodenständigen Divisionen (s. Abschn. 2.4) und deren Ausrüstung mit als minderwertig beurteilten Beutegeschützen. Für den Informanten, der im Osten 1941 erlebte, dass seine Truppe an Bewaffnung und Fahrzeugen „immer das Modernschte“ hatte, war die mangelhafte Ausrüstung, aber auch der fehlende Ausbau der Küstenverteidigung in Frankreich wohl auch deshalb eine Überraschung, weil er aus Russland eine erheblich bessere Ausstattung gewohnt war. Allerdings war auch an der Ostfront eine homogene Bewaffnung nicht immer die Regel.141


Gefragt nach seinem Tagesablauf als Soldat in der Normandie, antwortete Siemers:


„... Minen habe ma scho auch verlegen müsse. Ja, [und] Nachtausbildung, immer Nachtausbildung, das war so in der Woche einmal drin, gut einmal. Ja, [und] Wache stehen immer, jeden zweiten Tag. Des war’ vier Stunden, … die Nacht war praktisch verhaut - da war’n die Offiziere, die ham in so Häusergruppen haben sie sich schön bewachen lassen von den Landsern. Da hoabe ma immer drum gehen müssen, um das Haus, habe ma des beschützen müssen. Mia habe’ uns natürlich g’scheit geärgert. … Jo, langweilig [war uns] scho’. Und die Pferde, die habe ma auch bewachen müssen. … Ja, mir hoabe dann, ... den Stollen baut und dann, ... wie die Invasion oa’gonge is, do bin i beim Stollenbau doabeig’wese do’. ... Mit dem Zimmermann hob i immer diese Dinger g’baut, das war’n so Türstücke alles, Pfosten. Des war so breit wie des Zimmer do. So breite Pfosten, da ist a Zapfen und a Schlitz g’wesen, mia … ham die Stöcke g’macht und dann ham ma immer groaben, durch groaben und die Erde ’nausgefoahr’n. Der Stollen, der is weit eini gangen in den Berg. … Ja, [ich war] Pionier [und] ich hab a Schnellfeuerg’wehr g’habt. Des war was Besonderes. … Ja, ja, damit haben wir schon so mit schießen können. Mia haben immer alle Wochen haben wir auf den Schießstand hin müssen und haben da schießen lernen müssen. Die Munition, die habe ma mitg’nomme auf den Schießstand, und wenn man schlecht geschosse’ hat, dann [hat] man die heimtragen müssen, die Munition. … Ja, da war öfter Alarm, des stimmt... Mia habe selber in St. Paul, in dem Dorf, da ham wir jeder, in dem Haus, wo ma einquartiert waren, hoabe mia Gräben baue’ müsse, zick-zack, ... da si’ ma’ dann aussig’rennt, das war oft eine Nocht. … Vorher schon. [Bombeneinschläge] ham ma schon oft g’hört, aber so schlimm war des net. ... [Aber in Frankreich] das war scho [wie] im Krieg. Weil ma hat do an der Küste Häuser wegsprengen müsse, das Land dann, das ist schon totaler Krieg is des. Ja, ja, das ist totaler Krieg.“


Anhand Siemers Aussage wird deutlich, dass in seiner Einheit vor dem 6. Juni 1944 alles andere als „Badebetrieb“ herrschte. Als Pionier hatte er die Aufgabe, Minen in Küstennähe zu verlegen und jeden zweiten Tag vier Stunden Nachtwache zu stehen. Außerdem fand einmal pro Woche eine Nachtausbildung statt. Ähnlich wie Gockel, konnten auch die Pioniere nachts nicht mehr durchschlafen. Darüber hinaus ärgerte Siemers besonders, dass er nachts auch deshalb um seinen Schlaf gebracht wurde, weil er die Unterkünfte der Offiziere bewachen musste und ihn wohl das Gefühl störte, der Untergebene zu sein und hinnehmen zu müssen, dass höhere Dienstgrade auch mehr Privilegien genossen, wie z. B. auszuschlafen. Tagsüber stand, neben Schießübungen, dann wieder schwere Arbeit an. Ein Stollen war auszuschachten und Gräben mussten ausgehoben werden. Außerdem wurden an der Küste gelegene Häuser gesprengt, die die Sicht versperrten oder aber auch den Alliierten bei der Anlandung Schutz bieten konnten. Die Bewohner waren zuvor in andere Häuser umquartiert worden. Der Befragte machte deutlich, dass er sich, im Frühjahr 1944, aufgrund der deutschen Vorbereitungen auf einen alliierten Großangriff, der angloamerikanischen Luftangriffe und der häufigen nächtlichen Alarme, die die Soldaten nicht zur Ruhe kommen ließen, nicht wie im Frieden, sondern wie im „totalen Krieg“ fühlte.


Für Neuankömmlinge in der Normandie, die vorher an der Ostfront waren, begann, je nachdem, wann sie im Westen eintrafen, zunächst eine erträgliche Zeit. Dazu meinte der Befragte Golder, der den Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 und den ersten harten Kriegswinter im Osten erlebt hat und bereits Anfang 1943 in den Westen kam: „Mia sind gwese’ ... in der Normandie, wie eine neue Welt.“ Müller berichtete ähnliches von älteren Kameraden seiner Einheit:


„Ja, die anderen waren ja teilweise Jahrgang ’18, ’19, wesentlich älter [als ich]. Und die hatten ihren ersten Kriegswinter in Russland mitgemacht. Die empfanden das also wunderbar in Frankreich. Leben wie der liebe Gott in Frankreich, Erholung.“


Im Großen und Ganzen waren diejenigen, die im Osten harte Kämpfe erlebt hatten, verständlicherweise froh, diesen Strapazen endlich entfliehen zu können. Wie Müller verdeutlichte, waren besonders die „älteren“ Soldaten, die 1942 jedoch auch erst 24 Jahre zählten, wenn sie zu den Jahrgängen 18/19 gehörten, aber vielleicht bereits seit 1938 innerhalb der Wehrmacht eingesetzt waren, glücklich, nach den Strapazen mehrerer Feldzüge, besonders im Osten, eine ruhigere Zeit in beschaulicheren Gefilden verbringen zu können. So ging Anfang April 1942 für Willy P., Jgg. ’14, ein Traum in Erfüllung, „an den er sich den ganzen Winter über so verzweifelt geklammert hatte“142:


„Als erstes: Russland liegt hinter uns!!! Am 07.04.42 fuhren wir von Orel weg und waren fünf Tage auf der Bahn, um am 12.04. in Baarn/Holland zu landen. Ich kann Dir nur sagen, einfach herrlich. Die Fahrt selbst war gut, zumal ich als Spieß im Personenwagen fuhr. Und unser Städtchen, einfach herrlich. Ich kann es gar nicht glauben und meine, im Märchenbuch zu leben. Holland gilt ja an und für sich als das reinlichste Land der Welt, und es ist auch unglaublich schön. Eine Sauberkeit, die fast nicht zu beschreiben ist. Es sind ja fast nur Villen von Geschäftsgrößen aus Amsterdam usw., aber immer hin, einfach feudal. Das zum Gegenstück zu Russland.“143


Willy Pickert wurde 1936 zu einem zweijährigen Wehrdienst eingezogen. Kaum entlassen, musste er im Juli und August 1938 schon wieder einrücken. Er erlebte bereits die Mobilmachung im August 1939 als „Fronteinsatz“ und war bei allen danach folgenden Angriffen als Soldat im Osten dabei.144 Wie vielen anderen auch, fielen ihm nach dreijährigem Kriegseinsatz besonders die Sauberkeit und die gepflegten Häuser im Westen auf. Heimaturlauber berichteten dies ebenfalls fast jedes Mal, wenn sie auf Urlaub in Deutschland waren. Als Spieß wurde Pickert zudem das Privileg zuteil, im Personenwagen mitfahren zu dürfen. In Baarn selbst hatte er Anspruch auf ein Privatquartier, worüber er jedoch nichts schreibt. Im Gegensatz zu Rothe, der mit seiner Einheit im Januar 1943 vom Westen in den eiskalten Osten abfuhr, wo ihn als Sanitäter schwere Kämpfe, Schneetreiben und Schwerstverwundete erwarteten, wobei ihn die Fahrt an die Ostfront schon zutiefst deprimierte, hatte Pickert das große Glück, den umgekehrten Weg zu nehmen und die Strapazen hinter sich zu lassen. Während Pickert im Westen in US-Gefangenschaft geriet und diese sehr wahrscheinlich überstanden hat145, erwartete Rothe eine mehrjährige Gefangenschaft in sowjetischen Lagern, aus denen er 1948 nach überstandenen Ruhr- und Fleckfieberkrankheiten völlig unterernährt und krank als entkräfteter, ausgezehrte Dystrophiker zurückkehrte. Erst nach einem weiteren Jahr in der Heimat war er langsam auf dem Weg der Besserung.


Lützen, der ebenfalls zu Beginn des Jahres 1943 in die Normandie kam und auch den ersten Kriegswinter 1941/42 im Osten erlebt hatte, verglich:


„Und denn bin ich nach Frankreich gekommen und das war an sich auch, wenn ich nach Russland…, dass wir da noch ein besseres Leben hatten. Hier, das war natürlich auch hart, da war auch noch viel Glück, denn mein Schwiegervater, von der ersten Frau, der war am nächsten Morgen gleich hier gewesen und hat gesagt zu ihr: ‚Weißt du was, entweder tot oder er ist in Gefangenschaft.’ Und das war ja [in Frankreich] auch nicht viel besser, Mensch, wir sind da ja nur mit acht Mann praktisch raus gekommen. ... Also, wir sind mit acht Mann raus gekommen, da war Gockel mit dabei und der Oberfeldwebel. Ja, und das ist ja auch nicht viel, nicht?“


Im Jahre 1944 waren die Kriegserfahrungen deutscher Soldaten in West und Ost durchaus vergleichbar. Auf beiden Seiten überwog der Eindruck des „Überranntwerdens“, denn deutsche Verbände in Russland und Frankreich wurden in einem nie gekannten Ausmaß zwischen Juni und August 1944 zerschlagen.146 „Extreme Angst, Anstrengungen und die Ungewissheit“147 darüber, ob es möglich sein würde, diese Hölle zu überleben waren ebenso die Folge wie die permanente Konfrontation „mit Tod, Verwundung oder Vermisstenmeldungen von bekannten Gesichtern.“148 Auf beiden Kriegsschauplätzen brachen ganze Heeresgruppen zusammen, die sich anschließend bis dicht an die Reichsgrenze zurückzogen.149 Bei der Gefangenschaft gab es aber Unterschiede: „Im Westen war sie denkbar, im Osten eher nicht.“150


Dabei hatte es für die Ostkämpfer wie Lützen und Golder, die den strapaziösen Ostfeldzug im Herbst sowie den Winter 1941/42 und den Sommer 1942 im Osten zwar mit einigen Erfrierungen und Erkrankungen, aber nach deren Ausheilung und ihrer Verlegung in den Westen weitestgehend heil überstanden hatten, nach einer Verschnaufpause ausgesehen. Kämpfe, Strapazen und Bedrohungen, wie viele sie phasenweise im Osten erlebt hatten, schienen überwunden. Zunächst hatten Golder und Lützen mit dem Jahr 1943 noch eine etwas ruhigere Zeit angetroffen.151 Erst später, Anfang 1944, wurde das Leben in Frankreich sehr viel beschwerlicher.152 Der 6. Juni 1944 jedoch hinterließ bei diesem Interviewpartner den bereits erwähnten Eindruck, dass „[Frankreich] auch nicht viel besser [war]“ als der Osten. Die hohen Verluste seiner Batterie und der von ihm als katastrophaler Einschnitt empfundene Großangriff der Alliierten kehrten den Eindruck vom anfänglich „besseren Leben“ um, so dass er sich sogar wieder an die Ostfront wünschte als „den Tach in der Normandie“ erleben zu müssen. Bevor die schwere körperliche Arbeit am Strand und die Tag- und Nachtdienste sich intensivierten, hatte Lützen zunächst aber die Gelegenheit, in der Normandie ein wenig zu „leben“:


„Wie ich hinkam zur Kompanie, da war ‘ne Kantine, da bei Bayeux und denn wir denn da rein. Wir hatten ja so eine Briefmarktasche mit Brot und Geld. Das waren die Reichskriegsmarkscheine. Die kriegten wir ja bloß noch ausbezahlt, und die galten auch in Frankreich. Ich weiß gar nicht, 1.500 Mark habe ich wohl im Beutel gehabt. … Ja, die ganze Frontzulage, da kriegten wir den doppelten Wehrsold als hier in Deutschland, an der Front.153 Und dann kostete eine Flasche Cognac, glaube ich, 10 Mark 50. Und ich sag‘ gleich zu dem Wirt: ‚Komm her, gleich zwei Flaschen auf den Tisch!’ Und da waren diese beiden Oberfeldwebel P., und auch der Sch., die waren beide da, und die sollten für uns, dass wir kamen, sollten die nach Russland. Und dann sagten die: ‚Ja, das wär‘ doch besser,’ sagt der Sch. zu mir, ‚wenn die wieder nach Russland gehen, die das kannten.’ Ick säch: ‚Ich will mich auch mal erholen!’ Aber die kriegten das geschafft, die blieben da, und denn kamen andere weg. Die sind ja beide gefallen. Der P. ist ja nachher noch bei Holland, da hatte er einen Panzer knacken wollen, hat er nicht aufgepasst.“


In Abschn. 2.2 wurde bereits erwähnt, dass gleich nach Beginn des Westfeldzuges an die deutschen Soldaten Reichskreditkassenscheine ausgegeben worden sind, die die Rolle einer Hilfswährung übernahmen.154 Für die Franzosen war vom Deutschen Reich ein sie benachteiligender Wechselkurs von 1 RM = 20 Francs festgesetzt wor- den, so dass die Einkäufe für Wehrmachtsangehörige in Frankreich ausgesprochen günstig waren.155 Es ist möglich, dass Lützen außerdem noch seinen Russlandsold bei sich hatte, da sich im Osten in der Regel nur wenige Gelegenheiten zum Geldaus-geben boten. Der ungünstige Wechselkurs verbilligte auch den französischen Alkohol, so dass sich deutsche Soldaten in den Gaststätten großzügig bewirten lassen konnten.


Lützen verdeutlichte, dass er zu den von der Ostfront in den Westen verlegten Wehrmachtsangehörigen gehörte. Hierbei handelte es sich zumeist um abgekämpfte, kranke und verwundete deutsche Soldaten, die zunächst in Lazaretten behandelt worden waren und danach Genesungsurlaub in der Heimat erhalten hatten. Von dort aus kamen sie, je nach Bedarf der Truppe oder ihrer weiteren Verwendungsfähigkeit, häufig in den Westen. Um die Ostfront nicht zu schwächen, wurden im Austausch dafür deutsche Divisionen vom Westen in den Osten verlegt. Müller und Rothe berichteten beispielsweise, dass sie Anfang 1943 mit ihren Einheiten vom Westen an die russische Südfront geschickt wurden. Arp erwähnte im Interview, dass „der große Austausch“ von Frankreich nach Russland hauptsächlich 1943 stattfand:


„Da wurde ’ne neue Einheit aufgestellt. ’Ne ganze Division. Und da wurden Teile von uns abgestellt. Aber vorher nicht. Also, die wurden bei uns weggeholt und kamen dorthin, [an die Ostfront].“


Wie es den von Lützen erwähnten beiden Oberfeldwebeln später gelang, sich um die geplante, ihnen bereits bekannte Verlegung ihrer Kompanie oder Division zu „drükken“, wusste der Befragte nicht zu sagen. Ihrer von Lützen zitierten Einstellung zum Osten nach zu schließen, hatten sie in Frankreich bis dahin eine erträgliche Zeit verbracht und hegten keinerlei Ambitionen, daran etwas zu verändern. Die Tatsache, dass sie es irgendwie schafften, im Westen zu bleiben, rettete ihnen jedoch nicht das Leben. Der Krieg wurde auch in Frankreich unerbittlich, der Oberfeldwebel P. erhielt bereits am 6. Juni 1944 eine schwere Verwundung und fiel dann im Kampf um die Niederlande. Lützens Aussage zufolge, starb auch der andere Feldwebel während der Kämpfe im Westen. Weiß erinnerte sich daran, dass Offiziere und höhere Dienstgrade sich besonders in Frankreich mehr Rechte herausnehmen konnten als die Landser:
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110 Vgl. Rescher: Heimat! TB 5.10.1942, S. 93: „… unsere schwere Pak, die dicht hinter uns stand, schoss nicht, weil angeblich ihre Munition zu ‚kostbar’ sei. Dies war typisch für die kommende Zeit: Immer kam der Iwan mit viel Menschen und Material und sparte nicht mit Munition, während wir oft gute Gelegenheiten aus Munitionsmangel vorbeigehen ließen.“


111 Rundbucheintrag 17.5.1943 v. „Moll“, in: Restloser Einsatz, S. 101.


112 Fischer: Ohne die Gnade, S. 255.


113 Vgl. Beschreibung v. Siegfried Sch., fast zeitgleich im Osten: FpBf v. 18.8.44, in: Jasper: Zweierlei, S. 126: „… Bei uns war (?) Schwerpunkt, zuerst war ein Trommelfeuer von 3 ½ Std., dann greift er [der Russe] an, mit Panzern und ununterbrochen mit Schlachtfliegern.“


114 Vgl. Ruge: Rommel, S. 276, der Rommel mehr als ein halbes Jahr vor der Landung fast täglich bei seinen Küsteninspektionen begleitete und auch bei Gesprächen und Lagebesprechungen mit höheren Offizieren anwesend war, findet sich keine solche Aussage. Nach dem 6.6.1944 merkte Rommel in seinen „Betrachtungen zur Lage“ vom 3.7.1944 lediglich an, dass „die in der Normandie befindlichen Besatzungskräfte … zu schwach, [und] zum Teil stark überaltert [waren] – z. B. 709. Division durchschnittlich 36“ und auch materielle Ausrüstung und Bevorratung an Munition völlig unzureichend gewesen seien.


115Jasper: Zweierlei, S. 237.


116 FpBf Hans Starz, 3.11.42 sowie ders. am 5.11.42, in: ebd.: „Als ich Munition mit hinausfuhr, gleich sechs Mann Ausfall, und vorgestern wurde die Kompanie schon wieder abgelöst, da von 45, die nach vorne gingen, nur noch 15 Landser da sind. Hoffentlich fällt, bevor ich wieder in die Stellung muss, Stalingrad.“
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