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Der erste Band dieser Reihe „Geschichte & Kirchenreform“ ist gewidmet dem Sauerländer Clemens August Graf von Westphalen (1805-1885), der sich als Laie mit einer anonym veröffentlichten Schrift gegen das Papstdogma von 1870 gestellt und dem Mainzer Bischof ‚ins Angesicht‘ widersprochen hat.1 In dieser Fortführung des Editionsprojektes wird nun ein Theologe aus der gleichen Landschaft vorgestellt, der wegen seiner Kritik am Ersten Vatikanischen Konzil bis hin zum Letzten gemaßregelt worden ist und zwar durch den Erzbischöflichen Stuhl zu Köln, welcher – bis heute2 – die Freiheit der ‚Kinder Gottes‘ und der katholischen Wissenschaft nicht liebt.


Ein „hervorragender Sohn Brilons“, so nennt ihn der Sauerländische Anzeiger vom 8. Januar 1901 – und dann folgt die Einschränkung: „bis 1870, in welchem Jahre er sich der altkatholischen Bewegung anschloss“. Die Rede ist von Franz Heinrich Reusch (1825-1900). In der Heimat verübelte man es dem Priester und Gelehrten, dass er den Herrschaftslehren von der Unfehlbarkeit und jurisdiktionellen Universalgewalt des Papstes hartnäckig seine Zustimmung verweigerte. F. H. Reusch, Professor für Bibelexegese an der Universität Bonn, und sein Freund Johann Friedrich Ritter von Schulte (1827-1914) aus Winterberg, einer der bedeutendsten Lehrer der Kirchenrechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts, wurden aufgrund ihre Gehorsamsverweigerung (Nichtannahme der neuen Dogmen) aus der römisch-katholischen Kirche ausgeschlossen. Beide traten dann hervor als Gründerpersönlichkeiten des bis heute bestehenden Bistums der Alt-Katholiken, in dem die Getreuen des vor 1870 geltenden ‚Katechismus‘ nach ihrer Exkommunikation ein kirchliches Zuhause fanden.


Zu Biographie und Werk von Franz Heinrich Reusch


Unser Dokumentationsband beginnt mit einer noch immer maßgeblichen Darstellung über Franz Heinrich Reusch, die der alt-katholische Dozent und Slawist Leopold Karl Goetz 1901 zuerst als Monographie3 vorgelegt hat (→I). Sie erhellt die gesamte Biographie mit Blick auf den wissenschaftlichen und kirchlichen Werdegang des Theologen. Zwei andere Texte der ersten Abteilung (→II; III) verschaffen uns weitere Einblicke in das ‚Drama um die Freiheit der katholischen Wissenschaft‘, welches ab 1870 an der Universität Bonn unter aufziehenden Gewitterwolken aufgeführt wurde4 und für Franz Heinrich Reusch eine ‚bedeutsame Rolle‘ auswies.


In diesem Vorwort können wir uns – ohne in allem vorzugreifen – auf einige ergänzende Anmerkungen zum Lebensweg beschränken: „Franz Heinrich Reusch (1825-1900) war der älteste Sohn des Gerichtsschreibers Joseph Reusch (geb. 1798) und dessen Ehefrau Henriette Unkraut (1803-1858) in Brilon. Seine Geschwister waren: Richard Eberhard (geb. 1827), Caecilie (geb. 1829), Luise, Hugo und Henriette. Die Ehe der Eltern ging auseinander, als Joseph Reusch wegen Unterschlagung von Geldern 1837 ins Gefängnis kam und seine Frau mit ihren Kindern ins elterliche Haus zurückkehrte“5 (Angela Berlis). Der damalige geschäftsführende Direktor des Justizamtes zu Brilon war Johann Suibert Seibertz (1788-1871), der später als Nestor der Geschichtsschreibung für das alte Herzogtum Westphalen (kurkölnisches Sauerland) hervorgetreten ist. Über den Vater von F. H. Reusch schrieb Seibertz rückblickend: „Das größte aller Uebel aber war die gänzliche Unzuverlässigkeit des Amtsschreibers, der mit großem Fleiß und guter Fähigkeit eine beispiellose Duplizität verband, welche unter den zu Brilon vorliegenden Verhältnissen um so gefährlicher wurde, weil man, getäuscht durch scheinbar zuvorkommende Offenheit in seinem Betragen, sehr lange hintergangen werden konnte, ehe man merkte, welche Operationen er als Chef des Secretariats, der Registratur und der Kasse dem Auge des ihm mit voll Vertrauen begegnenden Dirigenten [d.i. Seibertz, pb] zu entziehen gewußt hatte. So geschah es dann auch. Erst als seine nicht mehr zu verdeckenden Finanzangelegenheiten sich zu offenbaren anfingen, tauchten auf Einmal eine Menge Beschwerden über fehlende Gelder[,] die er eigenmächtig eingenommen, über verlorene Acten[,] wodurch jene Einnahmen hätten controlirt werden können[,] auf, welche bis dahin wie verrätherisches Feuer unter der Asche geglimmt hatten. Der Verfasser gab sich alle mögliche Mühe diese Calamitäten, welche nicht bloß die Existenz des Amtsschreibers [J. Reusch, pb], sondern auch die Ehre des Gerichts aufs Empfindlichste compromittirten, zu beschwichtigen, aber es war zu spät.“6 1837: „Der Justizamtmann von Stockhausen wurde pensionirt und der Amtsschreiber, in Folge einer gegen ihn eingeleiteten Untersuchung, kassirt.“7 Als Franz Heinrich Reusch erst zwölf Jahre8 alt war, brach also infolge der systemisch betriebenen Veruntreuungen des beim Justizamt Brilon beschäftigten Vaters eine Katastrophe über die ganze Familie herein. Christian Oeyen merkt an: „Man kann vermuten, dass diese Geschehnisse Reuschs Charakter geprägt haben. Vielleicht haben damit seine große Genauigkeit und Ehrlichkeit, seine Anständigkeit, aber auch eine gewisse Ängstlichkeit zu tun?“9


Nach dem Besuch des Gymnasiums (Brilon, Paderborn10) studierte F. H. Reusch in Bonn (1843-1845), Tübingen (1845-1846) und München (1846-1847). Zum Priester wurde er 1849 in Köln geweiht. Mit dem Wechsel von seinem Heimatbistum Paderborn zur Erzdiözese Köln hatte Reusch sich womöglich eine bessere bischöfliche Unterstützung seiner in Bonn angestrebten wissenschaftlichen Laufbahn erhofft. Doch er musste sich jahrelang gedulden: 1854 Privatdozent; 1858 außerordentlicher Professor; ab 1861 ordentlicher Professor der alttestamentlichen Exegese. Die rasante ultramontane Verschärfung der 1860er Jahre – mit gravierenden Auswirkungen auf die Theologen – hat Reusch von Anfang an mit wachem Auge verfolgt. Geschärft war sein Sinn schon durch publizistisches Wirken im konfessionellen Zeitungswesen Kölns.


Franz Xaver Kraus (1840-1901) beschrieb den Theologieprofessor F. H. Reusch nach einem Besuch in Bonn Ende Mai 1865 so: „Ein kleiner, fast buckliger Mann, mit ziemlich unschönem Antlitz, das aber von den gescheiten Augen freundlich erheitert wird.“11 Reusch gehörte schon Jahre vor dem I. Vatikanum der Richtung einer „liberalen“ und historisch forschenden katholischen Theologie an, wie sie federführend von I. Döllinger in München vertreten wurde.12 An der katholischen Gelehrtenversammlung von 1863 nahm er teil. Für die Sache einer freien katholischen Wissenschaft war er unermüdlich journalistisch engagiert, u.a. in den Kölnischen Blättern und später im Rheinischen Merkur (begründet mitten im Streit um die propagierten neuen Papstdogmen). 1865 wählten ihn die liberalen Kollegen bei einem Treffen zum ‚Schriftleiter‘ eines neuen, alsbald berühmten Theologischen Literaturblattes, welches man sich dann vor allem als ein ureigenes Projekt von Reusch vorstellen muss. Hier agierte der sonst so ängstliche Mann mutig und unbestechlich, wenn es um seine Gewissensüberzeugungen ging. Doch er votierte als ‚Netzwerker‘ für eine vermittelnde Pluralität und war allzu scharfen Tönen abgeneigt. Mit Gewissheit lässt sich sagen, dass Konfrontation als Selbstzweck – also aus Streitsucht – seine Sache nicht war.


Die berühmte Koblenzer Laienadresse (1869) hat Reusch mitverfasst. Er befürwortete nach dem Konzil eigene alt-katholische Gemeindebildungen. Zum Bischof mochte er sich als Mensch voller Skrupel aber auf keinen Fall wählen lassen. Der erste alt-katholische Bischof J. H. Reinkens ernannte ihn zum Generalvikar des neuen Bistums; er wurde – wie schon früher – von den einen als zu liberal, von anderen als zu streng empfunden. Reusch hielt gewissenhaft an seinem Brevier und am Latein der Messe fest. Nie wollte er sich vorwerfen lassen, er habe seine Pflichten nicht erfüllt oder einen ‚bequemeren‘ Weg gewählt. Als eine Synode 1878 den Priestern die Ehelosigkeit freistellte, hielt Reusch das für unbefugt. Er trat noch vor dem Entscheid als Generalvikar zurück, wirkte jedoch weiter in der alt-katholischen Seelsorge und trat z.B. noch 1889 als Mitverfasser der „Utrechter Erklärung“ in Erscheinung.


Franz Heinrich Reusch war kein besonders schöpferischer Theologe, sondern ein akribisch arbeitender – überaus bibliophiler – Gelehrter. In seinen gewissenhaften Forschungen verzichtete er weitgehend auf polemisches Beiwerk und erzielte gerade so die größten Wirkungen. Sein bahnbrechendes Werk über den Index der verbotenen Bücher (1883/85) konnte die vatikanische Behörde nicht umgehen, wie Leopold Karl Goetz schon 1901 erhellt hat. Durch neue Archivfunde und Forschungen gelang es Hubert Wolf in neuerer Zeit, die diesbezüglichen Zusammenhänge zu rekonstruieren: „Erstaunlicherweise wurde der Reusch nie indiziert, obwohl Arbeiten über Indexkongregation und Inquisition in der Regel auf dem Index landeten. Vollends verblüfft allerdings, daß das Werk des ‚abgefallenen‘ Priesters und Apostaten Reusch zur Initialzündung für eine der grundlegenden Reformen in der Geschichte der römischen Buchzensur wurde, denn ohne Reuschs Index wäre es nie zur Indexreform Leos XIII. gekommen.“13


Aus den Schriften von Franz Heinrich Reusch


Die in der Monographie von L. K. Goetz gewürdigten bibelwissenschaftlichen Arbeiten zu ‚Büchern des Alten Testaments‘, die alle vor dem Ersten Vatikanum entstanden sind, werden wir bei der Darbietung von Primärtexten ganz ausklammern. Im Rahmen dessen, was noch ‚praktikabel‘ ist, enthält die vorliegende Sammlung jedoch eine durchaus repräsentative Auswahl von selbständigen Schriften (bzw. Textauszügen), die F. H. Reusch ab 1871 veröffentlicht hat.
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Franz Heinrich Reusch (1825-1900).


Bildarchiv des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken, Ordinariat Bonn


Die Schrift „Das Unfehlbarkeits-Decret vom 18. Juli 1870 auf seine kirchliche Verbindlichkeit geprüft“ (→IV) wurde 1871 ohne Angabe des Verfassernamens durch Johann Friedrich von Schulte herausgegeben. Spätestens 1901 klärte Leopold Karl Goetz das Publikum darüber auf, dass diese Darstellung von Reusch stammt. Das hat jedoch bis heute kaum Eingang gefunden in wissenschaftliche Bibliographien und ‚Bücherkataloge‘. Thema der Schrift sind eigentlich nur Verfahrensfragen und äußerer Ablauf des Konzils, während eine theologische Kritik der neuen Papstdogmen von 1870 kaum zur Sprache kommt. – Eine Ahnung davon, wie sich der inzwischen suspendierte Theologe Ende 1871 als verwundbarer Mensch gefühlt haben mag, vermittelt sein – im Anhang dieses Buches dokumentierter – Brief an die Schwester der trotz ihres nahen Todes durch geistliche Obrigkeiten drangsalierten Ordensfrau Amalie von Lasaulx (→S. 503-507). Das hartherzige, abstoßende Treiben der Kirchenfunktionäre wird in diesem Text auch als Hinweis dafür gewertet, dass die neuen Dogmen nicht von Gott stammen können. Eine sehr biblische Überlegung: „An ihren Früchten werdet ihr sie erkennen!“


Die Rede „Theologische Facultäten oder Seminare?“ (→V) hat F. H. Reusch zum Antritt des Rektorates der Rheinischen Friedrich Wilhelms-Universität am 18. Oktober 1873 gehalten. Dies ist ein aussagekräftiger Quellentext zur Diskursgeschichte „Theologie als Wissenschaft im Kreis der Wissenschaften“, der zugleich Reuschs Kritik an einem bestimmten – u.a. von entsprechenden Instituten im Rheinland heute noch immer verfochtenen – Programm der Priesterausbildung enthält: „Freilich findet man […] gerade darin einen Vortheil der Seminar-Erziehung, ja einen Beweis der Notwendigkeit derselben für die Candidaten des geistlichen Standes, daß diese nur so vor der sittlich gefährlichen Berührung mit der Welt bewahrt bleiben könnten. Ich gestehe, mir stößt eine solche durch künstliche Abschließung von der Welt bewahrte Tugend weder besondere Achtung noch besonderes Vertrauen ein.“ – Da die deutschen katholischen Fakultäten im 20. Jahrhundert auf geradezu staatskirchliche Weise eine Theologisierung der Kriegsgewalt betrieben haben und – auch aufgrund der ansehnlichen Staatsbesoldungen – eigentlich noch nie durch eine Grundsatzkritik der militärischen Heilslehre aufgefallen sind, gibt es freilich auch für kritische Anfragen an das von F. H. Reusch bevorzugte Modell des Theologiebetriebes triftige Gründe.


Mit Bedacht ist die 1879 veröffentlichte Denkschrift „Die deutschen Bischöfe und der Aberglaube“ (→VI) ohne Kürzungen in unseren dokumentarischen Sammelband aufgenommen worden. Im Zuge des Pontifikates von Pius IX. haben bestimmte Schriftensortimente, magische Frömmigkeitsübungen (und Zwangsgedanken), geweihte Objekte (bzw. Fetische) und geradezu kommerziell betriebene Gebetserhörungs-Agenturen14 von katholischen Orden Hochkonjunktur. Die Oberhirten erteilen ihre Druckerlaubnis. Der Paderborner Bischof Konrad Martin überrascht uns auch selbst mit Spekulationen, die man je nach Standort als Erweis einer höheren Offenbarung, als Begabung für phantasievoll-künstlerisches Theologisieren oder als skurrile Verirrung deuten kann. Doch F. H. Reusch sieht sich nur berufen, all dies zu sammeln, zu sichten und dokumentarisch zu erschließen, ohne zu werten oder gar auf Schritt und Tritt zu polemisieren. Die Wirkung, die er durch dieses Verfahren erzielt, ist verblüffend. Wir sollen – statt uns in Empörung zu verlieren – wahrnehmen. Als religionsgeschichtliche Studie und Material zur besseren Darstellung der Kirchengeschichte (Regionalgeschichte, Familiengeschichte usw.) des 19. und frühen 20. Jahrhunderts ist die Denkschrift nach wie vor von großem Nutzen. Mit Blick auf Religionspsychologie und Psychosomatik könnten heute die große Nachfrage nach den beschriebenen Angeboten sowie handfeste Erfolge (auch wirkliche Krankheitsheilungen) beleuchtet werden. Angstminderung bewirken die Überwelten und Rituale meistens wohl nur um den Preis der Abhängigkeit von Predigern, Beichtvätern, Heilern und geistlichen Spekulanten. Bei unheilbarer Krankheit des Ehepartners oder Kriegstod des Sohnes kann sich die hier produzierte „Frömmigkeit“ auch schon mal unversehens in Luft auflösen.


Die kirchengeschichtlichen Standardwerke, die F. H. Reusch – zum Teil in engster Zusammenarbeit mit Ignaz von Döllinger – verfasst hat, eignen sich schon wegen ihres Umfangs nicht gut zur Darbietung in einem ‚dokumentarischen Lesebuch‘. Der zuerst 1872 gehaltene Vortrag „Der Theologe und Dichter Fray Luis de Leon und die spanische Inquisition“ (→VII) und ausgewählte Anmerkungen aus der 1887 zusammen mit Döllinger edierten „Selbstbiographie des Cardinals Bellarmin“ (→VIII) vermitteln in unserer Auswahl zumindest Einblicke in dieses Hauptfeld der wissenschaftlichen Tätigkeit Reuschs nach dem Konzil.


Beispiele aus den 1876 gedruckten „Predigten über die sonntäglichen Evangelien“ (→IX) zeigen, wie der Exeget F. H. Reusch im Gottesdienst seine Verkündigung ganz überwiegend – in langen wortwörtlichen Zitaten – auf der Sprache der Bibel aufbaut und sich ansonsten von allen ‚theologischen Experimenten‘ fernhält. Vielleicht könnten Vergleiche mit zeitgenössischen Predigttexten zu einer gerechten Würdigung dieser Homilien führen? Neben der Kritik des klerikalen Machtgefüges braucht ein reformkatholischer Aufbruch – zu allen Zeiten – vor allem eine überzeugende Theologie, die für Menschen in und außerhalb der Gemeinde die Botschaft des Jesus von Nazareth erschließt. Hier war die starke Seite von Reusch wohl eher nicht zu suchen. – In einer Predigt zum „Geburtstag des Kaisers“ (→IX.8) wird der angeblich von Gott verordneten weltlichen Obrigkeit gehuldigt; nach Ende des Kulturkampfes bzw. ab der Jahrhundertwende betätigten sich auch die römisch-katholischen Kleriker in ähnlicher Weise als Staatstheologen. Liest man die 1873 von Reusch in Bonn gehaltene Sedans-Predigt (→IX.9), so möchte man – eingedenk der kleinen, irritierenden Gebetsspende für die Franzosen – doch spontan ein Lob aussprechen für die Ultramontanen, die das Gedenken an ein riesiges Blutgemetzel zu jener Zeit noch nicht als geeigneten Anlass für Festansprachen betrachteten.


Der nennenswerte Anteil von Sauerländern bzw. Südwestfalen im Kreis der engagierten Kritiker des Ersten Vatikanums – Laien wie Priester, Altkatholiken und auch ‚Romkatholiken‘ – wird uns im Verlauf dieser Editionsreihe noch wiederholt beschäftigen.15 Drei Grabpredigten von Franz Heinrich Reusch für Weggefährten aus seiner Heimatlandschaft beschließen die Textauswahl (→X).


Angela Berlis hat in ihrer Dissertation zuerst aufgezeigt, dass auch mehrere Geschwister von F. H. Reusch dem Bistum der Alt-Katholiken angehörten16: Richard Eberhard Reusch wirkte 1871 als Rechner im geschäftsführenden Ausschuss des ‚Katholischen Central-Comités in Köln‘. Die Schwestern Luise Reusch (1831-1906) und Henriette Reusch (1834-1902) zählten zur Bonner Gemeinde. Wilhelm Hugo Reusch (1833-1902) engagierte sich in Wiesbaden u.a. im alt-katholischen Kirchenvorstand und stimmte 1878 – wie sein geistlicher Bruder – als alt-katholischer Synodaler auf Seiten einer Minderheit gegen die Aufhebung des Pflichtzölibates.


*


Vielleicht werden manche Leserinnen oder Leser mit Blick auf die Ängste, Gehemmtheiten und Unzulänglichkeiten des Theologen Franz Heinrich Reusch den Titel dieses Buches für zu hochgegriffen halten. Solange wir unversöhnt sind mit unseren eigenen Begrenztheiten müssen wir ja immer nach Vorbildern trachten, die uns auf vielen Schauplätzen und in jeglicher Hinsicht imponieren …


Überzeugend ist auf jeden Fall das Zeugnis, dass der Bonner Universitätsprofessor für die Freiheit der katholischen Wissenschaft gegeben hat. Beeindruckend ist auch, dass dieser nach eigenem Bekunden von Skrupeln geplagte Priester sich von den Agenten der Klerikermacht nicht einkaufen ließ. Im ultramontanen Gewerbe geht es stets um bloße Inszenierungen von Bedeutsamkeit, vor allem der eigenen Bedeutsamkeit. Franz Heinrich Reusch suchte hingegen Wahrhaftigkeit. Mit seiner bienenfleißigen literaturhistorischen Arbeit über den Index hat er schließlich erheblich dazu beigetragen, dass ein Ärgernis der römischen Weltkirchenzentrale gemindert und nach dem Zweiten Vatikanum ganz abgeschafft wurde. Reuschs Programm lautete an dieser Stelle: wissenschaftliche Aufklärung als Beitrag zur Kirchenreform. Ein kleiner David hatte sich vom Riesen nicht einschüchtern lassen. Schon allein dafür müsste man seinen Hut abnehmen im Bonner Hofgarten, wenn der Gelehrte dort heute noch spazieren ginge.


Düsseldorf, 10. Februar 2022





1 GRAF VON WESTPHALEN 2022 (alle Kurztitel im vorliegenden Buch beziehen sich auf das Literaturverzeichnis im →Anhang). – Vgl. in GRAF VON WESTPHALEN 2022, S. 9-40 auch den einleitenden Text zur Eröffnung der Reihe, die keineswegs angelegt ist als Stütze für eine bürgerliche Kirchenreform „fernab vom katholischen Ringen um die Lebensgrundlagen künftiger Generationen, abseits vom Einsatz für Gerechtigkeit an der Seite der Elenden auf dem Planeten und – inmitten einer remilitarisierten Politik im Dienste nationaler Interessen – ohne jede Einsicht in die Dringlichkeit einer friedenskirchlichen Umkehr“.


2 Die ‚ultramontane‘ Priesterideologie wird im – ‚materiell‘ betrachtet – sehr reichen Erzbistum seit Jahrzehnten vor allem auch hartnäckig abgesichert durch eine zunehmende Machtbeteiligung des ‚Opus Dei‘, welches bekanntlich aus dem spanischen Klerikalfaschismus herkommt, das Geld nicht verachtet und im übrigen u.a. dem gegenwärtigen Kölner Erzbischof schon früh eine Promotionsmöglichkeit geboten hat. Noch vor wenigen Jahren schaffte es Kardinal Rainer Maria Woelki, sich erfolgreich beim Berufungsverfahren zur Neubesetzung des Bonner Lehrstuhls für Dogmatik (2016) einzuschalten. Weil er gegen den Kandidaten, einen Priester aus dem Erzbistum Paderborn, keine Einwände vorbringen konnte, musste er eine Begründung für seine Intervention an den Haaren herbeiziehen (ein habilitierter Fundamentaltheologe [mit vorangegangener Promotion zur Dogmatik!] sei die falsche Besetzung eines Lehrstuhls für Dogmatik). Klarstellungen erfolgen dann wieder durch Anwaltspraxen, die durch das Bistum Köln sehr gut verdienen … Viel scheint sich in 150 Jahren nicht geändert zu haben, außer dem Umstand, dass jetzt offenbar schon ‚Geschmacksfragen‘ des Bischofs hinreichen, um bei staatlichen Stellen Gehör zu erhalten.


3 GOETZ 1901. – Die Literatur über F. H. Reusch habe ich, soweit sie mir bekannt ist, im Literaturverzeichnis dieses Bandes (→Anhang) zusammengestellt.


4 Vgl. dazu als eigenständige Darstellung: FRANZEN 1974; ebenso SCHULTE 1887/1965, S. 123-167 (→II).


5 BERLIS 1998, S. 90. – Neben Auskünften von Gerhard Brökel (Brilon) hat Angela Berlis zurückgegriffen auf: BRUNS 1988, S. 442; SEIBERTZ 1847* (vgl. dort bes. S. 106, 111-112). Weitere Quellen: KLUETING/MERGEL/PEUKERT 1988, S. 22; Stadtarchiv Brilon: „Bücherverzeichnis S. 2 Nr. 24: Reusch. Predigten, Bonn 1876, darin eingeklebtes Blatt mit biographischen Notizen, Unterschrift: Schieferecken“ (vgl. OEYEN 2000a*, S. 54).


6 SEIBERTZ 1847*, S. 106.


7 SEIBERTZ 1847*, S. 112.


8 GOETZ 1901, S. 3 (vgl. OEYEN 2000a*, S. 54) hat sich auf die sehr vage Mitteilung beschränkt, dass nach der Geburt von Franz Heinrich Reusch (*1825) der Vater „bald starb“. Doch bis 1834 wurden in der Familie noch fünf Geschwister geboren und 1837 wurde die ‚doppelte Buchführung‘ des Vaters beim Justizamt Brilon aufgedeckt.


9 OEYEN 2000a*, S. 54.


10 Ein Onkel, Richard Dammer, war Weihbischof in Paderborn.


11 Zitiert nach: OEYEN 2000a*, S. 54.


12 Zum Briefwechsel Reusch-Döllinger im Jahr 1865 vgl. jetzt: KEßLER 2019*.


13 WOLF 2007, hier S. 221.


14 Zu den dokumentierten Gebetsanliegen der ultramontan verkirchlichten Milieus gehörte u.a. auch die ‚Befreiung vom Militärdienst‘; diesem löblichen und sehr christlichen Ansinnen hat Reusch vermutlich keinen Beifall gespendet.


15 Vgl. BÜRGER 1996; GRAF VON WESTPHALEN 2022, S. 43-45 und 62-65.


16 Vgl. BERLIS 1998, S. 90, 135, 615 (Seitenangaben dort im Namenregister); zur Lehrerin und Schriftstellerin Henriette Reusch vgl. ebenfalls: GÖDDEN/NÖLLE-HORNKAMP 1994, S. 335.
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seiner Lebensarbeit


Leopold Karl Goetz
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Seminar in Bonn


1901


VIRO DOCTISSIMO


DE LITTERIS OPTIME MERITO


STVDIORVM NOSTRORVM FAVTORI BENEVOLO


IOANNI MAYOR


QVI VT HIC LIBER DE AMICI SVI VITA SCRIBERETVR


PRIMVS SVASIT


SALVTEM DIGIT PLVRIMAM


LEOPOLDVS CAROLVS GOETZ


[Textquelle | GOETZ 1901; die Hauptkapitel werden in dieser Neuedition


abweichend mit arabischen (statt römischen) Zahlen nummeriert.]
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VORWORT


Die folgenden Blätter verdanken ihre Entstehung der Anregung und dem Wunsche eines englischen Freundes des verstorbenen Professors Reusch, des Professors John E. B. Mayor in Cambridge, ein „memorial“ über Reusch zu besitzen. Sie bieten also im wesentlichen eine kurzgefaßte Schilderung seiner Lebensarbeit, die er auf verschiedenen Gebieten geleistet hat. Auf die Persönlichkeit und die Charaktereigenschaften Reuschs bin ich darum auch nur insoweit eingegangen, als sie in seiner verschiedenartigen Wirksamkeit direkt sich bekunden.


Das große in seinem Nachlasse vorhandene Briefmaterial hatte die Möglichkeit geboten, ein Stück der Geschichte der geistigen Strömungen in der katholischen Gelehrtenwelt zumal vor 1870 zu schreiben. Aber einerseits ist dafür in mancher Hinsicht die Zeit noch nicht gekommen, anderseits haben nun die Dinge in der katholischen Kirche seit 1870 einen solchen Verlauf genommen, daß das Heraufbeschwören der Schatten der Vergangenheit praktisch nutzlos ist gegenüber der Brutalität des thatsächlichen geschichtlichen Verlaufes. Es erfüllt einen dabei mit Wehmut, bei so vielen die Stimmungen und Stimmen vor 1870 mit ihren Worten und Handlungen nach 1870 vergleichen zu müssen, die Achtung vor der Stärke oder Schwäche menschlicher Charaktere wird dabei nicht gerade gesteigert.


Der Schilderung der Lebensarbeit Reuschs habe ich mit gütiger Erlaubnis der Redaktion einen von mir verfaßten kurzen Nekrolog auf Reusch (in der „Beilage zur Allgemeinen Zeitung“ 1900, Nr. 57) beigefügt.


Die Litteraturangaben: „Nekrolog“ und „Altkatholizismus“ beziehen sich, erstere auf den im „Amtl. Altkath. Kirchenblatt, III. Folge, Nr. 25 (1900) veröffentlichten Nekrolog von J. Fr. v. Schulte, letztere auf dessen Werk: „Der Altkatholizismus“, Gießen, Roth, 1887.


Bonn, 26. März 1901 Leopold Karl Goetz.




Erster Teil.


1825 – 1870



1.


JUGEND AND STUDIENZEIT


Franz Heinrich Reusch mit dem Rufnamen Heinrich, ist geboren am 4. Dezember 1825 zu Brilon in Westfalen als Sohn des Amtsschreibers mit akademisch juristischer Vorbildung Joseph Reusch, der bald starb, und seiner Ehefrau Henriette geb. Unkraut, die bis zum Jahre 1858 lebte. Zunächst besuchte er fünf Jahre lang die Volksschule, dann sechs Jahre das Progymnasium in Brilon. Seine Zeugnisse weisen für „Betragen“, „Fleiß“ sowie „Fortgang in den einzelnen Fächern“ während dieser sechs Jahre nur eine Note auf, die Note „sehr gut“. Nur im Schönschreiben und Gesang hatte er in den untersten Klassen die Noten „mittelmäßig“ und „befriedigend“. Im Herbst 1841 trat Reusch zum Besuch der Unter- und Oberprima in das Gymnasium zu Paderborn über. Diese Stadt wurde zur Vollendung seiner Gymnasialstudien wohl deshalb gewählt weil Reusch dort einen Onkel mütterlicherseits hatte, den 1844 verstorbenen Weihbischof Richard Dammers, der, wie seine Briefe an den Universitätsstudenten Reusch zeigen, an dessen Studien lebhaftes Interesse nahm und sie auch durch Verleihung von Stipendien zu fördern suchte. Reusch war in Paderborn zwar der Jüngste in seiner Klasse, aber dabei der Erste. Von besonderen Liebhabereien und Neigungen zeigte er schon frühe Freude an dem Studium fremder Sprachen, so fing er auf Tertia schon an, bei dem Gymnasiallehrer Wellingmeyer Englisch und Italienisch zu lernen, als Universitätsstudent erwarb er sich die Kenntnis des Spanischen und Portugiesischen sowie des Holländischen, so daß er ganz abgesehen von seiner Vertrautheit mit den semitischen Sprachen bei seiner späteren wissenschaftlichen Arbeit von ausgebreiteter Sprachkenntnis unterstützt war. Von seinen Lehrern am Progymnasium zu Brilon wußte ihn der Gymnasiallehrer Weber für Naturwissenschaften und ganz besonders für Botanik zu begeistern. Alle Pflanzen der heimatlichen Fluren waren ihm bekannt und die Liebe zur Pflanzenwelt hat ihn niemals verlassen. Auf seinen Fußwanderungen in der Schweiz, die er später regelmäßig in den Ferien mit einem seiner Bruder unternahm, scheute er keine Mühe diejenigen Stellen aufzusuchen, an denen seltene Alpenblumen wuchsen. Selbst in den letzten Tagen seines Lebens kam er selten von einem Spaziergang zurück, ohne einen Strauß schöner oder seltener wilder Blumen zu bringen.


Im August 1843 bestand er die Reifeprüfung. Daß die mündliche Prüfung dabei erlassen wurde, war ein Ereignis, das in Paderborn noch nie vorgekommen war und auch erst nach etwa zehn Jahren zum zweitenmal eintrat. Nach den damals geltenden Bestimmungen konnte nämlich die mündliche Prüfung nur in den Fächern erlassen werden, in welchen die schriftlichen Arbeiten als ,,sehr gut“ bezeichnet wurden. Das am 24. August 1843 ausgestellte Reifezeugniß lobt die „Gesetzlichkeit, Anständigkeit, Sittlichkeit seiner Aufführung in und außerhalb der Schule, sein freundliches und gefälliges Betragen gegenüber den Mitschülern, seine bereitwillige Folgsamkeit und sehr ehrfurchtsvolles Zutrauen zu seinen Vorgesetzten und Lehrern“. „Sein ganzes Leben während des Gymnasialkursus zeigt, daß er die Wichtigkeit seiner jugendlichen Ausbildung mit Ernst und Gewissenhaftigkeit aufgefaßt hat. Seine Anlagen werden als „gute“, sein Fleiß als ein „beharrlicher, allen Unterrichtsgegenständen zugewendeter“ bezeichnet. Ferner wird in seiner allgemeinen Charakteristik seine ungeteilte Aufmerksamkeit und rege Teilnahme sowie in den Schulleistungen und Privatarbeiten Ordnungsliebe, Sorgfalt, Pünktlichkeit erwähnt. Daß Reusch sich schon auf dem Gymnasium dem Studium der Theologie bestimmte – und diejenigen, die ihn in seiner Jugend kannten, urteilen, daß selten sich ein junger Mann mit solch inniger Überzeugung und freudiger Hingebung dem Dienste der Kirche gewidmet hat –, beweist auch seine Teilnahme an dem Fakultativen Unterricht im Hebräischen. In der ihm über seine Kenntnisse im Hebräischen ausgestellten Note heißt es, die wohlgelungene schriftliche Übersetzung eines Psalmes bekunde „sorgfältiges Studium des Hebräischen, welches er auch geläufig lesen kann“.


Die Prüfungskommission erteilte ihm denn auch das Zeugnis der Reife „in der begründeten Hoffnung, daß er die große Aufgabe seines Berufes richtig auffassen und mit Ernst und Ausdauer verfolgen werde“.


Am 28. Oktober 1843 wurde er bei der katholisch-theologischen Fakultät in Bonn immatrikuliert und studierte an ihr bis Ende des Sommersemesters 1845. Der Kreis der Vorlesungen, die er hörte, ist ein ziemlich weiter. Er legt in schöner Weise Zeugnis ab von seinem Trieb nach nicht einseitig-theologischer, sondern möglichst allgemeiner Ausbildung, er bekundet aber auch vor allem wieder seine Neigung zu sprachlichen Studien. Aus dem Gebiet der Theologie hörte er Encyklopädie der Theologie, symbolische Theologie bei Hilgers, Geschichte des Konzils von Trient, Theorie der göttlichen Offenbarung, Dogmatik, Apologetik, Hermeneutik bei Dieringer, Römerbrief bei Vogelsang und Buch Hiob bei Martin. Zu den theologischen Studien kamen dann philosophische Vorlesungen, und zwar Empirische Psychologie bei Volkmuth, allgemeine Geschichte der Philosophie, die obersten Prinzipien der Philosophie, philosophische Lehre von Gott und Logik bei Clemens, Geschichte der christlichen Philosophie bis auf Kant bei Brandis. Auf dem Gebiet der Sprachwissenschaften trieb er bei Gildemeister Arabisch, Syrisch und Chaldäisch, bei Freitag Hebräisch, bei Lassen Sanskrit, bei Diez spanische Sprache und Calderon, sowie Portugiesisch und Camoens Lusiaden, bei Lassen Child Harold von Byron. Von Fächern der klassischen Philologie belegte er bei Ritter Sophocles Antigone und Ajax, Catulls Gedichte und Horaz Oden, bei Ritschl Aeschylos' Sieben gegen Theben, sowie Kritik und Hermeneutik. Von Geschichtsvorlesungen hörte er Geschichte des Mittelalters und der neueren Zeit, sowie Geschichte der abendländischen Litteratur bei Aschbach ferner noch Anthropologie bei Nasse. „In sittlicher und ökonomischer Hinsicht – heißt es in seinem Abgangszeugnis – ist über sein Verhalten nichts Nachteiliges bekannt geworden, und einer Teilnahme an verbotenen Verbindungen unter Studierenden ist er nicht verdächtig geworden.“ Mit anderen Studierenden bildete er ein wissenschaftliches Kränzchen, aus dem die spätere katholische Verbindung Bavaria hervorging.


Das Wintersemester 1845/46 und das Sommersemester 1846 brachte er in Tübingen zu und hörte an theologischen Vorlesungen bei Kuhn Dogmatik, bei Hefele Kirchengeschichte, Patrologie und Patristik, Archäologie des christlichen Kultus, bei Welte Erklärung der zwölf kleinen Propheten, Einleitung in das Alte Testament, hebräische Altertümer. Außerdem studierte er noch Arabisch bei Welte, Prinzipien der christlichen Philosophie bei Mattes, Geschichte der indischen Religion und Litteratur bei Roth.


Im Wintersemester 1846/47 und im Sommersemester 1847 hörte er in München bei Doellinger Kirchengeschichte und Kirchenrecht; bei Reithmayer Erklärung des Evangeliums Johannes, bei Haneberg Erklärung der Psalmen und Aramäisch, bei Görres Universalgeschichte und bei Höfler Neueste Geschichte.


Während des Winters 1847/48 widmete er sich in Brilon dem Privatstudium, besonders der heiligen Schrift und schrieb seine Lizentiatendissertation : „Commentatio librorum veteris testamenti deuterocanonicorum de rebus futuris.“


Am 15. November 1847 bat er den Bischof von Paderborn, die Subdiakonatsweihe ohne den sonst üblichen halbjährlichen Aufenthalt im Priesterseminar empfangen zu dürfen, weil die Ausarbeitung seiner Dissertation mehr freie Zeit in Anspruch nehme, als er im Seminar habe. Der Bischof von Paderborn erklärte sich am 2. Dezember 1847 zu dieser Ausnahme bereit: er werde Reusch zur Zeit der nächsten Frühlingsordinationen nach Paderborn einberufen.


Am 30. Januar 1848 richtete er an den Bischof von Paderborn das Gesuch, ihn aus dem Diözesanverbande zu entlassen und begründete das damit, daß er glaube, auf den Rat seiner Lehrer, besonders Dieringers, sein Ziel, in der akademischen Dozentenlaufbahn der Kirche zu dienen, leichter und schneller in der Erzdiöcese Köln erreichen zu können. Dieses erste Gesuch wurde abschlägig beschieden, weil er, wie er an Dieringer schreibt, drei Jahre lang unbedeutende, von seinem Onkel Dammers gestiftete Stipendien genossen und dafür die Verpflichtung in der Diöcese Paderborn zu bleiben übernommen habe. In seinem zweiten Entlassungsgesuch vom 6. Februar sagte Reusch, der Genuß der Stipendien habe jene Verpflichtung nicht involviert, erklärte sich aber zur Rückzahlung bereit. Er erhielt dann unter dem 12. Februar 1848 seine Entlassung, ohne daß von Rückerstattung der genossenen Stipendien darin die Rede wäre.


Im April 1848 trat er in das Priesterseminar zu Köln ein und erhielt am 30. August die, nach der Entlassung aus der Diöcese Paderborn erbetene, Aufnahme in die Erzdiöcese Köln. Am 1. September 1848 empfing er die vier niederen und die Subdiakonatsweihe, am 3. September, zwei Tage darnach, die Diakonatsweihe, am 16. April 1849 die Priesterweihe. Den Grad eines Licentiatus s. Theologiae hatte er sich bereits mit der genannten Dissertation, einer eximia cum laude am 9. Januar 1849 bestandenen Prüfung und einer am 13. Januar praeclare abgehaltenen Disputation bei der theologischen Akademie in Münster erworben.


Unter den von ihm aufgestellten und verteidigten Thesen verdienen die folgenden drei erwähnt zu werden: „Das Konzil von Trient verbietet mit vollem Recht, in Sachen des Glaubens und der Sitten die heilige Schrift gegen die Übereinstimmung der Väter zu erklären“, „Dasselbe Konzil, indem es die Übersetzung der Vulgata für authentisch zu halten vorschreibt, entzieht den hebräischen und griechischen Texten ihre Achtung nicht“ und „Die Bezeichnungen ‚Priester‘ und ‚Bischof‘ werden im Neuen Testament unterschiedslos angewendet“.


Zehn Jahre später, am 14. April 1859, ernannte ihn die gleiche theologische Fakultät zu Münster zum Doctor theologiae honoris causa, nachdem er schon 1857 um Verleihung dieser Würde eingekommen war.


Zum Abschluß seiner Studienzeit sei noch erwähnt, daß er am 12. Mai 1852 für Lebenszeit und gratis quocumque titulo die päpstliche Erlaubnis erhielt, verbotene Bücher jeder Art exceptis de obscenis et contra religionem ex professo tractantibus zu lesen und zu behalten.



2.


ANFÄNGE SEINER AKADEMISCHEN LAUFBAHN


Am 4. Mai 1849 wurde Reusch vom Kardinal-Erzbischof Geißel zum zweiten Vikar an St. Alban in Köln ernannt und blieb in dieser Stellung bis zum Dezember 1853. „Er hatte gehofft, spätestens nach zwei Jahren sich in Bonn habilitieren zu können, jedoch vergebens. Kardinal Geißel liebte die Geistlichen nicht, welche wissenschaftlich und selbständig waren. Reusch aber verstand nicht zu kriechen und nach dem Munde zu reden“ (v. Schulte, Nekrolog S. 3).


Schon am 3. August 1852 hatte Reusch in einer Eingabe den Kardinal gebeten, „in gnädige Erwägung ziehen zu wollen, ob nicht seine (Reuschs) baldige Versetzung auf eine theologische Lehrstelle zweckmäßig und möglich sei“. Auf diese Eingabe erhielt Reusch am 5. Oktober vom Generalvikariat die Antwort, daß „einstweilen eine für sein wissenschaftliches Streben geeignete oder günstige Stelle in Bonn nicht zur Verfügung stehe, da eine mit der Pflicht zur Seelsorge belastete Stelle zu diesem Zwecke nicht geeignet sein würde“. Sollte jedoch eine Repetentenstelle beim Konvikt vakant werden, so möge Reusch sein Gesuch erneuern. Reusch dankte unter dem 21. Oktober 1852 dem Kardinal für die „seinem Gesuch geschenkte Aufmerksamkeit“ und fühlte sich dadurch ermutigt, seinen Wunsch nochmals dem Kardinal „zur gnädigen Erwägung“ vorzutragen. „Ich weiß es aus Erfahrung – schrieb er –, daß eine mit der Pflicht zur Seelsorge belastete Stelle nicht die nötige Zeit zu wissenschaftlichen Studien gewährt, glaube aber, daß ich auch ehe eine Repetentenstelle beim Konvikt vakant wird, in dem, was ich für meinen Beruf halte, wirken könnte, wenn es mir, wie ich mir schon in meinem Gesuch vom 3. August anzudeuten erlaubte, durch Zuwendung eines Stipendiums oder Erwirkung einer Gratifikation ermöglicht werden könnte, als Privatdozent der biblischen Wissenschaften aufzutreten. Ich würde es nicht wagen Ew. Eminenz nochmals die Bitte vorzutragen, diesen Gegenstand in Erwägung ziehen zu wollen, ermutigte mich nicht dazu das Vertrauen auf Ew. Eminenz väterliche Güte und die feste Überzeugung, daß ich, je länger ich in meiner jetzigen Stellung verbleibe, um so mehr den exegetischen und kirchlich-philologischen Studien, welche ich stets mit Liebe betrieben habe, entfremdet werde. Wenn mir im Anfang der 3 ½ Jahre, welche ich hier zugebracht habe, einige Zeit zu diesen Studien freigeblieben ist, so ist dieselbe seitdem sehr beschränkt worden, seit einem Jahre durch die anhaltende Kränklichkeit meines früheren Kollegen Kaplan Ferrenberg und jetzt dadurch, daß die zweite hiesige Kaplaneistelle unbesetzt ist.“


Fast ein Jahr dauerte es noch, bis die Vakatur am Konvikt, auf die Reusch wartete, eintrat. Am 23. September 1853 wendete sich Reusch in erneuter Bitte an Geißel. „Herr Domkapitular Professor Dieringer – schreibt er – ist so gütig gewesen, mir mitzuteilen, daß wohl in kurzem eine solche Stelle vakant werden dürfte und mich zu ermutigen, mich um diese Stelle zu bewerben. Ich habe allerdings das seelsorgerliche Amt, welches Ew. Eminenz mir vor mehr als vier Jahren übertragen haben, stets bereitwillig und freudig und hoffentlich zur Zufriedenheit Ew. Eminenz und meiner unmittelbaren Vorgesetzten verwaltet, die Überzeugung aber, mit der ich in die Erzdiöcese getreten bin, daß ich mit Rücksicht auf meine Anlagen, Neigungen und frühere wissenschaftliche Beschäftigungen mehr zum theologischen Studium und Lehramte, als zur praktischen Seelsorge berufen sei, hat sich im Laufe dieser vier Jahre bei mir nur befestigt und ich wage darum mit Rücksicht auf den oben angeführten Bescheid hochwürdigen Generalvikariats (vom 5. Oktober 1852) an Ew. Eminenz die unterthänigste Bitte zu stellen, mich bei Wiederbesetzung der Repetentenstelle beim Erzbischöflichen Konvikt in Bonn gnädigst berücksichtigen zu wollen.“ Am 17. Dezember 1853 ernannte nun endlich Geißel Reusch zum Repetenten am Konvikt in Bonn.


In die Zeit seiner Kölner Thätigkeit als praktischer Seelsorger fallen seine ersten litterarisch-theologischen Arbeiten. Abgesehen von seinem später in anderem Zusammenhang zu besprechenden Kommentar zum Buche Baruch war Reusch schon im Jahre 1852 mit der Abfassung von über 100 Artikeln für die erste Auflage des Kirchenlexikons von Wetzer und Welte, meist aus dem Gebiet des Alten und Neuen Testamentes, der Geschichte der Exegese, der Patrologie, Kirchen- und Dogmengeschichte beschäftigt.


Reusch konnte sich nach seiner Übersiedelung nach Bonn nun endlich an der katholisch-theologischen Fakultät habilitieren und that das auch Ende des Wintersemesters 1853/54. Als Habilitationsschrift reichte er seine später noch zu besprechende Erklärung des Buches Baruch ein. Er bestand das übliche Kolloquium und hielt seine öffentliche Antrittsvorlesung am 18. März 1854 über „Nicolaus v. Lyra als Exeget“. Das Manuskript dieser Antrittsvorlesung ist noch vorhanden und befindet sich bei den auf Grund seines Testamentes aus seinem Nachlaß der K. Universitätsbibliothek in Bonn überwiesenen Papieren. Etwas abgeändert hat Reusch sie im Mainzer „Katholik“ unter dem Titel: „Nicolaus v. Lyra und seine Stellung in der Geschichte der Mittelalterlichen Schrifterklärung“ (1859, Band 2, S. 934-954) veröffentlicht.


Im Konvikt blieb Reusch bis Oktober 1858, erst als Repetent und dann von 1856 ab, als Konrad Martin, der frühere Konviktsinspektor, Bischof von Paderborn wurde, zwei Jahre als provisorischer Inspektor. Der neue Konviktsinspektor Busse starb aber schon im Dezember 1858 und das Kuratorium des Konvikts bat in einem Schreiben vom 3. Januar 1859 Reusch dringend, noch einmal die Inspektorstelle am Konvikt zu übernehmen. Reusch lehnte die Annahme der Stelle aber ab, offenbar hatte er zu dieser Ablehnung seine guten Gründe. Die Inspektorstelle brachte ihm, wie aus seinen darüber noch vorhandenen Papieren hervorgeht, doch mancherlei Unannehmlichkeiten mit sich, auch Verhandlungen mit Kardinal Geißel, der mit Reuschs Leitung nicht zufrieden war, Klagen Geißels, die unter Umständen Kleinlichkeiten, wie etwa die Verabreichung des Frühstücks und dergl. an die Konviktoristen, betrafen. Außerdem hinderte ihn die Inspektur doch sehr an der wissenschaftlich-litterarischen Thätigkeit. Er schreibt darüber im Jahre 1857 an Herder in Freiburg: „Wenn Sie mich lieb haben, müssen Sie mich herzlich bedauern: Dozent an der Universität, Repetent im Konvikt und Verwalter der Inspektion dieser Anstalt. Das Alles bin ich jetzt zusammen, da bleibt mir für meine Lieblingsstudien und ernste litterarische Beschäftigungen keine Zeit, und die Zeit welche ich frei behalte, kann ich nicht dafür benutzen, weil ich dann körperlich und geistig abgespannt bin. Leider ist vorläufig auch keine Aussicht, daß es anders wird. Meine schönsten litterarischen Träume müssen also vorläufig Träume bleiben.“


Seit dem Tode des Professors Scholz 1852 war die Stelle des alttestamentlichen Exegeten an der katholisch-theologischen Fakultät zu Bonn unbesetzt. Reusch füllte also wirklich eine empfindliche Lücke in der Fakultät aus und der Kreis seiner Vorlesungen war ein ziemlich umfangreicher. Er las während der ersten drei Jahre seiner akademischen Lehrthätigkeit im Sommersemester 1854 biblische Hermeneutik und die kleinen Propheten, im Wintersemester 1854/55 über Geschichte, Charakter und Auktorität der Vulgata, Einleitung in das Alte Testament und Isaias, im Sommersemester 1855 über das Buch Tobias und biblische Archäologie, im Wintersemester 1855/56 ausgewählte Stücke des Deuteronomions, Einleitung in das Alte Testament und das Buch der Weisheit, im Sommersemester 1856 biblische Hermeneutik, biblische Archäologie, Psalmen, im Wintersemester 1856/57 die Kantika des Breviers, Einleitung in das Alte Testament, die kleinen Propheten und die chaldäischen Stücke des Alten Testaments. Über diese seine Lehrthätigkeit äußerte er sich selbst in einer Eingabe an die Fakultät aus dem Jahre 1856 in folgender Weise:


„Bei der Wahl der Vorlesungen habe ich folgenden Plan befolgt: Die Einleitung in das Alte Testament und die biblische Archäologie habe ich in jedem Jahr gelesen, weil es mir nötig schien, den Studierenden Gelegenheit zu bieten, diese Vorlesungen im ersten Jahre ihres Trienniums zu hören. Die biblische Hermeneutik, welche früher an der hiesigen Universität in Verbindung mit der alttestamentlichen Einleitung angekündigt zu werden pflegte, habe ich als zweistündige Vorlesung angekündigt, weil ich die Überzeugung habe, daß diese Disziplin wichtig genug ist, um selbständig und nicht als Anhang zu einer anderen Disziplin behandelt zu werden, welche ohnehin in vier wöchentlichen Stunden nur dann in der genügenden Ausführlichkeit vorgetragen werden kann, wenn diese ausschließlich für sie verwendet werden. Als ich diese Vorlesung zum zweitenmale hielt, habe ich auch eine kurze Geschichte der Exegese damit verbunden. Die Geschichte, den Charakter und die Auktorität der Vulgata habe ich zum Gegenstand einer besonderen einstündigen Vorlesung gewählt wegen der Wichtigkeit dieser Bibelübersetzung für den katholischen Theologen und um den Studierenden eine Anleitung zum richtigen Verständnis derselben zu geben. Ich denke diese Vorlesung und die über biblische Hermeneutik alle vier bis fünf Semester zu wiederholen, um sie allen Studierenden während des Trienniums zugänglich zu machen.“


„Bei der Auswahl der zu erklärenden alttestamentlichen Bücher habe ich mich von dem Grundsatze leiten lassen, die wichtigsten und solche Bücher zu wählen, bei deren Erklärung die verschiedenen Seiten der Exegese den Zuhörern anschaulich gemacht werden konnten. Nach den Grundsätzen der eigentlich wissenschaftlichen, theologischen und philologischen Auslegung habe ich den Jsaias, die kleinen Propheten und das Buch der Weisheit nach dem Grundtext mit steter Berücksichtigung der Vulgata erklärt, letzteres vorzugsweise als das wichtigste unter den genannten deuterokanonischen Büchern, welche, wie mir scheint, gewöhnlich in der alttestamentlichen Exegese viel zu wenig berücksichtigt werden. Ein minder wichtiges und schwieriges deuterokanonisches Buch, das Buch Tobias, habe ich mit in der Absicht erklärt, um die in dem vorhergehenden Semester gebenen Andeutungen über den sprachlichen Charakter der Vulgata praktisch weiter ausfahren zu können. Die Psalmen habe ich mit der nötigen Berücksichtigung des Grundtextes nach der Vulgata und mit besonderer Rücksicht auf die Verwendung derselben im Brevier vorwiegend praktisch ausgelegt, was wohl keiner Rechtfertigung bedarf. Für die sprachliche Seite der Psalmenerklärung bildet die Vorlesung über die Vulgata die Vorbereitung. Eine Ergänzung zu der Vorlesung über die Psalmen bildet die Vorlesung über die Kantika des Breviers. Ausgewählte Stücke aus dem Deuteronomion habe ich nach dem Grundtexte vorwiegend philologisch erklärt, um den Studierenden Gelegenheit zu bieten, ihre Kenntnis der hebräischen Sprache zu befestigen und zu erweitern. Die Vorlesung über die chaldäischen Stücke des Alten Testaments hat vorzüglich den Zweck, den Theologen, welche sich für die sprachliche Seite der Exegese besonders interessieren, den semitischen Dialekt, welcher nach dem Hebräischen für die Exegese der wichtigste und dessen Kenntnis auch für das Studium des Hebräischen nützlich ist, zugänglich zu machen.“


,,Bei den einzelnen Vorlesungen habe ich es mir zur Regel gemacht, den Gegenstand derselben vollständig zu behandeln, was mir auch durch eine zweckmäßige Disposition und durch Ausscheidung der für Studierende minder wichtigen Materien immer gelungen ist. Auch umfangreichere Bücher des Alten Testamentes habe ich ganz erklärt, insofern ich alle wichtigen Abschnitte mit der nötigen Ausführlichkeit, die minder wichtigen kursorisch oder durch allgemeine Übersichten und einzelne Andeutungen erläuterte. Nur die Psalmenerklärung habe ich nach dem vorgezeichneten Plane nicht in einem Semester vollenden können und auch gleich anfangs die Absicht erklärt, dieselbe in dem nächsten Semester fortzusetzen.“


Zu diesen Vorlesungen der ersten drei Jahre kamen nach und nach noch andere hinzu. So vor allem die apologetischen Vorträge über den mosaischen Schöpfungsbericht, die von Studierenden aller Fakultäten viel besucht wurden, ferner Vorlesungen über die messianischen Weissagungen, Geschichte des jüdischen Volkes, Hohelied Salomonis, ausgewählte Stücke aus Jeremias, Alttestamentliche Theologie, Exegetische Übungen, Daniel, Ezechiel, Genesis, Exodus, Job.


Um im Zusammenhang darzustellen, welche Vorlesungen Reusch überhaupt während seiner ganzen Dozentenlaufbahn gehalten hat, sei vorausgreifend gleich bemerkt, daß einerseits Reusch durch den Eintritt von Langen in die Fakultät 1862 einigermaßen entlastet wurde, dadurch, daß Langen einige alttestamentliche Vorlesungen übernahm, so über kleinere Propheten, Jsaias, Genesis u.s.w. Anderseits sah sich Reusch genötigt, als nach 1870 die katholisch-theologische Fakultät in eine altkatholische und römischkatholische Hälfte zerfiel, nachdem er im Wintersemester 1870/71 seine Vorlesungen überhaupt ausgesetzt hatte, für die altkatholischen Theologiestudierenden den Kreis seiner Vorlesungen zu erweitern. Er las seit dem Sommersemester 1871 Geschichte der christlich-lateinischen Litteratur der ersten sechs Jahrhunderte, später als Patrologie und Patristik, ferner Homiletik und Katechetik, auch Liturgik. Dogmatik las er zum erstenmal im Sommersemester 1874, dieses Fach übernahm dann der von Braunsberg nach Bonn berufene Professor Menzel. Nach dessen Tode im Jahre 1886 nahm dann Reusch seine dogmatischen Vorlesungen wieder auf.


Infolge der Abneigung Geißels gegen Reusch musste dieser ziemlich lange als Privatdozent aushalten, seine Eingaben um eine theologische Professor waren einige Jahre hindurch vergebens. Es bedurfte eines anderen Anstosses, um ihm die verdiente Professor zu verschaffen. Als der frühere Konviktsinspektor Konrad Martin 1856 Bischof von Paderborn geworden war, dachte er lebhaft daran, Reusch an sein theologisches Seminar nach Paderborn zu berufen. Franz v. Florencourt schrieb Reusch mehrere Male über die Geneigtheit des Bischofs Martin, Reusch nach Paderborn zu ziehen, u.a. teilte er Reusch im Jahre 1857 mit, Bischof Martin habe zu ihm (Florencourt) nach einem Essen gesagt: ,,wenn er (Reusch) nicht in Bonn bleiben will, so werde ich eine besondere Stelle für ihn kreieren“. Bischof Martin kannte eben das Verhältnis, in dem Kardinal-Erzbischof Geißel zu Reusch stand, er sprach auch Florencourt seine Meinung dahin aus – und es ist zu bedenken, daß er als bischöflicher Amtsbruder Geißels sich natürlich sehr zurückhaltend ausdrücken musste –, daß er (Martin) glaube, Reusch werde schwerlich das Vertrauen seines Erzbischofs Geißel wiedergewinnen. Martin wollte durch Florencourt Reusch veranlassen, ihn um eine Stelle in Paderborn zu bitten, die er dann Reusch sofort gewähren wollte. Er verlangte dieses Entgegenkommen Reuschs im Anfang, weil, wie er sagte, wenn er (Martin) Reusch eine Stelle anbiete, er sich doch nicht einer eventuellen ablehnenden Antwort aussetzen möge. Florencourt vermutete aber nach dem ganzen Verhalten Martins und seinen Reden, wie seinem deutlichen Wunsch, Reusch nach Paderborn zu bekommen, daß der Grund, er (Martin) möge sich keiner abschlägigen Antwort aussetzen, nicht der wahre sein dürfte, sondern daß er aus Rücksicht gegen den Cardinal-Erzbischof Geißel nicht mit einer direkten Berufung herantreten möge, wenn ihm Reusch nicht auf halbem Weg entgegen komme. Reusch that das nicht, er war der Ansicht, er müsse aushalten in dem Wirkungskreis, in den er durch Gottes Fügung versetzt sei, und dürfe ihn nicht eher aufgeben, bis Gottes Wille sich deutlich gezeigt habe.


Indessen bot nun Bischof Martin im Jahre 1858 Reusch in einem ausführlichen Schreiben eine theologische Professur an seinem Seminar in Paderborn direkt an. Reusch schwankte, da er nun den Willen Gottes zu sehen glaubte, lehnte aber schließlich, nachdem ihm auch der von ihm befragte Schulte in Prag entschieden abgeraten hatte (siehe v. Schulte Nekrolog S. 4), den Antrag ab. Der Erfolg war aber doch nun der, daß Geißel endlich seiner Ernennung zum außerordentlichen Professor zustimmte und daß diese mit Königl. Dekret vom 19. Oktober 1858 unter Zuweisung eines Gehaltes von 600 Thalern erfolgte. Über die Gründe der Abneigung Geißels gegen Reusch bemerkt v. Schulte (Nekrolog S. 4): „Es würde zu weit führen und zwecklos sein, von jenen Intriguen ausführlich zu reden, es sei daher nur kurz erwähnt, daß Reusch gewissen extremen Personen in Köln zu liberal, einer Anzahl von Katholiken, darunter auch Geistlichen in Bonn, zu streng war und so von zwei Seiten angefeindet wurde, er ging eben den geraden Weg seiner Überzeugung.“ Und das thatsächliche Verhalten Geißels gegen Reusch charakterisiert Franz v. Florencourt in einem Brief aus jener Zeit mit den Worten: „Seine Eminenz scheinen wirklich die etwas grausame Praxis zu befolgen, Ihnen einerseits Ihre Stellung zu verleiden und unerträglich zu machen, Sie anderseits aber doch noch einstweilen bis auf weiteres in derselben festhalten zu wollen.“


Auch die Beförderung zum ordentlichen Professor ließ länger auf sich warten als Reusch dachte. Als er im Sommer 1860 auf der Heimkehr von einer Ferienreise, die er nach Konitz in Westpreußen zu einem Freunde gemacht hatte, an Berlin beim Minister wegen seiner Beförderung anfragte, ,,erhielt ich – schreibt er – die wenig tröstliche Antwort, meiner Beförderung stehe nichts im Wege, als daß man kein Geld habe“. So wurde Reusch erst am 4. Mai 1861 zum ordentlichen Professor für alttestamentliche Exegese ernannt, mit den üblichen Verpflichtungen und der Mahnung in der königlichen Anstellungsurkunde, „überhaupt sich so zu betragen, wie es einem getreuen und geschickten königlichen Diener und Professor wohl ansteht und gebührt“. Sein Gehalt von 600 Thalern blieb das gleiche, „da – heißt es in dem ministeriellen Begleitschreiben zur Anstellungsurkunde – die Lage der Fonds der dortigen Universität es für jetzt nicht gestattet hat, die bisher bezogene Besoldung zu erhöhen. In den späteren Jahren wurde sein Gehalt allmählich erhöht, 1863 auf 900, 1868 auf 1100, 1872 auf 1800, 1873 auf 1600 Thaler. ,,Auf dieser Stufe ist er viele Jahre stehen geblieben, hat dann noch mehrere Male Zulagen erhalten und endlich bei der Neuregulierung, als Greis von 73 Jahren, das höchste Normalgehalt von 6000 Mark“ (v. Schulte, Nekrolog S. 4).


Zu den Studenten stand Reusch als Lehrer in angenehmen Verhältnissen, manche Briefe seiner früheren Schüler bekunden, daß er sich auch außerhalb der Vorlesungen ihrer gerne annahm. Er pflegte an Sonntag Abenden einen kleinen Kreis seiner Zuhörer bei sich zu versammeln, und manche Briefschreiber späterer Jahre reden noch von der geistigen Förderung, die sie gerade an diesen Sonntagabenden erfahren haben. Manche hat er nicht nur mit Rat, sondern auch mit Geldmitteln unterstützt. Er durfte von sich sagen, was er auf einem Altkatholikenkongreß gelegentlich that: ,,zu einem Teil der Studenten bin ich persönlich näher gestanden als manche andere“.


Über die allgemeine Stellung, die Reusch als Professor an der Universität einnahm, äußert sich v. Schulte (Nekrolog S. 4-6):


,,In der Universität genoß Reusch stets ein allgemeines Ansehen. In den Zeiten, wo an ihr häßliche Zwistigkeiten herrschten, wie das in den ersten 60er Jahren der Fall war, hielt Reusch sich von jedem Parteigetriebe fern. Er verlor ebenso wenig die volle Objektivität durch die konfessionellen Gegensätze, welche auch vor 1870 ab und zu sich bemerkbar machten, namentlich bei der Wahl der Rektoren. Selbst in seiner Fakultät, welche durch Gegensätze sehr gespalten war, ließ man ihm volle Gerechtigkeit widerfahren. Das Amt eines Dekans der Fakultät bekleidete er zum ersten Male im Studienjahre 1863 auf 1864, sodann 1866 auf 1867, 1869 auf 1870, 1871 auf 1872, 1874 auf 1876, 1877 auf 1878, 1880 auf 1881, 1883 auf 1884. Die öftere Bekleidung seit 1874 erklärt sich daraus, daß von 1872 an bis 1882 Ende des Sommersemesters die altkatholischen Professoren (Menzel, Reusch, Langen) die Mehrheit bildeten and keinen ultramontanen Ordinarius wählten, sondern einen aus ihnen; 1882/83, 1883/84 waren beide Teile gleich stark, and entschied das Loos (83 für Reusch, 84 für Simar, 86 für Menzel); im Sommer 1886 kamen zwei neue römisch-katholische hinzu, sodaß fünf gegen drei, nach Menzels Tode (August 1886) fünf gegen zwei standen. Die römischen wählten seit 1886 nie mehr einen altkatholischen.


Rektor war er im Jahre 1873/74, Wahl-Senator – den Senat bilden: Rektor, Prorektor, fünf Dekane, Universitätsrichter und fünf auf zwei Jahre gewählte Senatoren – vom Herbst 1875 bis Ende Sommersemester 1877, Herbst 1884 bis Ende Sommersemester 1886. Er hat also im Ganzen während der 35 Jahre, die er als Ordinarius in voller Thätigkeit zubrachte, 14 Jahre lang dem Senate angehört und in diesem durch seine Ruhe, Objektivität, Erfahrung und Sachkenntnis stets einen großen Einfluß geübt und sich der ungeteilten Achtung und Anerkennung erfreut. Auszeichnungen, die er nicht suchte, sind ihm wenige zuteil geworden. Nach dem Rektorate erhielt er 1874 den Roten Adlerorden 4. Klasse im Alter von 49 Jahren, im Jahre 1897 den Kronenorden 3. Klasse im Alter von 72 Jahren und 1899 aus Anlaß des 50jährigen Doktorjubiläums den Kronenorden 2. Klasse mit der Zahl 50.“



3.


WISSENSCHAFTLICHE THÄTIGKEIT BIS 1870


Betrachten wir nun den Kreis seiner wissenschaftlich-litterarischen Arbeiten in jener ersten, bis 1870 reichenden Periode seines Gelehrtenlebens.


Seine Beteiligung an der ersten Auflage von Wetzer und Weltes Kirchenlexikon ist oben schon erwähnt. Im Jahre 1864 schreibt der Verleger des Kirchenlexikons F. Herder in Freiburg i. B., daß er auf Reuschs Mitarbeit bei der Herstellung einer zweiten Auflage recht sehr rechne. Herder verhandelte auch in den späteren Jahren bis 1870 mit Reusch über die Neugestaltung des Kirchenlexikons. Das Zustandekommen einer zweiten Auflage dieses Werkes scheiterte aber damals daran, daß ein Zusammenarbeiten der liberal-katholischen (Doellingerischen) und ultramontan-katholischen (Mainzer) Richtung nicht zu erreichen war. Bei der späteren nach 1870 erschienenen zweiten Auflage des Werkes ist Reusch natürlich nicht beteiligt gewesen.


Die erste selbständige Schrift, die Reusch noch als Kaplan veröffentlichte, und die er, wie erwähnt, als Habilitationsschrift vorlegte, war seine „Erklärung des Buches Baruch“ (1853). Reusch wollte seine wissenschaftlich-schriftstellerische Thätigkeit gerade den sogenannten deuterokanonischen Büchern zuwenden, da die Litteratur über diesen Teil des Alten Testaments nicht so reich sei, daß das Erscheinen eines Kommentars zu einem dieser Bücher einer Entschuldigung bedürfe. Er sprach gleich im Vorwort dieser ersten Schrift den Plan aus, den er zum Teil auch durchgeführt hat, bei günstiger Aufnahme dieser ersten Schrift „mit Gottes Hilfe nach und nach eine Erklärung sämtlicher deuterokanonischer Bücher auszuarbeiten.“ „Daß ich gerade mit dem Buch Baruch begonnen habe, – sagt er im Vorwort – hat seinen Grund hauptsächlich darin, daß der geringe Umfang dieses Buches am ersten dem Maß der Zeit entspricht, die ich bis jetzt solchen Arbeiten widmen konnte.“ Er betont auch, was seiner philologischen Schulung entsprach, daß er sich die philologische Seite der Erklärung habe ganz besonders angelegen sein lassen. Diese Erstlingsschrift sollte ihm den Übergang in die akademische Lehrthätigkeit ermöglichen, und er schreibt darüber im Herbst 1853 an seinen Verleger Herder in Freiburg i. B.: „… Das Buch [Baruch] ist gerade zur rechten Zeit erschienen und wird hoffentlich dazu beitragen, daß ich eine gerade jetzt vakant gewordene Repetentenstelle zu Bonn erhalte, wodurch ich für litterarische Arbeiten viel Zeit gewinnen würde“.


Seine Arbeit fand bei dem als Kritiker berufenen Tübinger Welte eine günstige Aufnahme. In seiner eingehenden Besprechung in der Tübinger Theologischen Quartalschrift (1854, S. 343-851) erkannte Welte den Fortschritt, den Reusch in der Behandlung dieses Buches auf katholischer Seite bot, an, die große Sorgfalt, die Reusch auf die sprachliche Seite verwendete, wurde gelobt, und die Auslegung als im allgemeinen gelungen bezeichnet. Die ganze Kritik, die an dieser Schrift zu üben war, veranlaßte den Rezensenten zu der Bemerkung, daß das Versprechen Reuschs, alle deuterokanonischen Bücher zu behandeln, ihn sehr gefreut habe, er wünsche, daß diesem Vorhaben keinerlei Hindernisse in den Weg treten möchten.


Der Grundzug und Hauptcharakter aller Arbeiten Reuschs auch der späteren Jahre, die peinliche Sorgfältigkeit der Ausarbeitung, die Genauigkeit, die sich bis auf die Korrektur erstreckt, zeigt sich bei dieser seiner ersten Arbeit schon in vollem Maße. Über seine Arbeitsgabe schrieb Reusch in dieser Zeit an Herder: „Ein großer Gelehrter werde ich nicht; aber im Kleinen bin ich aufmerksamer und sorgfältiger als Gelehrte zu sein pflegen, und diese Accuratesse hat auch ihr Gutes.“


Im Jahre 1857 folgte dieser ersten selbständigen Schrift seine zweite: „Das Buch Tobias“. Die allgemeinen Grundsätze der Erklärung waren hier dieselben, wie bei dem früheren Kommentar zum Buch Baruch, indeß erhielt diese Schrift mit Rücksicht auf die wohlwollenden Rezensionen, besonders von Welte in mehrfacher Hinsicht eine andere Einrichtung. Damals schon kündigte Reusch an, er wolle in einer eigenen Arbeit die Kanonizität sämtlicher deuterokanonischer Bücher begründen. Diese Arbeit ist aber, meines Wissens, nicht erschienen. Wieder war es Welte, der (in der Tübinger Theologischen Quartalschrift 1858, S. 309-317) die für die wissenschaftliche Beurteilung des Buches innerhalb der katholischen Theologie maßgebende Kritik schrieb. Er sagte, daß der Kommentar zum Tobias wie auch der frühere zu Baruch „allen nur irgend billigen Erwartungen und Anforderungen genüge“. Mit vieler Umsicht sei der Gegenstand behandelt, manche Fragen seien in befriedigender Weise gelöst, Reusch biete manche nicht zu verachtende Worterklärungen und gute Sacherklärungen.


Zur Bequemlichkeit für seine Schüler und zum Gebrauch in Vorlesungen gab Reusch 1858 das „Buch der Weisheit“ griechisch und lateinisch heraus. Der Rezensent der Tübinger Theologischen Quartalschrift (1859, S. 315-317) Nolte war mit der kleinen Schrift selbst, so gut ihre Ausstattung sei, nicht zufrieden, der kritische Apparat lasse manches zu wünschen übrig rücksichtlich seiner Vollständigkeit. Er machte auch eine Reihe Textkorrekturen und Besserungsvorschläge. Diese Kritik war es wohl mit, die Reusch veranlaßte, als Antrittsrede bei Übernahme der ordentlichen Professur im Jahre 1861 das Thema: „Observationes criticae in librum Sapientiae“ zu wählen. Die sorgfältige kritische Behandlung des Textes in dieser Abhandlung wurde von Himpel (in der Tübinger Theologischen Quartalschrift 1862, S. 359-361) gelobt and zugleich bezeichnet als Vorläufer eines von Reusch, ,,der mit rühmenswertem Eifer und Erfolg den deuterokanonischen Büchern seine gelehrte Muße zugewendet hat“, zu erwartenden Kommentars zum Buch der Weisheit.


Von dieser Arbeit schreibt Reusch im August 1868: ,,Ich habe diesen Sommer wieder am Buch der Weisheit gearbeitet, es geht aber sehr langsam, und wenn mein Kommentar je gedruckt wird, dauert es wahrscheinlich noch lange. Es soll jedenfalls ein in jeder Hinsicht ganz durchgearbeitetes Buch werden, durch das ich zeige, was ich überhaupt als Exeget leisten kann, und da fürchte ich, daß bei dem Mangel an äußerem Drange, die Lust am Arbeiten die Lust am Publizieren nicht aufkommen läßt. In kritischer Hinsicht bin ich daran, den Codex Sinaiticus zu vergleichen, für die sprachliche Seite bei der Vulgata dienen meine Studien über die Latinität der Itala, die immer weitschichtiger werden und garnicht zum Abschlusse kommen wollen, für das Theologische lese ich mit Muße den Augustinus durch, bei dem ich sehr viel für das Buch der Weisheit finde.“ Dieser Kommentar ist nicht im Druck erschienen, ein Teil des ausgearbeiteten Manuskripts liegt auf der Universitäts-Bibliothek in Bonn, ebenso die in diesem Briefe erwähnten Studien über die Latinität der Itala.


Als letzte Schrift in der Reihe dieser kleinen Kommentare sei genannt: „Libellus Tobit e codice sinaitico editus et recensitus“, das als Universitätsprogramm 1870 erschien.


In jener ersten bis 1870 reichenden Periode der Lehrthätigheit Reuschs als alttestamentlichen Exegeten waren es besonders zwei Bücher, die sein Ansehen dauernd begründeten und weit über die Grenzen Deutschlands hinaus Verbreitung und Übersetzungen fanden. Es sind das die Einleitung in das Alte Testament und: Bibel und Natur.


Das „Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament“ erschien in erster Auflage 1859, in zweiter 1864, in dritter 1868, in vierter 1870.


Wieder war es Welte, der (in der Tübinger Theologischen Quartalschrift 1860, S. 143 ff.) die Einführung des Buches in die katholisch-theologische Welt übernahm. Er erkannte in seiner Kritik den Wert des Buches an, sowie die „durchaus gründliche und zweckmäßige Behandlung des vielfach schwierigen Stoffes“ An der formellen Behandlung hatte er nichts wesentliches auszusetzen. Von der inhaltlichen Behandlung, daß Reusch die sogenannte allgemeine Einleitung nach der speziellen Einleitung setze, sagte er, daß sie ihre Berechtigung habe. Die Sorgfalt der Ausarbeitung, die sich bis auf die Korrektur erstreckte, fand gleichfalls ihr Lob.


Ein katholischer Theologe, der mit Reusch bekannt war, schrieb diesem unaufgefordert nach der Lektüre der „Einleitung“: wenn ihm dieses Buch beim Beginn seiner theologischen Studien in die Hand geraten wäre, würden ihm viele innere Kämpfe und eine lange Abneigung gegen das Alte Testament erspart geblieben sein. „Ich bin reich belohnt“, schreibt dazu Reusch, „wenn der eine oder andere der jetzt heranwachsenden Generation einen ähnlichen Nutzen davon hat.“ Daß die protestantischen Theologen von dem Buch damals noch nicht Notiz nahmen, verdroß Reusch. Auch das sollte sich mit der Zeit ändern, und Reusch der Ratgeber und Helfer mancher protestantischer Theologen in ihren wissenschaftlichen Arbeiten werden. Von der zweiten Auflage, die infolge von verschiedenen übrigens nur günstig lautenden Anzeigen und Rezensionen durch allerhand Bemerkungen erweitert war, sagte Welte (in der Tübinger Theologischen Quartalschrift 1865, S. 149), daß sie überall an Gründlichkeit und Brauchbarkeit gewonnen habe, und er konstatiert auch da wieder, daß „die Korrektur, was bei einem solchen Buch besondere Erwähnung verdient, mit seltener Genauigkeit und Sorgfalt besorgt ist. Es ist, um nicht weitere Urteile anzuführen, für die Brauchbarkeit des Buches gewiß ein sprechendes Zeugnis, daß noch 1886, also sechzehn Jahre nach der Trennung Reuschs von der römischen Kirche, sein Buch partienweise von römisch-katholischen Buchhändlern bei ihm bestellt wurde, allerdings vergebens, da es in der vierten Auflage vergriffen war und eine Neuauflage bezw. Umarbeitung, die Reusch den modernen Resultaten der alttestamentlichen Forschung entsprechend auch in seinen späteren Vorlesungen über „Einleitung in das Alte Testament“ bot, bei der geringen Anzahl altkatholischer Theologiestudierender später keinen Zweck mehr hatte.


Das zweite Hauptwerk der ersten Lebens- und Arbeitsperiode Reuschs ist: „Bibel und Natur, Vorlesungen über die mosaische Urgeschichte und ihr Verhältnis zu den Ergebnissen der Naturforschung“. Die erste Auflage erschien 1862, die zweite 1868, die dritte 1870, diese ersten drei im Herderschen Verlag in Freiburg, wo auch die vorausgehenden Schriften Reuschs verlegt sind, die vierte Auflage 1876, auch infolge der durch das Vatikanische Konzil 1870 eingetretenen Spaltung, bei E. Weber in Bonn. Außerdem erschienen noch eine französische, italienische; holländische und ungarische Übersetzung; in der Korrespondenz Reusch finden sich verschiedene Briefe, die von geplanten Übersetzungen in das englische, spanische und schwedische handeln. Was weiter von solchen Übersetzungen erschienen ist oder ob überhaupt welche in diesen Sprachen herausgegeben wurden, ist mir nicht bekannt.


Das Buch in seiner ursprünglichen Gestalt in der ersten Auflage ist aus Vorlesungen über die ersten Kapitel der Genesis hervorgegangen, die Reusch wiederholt an der Universität gehalten hat. Er empfand dazu das Bedürfnis, da ein auch von den katholischen Theologen viel gehörter Dozent der Naturwissenschaft in seinen Vorlesungen vortrug, das biblische Sechstagewerk lasse sich mit den Resultaten der neuen Forschung nicht reimen. Reuschs Buch will den Gegenbeweis liefern für alle Fragen, die bei der Erklärung der biblischen Schöpfungsgeschichte und ihrem Verhältnis zur naturwissenschaftlichen Forschung in Betracht kommen. Der allgemeine Standpunkt, den Reusch einnahm, war der, daß er als Basis all seiner Ausführungen immer betonte, daß die exakte Forschung nicht dazu angethan ist, mit der übernatürlichen Offenbarung in Konflikt zu kommen, weil das beiderseitige Gebiet ein heterogenes ist. Die Naturforschung könne keine Auskunft geben über Ursprung und Wesen der Dinge, die Bibel ihrerseits wolle keine naturwissenschaftliche Belohnung bieten. Aus dieser beiderseitigen Begrenzung der Aufgabe resultiere, daß Naturwissenschaft und Glaube keine Gegensätze seien. Reusch schrieb in ähnlicher Weise: „Ich habe übrigens die philosophische oder spekulative Seite der Sache (die andere, wie z.B. Michelis, im Gegensatz zu Reusch betonten) so gut wie gar nicht berührt, ich habe dazu kein Talent und keine Vorkenntnisse, sondern mich auf den Erweis des Satzes beschränkt: Das mosaische Sechstagewerk, richtig ausgelegt, sagt nichts aus, was die Naturwissenschaft als irrig erweisen kann.“


In seiner Rezension des Buches (in der Tübinger Theologischen Quartalschrift 1863, S. 689 ff.) lobt Linsenmann den allgemeinen Standpunkt Reuschs sowie die „kritische Ruhe und billiges Urteil gegen Schriften der verschiedensten Richtung“. „Der an sich etwas unbildsame Stoff wird unter seiner (Reuschs) Hand zu einer nicht allein belehrenden, sondern auch anziehenden Lektüre und dieses nicht auf Kosten der Gründlichkeit.“ In seiner Besprechung der zweiten Auflage konstatierte Linsenmann (a.a.O. 1866, S. 675), daß die von Reusch vorgetragene Darstellung des Verhältnisses der Naturwissenschaft zur Theologie fast ganz allein von allen bisherigen Glück gehabt habe, ,,die Theologen haben im großen und ganzen für Reusch entschieden“. Die Gemeinverständlichkeit, Gewandtheit des Urteils, Klarheit und Schönheit der Darstellung wurden wieder anerkannt und das Buch als „das Verständigste und Beste, was wir derzeit in diesem Gebiet der Wissenschaft besitzen“ bezeichnet. Die Saturday Review sprach sich (1879, 17. Mai S. 629) dahin aus, Bibel und Natur sei ein Werk, wie ähnliche derartige Bücher, ‚but advantageously distinguished by thougt fulness erudition and general fairness‘.


Des litterarischen Zusammenhanges wegen sei hier gleich angeführt, daß 1877 ein Auszug aus der vierten Auflage von Bibel und Natur von Reusch angefertigt erschien unter dem Titel: „Die biblische Schöpfungsgeschichte und ihr Verhältnis zu den Ergebnissen der Naturforschung“, als kürzere und populäre Behandlung, mit Weglassung des theologischen, naturwissenschaftlichen und litterarischen Apparates, zum Teil aber doch in wörtlichem Anschluß an die ausführlichere Darstellung von Bibel und Natur.


______


Neben diesen selbständigen Schriften verfasste Reusch eine Anzahl Einzelabhandlungen, die in verschiedenen Zeitschriften erschienen, und deren Inhalt schon durch ihren Titel genügend charakterisiert ist. Die meisten erschienen in der Zeitschrift, die vor 1870 innerhalb der katholischen Theologie den wissenschaftlichen liberal-katholischen Standpunkt einnahm, den auch Reusch vertrat, in der Tübinger Theologischen Quartalschrift. Es sind das folgende: „Der Dämon Asmodaeus im Buch Tobias“ (1856, S. 422-445), „Zur Frage über den Verfasser des Koheleth“ (1860, S. 430-469), „Die Äußerungen des heiligen Augustinus über die Itala“ (1862, S. 244-266), „Gehört Weisheit 2, 12-20 zu den messianischen Weissagungen“ (1864, S. 330-346), „Die patristischen Berechnungen der siebzig Jahrwochen“ (1868, S. 535-564), „Ein neuer Itala-Kodex“ (1870, S. 32-47), „Die Würzburger Itala-Fragmente“ (1872, S. 345-382).


In der Würzburger Zeitschrift Chilianeum erschienen „Vercellones Beiträge zur Kritik der Vulgata“ (1864, S. 201-213 und S. 235-248) und „Die Geschichte des jüdischen Volkes“ (1869, S. 417-425).


Zu den Aufsätzen Reuschs über die Vulgata sei bemerkt, daß Reusch sie nur als Vorstudien ansah, wie er einem Freunde in einem Briefe angab, „für ein umfassendes Werk über die Vulgata, welches aber freilich noch Jahre bedarf, um reif zu werden“. Über diesen Arbeitsplan schreibt Reusch im Mai 1856 an Herder in Freiburg: „… Am sorgfältigsten sammle ich zu einem größeren wissenschaftlichen Werk über die Vulgata; ich denke das noch einmal zur Hauptarbeit meines Lebens zu machen, muß aber den lieben Gott bitten, mir noch eine Reihe von Jahren Leben und Gesundheit zu erhalten, wenn Er will daß ich dieses Werk zu Seiner Ehre vollbringe. — Fürchten Sie aber nicht, daß diese Luftschlösser meine Aufmerksamkeit von dem abziehen möchten, was ich zunächst unter Händen habe; ich bin nicht phantastisch und arbeite jetzt mit solcher Ruhe, Gewissenhaftigkeit und Lust am Tobias, als sollte er mein letztes Opus werden“. Dieses Werk ist meines Wissens nicht erschienen, die Vorarbeiten dazu über die Latinität der Itala und Vulgata befinden sich jetzt gleichfalls unter dem auf der Universitätsbibliothek zu Bonn befindlichen handschriftlichen Nachlaß Reuschs.


Auch am Mainzer „Katholik“, als er unter der Leitung von Heinrich und Moufang reorganisiert und zu einer mehr wissenschaftlichen Zeitschrift umgewandelt wurde, war Reusch Ende der fünfziger und Anfang der sechsziger Jahre mit Arbeiten beteiligt. Er hatte sich auf die Zusendung des Programmes hin 1858 bereit erklärt, jährlich einige Aufsätze aus dem Gebiet der Exegese des Alten Testamentes zu liefern und hatte den Plan angekündigt, übersichtliche Besprechungen der neuesten litterarischen Erscheinungen auf diesem Gebiete zu schreiben. Dabei ist es aber bezeichnend für seine Denkweise, daß er die Unterschrift des Verfassers unter den Artikeln, zumal unter den Rezensionen, wünschte und seinerseits die Lieferung von Rezensionen davon abhängig machte, daß keine anonymen Rezensionen aufgenommen würden, während die Artikel des ,,Katholik“ der Mehrzahl nach ohne Nennung des Autornamens erschienen. Wie oben schon erwähnt ist, veröffentlichte er im „Katholik“ zunächst (1859) seine akademische Antrittsrede über Nicolaus v. Lyra mit einigen ergänzenden Anmerkungen. Er schrieb aber schon damals: „Da gegen meinen Rat die Anonymität herrschend geblieben ist, so wird meine Teilnahme sehr beschränkt bleiben, ich mag nur ganz unschuldige Sachen schreiben, ohne mit meinem Namen dafür einzustehen.“ Im „Katholik“ veröffentlichte er dann noch „Der Prophet Jeremias, ein biblisches Charakterbild“ (1860, I. Band, S. 394-409), ,,Erklärung der Dekrete des Trienter Konzils, welche sich auf die Vulgata beziehen“ (1860, L Band, S. 641-678), „Zur Geschichte der Entstehung der offiziellen Ausgabe der Vulgata“ (1860, II. Band, S. 1-25), „Die sechs Tage im ersten Kapitel der Genesis, ein Bruchstück aus akademischen Vorlesungen über das mosaische Hexaemeron“ (1861, L Band, S. 284-307). Der Mitherausgeber Heinrich sprach noch im Januar 1862 seinen Wunsch aus, „daß Sie, verehrtester Herr Professor dem ,Katholik‘ Ihre Unterstützung nicht ganz und nicht bleibend entziehen, da es gerade in Fragen der Exegese noch an Mitarbeitern fehlt. So würde ich z.B. für regelmäßige Besprechung der neuesten exegetischen Litteratur sehr dankbar sein“. Von einer weiteren Mitarbeit Reuschs am ,,Katholik“ ist mir nichts bekannt, es findet sich auch in seiner Korrespondenz keine Mitteilung über eine solche. Die Mitarbeit verbot sich auch mit den Jahren von selbst durch die feindselige Haltung, die der „Katholik“ als Organ der Mainzer ultramontanen Partei der wissenschaftlich gerichteten, liberalen Richtung in der katholischen Theologie gegenüber einnahm, deren Hauptvertreter ja Reusch mit war.


Die Erfolge Reuschs als Autor veranlaßten im Jahre 1868 seinen Verleger Herder in Freiburg i B., der sich überhaupt in manchen Verlagsangelegenheiten, Übernahme des Verlags von Schriften, Neuherausgabe älterer katholisch-theologischer Werke und dergleichen an Reusch um Rat wendete und auf diesen Rat viel zu geben erklärte, und dem seinerseits Reusch manche Schrift direkt zur Verlagsübernahme empfahl, wie er auch manche junge Gelehrte bei Herder einführte, zu dem Plan, Reusch in Verbindung mit Langen „die Bearbeitung eines kurzgefaßten exegetischen Handbuchs des Alten und Neuen Testaments vorzuschlagen, dessen Zustandekommen ich, wie Sie wissen schon längst wünsche. Ich bitte Sie – fügt Herder hinzu – diesen Vorschlag in Erwägung zu ziehen, und werde mich sehr freuen, wenn Sie darauf eingehen“. Was Reusch dazu meinte, ist mir nicht bekannt. Möglich ist, daß auch da die Trennung im Jahre 1870 die Ausführung des Planes verhinderte. Eines der Hauptwerke des Herderschen Verlags ist heute seine vielbändige „Theologische Bibliothek“. Den Plan zu dieser hat Doellinger 1861 entworfen und Herder veranlasste auch Reusch, ihm seine „sehr schwer wiegende Meinung“ über dieses Projekt zu sagen.


Die Beziehungen Reuschs zum Herderschen Verlag wurden durch die Stellungnahme Reuschs gegen das vatikanische Konzil gestört und schließlich aufgehoben, wie ja auch Reuschs „Bibel und Natur“ in seiner vierten Auflage 1876 in anderen Verlag überging. Am 2. Mai 1871, als Herder Reusch Honorar überschickte schrieb er ihm noch, „ich kann nicht umhin, Ihnen meinen herzlichen Anteil auszusprechen an dem Schmerze, der Sie ohne Zweifel über die jüngsten Ereignisse erfüllt. Ich habe Ihnen seit Anbeginn unserer langjährigen Verbindung stets treu und liebevoll angehört, mag was immer kommen, diese meine Gesinnung wird dieselbe bleiben“. Reusch antwortete darauf: „Für den Ausdruck Ihrer Teilnahme, welcher mir sehr wohl gethan, spreche ich Ihnen meinen herzlichen Dank aus. Ich bitte Sie, die Überzeugung festzuhalten, daß ich mich redlich bestrebe, lediglich nach meinem Gewissen zu handeln und der Versuchung zum Eigensinn ebenso sehr wie der zum Wankelmut auszuweichen. Ich hoffe, mit Gottes Gnade unter allen Umständen Ihrer und aller billig Urteilenden Achtung wert zu bleiben, und bitte Sie, mir ein freundliches Andenken zu bewahren …“


Reusch war außerdem auch sehr thätig in Übersetzung englischer katholischer Schriften ins Deutsche. Die deutsche katholische Erbauungslitteratur erschien ihm gegenüber der evangelischen sehr minderwertig, er wollte eine der evangelischen gleichwertige katholische Litteratur schaffen, und so erschien denn, in der Hauptsache und dem Plane nach als sein Werk, die Bachemsche Sammlung von klassischen Werken der neueren katholischen Litteratur Englands in deutscher Übersetzung.


Die Werke von Wiseman und Newman, die er für diese Sammlung übersetzte, sind weiter unten in dem Verzeichnis der Schriften Reuschs einzeln aufgeführt, es sind neben seiner eigenen schriftstellerischen Thätigkeit ziemlich viele. Hier sei nur bemerkt, daß Wiseman und Newman in ihren an Reusch gerichteten Briefen öfters ihre vollste Zufriedenheit mit der Exaktheit und Treue seiner Übersetzung, ihr volles Vertrauen zu Reusch als Übersetzer aussprachen. Die über diese Übersetzungsarbeit noch vorhandenen Papiere und Notizen bekunden, wie peinlich sorgfältig auch da Reusch arbeitete, um den Sinn wie den Wortlaut des Originals in seiner Übersetzung getreu wiederzugeben.



4.


BETEILIGUNG AN LITTERARISCH-JOURNALISTISCHEN


UNTERNEHMUNGEN


In ganz hervorragender Weise war Reusch noch beteiligt an zwei litterarisch-journalistischen Unternehmungen, die anfangs Hand in Hand gingen, aber später ganz direkt einander entgegengesetzte Standpunkte einnahmen: an den Kölnischen Blättern der heutigen Kölnischen Volkszeitung, und an dem Theologischen Litteraturblatt.


Das erste Unternehmen, an dem Reusch noch als Kaplan in Köln durch ständige Bearbeitung bestimmter Rubriken (Spanien, Portugal, England) mitarbeitete und für das er auch durch Werbung von schriftstellerischen Arbeitskräften eifrig wirkte, war die katholische Zeitung „Deutsche Volkshalle“, die, gegründet von einer Anzahl katholischer Aktionäre mit Aktien zu fünf Thalern, seit 1849 in Köln erschien. Mit dem Redakteur Professor Dr. Müller aus Würzburg kam aber Reusch über Fragen, die die allgemeine Haltung des Blattes betrafen, in Differenzen, die so weit gingen, daß Reusch Müller schrieb, er (Reusch) sei mit sich selbst zu Rate gegangen, ob er es nicht seiner priesterlichen Reputation schuldig sei, sich von der Redaktion zurückzuziehen. Bezeichnend sind dabei für beide einige Wendungen ihrer Korrespondenz. Müller schreibt an Reusch: „Sie sind in beständiger Versuchung, dem, was Sie denken und thun, den Vorzug zu geben. Sie wollen das nicht, aber Sie können nicht anders. Sie verachten meine Gegengründe, Ihre Meinung ist untrüglich. Daß ich meiner Meinung folge, mißstimmt Sie gegen mich. Ich bin fest überzeugt, in Ihrem Herzen ist der fast einzige Grund des Haders.“ Reusch antwortete darauf an Müller: „Was Sie über meinen Charakter und mein Herz sagen, kann mich nur veranlassen, mich noch einmal lange Zeit zu beobachten und reiflich zu prüfen. Ich bitte Sie, mich dabei durch Ihr Gebet zu unterstützen. Wenn ich zu der Einsicht gelange, daß ich mich eines aus dem Charakter und Herzen entspringenden Fehlers gegen Sie schuldig gemacht habe, werde ich zu jeder Genugthuung bereit sein.“


Auch mit dem Nachfolger Müllers Dr. Eickerling, sowie mit dem provisorischen Redakteur Pfarrer Thissen hatte Reusch wegen der Haltung des Blattes und seines Tones allerhand Differenzen und Reibereien, die schließlich nachdem der Verwaltungsrat der Zeitung versucht hatte, die Streitigkeiten beizulegen, Reusch zur Einstellung seiner Mitarbeit veranlaßten. Als Reusch im Winter 1853/54 nach Bonn übersiedelte, sprach ihm der Verwaltungsrat schriftlich sein Bedauern aus, ,,über den großen Verlust, welchen Ihr Abgang von hier dem Unternehmen verursacht“, dankte Reusch, unter Übersendung eines besonderen Honorars, für die ,,ausgezeichnete Thätigkeit“, welche er ,,mit seltener Aufopferung während einer Reihe von Jahren diesem Unternehmen gewidmet“ habe und bat ihn, auch von Bonn aus weiter an der Zeitung mitzuarbeiten.


Die ,,Deutsch Volkshalle“ wurde im Sommer 1855 wegen ,,preußenfeindlichen Treibens“ verboten. An ihre Stelle trat eine in Frankfurt erscheinende Zeitung ,,Deutschland“, redigiert von Dr. W. A. Maier, die nur kurze Zeit lebte. Auch an dieser war Reusch mit Beiträgen beteiligt. Mit Franz v. Florencourt, einem Konvertiten, dem früheren Redakteur der „Deutschen Volkshalle“, gab Reusch 1854 bis 1855 die „Politische Wochenschrift“ heraus, bezw. unterstützte Florencourt in ihrer Herausgabe durch ständige größere Mitarbeit.


Der Verleger der „Deutschen Volkshalle“, Joseph Bachem in Köln, wollte schon 1855 ein neues Blatt in Köln, ,,Kölner Tageblatt“ erscheinen lassen und wendete sich deshalb an Reusch mit der Bitte, einen Plan für ein solches Blatt auszuarbeiten. Schon vier Tage nach Absendung dieser Bitte schreibt Bachem am 25. August 1855 wieder an Reusch: ,,Sie sind doch ein ganz köstlicher Mann. Niemals habe ich Jemanden gefunden, mit dem ich so ganz und immer übereinstimme wie mit Ihnen. Ihr Programm ist sehr gut und brauchbar, ich habe es auch ausgeschrieben.“ Auch der Kardinal Geißel, dem allerdings Bachem klugerweise von Reuschs Beteiligung auf dessen eigenes und ausdrückliches Verlangen nichts gesagt hatte, war ganz für Bachems Plan. Indeß dauerte es doch noch einige Jahre, bis das Blatt erschien. Vorgreifend sei gleich hier bemerkt, daß die Korrespondenz zwischen Reusch und J. Bachem , die im Nachlasse Reuschs mir vorliegt, zeigt, in wie manchen Geschäftsangelegenheiten Bachem Reusch um Rat fragte, wie Reusch nicht nur der eigentliche leitende Geist für die Zeitung und auch bei der Anstellung der Redakteure sehr beteiligt war, sondern wie er auch in der sonstigen verlegerischen Thätigkeit Bachems diesen unterstützte, und wie dafür Bachem ihm seinen großen Dank zu schulden erklärte. Der Zeitungsplan Bachems und Reuschs verwirklichte sich dann im April 1860 durch das Erscheinen der „Kölnischen Blätter“ die sich vom 1. Januar 1869 an „Kölnische Volkszeitung“ nannten. Das Programm der Zeitung wie sie es in ihrer ersten Nummer ausstellte, ist von Reusch verfaßt. Die Grundsätze, die das Blatt befolgen wolle, seien die eines wahren Geschichtsschreibers, treu und ehrlich zu sein. Die Zeitung solle den Ruf eines wahrheitsliebenden und zuverlässigen Blattes sich sichern und erhalten. „Der Maßstab, nach dem wir urteilen, ist der einfachste und sicherste, den es geben kann, zugleich der einzige, den wir als Katholiken anlegen können, die ewigen Grundsätze und Gesetze der Gerechtigkeit, welche das Leben wie des Einzelnen so der Nationen regeln und beherrschen sollen. Indem wir uns dazu bekennen, verpflichten wir uns, an der Hand der Geschichte der Gegenwart zu lehren: Achtung aller begründeten Rechte, Gehorsam und Treue gegen die von Gott gesetzten Gewalten in Kirche und Staat, Vertretung der Rechte unserer Kirche und unseres Vaterlands, Abscheu vor allem Despotismus, vor gewaltsamen Umsturzbestrebungen und geheimen Wühlereien, kurz eine wahrhaft konservative Politik.“


Reusch hat sehr viel, sowohl im Hauptblatt als in der Beilage mitgearbeitet. Seine Artikel lassen sich an ihren Zeichen [image: ] *** und [image: ] [= Kreis mit Haken rechts oben, pb] noch nachweisen. Außer den zahlreichen Leitartikeln (z.B. gleich in den ersten Wochen für Nr. 1, 4, 8, 10, 12, 13, 15 u.s.w.) bearbeitete Reusch vielfach die Rubriken Spanien, Italien und England durch Übersetzung der betreffenden ausländischen Zeitungen. Die eigentliche Oberleitung des Blattes lag in seinen Händen, während der Ferien war er oft mehrere Wochen lang in Köln als Redakteur beschäftigt. Reusch sorgte auch für Herbeischaffung tüchtiger Mitarbeiter. Dabei hatte Reusch oft die Stelle des Vermittlers zwischen Bachem und dem etwas leidenschaftlichen Redakteur Fridolin Hoffmann.


Die allgemeine Haltung des Blattes war eine gut katholische, in den kirchlichen Fragen stand Reusch aber doch mehr und mehr auf Seiten der sogenannten liberalen Katholiken gegen die modernen Ultramontanen. Eine Besserung der kirchlichen Zustände wünschte er lebhaft, schrieb auch in diesem Sinne, aber in der zurückhaltenden Art, die ihn später auch charakterisierte. „Daß vieles“, schrieb er 1865, in unseren kirchlichen Verhältnissen gründlich faul ist, darin sind wir einverstanden, aber nicht ganz hinsichtlich der Weise, wie von dieser Überzeugung in der Zeitung Gebrauch zu machen ist. Glauben Sie aber nicht, daß die Furcht, verketzert zu werden, oder persönliche Unannehmlichkeiten zu erfahren, mich beeinflusst; daß ich über Manches nicht so offen schreibe, wie privatim rede, hat seinen Grund wesentlich darin, daß ich beim Schreiben an die Folgen denke, welche meine Äußerungen bei dem mannigfaltigen Leserkreis haben konnten, auch im Zweifel, ob das Reden nutzen könne, zu schweigen vorziehe, wo es nicht Pflicht ist zu reden.“


So mag im einzelnen erwähnt werden daß er bei den Odeonsvorträgen Doellingers über den Kirchenstaat im Jahre 1861 zwar nicht direkt Doellingers Partei nahm, sondern sich seine unabhängige Meinung Doellinger gegenüber bewahrte, aber dabei doch scharf den Kampf der ultramontanen Presse gegen Doellinger verurteilte.


Als Doellinger nach Abhaltung der Münchener Gelehrtenversammlung neue heftige Angriffe von klerikaler Seite erfuhr, nahm sich Reusch in den „Kölnischen Blättern“ Doellingers und der Gelehrtenversammlung gegen die ultramontane Partei an. Auf ein sich darauf beziehendes Schreiben Doellingers, der Reusch für diese Verteidigung dankte, erwiderte Reusch am 13. August 1864: ,,Ich werde auch in Zukunft in den ‚Kölnischen Blättern‘, soweit das in einer politischen Zeitung am Orte ist, die Sache der Gelehrtenversammlung und was damit zusammenhängt, nach Kräften vertreten. Die Redaktion läßt mir in dieser Hinsicht ganz freie Hand. Wenn es Ihnen wie Anderen vielleicht mitunter scheint, als spräche ich in diesen Artikeln zu schüchtern und zu wenig einschneidend, so bitte ich Sie zu berücksichtigen, daß manches in einer Zeitung, die einen so großen und gemischten Leserkreis hat, nicht wohl so deutlich und ausdrücklich gesagt werden kann, als in einer wissenschaftlichen Zeitschrift oder gar in Büchern und Briefen. Ich glaube, die Presse in der gewöhnlichen Bedeutung muß von unserer Seite hauptsächlich nur dazu benutzt werden, um Verunglimpfungen und Verdächtigungen abzuwehren und die öffentliche Meinung, namentlich die Sympathien der jüngeren Geistlichen für die Bestrebungen der deutschen Wissenschaft zu gewinnen. Kritiken kirchlicher Mißstände und der Mißgriffe kirchlicher Behörden dürfen nach meiner Meinung in Zeitungen nur sehr vorsichtig angestellt werden; eine eingehende und gründliche Erörterung derselben kann dort nicht gegeben werden, und kurze Besprechungen werden leicht mißverstanden und schaden unter Umständen mehr, als sie nützen. Ich bin auf dem Gebiete der Wissenschaft kaum mehr als ein Tiro, auf dem Gebiete der Journalistik aber – in Folge eigentümlicher Verhältnisse – schon fast ein Veteran und glaube durch die Erfahrung einen ziemlich sicheren Takt in der Beurteilung der Frage erlangt zu haben, wie weit man gehen darf.“


Überhaupt sprach sich Reusch manchmal gegen das Jesuitenorgan, die Civiltà cattolica aus und nahm vor allem im Jahr 1869 energisch gegen die Plane der Jesuitenpartei hinsichtlich des einzuberufenden allgemeinen Konzils Stellung. Er wurde auch von der niederen klerikalen Presse heftig angegriffen, weil er in diesen Fragen sich auf die Seite Doellingers stellte. Der Kreis der Artikel, die er im Hauptblatt wie in der Beilage schrieb, war ein sehr umfangreicher, er umfaßte sowohl inländische kirchliche und politische Fragen, als auch ausländische (französische, englische u.s.w.) Angelegenheiten. Besonders die Kenntnisse Reuschs in den inneren Streitigkeiten der anglikanischen Kirche waren ziemlich weitgehende. Im ganzen darf man sagen, vertrat Reusch auch in diesem Blatt die wissenschaftliche Richtung eines streng religiösen aber liberalen Katholizismus mit Nachdruck, wenn auch mit Rücksicht auf den Leserkreis nicht so offen wie z. B. im „Theologischen Litteraturblatt“.


Die Richtung, die Reusch in den ,,Kölnischen Blättern“ einschlug, paßte aber dem Erzbischof Melchers und den ultramontanen Kreisen und Führern in Köln (Dumont, Weshoff, Thissen) nicht, und so begannen allmählich, besonders von 1866 an, als Reusch, der ja als spiritus rector der „Kölnischen Blätter“ bekannt war, auch das „Theologische Litteraturblatt“ herausgab, die Anfeindungen gegen die „Kölnischen Blätter“. Nach beliebter ultramontaner Taktik begann der Erzbischof mit dem geschäftlichen Boykott. Am 30. Oktober 1867 schreibt Bachem an Reusch: „Euer Hochwürden teile ich hierdurch ergebenst mit, daß der hochwürdigste Herr Erzbischof mir soeben persönlich seinen, vom ganzen Generalvikariat gebilligten und von den hochwürdigsten Herren, die in Fulda waren [und die sich dort auf der Bischofskonferenz auch mit der Organisation der katholischen Presse in ultramontanem Sinne beschäftigt hatten, und; wie Hefele sagte, „die zwei einflußreichsten katholischen Organe in Deutschland – nämlich die Kölnischen Blätter und das Theologische Litteraturblatt – totschlagen“ wollten], als notwendig anerkannten unwiderruflichen Entschluß verkündigt hat, mir mit Neujahr den Druck des kirchlichen Anzeigers und alle Arbeiten des Generalvikariats zu entziehen – und zwar wegen der Haltung der Köln. Blätter in der Frage der Deutschen Wissenschaft seit einem Jahre und der unangemessenen Kritik Erzbischöflicher Erlasse in der letzten Zeit.“ Bachem zeigte sich zunächst dem Erzbischof gegenüber noch fest und erklärte ihm, daß er nicht in der Lage sei, seinen Einfluß auf die „Kölner Blätter“ in anderer Weise als bisher geltend zu machen. Der Erzbischof lenkte auch wieder ein und verwirklichte seine Drohung vorderhand nicht; aber die „Kölnischen Blätter“ erhielten eine Art erzbischöflichen Zensor an dem Subregens Prof. Heuser, der sorgte, daß der Erzbischof, was vielfach auf Fridolin Hoffmanns Konto zu setzen ist, nicht mehr in der Zeitung angegriffen wurde.


Ähnlich schrieb der Mainzer Bischof Ketteler am 28. Oktober 1867 an den Verleger Bachem: „ich beklage – bei den ,Kölnischen Blättern‘ – eine gewisse Parteinahme für die Richtung, die ich vielleicht am besten als die Doellingersche bezeichne.“ „Wenn es wahr ist, was man sagt, daß der Professor Reusch der Vertreter dieser Richtung in Ihrem Blatte ist, so kann ich den Einfluss nur beklagen, den Sie ihm in dieser Hinsicht auf das Blatt einräumen.“ Die Gegensätze spitzten sich aber durch die Stellungnahme der „Kölnischen Blätter“ in den wichtigen Fragen immer mehr und mehr zu. Im September 1868 sagte Heuser seine Beteiligung an den ,, Kölnischen Blättern“ auf. Anderseits mehrten sich die Differenzen zwischen Bachem und Reusch über die Aufnahme bestimmter Artikel, deren Wortlaut Bachem abzuschwächen wünschte. In der Korrespondenz über derartige Vorkommnisse betont Bachem, daß er ebenso wie Reusch kein Freund von Extravaganzen weder auf der einen noch auf der anderen Seite sei.


Es war natürlich Bachem viel an Reusch gelegen, dem er auch geschäftlich so viel verdankte. Er schreibt Reusch im September 1868: „Indem ich anliegend den Korrekturabzug sende, hoffe ich, daß Euer Hochwürden eine Fassung finden werden, die es mir möglich macht, mit Ihnen, dem die Köln. Blätter so unendlich viel verdanken, in gutem Einvernehmen zu bleiben. Wie ich Euer Hochwürden schon einmal, ich glaube zur Zeit des Syllabus, sagte, wenn es auch der schwerste Tag meines Lebens sein würde, wenn Sie den Köln. Blättern Ihre Mitwirkung entzögen, so darf ich doch nicht gegen meine gewissenhafte Überzeugung handeln. Sie wollen in dieser Erklärung keine Überhebung finden. Es ist doch Thatsache, daß diejenigen hochverehrten Herren, welche beim Beginn des Unternehmens vor achteinhalb Jahren eines Sinnes waren, immer mehr auseinander gehen, was bleibt mir übrig, als so zu handeln, wie es meine aus sorgfältiger Erkundigung auf beiden Seiten sich entwickelnde Überzeugung mir vorschreibt?“ Die Auseinandersetzungen mit Reusch nahmen ja einen ruhigen Gang, aber einen um so stürmischeren oft die ihnen parallel laufenden Bachems mit dem hitzigen Fridolin Hoffmann, der lange Zeit mit Bachem überhaupt nur schriftlich verkehrte.


Reusch selbst sah den Gegensatz immer stärker werden, er schrieb es auch an Bachem, daß seit 1867 die Grundsätze, die Bachem in manchen Fragen (es handelte sich damals um die geplante, aber vom Nuntius verhinderte Freiburger Konferenz der Mitarbeiter des ,Theologischen Litteraturblattes‘) einhalte, mit seinen Grundsätzen nicht mehr zu vereinigen seien.


So war denn der naturgemäße Gang der Dinge, die Scheidung der Geister auch da nicht mehr aufzuhalten. Bachem sah sich 1869 manchmal genötigt, wie er schrieb, „die oft beklagten Versuche mich im Einzelnen über die Ihnen (Reusch) wohl bekannte Grenze zu treiben“ zurückzuweisen und er hatte geglaubt, schreibt er an Reusch, daß Reusch das zu thun endlich verzichtet hätte. Bachem nahm von einem Artikel, der „vom Geist der Koblenzer Laienadresse durchdrungen war“, den letzten Anlaß und kündigte im Dezember 1869 Hoffmann. Hoffmanns Austritt aus der Redaktion ist zugleich auch der Zeitpunkt des definitiven Rücktritts Reuschs von seinem Blatte, man darf sagen hauptsächlich seiner Schöpfung, wenigstens und sicher dem geistigen Anteil nach. Ein Brief eines Gelehrten an Reusch in jenen Tagen faßt das Resultat der Entwickelung, die die Zeitung in den letzten Jahren genommen hatte, dahin zusammen, „daß Bachem unter den Einfluß von Scheeben & Co geraten ist und sein Blatt zu einem Organ des Ultramontanismus macht“.
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