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Geleitwort


An Universitäten wird nicht nur gelernt, gelehrt und geforscht, Universitäten sind auch immer Orte, an denen sich gesellschaftlicher Wandel vollzieht und vorangetrieben wird.


Das gilt auch für die Ruhr-Universität Bochum und die verschiedenen sozialen Bewegungen der letzten 50 Jahre.


Gegründet wurde die Ruhr-Universität als eine Universität, die akademische Bildung in eine Region bringen sollte, die von Kohle und Stahl geprägt war. Die Ruhr-Universität war die erste neugegründete Universität in der Bundesrepublik nach dem 2. Weltkrieg und wurde geplant für 16.000 Studierende – heute sind es rund 43.000.


An der Ruhr-Universität wurde und wird das Versprechen des Bildungsaufstiegs für Hunderttausende junger Menschen eingelöst. Bis heute ist die Ruhr-Universität Bochum die Universität mit dem höchsten Anteil von sogenannten »First Generation Students«. Diversität in der Studierendenschaft ist von daher Teil des genetischen Codes der Ruhr-Universität Bochum.


Die Gründungsväter und –mütter hatten vor allem die akademische Bildung im Sinn, als sie im Düsseldorfer Landtag Anfang der 60er Jahre beschlossen, eine Universität dieser Größe mitten im Ruhrgebiet zu gründen.


Ob sie auch vor Augen hatten, dass und wie die Universität als Hort von gesellschaftlichem Wandel und von Diversität ihre Wirkung entfalten wird?


Die Ruhr-Universität wurde auch zu einem Ort, an dem soziale und emanzipatorische Bewegungen ihren Anfang nahmen. Die »HAG – Homosexuelle Aktionsgruppe an der Ruhr-Universität Bochum« ist eine davon.


Eine kleine Zahl von Studierenden startete Anfang der 70er Jahre diese Initiative und war damit eine der ersten homosexuellen Emanzipationsgruppen der damals entstehenden neuen deutschen Homosexuellenbewegung.


Das vorliegende Buch beschreibt – genau 50 Jahre nach Gründung der HAG – diesen Beginn der homosexuellen Emanzipationsbewegung und beleuchtet damit einen wichtigen Bestandteil studentischer gesellschaftspolitischer Aktivitäten in den 70er Jahren an der Ruhr-Universität.


Im Zentrum der Aktivitäten der »HAG« standen die selbst gestellten Aufgaben: Vorurteile und Diskriminierung, die auch durch das Strafrecht manifestiert waren, zu bekämpfen und sich für die Gleichstellung von Frau und Mann, gleich welcher sexuellen Orientierung, stark zu machen.


Eine Untergruppe der HAG entwickelte im Laufe des Jahres 1972 die Idee eines Zentrums, das mehr Wert auf individuelle Kontakte und persönlichen Austausch als auf theoretische Analysen legen wollte. Daraus entstand das »Kommunikations-Centrum Ruhr e.V.« (KCR), das im Frühjahr 1974 eigene Räumlichkeiten in Dortmund anmietete. Im Jahr 1976, die HAG war nicht mehr aktiv, bildete sich eine Nachfolgegruppe an der RUB, die »Neue HAG«, später in »SchwuB – Schwulengruppe Bochum« umbenannt. Eine weitere Initiative von Studenten und einem wissenschaftlichen Mitarbeiter der RUB richtete 1980 ein »Beratungstelefon für Schwule von Schwulen« in Bochum ein, bekannt als »Rosa Strippe e.V.«. Diese und das KCR e.V. bestehen noch heutzutage und leisten nach wie vor Aufklärungs- und Beratungsarbeit im LSBTIQ*- Bereich.


Ich freue mich sehr über die Initiative und Entschlossenheit der beteiligten Autoren, nach mehreren Jahrzehnten dieses Zeitfenster geöffnet zu haben. Wir erhalten dadurch einen authentischen Einblick in gesellschaftliche Zustände und Veränderungen in dem Jahr nach der ersten Strafrechtsreform des § 175 StGB und den folgenden Jahren.


Ich hoffe, dass der Einblick in die Geschichte dieser emanzipatorischen Bewegung an der Ruhr-Universität Bochum ein wichtiger Ansporn für uns alle ist, unsere Universität auch weiterhin als den Ort zu schätzen und zu gestalten, an dem für Gerechtigkeit gestritten und gesellschaftlicher Wandel vorangetrieben wird.




Dr. Christina Reinhardt


Kanzlerin der Ruhr-Universität Bochum


Im Juli 2020







Vorwort


Es war ein langgehegter Wunsch einzelner Mitbegründer, die Geschichte der HAG (Homosexuelle Aktionsgruppe) an der Ruhr-Universität Bochum (RUB) zu dokumentieren und der Nachwelt zu erhalten. Doch es kam nie dazu, bis dann im Jahr 2017 ein früherer HAG-Aktivist mit dem Historiker Dr. Gottfried Lorenz zusammentraf und dieser sich zur Mitarbeit an der HAG-Geschichte bereitfand.


In den Archiven der Stadt Bochum, der Ruhr-Universität und des Landes Nordrhein-Westfalen fanden sich keine Spuren der HAG. Doch in den Konvoluten des Schwulen Museums* Berlin wurde man fündig, ebenfalls in privaten Sammlungen und in der Literatur zur Schwulen- und Lesbenbewegung. Noch vorhandene und wieder aktivierte Kontakte zu früheren Mitstreitern wurden genutzt, um Fragebogen auszugeben und Interviews durchzuführen.


Gegen Ende des Jahres 1970 kamen in Bochum erste Überlegungen auf, eine Gruppe für die Emanzipation einer sexuellen Minderheit zu gründen, die in der Gesellschaft wenig wohlgelitten war. Weder die beiden Initiatorinnen, noch die anderen Gruppenmitglieder waren sich damals bewusst, dass die von ihnen im Dezember 1970 gegründete HAG die erste ihrer Art in der damaligen Bundesrepublik Deutschland war.


Der Gesetzgeber hatte zwar ein Jahr zuvor die Kriminalisierung gleichgeschlechtlicher Handlungen unter erwachsenen (das hieß damals über 21 Jahre alten) homosexuellen Männern aufgehoben, jedoch waren Ablehnung und Vorurteile in der Bevölkerung noch weit verbreitet.


Die Motivation der lesbischen Initiatorin, die für sich und ihre Freundin Rat und Unterstützung bei der studentischen Beratungsstelle der RUB geholt hatte, gründete auf Schicksalsberichten von älteren homosexuellen Männern in ihrem Bekanntenkreis sowie auf der plausiblen Annahme, dass sich unter der großen Anzahl von Student*innen (ca. 12.000 im SS 1971) auch eine Reihe Homosexueller befände, für die eine Gruppe Gleichgesinnter an der Campusuniversität eine hilfreiche Anlaufstelle sein könnte.


Die vorliegende Ausarbeitung richtet den Blick auf den Beginn der homosexuellen Emanzipation nach dem September 1969. Die gemeinsamen Ziele waren klar: ein Ende der Diskriminierung und die Forderung nach Akzeptanz sexueller Minderheiten. Über die Wege dorthin gab es jedoch unterschiedliche Vorstellungen, die – zu Ende gedacht – miteinander unvereinbar waren. Dennoch fand sich eine Schnittmenge, und kompromissbereite HAG`ler milderten gruppeninterne Richtungskämpfe ab.


Autoren, die sich mit der Geschichte und Analyse der homosexuellen Emanzipation in den 70er Jahren und danach befasst haben, stellten fest, dass Untersuchungen über die frühen Gruppen fehlen (vgl. Pretzel/ Weiß, Rosa Radikale, 2012; Henze, Schwule Emanzipation und ihre Konflikte, 2019). Bei der Erforschung der Anfänge der dritten Homosexuellenbewegung, der Aufbruchsphase nach 1969, besteht Nachholbedarf. Die Geschichte der HAG Bochum wird einen Teil zu dieser Aufarbeitung beitragen.


Die gesetzliche Gleichstellung von Minderheiten im LSBTI*- Bereich ist nach über 50 Jahren weiter fortgeschritten, doch die Anerkennung in der Gesellschaft offensichtlich viel weniger. Noch immer oder eher wieder scheuen sich z.B. manche früheren Mitglieder der HAG mit vollem Namen in dieser Ausarbeitung zu erscheinen. Zur Wahrung der Datenschutzrechte werden teilweise nur die Initialen der Namen verwendet.


Das öffentliche Eintreten und das Kämpfen für Gleichberechtigung und Akzeptanz, das mit der HAG begann und von den Nachfolgegruppen weiter betrieben wurde, ist nach wie vor notwendig und eine gesellschaftspolitische Aufgabe.


Der Herausgeber




Homosexuelle Aktionsgruppe Bochum (HAG)


Älteste schwul-lesbische Gruppe der dritten deutschen Homosexuellenbewegung – Viel Theorie und Ideologie


Die im Dezember 1970 gegründete Homosexuelle Aktionsgruppe an der Ruhr-Universität Bochum (HAG) – die allererste ihrer Art und damit eine Art Pioniergruppe und Initialzündung für die Gründung ähnlicher Homosexuellengruppen an anderen Universitäten – ist ein Kind der 68er- Studentenbewegung mit ihrer Theoriefreudigkeit bzw. Theorielastigkeit und ihrer Verwurzelung in linken Theoremen unterschiedlicher Provenienz. Dabei zeigen ihre Strategie- und Zielsetzungspapiere, dass das theoretische Fundament nicht allzu fest ist und selten über ein paar marxistisch-leninistisch-maoistische Versatzstücke zu Kapitalismus und Gesellschaft hinausreicht und oft in einer Art »Küchen-Marxismus« besteht, der allerdings bisweilen sprachlich hochtrabend in einem schwer verständlichen Wissenschaftsjargon daherkommt.


Die HAG Bochum war von Anfang an eine Gruppe für homosexuelle Männer und Frauen. Sie firmierte in den ersten Monaten uneinheitlich, mal als »homosexuelle«, mal als »homophile« Aktionsgruppe (HAG Plakat, 1971; RUB, Personal- und Vorlesungsverzeichnis WS 1971/ 72, S. 24; SS 1974, S. 42). Die spätere ausschließliche Verwendung der Bezeichnung »homosexuell« weist auf ein erstarktes Selbstbewusstsein der Gruppe hin. Der Begriff homosexuell wurde also in seiner wörtlichen Bedeutung von »gleichgeschlechtlich« verstanden, wie dies im Übrigen auch in Gruppen der zweiten deutschen Homosexuellenbewegung, heute vielfach als Homophilen-Bewegung bezeichnet, vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis Anfang der 1970er Jahre und dem Aufkommen der zunächst studentisch geprägten dritten Homosexuellenbewegung, möglich war, und unterschied nicht zwischen lesbisch und schwul. Folgerichtig werden diese beiden Begriffe in dem ersten der hier vorgestellten Texte auch nicht verwendet. Der Durchbruch des Wortes schwul als Eigenbezeichnung homosexueller Männer erfolgte zeitgleich unter dem Einfluss der Glossen und schwulenthematischen Bücher von Felix Rexhausen (1932-1992). Doch lag der Hauptakzent der Verlautbarungen der HAG Bochum immer auf dem Erfahrungsbereich männlicher Homosexueller. Zu ihren besten Zeiten hatte die HAG Bochum fünf lesbische Mitglieder.


Im Folgenden werden – soweit das möglich ist – in chronologischer Abfolge Grundsatzpapiere, Monatsinfos und Briefe der HAG Bochum vorgestellt, die sich im Schwulenmuseum* Berlin und im Besitz von Reinhard Schmidt befinden. Diese Schriftstücke werden ausführlich zitiert, um den Sprachduktus und die Art und Weise der Argumentation studentischer Homosexuellen-Gruppen der 1970er-Jahre zu vermitteln, und von uns vorsichtig kommentiert. Der Rückgriff auf die erhalten gebliebenen Aktenstücke hat zur Folge, dass in diesem Teil unserer Arbeit nur wenige Personen der HAG Bochum zu Wort kommen, die zum »Führungskreis« gehörten, lautstark hervortraten oder sich besonders engagierten. Darüberhinausgehende Initiativen, z. B. der Einsatz bei Beratungen, politisch-gesellschaftliche Aktionen aller Art, praktische Lebenshilfe, Geselligkeit der Gruppe, werden in dem HAG-Essay und in den Erlebnisberichten von Günter Hartmann, Reinhard Schmidt und Matthias Weckerling thematisiert.


1 Entwurf zum Papier HAG-Zielsetzung


PG: Heribert S., Stefan B., Günter K., K.-O. Bauer, (handschriftlich ergänzt) W.Z. Formuliert: Karl-Oswald Bauer


Wintersemerster 1971/72


Dieses fünf Seiten umfassende Schriftstück in Maschinenschrift enthält eine Fülle handschriftlicher Ergänzungen einer uns unbekannten Person; der kleinere Anteil davon stammt von R. Schmidt. Dabei handelt es sich um Berichtigungen, Anmerkungen und Neuformulierungen.


Im Folgenden sind die handschriftlichen Bemerkungen kursiv in runde Klammern gesetzt. Die im Text vorhandenen Verschreibungen und Flüchtigkeitsfehler sind stillschweigend korrigiert worden.


Der Text lautet:


»Die HAG ist eine Gruppe vorwiegend, aber nicht notwendig homosexueller Studenten und auch Nichtstudenten […], die mit ihrer organisierten Arbeit das Ziel verfolgt, einen Beitrag zur Emanzipation einer Minderheit zu leisten. Dabei geht die Gruppe von der derzeitigen Situation dieser homosexuellen Minderheit aus. Die Mitglieder dieser Gruppe sind sich darüber im klaren, daß ein Verständnis der Situation des Homosexuellen in der derzeitigen Gesellschaft nicht ohne eine eingehende Analyse der gesellschaftlichen Gesamtsituation möglich ist.


Der einzelne Homosexuelle ist Mitglied einer subkulturell organisierten Minderheit, die z.T. eigene Sozialisierungsmechanismen entwickelt hat, z.T. auch die Sozialisierungsmechanismen der Gesellschaft ergänzt, modifiziert oder auch hemmt (ausführlicher). Der einzelne Homosexuelle befindet sich wie jeder andere Mensch auch in einem Feld von (sozialen) Faktoren, von denen er abhängig ist. Seine Situation unterscheidet sich jedoch in mancher Hinsicht von der konkreten Situation eines Heterosexuellen in etwa gleicher Position. Die Mitglieder der HAG sind der Auffassung, daß diese Unterschiede der Abhängigkeits- und Unterdrückungssituation des Homosexuellen gegenüber der des Heterosexuellen zu einer gesonderten Behandlung der gesellschaftlichen Problematik des Homosexuellen berechtigen.


Eine eingehende wissenschaftliche Analyse der sozialen und menschlichen (gestrichen: und menschlichen) Situation der Homosexuellen in der Gesellschaft der BR Deutschland steht noch aus. Immerhin haben die Mitglieder einer Projektgruppe der HAG einiges Material zusammentragen können, das als Voraussetzung für gezieltes Arbeiten notwendig ist.


Die HAG geht davon aus, daß die Situation des ›Durchschnittshomosexuellen‹ in der BR in vielerlei Hinsicht änderungsbedürftig ist. Daß dies für die Situation des ›Durchschnittsheterosexuellen‹ auch gilt, ändert nichts an der Spezifität des ›homosexuellen Problems‹. Die Mitglieder der HAG haben sich bemüht, einen Überblick über die Schädigungen, denen Homosexuelle in der derzeitigen Gesellschaft ausgesetzt sind, zu bekommen. Einige von diesen negativen Charakteristika der psychischen und sozialen Ausnahmesituation des Hos. seien an dieser Stelle aufgezählt:


Viele Homosexuelle werden auf Grund der Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, einen Partner in ihre vertraute Umgebung einzuführen (Kollegenkreis, Elternhaus usf.) zu einer Verstümmelung ihrer personalen Beziehungen gezwungen. Sich mit dem Partner [zu] treffen bedeutet: sich in eine Ausnahmesituation [zu] begeben, die nur zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten herbeigeführt werden kann. Dies gilt natürlich auch für – besonders jugendliche – Heterosexuelle. Jedoch ist hier die Chance einer Integrierung des Partners in den eigenen Erfahrungsbereich in den meisten Fällen doch (gestrichen: doch) größer.


Schuldgefühle, die der HS. anlässlich laufender »Verstöße« gegen die bestehende Gesellschaftsnorm und Sexualmoral entwickelt, werden häufig durch Überanpassung in anderen Bereichen kompensiert. Homosexualität kann auf diese Weise Untertanengeist und allgemeine Autoritätshörigkeit erzeugen helfen. Repressionsmechanismen, die den Hs. ständig drohen, werden häufig übernommen und innerhalb der eigenen Minderheit installiert. (Konkreter!)


Der Homosexuelle ist ständig gezwungen, sich zu verstellen. Kontaktaufnahme zu attraktiven (lustig!) Partnern außerhalb der Subkulturinstitutionen (Bars usf.) wird ungemein erschwert. Meist muß der Hs. seine Emotionen, die zur Kontaktaufnahme drängen, unterdrücken. (Wie ist das gemeint? Hinterherpfeifen? > ähnlich gelagerte Problematik des Heterosex.). Dieser ständige Zwang zur Verstellung und Selbstunterdrückung wirkt sich in hohem Maß schädigend auf sein gesamtes soziales Verhalten aus, (viel mehr noch auf seinen psychischen Zustand).


Ein besonders schwerwiegendes Problem ist die Einsamkeit und Hilflosigkeit des Hs. während seiner Identifikationsphase (erfolgt die notwendigerweise?). Die Möglichkeit, hier durch rationale Prozesse zur Erhaltung des Selbstwertgefühls und Wiedergewinnung der inneren Stabilität zu gelangen, wird durch die derzeit bestehenden Subkulturinstitutionen in keiner Weise geboten. Im Gegenteil, wer Homosexualität in einer ihrer sozialen Manifestation, den einschlägigen Bars oder Klappen kennenlernt, wird statt zur Identifikation zu finden, einen (negativ empfundenen) Anpassungszwang erleben, dem er vielfach nicht entkommen kann. Mangels entsprechender Informationen (die bereits das heranwachsende Kind erhalten müßte) wird ein einseitiges Modell homosexuellen Verhaltens für das einzig mögliche gehalten und kritiklos übernommen. Tatsächlich haben die Treffpunkte Homosexueller eine Art Sozialisationsmonopol für die neu Hinzukommenden hinsichtlich ihres Partnerverhaltens, ihrer Rollenübernahme u. ä. Es besteht für viele ein Rollenzwang, der ihnen keine Chance läßt, die Rolle in Frage zu stellen und zu einer individuellen und absolut bejahten Form zu finden. Eine weitere Eigentümlichkeit vieler Biographien von Homosexuellen ist das Außenseiterschicksal, das bereits in früher Jugend erlebt wird. Voraussetzung für Kommunikation ist allenthalben angepasstes Verhalten. Homosexuelle verhalten sich aber – auch schon vor und während der Pubertät – vielfach anders als Heterosexuelle. Dieses andere, nicht-angepaßte Verhalten schränkt die Kommunikationsmöglichkeiten erheblich ein. Es fehlt oft der Kontakt zu einer Vertrauensperson. Die Folge ist Heranzüchten (gestrichen: heranzüchten, stattdessen: die Entwicklung) eines allgemeinen Misstrauens anderen Menschen gegenüber. Konkrete pathologische Folgeerscheinungen, wie z. B. Sprechangst, bedeuten häufig weitere Einbußen an Kontaktfähigkeit. (mehr Beispiele).


Eine allgemeine Richtungs-, Ziel- und Planlosigkeit des Verhaltens, die viele HS. charakterisieren, sind die deutlichen Folgen der erschwerten Selbstfindung, des mangelnden Selbstvertrauens, der exemplarischen Erfahrungen anlässlich zunächst noch mit einem gewissen Besitz an Illusionen angestrebter Partnerbeziehungen. Diese allgemeine Richtungslosigkeit wird schließlich auch im sexuellen Bereich etabliert – der dauernde Kontakt (gestrichen: der dauernde Kontakt; stattdessen: Dauerkontakt) zu einem anderen Menschen, (vor der Umwelt versteckt) belastet von angelerntem und immer wieder bestätigten Misstrauen, ist eine Leistung, die man kaum von dieser (gestrichen: dieser; stattdessen: einer derart) verunsicherten Persönlichkeit erwarten kann. (Die vielkritisierte Neigung des HS. zur »rettung[s]losen Promiskuität« ist eine der möglichen Verhaltensweisen angesichts [gestrichen: angesichts; stattdessen: in] dieser Lage.)


Die meisten Homosexuellen werden zum Aufbau eines ausschließlich hs. Freundeskreises gezwungen, d. h. menschliche Bindungen, die von Sexualität im engeren Sinn völlig unabhängig sein sollten, basieren auf der im Grunde völlig irrelevanten Gemeinsamkeit der sexuellen Triebrichtung.


(Der folgende Abschnitt sollte nach einer Randbemerkung »raus!«): Katastrophal dürfte die Situation in kleinstädtischem oder dörflichen Milieu aufwachsenden Homosexuellen sein – d. h. überall da, wo Konformität in der Wertskala der Sozialnormen die höchste Stelle einnimmt. Der großstädtische Homosexuelle hat immerhin etwas mehr Spielraum, weil auch er ein bisschen zur Urbanität dessen beiträgt, was nicht Provinz sein will und sich mit dem Zierrat des Peripheren ausstatten muß (gestrichen: von was nicht Provinz sein will und sich mit dem Zierrat des Peripheren ausstatten muß; stattdessen: was mit dem Zierrat des Peripheren dokumentiert, das[s] es nicht Provinz sein will.)


(Frage: wie werden diese änderungsbedürftigen Situationskonstituenten tradiert?)


Die Konstituenten der Situation des Homosexuellen in der BR sind vielfältig und verschiedenartig. Für die offene oder latente Diskriminierung sind keineswegs nur unterinformierte, an die Sexualnormen angepaßte Normalbürger (Vorschlag: Spießbürger) verantwortlich zu machen. Auch ein großer Teil der Wissenschaftler, insbesondere Therapeuten aus der psychoanalytischen Schule (Socarides), Soziologen (Schelsky), Leute, die sich als Ärzte bezeichnen (Bürger Prinz, dessen Untermenschenideologie den Nazis willkommene ärztliche Hilfe [leistete und die] man nicht bloß in »[Monatsschrift für] Kriminalbiologie und Strafrechtsreform« 1938ff., sondern auch bei Schelsky 1957 findet. Zweite Version: der den Nazis u. a. durch Aufsätze in »Krb [Kriminalbiologie] und Strafrechtsreform« manch willkommene ärztlich-medizinische Hilfe bei der Massenvernichtung homosexueller Untermenschen geleistet hat und 1957 wieder freudig und gläubig von Schelsky (Soziologie der Sexualität) zitiert wird.) und andere ›Fachleute‹ sorgen dafür, daß das pathologische Bild des unsozialen oder asozialen Homosexuellen erhalten bleibt. Die gesellschaftliche Abqualifizierung des Homosexuellen wird auf allen Ebenen und in allen sozialisierenden Instanzen aufrechterhalten und tradiert. Die Ursachen für die Spannungssituation, in der sich der Hs. befindet, sind im wesentlichen gesellschaftlicher Natur; die Gesellschaft zeigt jedoch kaum die Absicht, der nicht konformen Minderheit die Emanzipation zu ermöglichen. Sie sorgt in allen (gestrichen: allen, stattdessen: vielen) Instanzen (Schulen, religiösen Gemeinschaften, Familie, Populärwissenschaftl. Medien) dafür, daß eine gegen Hs. gerichtete Einstellung tradiert wird, wenn auch inzwischen von der Kriminalisierung (abgegangen und) auf medizinische Pathologisierung umgeschwenkt wurde (gestrichen: wurde; stattdessen: worden ist). Die Homosexuellen selbst hat eigentlich nie jemand nach ihrer Meinung gefragt. Man betrachtet sie einfach als Problem und versucht, mit ihnen fertig zu werden, statt ihr einfaches (gestrichen: einfaches; stattdessen: simples Recht zur Selbstrealisierung anzuerkennen (und sie mit sich selbst fertig werden zu lassen). Dabei gibt es ganz bestimmte Gruppen in einer Gesellschaft, die ein bewußtes oder unbewußtes Interesse daran haben, die derzeit funktionierenden Unterdrückungsmechanismen zu erhalten. Auch die immer noch von allen Seiten erfolgende Erschwerung und Einschränkung der außerfamiliären Heterosexualität haben wir in erster Linie solche Gruppen zu verdanken. Sexualunterdrückung wird in allen Bereichen als ein Mittel der Disziplinierung eingesetzt, Abwertung menschlicher Kontakte, Erzeugung von Schuldgefühlen, Zwang zur Anpassung und Verstellung zerstören systematisch Selbstwertgefühle und Aktivitätsbereitschaften, denen sich das Bestehende nicht konfrontiert (gestrichen: konfrontiert; stattdessen: ausgesetzt) sehen will.


Wissen und potentielles Handeln werden in der Gesellschaft der BR nach bestimmten Zuteilungsmodi vergeben. Aus der Gesamtmenge des Tradierbaren wird für jede soziale Gruppe durch Sozialisierungs- und Bildungsinstanzen (Vorschlag: Bildungsinstitutionen) eine bestimmte Auswahl getroffen. Die Art, in der solche Auswahlen getroffen werden, ist abhängig von den politischen, sozialen, ökonomischen Gegebenheiten und von der Interessenlage derer, die die Macht haben, personale Entwicklungschancen zu verteilen. […] . Durch eine entsprechende Beschränkung der personalen Entwicklungschancen der übrigen Individuen soll verhindert werden, daß diese die systemerhaltenden Normsysteme (gestrichen: Normsysteme; stattdessen: Normapparate) in Frage stellen (gestrichen: in Frage stellen; stattdessen: kritisch untersuchen) können. Die Auswahl an Möglichkeiten, ein eigenes Leben zu realisieren, bleibt beschränkt. Eine offen ausgelebte Homosexualität ist von diesen Beschränkungen betroffen. Sie ist unerwünscht. Sie ist unmöglich. Der Beweis dafür ist, daß es zwar eine relativ große Anzahl Homosexueller in der BR gibt, daß man aber nirgends mit homosexuellem Verhalten in weitesten Sinn bekannt gemacht wird. Man tut so, als gäbe es das alles nicht, und wer im System ein bisschen Bedeutung haben will und zufällig homosexuell ist, tut ebenfalls so, als gäbe es ihn gar nicht. (Man denke nur an die weitaus unterschätzte Anzahl homosexueller Pädagogen).


Die Mitglieder der HAG sehen keine andere Möglichkeit, die Situation des Homosexuellen zu verbessern, als die Gesellschaft- und Gesellschaftsbewußtsein verändernde Arbeit. Die Interessen einer Minderheit müssen den Interessen der Gruppen gegenübergestellt werden, die Missstände (betr. Missstände: unglücklich formuliert, besser … bestimmte fiktive Zustände) erhalten und verteidigen wollen, weil von ihnen ihre Machtposition abhängt. Eine sinnvolle Änderung der derzeitigen Situation des Hos. ist ohne eine Änderung der gesellschaftlichen Gesamtsituation nicht möglich. Zur politischen Aktivierung und Mobilisierung politischer Kräfte ist es jedoch notwendig, eine weitgehend apolitische und passive Gruppe (die Homosexuellen) so weit von persönlichen Problemen freizubekommen, daß sie handlungsfähig wird und Organe (gestrichen: Organe; stattdessen: Initiativen) entwickelt, die ihre Interessen artikulieren. Hieraus ergeben sich Konsequenzen für die Zielrichtung möglicher Strategien der HAG:


III…« [eine Weiterführung bzw. Fortsetzung fehlt].


(Sammlung Reinhard Schmidt, Düsseldorf; im Folgenden: Slg. R. Schmidt)


2 Weiterer Entwurf eines Informations- und Strategiepapiers der HAG Bochum/ Ruhr


1. Oktober 1971


Der elf Seiten umfassende Entwurf eines Informations- und Strategiepapiers der HAG trägt das Datum 1. Oktober 1971 und ist das Ergebnis der Arbeit einer »Projektgruppe«, zu der W.Z., Karl-Oswald Bauer (*1950), Stefan B. (*1950) sowie Heribert S. gehörten. Am Ende dieses Entwurfs heißt es: »Die HAG bittet, Kritik an diesem Papier schriftlich zu formulieren und bis zum 31.12.71 an die HAG, Bochum, Postfach 1106 zu senden. Wir werden alle Argumente sorgfältig prüfen und eine Überarbeitung des Papiers Anfang 1972 herausgeben«.


Kopf der Projektgruppe war Karl-Oswald Bauer, der auch in anderen Veröffentlichungen dieser Homosexuellengruppe namentlich genannt wird. Von ihm ist das Vorwort des Programmentwurfs vom 1. Oktober 1971 unterzeichnet. Darin betont er, dass »die Organisation unserer Aktivität ihren Anfang in der intellektuellen Auseinandersetzung« haben müsse und dass die »Realitätstüchtigkeit« der Position der HAG immer wieder zu hinterfragen sei. Das vorgelegte Papier sei nur »ein Anfang, eine kommunikationstechnische Voraussetzung für die Überprüfung und Verfeinerung unserer analytischen und praktischen Ansätze«.


Folgt man dem Informations- und Strategiepapier, verstand sich die HAG als Gruppe »homosexueller Studenten« (eine Unterscheidung zwischen Studenten und Studentinnen war seinerzeit nicht üblich), doch stand sie auch Heterosexuellen und Nichtstudenten offen.


Einig war man sich darin, dass »ein Verständnis der Situation des Homosexuellen in der derzeitigen Gesellschaft nicht ohne eine eingehende Analyse der gesellschaftlichen Gesamtsituation möglich« sei, wobei die Homosexuellenproblematik als Teilaspekt »des Minoritätenproblems der westlichen Gesellschaften« verstanden wird.


Die folgenden Ausführungen umfassen sechs Punkte:




	»Spezifität des ›homosexuellen Problems‹«,


	»Konkreta der Situation des Homosexuellen«,


	»Unterdrückungsmechanismen der Gesellschaft«,


	»Funktionalismus der Unterdrückung«,


	»Schlussfolgerung«,


	»Konkrete Aufgaben und Strategien der HAG«.





Was die »Spezifität« des Homosexuellenproblems betrifft, geht die Projektgruppe davon aus, dass jeder Homosexuelle Teil dieser »subkulturell organisierten Minderheit« sei und damit auch »eigene Sozialisierungsmechanismen« entwickele bzw. entwickelt habe. Die Gesamtsituation »des Durchschnittshomosexuellen« sei »änderungsbedürftig«.


Im zweiten Abschnitt beschäftigt sich die Projektgruppe mit fünf wichtigen Aspekten der konkreten prekären Situation der Homosexuellen in der Gesellschaft, und zwar dem Problem 1. der Partnersuche, 2. der Identifikation, 3. der Kommunikation, 4. der Persönlichkeitsbildung und 5. von Repression und Anpassung.


ad 1) Die Partnersuche gleichgeschlechtlich empfindender Menschen gestalte sich ungleich schwieriger als bei Heterosexuellen. Noch schwieriger sei es, einen Partner in die eigene Lebenswelt, d.h. in die Familie oder den Kollegenkreis einzuführen oder gar zu integrieren.


ad 2) Der Prozess der »Identifikationsphase« ist bei gleichgeschlechtlich empfindenden Menschen durch »Einsamkeit und Hilflosigkeit« geprägt. Letzten Endes sind sie auf die »bestehenden Subkulturinstitutionen« angewiesen, d.h. beispielsweise für homosexuelle Männer auf die »einschlägigen Bars oder Klappen«. Diese aber trügen nicht zur Identifikation mit der eigenen Veranlagung bei, sondern erzeugten einen »Anpassungszwang« und einen oktroyierten »Rollenzwang«. »Mangels entsprechender Information (die bereits das heranwachsende Kind erhalten müsste) wird ein einseitiges Modell homosexueller Wirklichkeit für das einzig mögliche gehalten und kritiklos hingenommen«.


ad 3) Die übliche Sozialisation der homosexuellen Menschen führe zu einem »Außenseiterschicksal«, zu eingeschränkten »Kommunikations- und Kontaktmöglichkeiten«. Oft fehle die Beziehung zu einer »Vertrauensperson«.


ad 4) »Erschwerte Selbstfindung« und »mangelndes Selbstvertrauen« führten zu »Richtungs-, Ziel- und Planlosigkeit des Verhaltens« vieler Homosexueller, u. a. auch zu der oft unterstellten »hemmungslosen Promiskuität«.


ad 5) Die Projektgruppe konstatiert, dass homosexuelle Menschen »Schuldgefühlen«, die sie angesichts »laufender Verstöße gegen die bestehende Gesellschaftsnorm und Sexualmoral« entwickeln, mit »Überanpassung in anderen Bereichen« begegneten. Diese Überanpassung an die Normen der heterosexuellen Umgebung führten u. a. zur »Diskriminierung homosexueller Randgruppen« (z.B. »von Tunten und Strichern« – und von Lederleuten, wäre zu ergänzen) durch Homosexuelle.


Der Abschnitt »Unterdrückungsmechanismen der Gesellschaft« geht auf die Ursache der Diskriminierung homosexueller Menschen ein und sieht diese nicht nur in der Haltung »uninformierter…Spießbürger«, sondern macht dafür vor allem auch Psychoanalytiker, Soziologen und Mediziner wie die namentlich erwähnten Charles Socarides (1922-2005), Helmut Schelsky (1912-1984) und Hans Bürger Prinz (1897-1976) verantwortlich. Je mehr von der Kriminalisierung abgegangen werde, desto stärker trete die »medizinische Pathologisierung« in den Vordergrund.


Mit der Diskriminierung homosexueller Menschen solle das »systemerhaltende Normensystem« stabilisiert werden. Offen ausgelebte Homosexualität sei unerwünscht, weil sie das tradierte Ehe- und Familienmodell in Frage stelle und »das systemtragende Männlichkeits-Weiblichkeits-Ideologem« relativiere.


Aus all dem schlussfolgert die Projektgruppe, dass die HAG eine »die Gesellschaft und [das] Gesellschaftsbewußtsein verändernde Arbeit« leisten müsse, was wiederum die Politisierung der gleichgeschlechtlich empfindenden Menschen – als einer bisher eher apolitischen und passiven Gruppe – voraussetze.


Die HAG strebte dem Informations- und Strategiepapier zufolge die emanzipierte homosexuelle (= gleichgeschlechtlich empfindende) Persönlichkeit an, die »frei von Schuldgefühlen« ihr »introvertiertes Verhalten« überwindet und dadurch zunehmend Kontaktfähigkeit gewinnt und unabhängig wird »von den derzeit bestehenden Subkulturinstitutionen mit ihrem ermüdenden und frustrierenden Ritual«, womit vor allem das Cruisen schwuler Männer von einem einschlägigen Treffpunkt (Klappe, Park, Bar) zum anderen gemeint sein dürfte. Angepasstes Verhalten führe nicht zur Emanzipation.


In aller Kürze werden neun konkrete Ziele für den »Innenbereich« der HAG formuliert, die deutlicher als alle theoretischen Erwägungen die prekäre Situation homosexueller Menschen zu Beginn der 1970er-Jahre widerspiegeln. Diese Ziele lauten:




	Bildung von Kleingruppen mit gemeinsamen (privaten) Interessen, Einbeziehung von Kontaktpersonen, die nicht zur HAG gehören


	Fêten, bei denen die HAG nicht unter sich bleibt


	Gespräche über persönliche Erfahrungen und sexuelle Probleme (auch heterosexuelle) in kleineren Gruppen


	Tests und Verhaltenstraining in der Öffentlichkeit (um Hemmungen bei sich und anderen, etwa beim Austausch von Zärtlichkeiten in der Öffentlichkeit, bewusst zu erfahren und dadurch vielleicht zur Befreiung von Zwängen zu gelangen)


	Berichte von Gruppenmitgliedern über Reaktionen ihrer Eltern und anderer Personen auf die Mitteilung: Ich bin homosexuell.


	Erfahrungsaustausch über Kontakterlebnisse


	Betreuung von Nichtmitgliedern, die sich in irgendeiner Notsituation an die HAG wenden


	Briefkontakte und Individualkontakt zu Nichtmitgliedern, die Identifikationsprobleme haben (meistens Homosexuelle, die irgendein Erlebnis hatten, vor dem Eintritt in die Subkultur aber zurückschrecken)


	
Anonymität und Diskretion, um niemanden zu Konsequenzen aus seinem Kontakt zur HAG zu zwingen, die er nicht ziehen möchte«





Diese neun Punkte bieten homosexuellen Menschen Lebenshilfe an, wie dies zuvor schon die Gruppen der zweiten deutschen Homosexuellenbewegung getan hatten, z. B. die IHWO, zu der eine Zeitlang der Verfasser dieses Textes gehört hatte.


Der neunte Punkt sollte garantieren, dass niemand ohne seinen Willen geoutet werde – was in den 1970er-Jahren keineswegs selbstverständlich war.


Während sich die Aktivitäten im »Innenbereich« also nicht sonderlich von denen der Gruppen der zweiten deutschen Homosexuellenbewegung unterscheiden, setzt die HAG im »Außenbereich« – stärker als zuvor von Homosexuellengruppen betrieben – auf Konfrontation: Konfrontation statt Anpassung. Der Kernsatz lautet: »INFORMATION, KONFRONTATION und DIREKTE EINFLUSSNAHME auf Gesetzgebung, Rechtsprechung und öffentliche Institutionen«. Die Öffentlichkeit sollte mit »homosexuellem Verhalten« provoziert und konfrontiert werden. Nutzbar zu machen seien für die Durchsetzung der Ziele alle damals vorhandenen Kommunikationsmöglichkeiten von Anschlägen und Plakaten über Dokumentationen, öffentliche Diskussionen und Filmvorführungen bis hin zu »Fêten«.


Da mit der Reform des § 175 StGB im Jahr 1969 ein erster Schritt auf dem Weg der gesetzlichen und rechtlichen Emanzipation der Homosexuellen gemacht worden war, verlangte die HAG nun die »Angleichung des Schutzalters für männliche an das Schutzalter weiblicher Bürger der BRD« sowie die »gleiche Behandlung von männlicher und weiblicher Prostitution«. Dieses Ziel wurde 1973 mit der zweiten Reform des § 175 StGB erreicht.


Als »spezielle Aufgaben« der HAG nennt die Projektgruppe »Gefangenenbetreuung und eine Analyse der sozialen Situation von Bürgern der BRD, die nach § 175 StGB verurteilt worden sind, außerdem eine Kontrolle der staatlichen Instanzen für Sozialarbeit, Kontakt zu den (meist jugendlichen) männlichen Prostituierten und die Behandlung des Problems Tabuisierung von Homosexuellen in der Schule«. Diese Aufgaben sollten noch viele Jahre später aktuell sein – und sind es zum Teil bis in die Gegenwart.


Expressis verbis kritisiert wird die »Sexualunterdrückungspolitik der katholischen Kirche« sowie »anderer relevanter Institutionen«, die allerdings nicht genannt werden.


Und nicht zuletzt wollte die HAG »Kontakte zu politischen Gruppen innerhalb und außerhalb der Hochschulen« aufnehmen und »einer Dachorganisation von Arbeitskreisen für Homosexuelle« beitreten.


(Konvolut HAG, Schwulenmuseum Berlin)


3 Zielsetzungspapier der HAG Ruhr (Bochum)


Des Weiteren enthält das Berliner Konvolut ein »ZIELSETZUNGSPAPIER« der »HAG Ruhr«. Dieser Name spiegelt die ursprüngliche Idee wieder: Gedacht war an eine das ganze Ruhrgebiet umfassende Homosexuellengruppe, angesiedelt an dem zentralen Universitätsort Bochum. Verfasst worden ist das Zielsetzungspapier vom »Autorenkollektiv Poppe, Neuer, Bauer«.


Es umfasst eine Seite Inhaltsverzeichnis mit dem Schlusssatz »Zu der Art, wie Änderungsvorschläge einzubringen sind! Kritik soll nur dann geübt werden, wenn eine Alternative vorliegt. Die Alternative soll satzweise und schriftlich vorgelegt werden und sich lückenlos in den Text einfügen lassen!«


Es folgen neunzehn Seiten Text von Karl-Oswald Bauer in Maschinenschrift mit diversen handschriftlichen Korrekturen und Ergänzungen sowie sieben Seiten handschriftlicher Änderungen unterschiedlicher Hand.


Leider ist das »Zielsetzungspapier« nicht datiert. Auf Grund einer Bemerkung auf der ersten Seite, wonach man sich »vor eineinhalb Jahren« den Namen Aktionsgruppe gegeben habe und die Gründung der ersten deutschen Homosexuellen Aktionsgruppe im Dezember 1970 in Bochum erfolgte, ist davon auszugehen, dass das vorliegende »Zielsetzungspapier« von Anfang 1972 stammt und dem genannten Autorenkollektiv als Grundlage für Präzisierungen und Ergänzungen diente. Diese Vermutung findet ihre Bestätigung im Terminkalender der HAG für den Monat März 1972. Danach wurde das Informations- und Strategiepapier vom 1.10.1971 am 10. März und am 1. April 1972 bei Ossi (Karl-Oswald Bauer) der Projektgruppe (PG) Sprache vorgelegt, die sich »mit Fragen des Zusammenhangs zwischen Sprachrolle und Bildungschancen, Chancen innerhalb von Gruppen und Sozialprestige« beschäftigte. Aufgabe dieser Gruppe sei es nun, »die Übersetzung des Papiers vom 1.10. (Zielsetzung) in einen allgemeinverbindlichen ›Code‹« zu übernehmen. Die Neufassung sollte Anfang des Wintersemesters, d. h. bis September oder Oktober 1972 vorliegen. Am 10. März 1972 wollte man den Punkt 2.5. des Papiers vom 1.10.1971, d. h. Repression und Anpassung, überarbeiten bzw. ausarbeiten. Am 1.4.1972 sollten dann die Punkte 4 (Funktionalismus der Unterdrückung) und 5 (Schlussfolgerung) folgen.


Das Zielsetzungspapier in seiner Arbeits- oder Konzeptfassung von Anfang 1972 ändert im ersten Abschnitt (S. 1) den ursprünglichen Gruppennamen HAG in HAG Ruhr und nennt im Gegensatz zu der ersten Fassung die Frauen vor den Männern – ohne dass sich das Hauptgewicht von den Erfahrungen männlicher Homosexueller auf diejenigen der weiblichen Homosexuellen hin verlagert hätte. Die entsprechende Passage lautet nun: »Die HAG Ruhr ist eine Gruppe von homosexuellen Frauen und Männern aus dem Ruhrgebiet. Es kann aber auch jeder Nicht-Homosexuelle sich ihr anschließen und mitarbeiten«.


Im zweiten Absatz wird die basisdemokratische Organisationsstruktur der HAG Ruhr präzisiert: »Die Gruppe besteht aus verschiedenen Untergruppen, die etwa von zehn Leuten gebildet werden. Diese Untergruppen befassen sich [mit] bestimmten Problemen und Aktionen, für die sich gerade diese Leute interessieren. Neben dieser Arbeit bieten sie den Rahmen für persönliche Kontakte. Die Arbeit der Untergruppen wird von Delegierten aus diesen Gruppen im Delegiertenrat koordiniert. Diese Organisationsform ist nötig geworden, damit geplante Aktionen mit der nötig gewordenen Zuverlässigkeit verwirklicht werden können. (Wir drucken Flugblätter, sorgen dafür, daß Kleingruppen gebildet werden, die sich mit speziellen Aufgaben und Themen befassen, veranstalten Diskussionen in Schulen und Volkshochschulen usf.). Damit der Zusammenhalt der Gruppe als Ganzes gewährleistet ist und auch ein ausreichender Informationsfluß möglich wird, findet monatlich eine Vollversammlung aller Mitglieder der HAG- Ruhr statt.


Wir haben uns vor eineinhalb Jahren den Namen Aktionsgruppe gegeben, um nach außen ganz deutlich zu machen, daß wir weder ein Vermittlungsinstitut für (sexuelle) Kontakte noch ein kaffeekränzchenartiger Diskutierklub sind. Im Vordergrund unserer Arbeit steht die Aktion, d. h. Informationsarbeit, Politisierung der Homosexuellen, Konfrontation der Öffentlichkeit mit dem ›Schwulen‹, Sozialarbeit.


Allerdings hat sich herausgestellt, daß wir auch innerhalb der Gruppe soziales Verhalten und Bewußtseinsentwicklung durch entsprechende Lernvorgänge fördern müssen«.


Zwischen den Zeilen wird deutlich, welche Probleme und Spannungen es innerhalb der HAG – Ruhr gegeben haben muss: Unzuverlässigkeit, Streitereien untereinander, fehlendes Bewusstsein und Selbstbewusstsein als Homosexuelle, mangelndes Engagement, Vorurteile homosexuellen Randgruppen (wie Tunten) gegenüber. Dies alles wird in dem bitterbösen ganzseitigen Artikel Ein Durchschnittsschwuler ist ein Feigling von Karl-Oswald Bauer im Aprilheft 1972 der Homosexuellenzeitschrift him deutlich ausgesprochen.


Der zweite Punkt (S. 1f.) – Homosexuelle haben ihrer Homosexualität wegen besondere Probleme – umfasst nur wenige Zeilen und betont die Notwendigkeit, dass die Homosexuellen sich ihrer Unfreiheit bewusst werden und nicht die Zwänge, unter denen sie leiden, verinnerlichen sollten.


Der dritte Themenkomplex (2-8) steht unter der Überschrift Sich als Homosexueller erkennen (Identifikation als Homosexueller). Das Zielsetzungspapier verweist auf ein Problem, das sich jedem homosexuellen Menschen stellt: zu erkennen und sich einzugestehen, homosexuell zu sein. Dies sei ein »Vorgang, der meistens längere Zeit« erfordere.


Jeder Mensch müsse in die ihn umgebende Gesellschaft hineinwachsen und klassen-, gruppen- und geschlechtsabhängig einen ganzen »Katalog von Verhaltensweisen« erlernen. Die Sozialisation der Homosexuellen aber laufe anders als bei den Heterosexuellen. »Wir ordnen uns anders in die Gesellschaft ein als die ›Normalen‹. Wir lernen Rollen, die die ›Normalen‹ nicht lernen«. Dies gelte insbesondere bei der Partnersuche, denn »sexuelle Partner ganz ’zwanglos’ am Arbeitsplatz oder in der heterosexuellen Umwelt, im Freundeskreis, auf Partys seiner Heterofreunde zu finden«, darauf dürfe »ein Homosexueller nicht hoffen«. Er müsse stattdessen »in spezielle Bars, auf Klappen (Pissoirs) und in berüchtigte Ecken dunkler Parks gehen«. Damit aber werde er Teil der Welt, besser der »Unterwelt« der Schwulen, d. h. der schwulen Subkultur. »Homosexuelle haben sich diese Untergesellschaft geschaffen, weil für sie und ihre Sexualtriebe in dieser Gesellschaft kein Platz ist. Es ist grausam, einen Menschen daran zu hindern, seinen Sexualtrieb zu befriedigen. Aus diesem Grund ist die Teilnahme am Subkulturleben immer noch besser als ein Leben in sexueller Enthaltsamkeit. Aber wir müssen zugeben, daß auch die Subkultur sich zerstörerisch auf unser sexuelles und gesamtes menschliches Verhalten auswirkt«. Das betreffe u. a. die von angepassten Homosexuellen betriebene Ausgrenzung von Randgruppen im homosexuellen Spektrum, z. B. der Tunten, alt gewordener Schwuler und der Stricher, die man »kaufe«, um sich anschließend über sie aufzuregen. Gleichzeitig werde versucht, die homosexuelle Veranlagung durch eine Kopie der heterosexuellen Lebensweise zu überhöhen oder zu kaschieren. Bei all dem werde jedoch der »Widerspruch zwischen der Liebe und Menschlichkeit einer partnerschaftlichen Beziehung, wie sie uns vorschwebt, und der Wirklichkeit, wie wir sie in unseren Bars erleben, immer krasser«.


Interesse an der schwulen Subkultur aber hätten nicht nur viele Homosexuelle, sondern habe in viel höherem Maße die bestehende Gesellschaft, denn »die Homosexualität der Subkultur« falle nicht weiter auf. »Schwule, die man nicht sieht, sind nicht schlimm…Schwule, die man sieht, erregen…Anstoß und Aufsehen…Wir können also festhalten: Die Aufgabe der schwulen Untergesellschaft heute ist es, den Schwulen von der Gesellschaft fernzuhalten, um der Gesellschaft den Ärger beschleunigter Veränderung zu ersparen. Aufgabe der schwulen Subkultur ist es, Menschen zu demoralisieren, sie zu Spießbürgern zu erziehen und Sexualität zur Ware zu machen. Die Subkultur macht uns zu uneinigen, mißtrauischen, unbefriedigten, kaufenden Feiglingen. Wer so nicht werden will, der muß ein offener Schwuler werden«.


Die Schlusspassage des dritten Abschnitts (S. 6-8) gibt eine ungeschminkte Zustandsbeschreibung der prekären Situation von Menschen, die sich darüber klar werden, homosexuell zu sein. Schule und Elternhaus versagten, »wenn es darum geht, Homosexuellen die zur Bewältigung ihrer Probleme notwendige Information und Unterstützung zu geben – im Gegenteil: gerade die Schule werde in besonderem Maße ihrer Aufgabe als Sozialisationsinstanz nicht gerecht. »Von einem bestimmten Zeitpunkt an« werde dann »Selbstfindung und Partnersuche von der Subkultur geregelt«. Der junge Homosexuelle werde infolgedessen lernen, in der Subkultur »seine Rolle als Schwuler« zu spielen. Außerhalb derselben werde er immer vorsichtiger sein, sich nichts anmerken lassen, sich den »Normalen« anpassen. »Das alles geht natürlich nicht reibungslos vor sich. Im Gegenteil, es kommt zu depressiven Zuständen, Leistungsunfähigkeit, Lebensmüdigkeit und ähnlichen Reaktionen…, die lebensbedrohend sind«. Solche Situationen ließen sich nur vermeiden, »wenn durch rechtzeitige Information aller eine Identifikation vorbereitet wird, die den Homosexuellen nicht den Zwangsmechanismen seiner Unter-Gesellschaft überläßt. Dazu aber müßte diese Gesellschaft ihr gesamtes Netzwerk von Geboten, Verboten, Verhaltensmustern und Erwartungen infrage stellen.« Somit lautet das Fazit, dass »Veränderungen in der Gesamtgesellschaft nötig sind, wenn unmenschliche Erlebnisse der Selbstunsicherheit und Selbstzerstörung für immer vermieden werden sollen«.


Der vierte Abschnitt (S.8-10) trägt die Überschrift Probleme der Partnersuche und setzt die Bestandsaufnahme der Situation homosexueller Menschen zu Beginn der 1970er-Jahre fort: »Homosexuelle sind oft gezwungen, ihre Liebschaften geheimzuhalten. Sie können sich mit ihren Partnern nur zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten treffen, d. h. die Partnerschaft, die sie erleben, ist von vornherein aufgrund äußerer Bedingungen eingeschränkt. Sie wird weiter eingeschränkt durch soziale Bedingungen, gesellschaftliche Rücksichten: Der Homosexuelle darf seinen Eltern, Kollegen, Klassenkameraden und so weiter meist nicht von dem erzählen, was ihn in seinem Gefühlsbereich bewegt. Er ist gezwungen, wenn er einen Partner hat, sein Zusammensein mit diesem Partner den anderen durch irgendwelche Lügen unverdächtig erscheinen zu lassen«. Um nicht Außenseiter zu sein, schaffen sich viele männliche Homosexuelle eine Vorzeige-Freundin und so manche weibliche Homosexuelle einen Vorzeige-Freund an, um eingeladen zu werden. Und zu denken gibt folgende Geschichte: »Ein siebzehnjähriger Primaner erzählt seinen Klassenkameraden, die ihn mal irgendwo in der Nähe einer schwulen Bar erwischt haben, er ginge auf den Strich. Denn die Klassenkameraden sind immer noch eher bereit, einen Stricher zu akzeptieren als einen wirklichen, waschechten Schwulen«.


Abschnitt 5 (S. 11-15) betreibt generelle Gesellschafts- und Kapitalismuskritik aus marxistischer Sicht. Der dann folgende sechste Punkt (S. 15f.) schlussfolgert mit einer bisweilen kurios anmutenden und schwer nachzuvollziehenden Argumentation aus dem zuvor Gesagten, dass unter der kapitalistischen Ideologie besonders die Schwulen zu leiden hätten, weil diese den Forderungen der Ideologie am wenigsten gerecht würden. »Sie stellt den Mann nämlich als starken Helden dar…Schwule fühlen sich aber meist schwach, weil sie das Unmögliche nicht schaffen, nämlich ihren Wunsch, mit Männern zu schlafen, zu unterdrücken. Oder sie fühlen sich alt, weil sie die Forderungen der meisten Schwulen nach Schönheit und Jugend nicht mehr erfüllen.
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