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Avant-propos


Bonjour, je suis heureux que vous ayez ouvert mes pages !


Comment cela, un livre ça ne parle pas ! Alors quelle est cette voix qui résonne en ce moment dans votre tête si ce n’est moi ?


J’ai pour mission de combler votre curiosité et de donner réponses à vos questions. La plupart des philosophes écrivent pour comprendre ce qu’ils pensent. Mon auteur n’échappe pas à cette règle, je l’ai donc aidé dans son cheminement et je suis prêt à en faire autant pour vous. En tous cas, j’en serais heureux.


Je vais me décrire un peu puis je vous dirais comment mon auteur m’a écrit et pourquoi.


Je suis un livre de philosophie, ludique et très simple d’utilisation, mon auteur n’aime pas la complication. Je suis constitué d’un avant-propos que vous me faites en ce moment même le grand plaisir de parcourir, suivi de 89 textes. Ils sont brefs et sensiblement de la même longueur. Chacun d’eux pourrait faire l’objet d’un livre. Le défi que je me suis fixé a été de répondre aux questions que suggèrent la présentation et le titre du texte, avec un minimum de mots pour que vous soit préservée la fraîcheur de la découverte.


Ces 89 textes sont un matériau de réflexion, ils ont trois fonctions, la première est de vous proposer un sujet qui parle à tous, la deuxième est de vous donner des éléments de réponses et la troisième est d’ouvrir en filigrane différents chemins si votre désir est d’aller plus loin en cavalier seul.


Je me termine par deux tables des matières, une pour les textes, une pour les mots-clés.


Il n’est pas vraiment nécessaire de me lire dans l’ordre que je vous propose, je peux à votre gré vous offrir le texte que vous aurez sélectionné car je suis aussi ouvert à une lecture intuitive.


En-dehors de l’écriture mon auteur pratique le cours interactif, que l’on peut définir comme un cours où les participants peuvent intervenir , ce qui entraîne parfois mon philosophe en dehors de son espace de sécurité, de sa zone de confort.


Mon auteur s’est aperçu au fil du temps de la récurrence des interrogations de son auditoire. Il décida donc de les répertorier et de me donner vie.


Eh oui, je suis bien vivant et je compte vous accompagner longtemps comme ouvrage de référence. En fait, je pense qu’un auteur écrit souvent le livre qu’il aurait aimé trouver.


Ce que le mien m’a dit tout en m’écrivant, c’est qu’il aurait aimé m’avoir lorsqu’il a abordé la philosophie, puis il aurait aimé que je sois en sa possession lorsqu’il pratiquait comme participant les cafés et ateliers philo. Et quand il a commencé d’enseigner dans ses ateliers et ses cours interactifs, il aurait bien aimé m’avoir dans sa poche.


Je suis praticable par tout-un-chacun, quels que soient son niveau en philosophie et son âge.


Je pense vous avoir délivré ce qui a causé ma naissance. Il me reste à souhaiter d’être vous et moi les meilleurs amis du monde.




1. Et si la réalité n’était pas une ...


Présentation :


Vérité absolue, relative, objective, subjective, qu’en est-il de tout cela ?


Surtout que la vérité est liée à la connaissance. Je dis : le soleil se couche, et il se couche, mais n’est-ce pas plutôt la terre qui tourne !


Texte :


Que ma vie soit réelle, j’ai du mal à en douter, mais la réalité est-elle vraiment ce que je vis ? L’expression, « il a perdu le sens des réalités », nous indique que la réalité ne serait pas une, mais multiple. Il y aurait donc autant de réalités que d’individus ? Oui, si l’on parle de réalité subjective, c’est-à-dire personnelle.


Je me souviens, au restaurant, d’un couple attablé non loin de moi, et dont la teneur en décibels de leur conversation était telle que je ne pouvais y échapper. Ils étaient en opposition, et leur discorde portait sur la qualité du vin qu’ils avaient commandé. L’un le qualifiait d’atroce jus de planche, et l’autre de délicieux nectar. Au lieu de se crêper le chignon, ils auraient pu simplement penser que leurs goûts étaient différents et que le vin n’a que le goût que l’on veut bien lui donner.


Ils ont, à mon avis, tous les deux raison.


Chacun de nos buveurs de vin est dans une réalité qui lui est propre, personnelle. Ce que je trouve bon est bon, c’est ma vérité, certes relative, parce qu’elle m’appartient, ce qui est goûteux pour moi est incontestablement goûteux pour moi, et ce qui est désagréable pour lui est incontestablement désagréable pour lui. Force est de constater que nous sommes, chacun de nous, dans une réalité personnelle, subjective, une vérité relative.


Par contre, notre couple était d’accord pour dire qu’ils étaient en train de boire une bouteille de vin, cette fois réalité objective, vérité absolue, quantifiable, mesurable, incontestable. Il y a donc là deux réalités ; l’une subjective et relative lorsqu’ils s’empoignent sur la qualité du vin, et l’autre réalité, cette fois objective, absolue, incontestable, lorsqu’ils s’accordent à dire qu’ils boivent du vin. Je m’amusais de leur différent en ne doutant pas qu’ils finiraient bien par trouver un terrain d’entente.


Mais laissons nos deux convives.


Il me semble que si nous prenions un peu plus en considération la réalité subjective de l’autre, il y aurait moins de mésententes engendrant des situations problématiques. On aurait tout à gagner à admettre que les choses ne sont pour nous que ce que nous pensons qu’elles sont pour nous, que nous avons raison, mais que pour autant l’autre n’a pas tort, puisqu’il est dans une réalité, une vérité qui lui appartiennent.


En fait, les conflits ne devraient pas pouvoir exister, et je propose le paradoxe suivant : on ne peut contester que ce qui est objectif, or, par définition, ce qui est objectif est incontestable.


Je dirais pour terminer la chose suivante.


Tâchons de ne pas prendre ce qui n’est pas pour ce qui est, et tant que cela ne bouleverse pas le monde, laissons dire.


En vérité que m’importe que tu trouves ce vin mauvais, si moi je m’en régale.


Voilà.




2. Et si l’espoir était de mauvais augure ...


Présentation :


Dans l’idée « la philosophie est un soin », si l’espoir vous interroge et si les princesses fans de pique-nique vous intéressent, le texte ci-après est pour vous.


Texte :


Il était une fois, mais pas plus, une jolie princesse, châtelaine, demeurant auprès de son papa Roi et de sa maman Reine. Elle est très jolie comme susdit. Son plaisir ? : les pique-nique, et puis s’admirer dans son miroir.


Lorsque l’obscurité de la nuit tombante enveloppe le château, Cléa, c’est son prénom, regarde par la fenêtre en murmurant, pourvu qu’il fasse beau demain, j’ai tellement envie de pique-niquer.


Et voilà notre jolie princesse Cléa angoissée, anxieuse, désormais dans la crainte qu’il pleuve le lendemain. Heureusement, souvent le soleil est au rendez-vous. Mais Cléa se demande s’il ne manquera rien pour le repas, encore une crainte pour notre princesse. Elle espère que tout ira pour le mieux, en attendant de voir les serviteurs préparer les festivités.


Alors, pour passer le temps, dans l’ombre épaisse d’un grand chêne, elle se détaille dans le miroir qu’elle a toujours soin de faire emporter avec elle. Elle est très jolie, et elle le sait, elle espère le rester à jamais. Elle craint qu’un jour sa beauté ne disparaisse. Il ne faudrait surtout pas que cela arrive avant d’avoir trouvé son Prince Charmant. Alors elle espère, encore et encore, pour combattre l’angoisse.


Cléa ne sait pas que l’espoir et la crainte sont l’avers et l’envers d’une même pièce. Cléa ne sait pas non plus qu’espérer pour que ce qui ne dépend pas de nous advienne n’a pas de sens. Ce qui arrive, arrive, nous ne pouvons pas nous promettre du beau temps, puisqu’il fera le temps qu’il fera. Cela ne dépend pas de Cléa, toute princesse qu’elle est, pour le beau temps son pouvoir s’arrête aux caprices du soleil et pour la beauté de son visage à la malveillante complicité des années qui passent.


Cléa espère que son Prince Charmant le sera vraiment, charmant. Elle a un peu peur qu’il ne ressemble par trop à son Roi de papa… Il sera beau ce Prince Charmant, d’ailleurs, se dit-elle, comment pourrait-on être laid si on est Prince Charmant ? Cléa n’a aucun doute mais elle doute quand même.


Sans s’en rendre compte, Cléa, d’espoir en espoir, vit dans une crainte, une angoisse, une anxiété perpétuelle. Elle voudrait pouvoir agir sur ce qui ne dépend pas d’elle. Ceci est rêve de princesse, naïveté de petite fille, méconnaissance du réel.


En voulant que les événements soient à l’image de ses désirs, au lieu de les accepter comme ils sont, Cléa se fait l’instrument de son malheur.


Si l’on devait tirer leçon de cette histoire, l’on pourrait dire qu’il ne sert à rien d’espérer ce qui ne dépend pas de nous, et que pour le reste, c’est-à-dire ce qui dépend de nous, il suffit d’agir.


Soyons sans crainte, sans espoir, et surtout, lorsqu’il le faut, relevons nos manches de chemise.


Voilà.




3. Et si l’inconscient freudien n’existait pas...


Présentation :


Comment faire pour qu’une légende ne devienne pas réalité ?


Comment dire que ce qui n’existe pas, n’existe pas ? Voici la difficulté.


Texte :


Je vous propose par ces quelques lignes de vous parler d’une sorte de gros parasite que l’on appelle inconscient freudien. Il est en nous depuis qu’un certain Sigmund l’y a trouvé. Sans douter que l’inconscient existe, je me permets toutefois de dire, au risque de déplaire ou de déranger, que l’inconscient freudien a fait son temps.


La neurologie, en particulier par les travaux de Lionel Naccache, est ferme sur ce point. D’autre part, et cela ne date pas de ce jour, Jean-Paul Sartre nous disait que l’inconscient freudien n’existe pas, et qu’il serait une modalité de la conscience.


L’inconscient est une partie de la conscience, une partie non accessible de la conscience, c’est ce que je nomme le non-conscient.


Je vais maintenant, si vous me le permettez, prendre un exemple pour expliquer ce qu’est l’inconscient que je nomme le non-conscient.


Vous regardez une statue, vous l’admirez tout en tournant autour. Vous allez de degré en degré en éprouver une multitude de points de vue. Ces points de vue sont uniques et solidaires entre eux parce qu’issus du même objet d’observation. Chaque point de vue est une modalité de cette statue.


Maintenant, imaginons que cette statue soit placée contre un mur, vous interdisant d’en faire le tour. Vous n’aurez donc plus la possibilité de contempler l’œuvre dans sa totalité. La partie de la statue cachée à votre regard, la partie non accessible à vos yeux, c’est cela le non-conscient.


Vous voyez, nous sommes bien loin de cette idée freudienne d’un inconscient jamais localisé, et toujours régnant en maître sur nous. Un mystérieux parasite dont seul le psychanalyste aurait les clefs pour l’empêcher de nuire, évidemment contre quelque monnaie sonnante et trébuchante. Il est facile à la psychanalyse de dire que ce qui n’existe pas, existe, c’est à dire l’inconscient freudien, et de faire croire que tous les maux viennent de là. Et après, par de savantes attitudes et de fumeux discours, prétendre que l’on nous soigne.


Il me semble que la philosophie, la psychologie, la psychiatrie, la neurologie, l’hypnothérapie ou tout simplement le bon sens, sont plus à même que la psychanalyse d’apporter une solution pour nous soulager.


Pour finir sur une note amusante, j’ai personnellement entendu Tobie Nathan lors d’une de ses conférences à Valence, et cela, entre autres, devant un parterre de psychanalystes, prononcer la phrase suivante: « L’inconscient, lorsque vous l’aurez trouvé, vous me le présenterez ! »


Voilà.




4. Et si les secrets n’étaient pas recommandables...


Présentation :


Accéder à la connaissance est pour le mieux, mais qu’en est-il si cette connaissance est un secret ?


Texte :


Je pense parfois à ces personnes détentrices de secrets, qui ne savent les garder qu’en les partageant. Méfions-nous bien d’elles. Lorsqu’elles nous approchent, fuyons ou fermons nos oreilles.


Imaginons un homme, nous l’appellerons Marc. Marc a un ami, Benoît, et un frère, Florian, et une charmante belle-sœur Claire.


Un jour Benoît dit à son ami Marc : « je voudrais partager avec toi un secret. »


Marc est un peu étonné, quel est donc ce secret qui semble si important ? Mais Marc est heureux de la confiance que lui accorde son ami.


Il attend avec impatience que le secret lui soit révélé. Il ne sera pas déçu ! Benoît, proche de l’oreille de Marc, lui susurre du bout des lèvres : « sais-tu que Claire a un amant ? »


« Non, ce n’est pas possible, s’insurge Marc. Sais-tu au moins qui c’est, peux-tu le prouver ? »


« Non, je ne sais pas, répond Benoît, mais j’ai mon idée. »


Marc n’en saura pas plus, il est désormais détenteur d’un secret dont il se serait bien passé.


Pour Benoît, la vie est belle, il a pu refiler la patate chaude. En faisant croire à de la confiance, Benoît s’est déchargé sur Marc de son fardeau. Cela faisait des mois que Benoît se demandait s’il devait dire à Florian que Claire le trompe. Maintenant la balle est dans le camp de Marc, et si Marc ne dit rien à son frère, ce n’est pas moi qui vais le faire, se dit Benoît!


Benoît considère qu’il est irréprochable, après tout, il n’a fait que dire la verité. Quoi de plus honnête, de plus moral, de plus franc !


Je mets ici en garde le lecteur, en effet, que peuvent demander de mieux les salauds qu’un paravent de vertus pour réaliser leurs coups bas, leurs néfastes entreprises, leurs mauvaises actions ! Ne dit-on pas avec quelque pertinence que l’enfer est pavé de bonnes intentions ! C’est souvent pour de soi-disant bonnes causes que l’homme produit le pire.


Marc se dit qu’il n’aurait pas dû accepter d’écouter son ami. D’ailleurs, peut-on vraiment dire que Benoît est un ami pour Marc ? Peut-on dire que celui qui prend notre parole en otage est un ami ?


Et si nous osions faire un pas de plus vers l’inavouable! Et si l’on imaginait la situation suivante : supposons que Marc soit l’amant de la femme de son frère. Il sait maintenant que Benoît est au courant que Claire a un amant, mais il ne sait pas s’il sait que c’est lui.


Je crois que Marc, en acceptant d’écouter Benoît, s’est mis dans de beaux draps, les draps de Claire en l’occurrence !


Souhaitons-lui toutefois le meilleur à venir ou avenir.


Voilà.




5. Et si être était plus qu’exister …


Présentation :


La question du « qui suis-je » a de tous temps fait couler l’encre, en voilà un peu plus, qui, je le souhaite, vous apportera quelques nécessaires éléments.


Texte :


Certains d’entre nous se demandent parfois qui ils sont, ce qu’ils sont. Il me semble raisonnable pour se demander cela de s’assurer d’être réellement. Avant de poser la question, « qui suis-je », demandez-vous si vous êtes.


Mais qu’est-ce qu’être ? Être c’est devenir autonome. C’est-à-dire avoir la possibilité, la faculté de penser par soi-même. C’est avoir le pouvoir de soi sur soi. Avoir un esprit critique, peser le pour et le contre. Détacher de l’ensemble des informations que nous recevons sa propre idée.


Être autonome, c’est ne pas se laisser pousser par le vent telle la feuille morte, c’est aussi ne pas toujours se rallier au dernier qui parle. C’est décrypter, réfléchir, élaborer.


On confond souvent autonomie avec accessibilité, possibilité, capacité. Il faut distinguer l’autonomie physique de celle de l’esprit.


Les antiques nous montrent le chemin de l’autonomie.


Les épicuriens prônent l’ataraxie, qui est de ne pas succomber aux émotions. Les quatre principales sont la joie, la colère, la tristesse et la peur. Les émotions sont toujours premières et jouent souvent le rôle d’avertisseurs. La peur nous prévient des dangers, mais y succomber c’est paniquer. Succomber transforme la tristesse en déprime, la colère en actes irréversibles, la joie en sottise. Les émotions ne sont pas mauvaises si on ne les laisse pas nous envahir.


Les stoïciens prônent l’apathie qui est l’absence de passions. Le passionné subit sa passion. Il est possédé par elle, et n’a plus le pouvoir de lui sur lui. Sa volonté est altérée et donc sa raison. Le passionné se soumet, c’est plus fort que lui, il ne peut s’empêcher, s’en défaire.


Les sceptiques prônent l’épochè qui est la suspension du jugement. Ne pas juger, c’est se donner la possibilité d’avoir une réflexion. Juger, c’est trancher souvent trop vite et trop mal. C’est l’antithèse de la philosophie.


Et Épictète prône l’acceptation de ce qui ne dépend pas de nous. Accepter, cela ne veut pas dire approuver ni se résigner. Il faut entendre accepter comme accueillir. Accueillir ce qui ne dépend pas de nous pour faire avec, pour lutter contre, ou pour en jouir.


Lorsque nous sommes dans l’ataraxie, l’apathie, l’épochè et l’acceptation du réel, à ce moment-là et seulement à ce moment-là, nous pouvons nous demander légitimement « qui suis-je ? »


Sinon rendez-vous au tas avec toutes les autres feuilles mortes !


Voilà.




6. Et si le confinement suspendait le temps…


Présentation :


Le confinement nous fait prendre conscience que notre ressenti du temps chronologique dépend de l’état d’esprit dans lequel nous sommes , et de la mobilité ou de la fixité que nous infligeons à notre corps.


Texte :


À l’heure où j’écris ces lignes nous sommes en plein confinement, j’espère qu’au moment où vous les lirez, nous n’y serons plus.


Certains, ou plutôt beaucoup d’entre nous devrais-je dire, pour diverses raisons, supportent assez mal l’obligation de rester chez soi. Ces raisons sont bien souvent personnelles et il n’appartient à personne de juger du bien-fondé de celles-ci.


Cependant, il y en a une que j’aimerais vous proposer.
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