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Vorwort


Gegenstand dieses sechsten Bandes ist vor allem der christliche Neuplatonismus. Im ersten Jahrhundert nach der Anerkennung des Christentums im römischen Reich finden wir eine Reihe christlicher Denker, die den Neuplatonismus als das damals modernste philosophische Denkgebäude in das christliche Denken zu übertragen versuchen. Das Denken dieser Philosophen, die oftmals Bischöfe sind, ist noch nicht – wie das schon wenig später der Fall sein wird – von politischen Hintergedanken getrieben. Es legt vielmehr an vielen Stellen eine erstaunliche Kreativität in der Interpretation um Umdeutung der philosophischen Tradition an den Tag.


Den Anfang macht hier Marius Victorinus, der in seinem Denken ganz auf dem Boden des Neuplatonismus steht. Er verwendet die platonischen Motive um damit das christliche Problem der Trinität anzugehen. Es gelingt ihm dabei, eine dialektische Struktur zu entwickeln, die nicht nur eine Lösung des Problems der Trinität bereitstellt, sondern darüber hinaus auch als ein ernstzunehmender Beitrag zum Neuplatonismus bewertet werden kann. Schließlich treffen wir auf drei bedeutende christliche Denker aus Kappadokia. Auch Gregorios von Nazianz bringt die Trinität in ein Verhältnis zur platonischen Ideenlehre und arbeitet dabei einige dialektische Denkmotive heraus, wenngleich er nicht das Niveau von Victorinus erreicht. Gregorios’ Freund Basilios legt zwar in seinem Denken insgesamt eine platonische Ontologie an den Tag, versucht jedoch den Gottesbegriff mit Hilfe der aristotelischen Logik zu denken, die jede Dialektik ausschließt. Basilios’ Bruder Gregorios von Nyssa schließlich ist einer der bedeutendsten christlichen Naturphilosophen der Antike. Er versucht eine umfassende Theorie der Natur zu denken, die eng an den Neuplatonismus angelehnt ist. Hier kommt eben gerade jenes besondere Moment, welches die Christen in der Antike auszeichnet, deutlich zum Ausdruck, daß nämlich die Natur als Schöpfung Gottes ebenfalls ein Ausdruck des Göttlichen ist. Der andere große christliche Naturphilosoph ist Nemesios von Emesa. Er entwickelt eine umfassende Theorie der Naturstufen auf der Basis der neuplatonischen Emanationslehre. Der insgesamt bedeutendste Denker dieser Zeit ist aber Victorinus’ Schüler Augustinus. Auch wenn Augustinus nicht die logische Schärfe seines Lehrers hat, so finden wir doch eine sehr umfangreiche Theorie des Göttlichen bei ihm, welche dieses in ein enges Verhältnis zu den Ideen im Neuplatonismus stellt. Mit etwas interpretatorischer Phantasie läßt sich hier sogar die Grundstruktur eines Begriffssystems erahnen, wie wir es von den Neuplatonikern her kennen. In der Naturphilosophie ist es vor allem der Zeitbegriff um den sich Augustinus verdient macht. Seine Analyse desselben aus der Perspektive des Subjekts stellt alles Bisherige in den Schatten. Daneben finden wir auch eine sehr interessante Theorie des Verhältnisses von Körper und Seele, die ebenfalls ganz kreativ aus der Subjektperspektive argumentiert. Schließlich entwickelt Augustinus eine Theorie der Sprache, welche ebenfalls durch einen Perspektivenwechsel hin zum Spracherwerb ganz neue Gedanken ins Spiel bringt.


Neben diesen vom Neuplatonismus geprägten Denkern finden wir einige weitere Christen, die außerhalb derjenigen Denklinie stehen, welche die orthodoxe Lehre vorantreibt. Apollinarios bereitet das nächste große Schlachtfeld der christlichen Theologie vor, nämlich den Streit um das Wesen Christi. Dasselbe kann man von Theodoros von Mopsuestia sagen, dessen Denken den Nestorianismus vorbereitet. Ihnen entgegen steht der eher als Arianer zu sehende Eunomios, der uns das sicherlich überraschendste Gottesverständnis präsentiert, denn er denkt einen vollkommen erkennbaren Gott.


Zwar innerhalb des orthodoxen Christentums, aber außerhalb der Bemühungen um eine Metaphysik stehen einige Denker, die gerade darum von uns erwähnt werden müssen. So bemühen sich Athanasios und Hilarius um ein nichtmetaphysisches Verständnis der Trinität. Zeno von Verona präsentiert uns ein sehr kritisches und darum interessantes Verständnis des Wesens des Menschen. Makarios schließlich läßt das Christentum in einem ganz und gar existentiellen Licht erscheinen, welches eine aus meiner Sicht bis dahin nicht gekannte Tiefe an den Tag legt.


Schließlich begegnen uns auch einige neuplatonische Denker, die sich nunmehr vor allem mit dem zweiten Teil des νοῦς, dem νοερὸς κόσμος beschäftigen, der von ihnen als ein Zwischenreich zwischen Ideen und Welt aufgefaßt wird. Hier finden wir Salustios und der römischen Kaiser Julianus, die uns zwar keine bewegenden Neuerungen präsentieren, aber dennoch das Projekt des Neuplatonismus weiter vorantreiben. Zu diesen Neuplatonikern ist auch Calcidius zu rechnen, der versucht, den platonischen Dualismus von Ideen und Materie zu retten. Auch wenn wir ihm nicht zustimmen, so gibt er uns dennoch eine gute Gelegenheit, unsere diesbezüglichen Thesen zu überdenken und präzisieren. Unter diesen Neuplatonikern finden wir schließlich auch zwei Kommentatoren des Aristoteles, nämlich zum einen Dexippos, der eine sehr interessante Theorie der Sprache entwickelt und zum anderen Themistios, der uns eine eng am Neuplatonismus orientierte Interpretation des Aristoteles liefert.


Sevilla im September 2016





 Einleitung


Dieser sechste Band schließt nicht nur zeitlich sondern auch inhaltlich an den fünften Band an. Behandelte der fünfte Band vor allem Neuplatoniker, so finden wir im sechsten Band die Beschreibung zahlreicher christlicher Denker, die das Material des neuplatonischen Denkens aufgenommen haben, um es im christlichen Denken fruchtbar zu machen. Einen Vorläufer haben diese Denker in Origenes, dem christlichen Protagonisten des fünften Bandes. Bis zu seinem, von einer Suche nach einer vom Platonismus angeleiteten Systematik geprägten Denken, fehlt dem Christentum der Impuls, eine umfassende eigene Metaphysik hervorzubringen. Im Klima des Neuplatonismus wird dieser Impuls zu einem tragenden Moment des christlichen Denkens. Diesen neuplatonischen Zeitgeist, den wir im fünften Band entwickelt haben, wollen wir hier einleitend noch einmal zusammenfassen.


Ideen


In der Ideenlehre ist es Origenes, der als erster so etwas wie ein christliches Denksystem hervorgebracht hat. Die Unterscheidung des platonischen ἕν und der Ideen ist bei ihm schon klar zu erkennen. Gott ist dieses ἕν, während Christus als der λόγος die Ideen in sich trägt. Der Heilige Geist ist bei ihm die höchste dieser Ideen. Origenes löst so das Problem der Trinität mit platonischen Mitteln. Weitere christliche Denker dieser Zeit beschäftigen sich ebenfalls mit diesem Problem; weitgehend jedoch ohne die philosophischen Mittel des Origenes zur Verfügung zu haben. So kommt es bei zwei bekannt gewordenen christlichen Häretikern, nämlich Areios und Mani, zu einer vehementen Ablehnung des Gedankens der Trinität, die dann auch grundlegend für ihre Lehre und die ihnen folgenden häretischen Sekten wird.


Der wirkliche Fortschritt in der Ideenlehre wird aber in der von Plotinos gegründeten neuplatonischen Schule gemacht. Plotinos selbst macht die Unterscheidung der drei ὑποστάσεις, des ἕν, des νοῦς als des Reiches der Ideen und der Weltseele, zur Grundlage aller nachfolgenden platonischen Philosophie. Seine Analyse des Verhältnisses von ἕν und νοῦς bleibt über die Jahrhunderte aktuell. Ebenso finden wir bei ihm eine sehr scharfe Bestimmung der allgemeinen Eigenschaften des νοῦς als eines Systems in dem Begriffe wechselseitig aufeinander bezogen werden. Im Anschluß an Platon präsentiert er uns die von Platon im Sophistes diskutierten logischen Grundbegriffe als die eigentlichen und zentralen Ideen, die den νοῦς ausmachen. Die Kategorien des Aristoteles hingegen sind für ihn nur allgemeine Gattungen des Natürlichen und haben jenen Ideen gegenüber einen niedrigeren Status.


Plotinos’ Schüler Amelios, vor allem aber Porphyrios leisten nun etwas, was bei Plotinos noch ganz fehlt. Sie liefern eine allgemeine Einteilung des νοῦς in jeweils drei Teile. Leider fehlen uns Porphyrios’ systematische Gedanken zum νοῦς fast ganz. Neben dem Fragment eines Kommentars zu Platons Parmenides ist einzig seine Auseinandersetzung mit den aristotelischen Kategorien erhalten. Diese stellt den Versuch dar, die aristotelischen Begriffe vor allem in ihrem Verhältnis zueinander zu systematisieren. Die Kategorien erscheinen so bei Porphyrios als im νοῦς anzusiedelnde Ideen.


Eine weitere Entwicklung der Ideenlehre findet sich dann bei Porphyrios’ Schüler Iamblichos. Dieser verdoppelt das ἕν und unterscheidet zwischen einem transzendenten ἕν und einer als μονάς bezeichneten Einheit, die bereits Teil des νοῦς ist. Schließlich trifft Iamblichos die allgemeine Unterscheidung zwischen einem νοητὸς κόσμος, der die dialektische Struktur eines Begriffssystems thematisiert und einem νοερὸς κόσμος, der die einzelnen Ideen enthält. Diese beiden Teile – wenn auch inhaltlich anderes gefaßt – finden sich bei allen folgenden neuplatonischen Denkern. Einer dieser Denker ist schließlich Theodoros von Asine, der ihnen noch einen dritten Teil hinzufügt, der sich mit dem δημιουργός in verschiedenen Gestalten beschäftigt.


Natur


Die Konzentration der Neuplatoniker auf die Ideenlehre geht vor allem zu Lasten einer Entwicklung der Naturphilosophie. Plotinos’ Lehrer Ammonios Sakkas bemühte sich hier vor allem darum, eine Kompatibilität von Aristoteles mit dem System des Platonismus herzustellen. So führt er das Begriffspaar von Form und Materie als Grundlage der Diskussion der Naturphilosophie in den Platonismus ein. Sein Schüler Plotinos rückt vor allem seine dritte ὑπόστασις, die Weltseele, ins Zentrum der Naturphilosophie. Diese Weltseele bringt die Natur hervor und ist für ihre Ordnung verantwortlich. Es bleibt bei Plotinos jedoch unklar, ob die Weltseele dabei auch die Materie hervorbringt oder ob die Materie – wie bei Platon – als etwas zwar Vorausgesetztes, aber im Grunde doch Nichtseiendes gedacht werden muß. In jedem Falle wird eine solche Materie bei Plotinos durch eine vom νοῦς über die Weltseele und die verschiedenen Formstufen der Natur bis hin zur Materie herabsteigende Entwicklung der Emanation hervorgebracht, so daß es für ihn ausgeschlossen ist, daß sich aus der Materie etwas entwickeln kann. Bei seinen Nachfolgern Porphyrios und Iamblichos finden wir kaum interessante Gedanken über die Natur.


Die Naturphilosophie der christlichen Denker dieser Zeit können wir vor allem anhand der Frage nach der Doppelnatur Christi diskutieren. Indem Christus zugleich als Gottheit ein ideelles Geschöpf und als Mensch ein Naturwesen ist, zeigt sich daran, wie ein christlicher Denker diese Christusfigur auffaßt, Grundlegendes zu seiner Naturphilosophie. Bei denjenigen Denkern, dei wie Mani oder Areios entweder sofort, oder wie Origenes später erst zu Häretikern erklärt wurden, finden wir eine Ablehnung des Gedankens der Doppelnatur Christi. Das Göttliche in Christus gilt ihnen als etwas zu Heiliges, als daß es mit der Natur in Kontakt kommen könnte. So findet sich bei ihnen als Grundlage dieser Überzeugung die feste Trennung zwischen dem göttliche Ideellen und der Natur. Origenes’ Schüler Gregorios Thaumaturgos besteht im Gegensatz dazu darauf, daß Christus zugleich Gott und Mensch ist, was eine für die Naturphilosophie eine wirkliche Präsenz der ideellen Formen in der Materie bedeutet, so wie Aristoteles das zurecht forderte.


Andere christliche Denker suchen ihre eigene Position vor allem in der Kritik des tradierten antiken Denkens. Dionysios von Alexandria und Lactantius kritisieren die Atomtheorie und halten es für unmöglich, daß aus Atomen etwas Höherrangiges entstehen kann. Lactantius richtet sich auch gegen die Vorstellung einer Weltseele mit dem sehr eingängigen Argument, daß gerade die ewige Gleichförmigkeit der Bewegung der Gestirne nicht auf das Vorliegen einer intelligenten Seele hindeute.


Geist


Was die Philosophie des Geistes angeht, so gibt es bei den christlichen Denkern dieser Zeit vor allem zwei Themen, die herausragen. Dies ist zum einen die Auseinandersetzung mit denjenigen Mächten, die danach trachten den Menschen zu verführen. Wie auch immer diese in der christlichen Mythologie gefaßt werden, wir interpretieren sie als soziale Strukturen. Hier finden wir vor allem bei Origenes eine sehr fruchtbare Auseinandersetzung mit der Thematik. Origenes beschreibt uns, wie der Mensch vor allem über seine Körperlichkeit zur Anfälligkeit für solche Verführungen neigt und daß das Christentum dem entgegenwirken kann. Es wirkt dem entgegen, indem der Einzelne hier als Einzelner im Zentrum steht und sich so nicht an abstrakte Strukturen verliert, die ihn als Einzelnen letztlich nicht betreffen. Damit ist zugleich auch die zweite Thematik angesprochen, nämlich das Existentielle, was im Christentum zum Ausdruck kommen kann. Hier zeigen vor allem Arnobius und sein Schüler Lactantius eine tiefe Einsicht in das existentielle Moment des Christentums.


Die neuplatonischen Denker bemühen sich hingegen vor allem darum, den ideellen Charakter des menschlichen Geistes herauszustellen. So diskutiert Plotinos, inwiefern unser Geist in der Lage ist, die Ideen des νοῦς zu denken, inwiefern wir diesen Ideen aber dann dennoch einen ontologischen Status zuschreiben müssen. Das ἕν hingegen läßt sich für ihn nur mystisch erfassen. Interessant in vor allem die neuplatonische Auffassung der Sprache. Während Porphyrios diese abwertet und auch den Tieren eine Sprache zuschreiben will, gehen Plotinos und Iamblichos davon aus, daß es so etwas wie eine heilige Sprache der Götter gibt, die eine unmittelbare Erfassung des νοῦς ermöglicht. Nach Iamblichos besaßen die alten Ägypter und Assyrer diese Sprache noch. Sowohl bei Porphyrios, wie auch bei Iamblichos stoßen wir erstmals auf die Annahme reiner Geistwesen, die aber einen negativen Charakter haben. Bei Plotinos hingegen bleibt die Weltseele das den Menschen überlegene Wesen, das zugleich auch ein gutes Wesen ist. Bisweilen deutet sich bei ihm die Möglichkeit an, diese Weltseele als eine kollektive Seele aufzufassen, die dann aber selbstverständlich einen apriorischen Charakter hat.





 Gaius Marius Victorinus (281-365)


Über das Leben von Victorinus wissen wir sehr wenig. Er soll in der römischen Provinz Africa geboren worden sein, wo er zum Rhetor ausgebildet wurde. Um 340 kam er nach Rom und unterrichtete dort unter anderem einige Senatoren. Noch nach 350 habe er in bereits sehr hohem Alter unterrichtet und 353 errichtete man sogar ihm zu ehren eine Statue in römischen Forum. Victorinus war ein Kenner der neuplatonischen Philosophie und soll dem Bericht des Augustinus zufolge eine Reihe von Büchern ins Lateinische übersetzt haben. Schließlich bekehrte sich Victorinus durch Lektüre christlicher Texte selbst zum Christentum. Als sein neues Bekenntnis bekannt wurde, soll dies ein Schock für das intellektuelle Heidentum gewesen sein. Victorinus machte sich nun ans Verfassen christlicher Texte, von denen uns einige erhalten sind. Sie galten seinen Zeitgenossen als schwer verständlich, erschließen sich aber doch jedem, der mit dem Neuplatonismus seiner Zeit vertraut ist. Denn obschon nunmehr Christ, verband Victorinus doch das Christentum ganz und gar mit der neuplatonischen Metaphysik. Die Verbindung dieser beiden Denkschulen bringt vor allem eine erste dialektische Theorie der Trinität hervor, die Victorinus um 359 verfaßte. Unter Kaiser Julianus, der seinerseits vom Christentum zum Heidentum konvertierte, wurde Victorinus Lehrtätigkeit beendet. Julianus erließ 362 ein Berufsverbot für christliche Lehrer woraufhin Victorinus seine Tätigkeit als Rhetoriklehrer aufgab.


Ideen


i. Das göttliche Wesen im Verhältnis zu Sein und Nichtsein


§ 1 Victorinus Philosophie präsentiert sich uns von Anfang an als eine sehr originelle Synthese aus christlicher Theologie und neuplatonischer Philosophie. Die Idee einer christlichen Metaphysik behält dabei zwar das letzte Wort, aber wir werden sehen, daß die Methode und Herangehensweise doch durchweg in die Tradition der neuplatonischen Philosophie angehört. So können wir Victorinus als den Schöpfer einer weiteren Variante der philosophischen Systeme ansehen, die ins allgemeine Paradigma der neuplatonischen Philosophie gehören. Daß er ein Christ ist, gibt seiner Variante eine besondere Note, die jedoch keineswegs von Nachteil ist. Das zeigt sich vor allem bei der Diskussion des Gottesbegriffes, der mit dem neuplatonischen Begriff des ἕν in eins fällt. Der christliche Gedanke der Trinität bringt Victorinus dazu, das ἕν mit den anderen Wesenheiten des Ideenreiches auf eine Stufe zu stellen. Das ἕν als etwa dem νοῦς gleichrangig anzusehen, wie es eine ins christliche Denken überführte neuplatonische Metaphysik fordert, ist jedoch mit der Rolle des ἕν im platonischen Denken unvereinbar. Victorinus’ Analyse des Gottesbegriffes liefert eine Lösung für dieses Dilemma, welche sehr stark an den Neuplatonismus des Porphyrios erinnert.


Victorinus beginnt jedoch zunächst einmal mit der Herausstellung der Sonderrolle des göttlichen Wesens, das wir hier getrost gleich als das ἕν fassen können:


sunt quaedam eiusmodi, quae sunt natura manifesta, sicut quae sunt et omnia supercoelestia: ut τὸ πνεῦμα, καὶ ὁ νοῦς, ἡ ψυχή, τὸ νόημα, ἡ παιδεία, ἡ ἀρετή, ὁ λόγος, opinio, perfectio, sententia, vita, intelligentia: et adhuc superius, existentialitas, vitalitas, intelligentitas: et super omnia ista, ὄν μόνον: et istud ὄ ἐστι ἕν μόνον ὄν


»Von den Seienden sind einige durch ihre Natur offenbar, so die wahrhaft Seienden und alle überhimmlichen Dinge wie Geist, Nus, Seele, Erkenntnis, Wissenschaft, Tugenden, Logoi, Meinungen, Vollkommenheit, Existenz, Leben, Intelligenz und noch höher Seinspotenz, Lebenspotenz, Denkpotenz, und über diesen allen gibt es nur das Seiende, welches das eine und einzig Seiende ist.«1


Zunächst einmal erhalten wir hier einen ersten Einblick in Victorinus’ Ontologie und Ideenlehre, denn er zählt bereits diejenigen Begriffe auf, die für ihn im Zentrum des Ideenreiches stehen. Doch wir sind im Denken schon zu weit fortgeschritten, um uns bei solchen Listen aufzuhalten. Wir erwarten methodisch angeordnete Ideen und keine bloßen Listen und solches wird uns Victorinus auch liefern. Dieses setzt jedoch einen Ansatzpunkt voraus und der wird hier bestimmt. Inmitten der vielen Ideen, denen alle ein besonderes, überhimmliches (supercoelestia) Sein zukommt gibt es einen Begriff, der herausragt und als dasjenige ὄν bestimmt wird, das über allen steht. Dies ist das Sein als Eines. Bei Victorinus ist also das ἕν hier zwar als ein besonderes Sein herausgestellt, aber es ist zunächst noch als ein Sein bestimmt. Das ist ein erstes Anzeichen dafür, daß bei ihm da ἕν unter den anderen Begriffen zu finden ist und nicht ganz und gar jenseits derselben.


§ 2 Von hieraus geht Victorinus nun dazu über, dieses ἕν näher zu bestimmen und stellt dabei dessen Status als Sein in Frage. Dabei erfahren wir zugleich, worin die Sonderstellung des ἕν besteht und hier bestimmt er dieses ἕν dann doch zunächst als ein Jenseitiges:


quid igitur dicimus deum? τὸ ὄν, ἤ τὸ μή ὄν? sed utique ipsum appellamus ὄν: quoniam corum quae sunt, pater est. sed pater eorum quae sunt, non est τὸ ὄν, si nondum sunt ea quorum pater est. hoc non licet dicere, hoc nefas est intelligere, eorum quae sunt, μή ὄν causam appellare. causa enim prior est ab iis quorum causa est. supremum ὄν igitur deus est; et juxta quod supremum est, μή ὄν deus dicitur: non per privationem universi eius quod sit, sed ut aliud ὄν ipsum, quod est τὸ μή juxta ea quae futura sunt, τὸ μή ὄν: juxta quod causa est ad generationem corum quae sunt, τὸ ὄν.


»Was heißen wir also Gott, das Seiende oder das Nichtseiende? Wir würden ihn gern das Seiende nennen, weil er aller Seienden Vater ist. Aber der Vater aller Seienden ist nicht das Seiende, denn jene, deren Vater er ist, sind noch nicht, und die Ursache der Seienden „Seiendes“ zu heißen, dies auszusprechen ist verboten, sogar es zu denken ist Frevel. Ist doch die Ursache eher als das, dessen Ursache sie ist. Gott ist also jenseits des Seienden, und insofern er jenseits ist, nennt man Gott das Nichtseiende, nicht weil ihm der Reichtum des Seienden fehlt, sondern weil er als das gänzlich andere Seiende selbst das Nichtseiende ist – in bezug auf die zukünftig Seienden ist er das Nichtseiende, in bezug auf die Ursache zur Zeugung der Seienden ist er das Seiende.«2


Gott oder das ἕν wird hier von Victorinus als die Ursache allen Seins bestimmt. Darin besteht seine Sonderstellung innerhalb des Seins. Die Frage ist nun, ob man denn dann diesem ἕν auch ein Sein zuschreiben kann. Man würde es gerne tun – so gesteht uns Victorinus hier – denn man würde ja gerne diese Ursache als etwas Existentes, Wirkliches bestimmen. Aber die Logik scheint das zu verbieten, denn wenn die Ursache allen Sein wiederum eine Form des Seins ist, dann ist dies eine petitio principii; das erklärende Prinzip ist dann selbst Teil des Erklärten. Die Ursache des Seins muß vielmehr dasein, bevor das von ihr verursachte da ist. So bestimmt Victorinus das ἕν dann als Nichtseiendes, was aber der Intuition widerspricht, daß es doch irgendwie sein muß.


§ 3 Zur Lösung dieses Problems findet Victorinus eine Synthese. Das ἕν ist einerseits ein Nichtsein, insofern es in gewisser Weise vor dem Sein dasein muß und so nicht schlechthin zum Sein gerechnet werden kann. Es ist jedoch zugleich ein Sein als Ursache. Ich denke wir verstehen, was er meint, wenn er dem ἕν ein Sein zuschreibt. Schwieriger wird es jedoch beim Nichtsein. Hierzu fügt er als Erklärung hinzu, das ἕν sei nicht ein Nichtsein privationem, sondern es sei ein Nichtsein, indem es eben ganz anders als das Sein sei. Doch diese Erklärung ist so noch wenig befriedigend. Wir müssen uns daher ansehen, wie Victorinus den Begriff des Nichtseins bestimmt. Hier unterscheidet er zwei Formen desselben:


omne enim τὸ ὄν in existentia vel qualitate figuratum et vultatum est. Infiguratum autem, quoddam aliquid est: ideo τὸ μή ὄν aliquid quodammodo est. Sunt ergo τὰ μή ὄντα: et ideo etiam sunt quae vere non sunt.


»Denn jedes Seiende besitzt in Existenz und Qualität Antlitz und Gestalt. Das Nichtseiende ist also gestaltlos. Das Gestaltlose jedoch ist etwas. Das Nichtseiende ist also Etwas. Folglich sind die Nichtseienden, und sie sind aus diesem Grunde die nicht wahrhaft Nichtseienden.«3


Die eine Form ist das seiende Nichtsein und die andere das wahre Nichtsein. Das seiende oder einfache Nichtsein entlarvt Victorinus durch eine geschickte Begriffsanalyse. Indem dieses Nichtsein nicht ist, hat es eine Bestimmung und so auch ein Sein. Das erinnert sehr stark an Platons Analyse des Nichtseins im Sophistes. Victorinus grenzt jedoch von diesem bloßen Nichtsein ein wahres Nichtsein ab. Dieses wahre Nichtsein ist es dann, als welches er das göttliche Wesen oder das ἕν bestimmt. Es ist die völlige Abwesenheit von Bestimmungen. Nicht einmal diese Abwesenheit von Bestimmung selbst kann als Bestimmung dieses ἕν herangezogen werden, weil es vor jedem Begriff der Bestimmung ist. Dieses Motiv kennen wir von vielen Denkern der platonischen Schule und es findet sich sogar in der Gnosis.


§ 4 Victorinus’ Bestimmung des Einen legt sich folglich an die platonische Tradition an. Er bestimmt das wahrhafte Sein als ἕν und als ein komplett bestimmungsloses Wesen:


ante omnia quae vere sunt, unum fuit sive ipsum unum, antequam sit ei esse unum. illud enim unum oportet dicere et intellegere, quod unam imaginationem alteritatis habet, unum solum, unum simplex; unum per concessionem


»Allem wahrhaft Seienden zuvor war das Eine entweder als Monade oder als das Eine an sich, das Eine, bevor ihm das Sein zukommt. Man muß dies Eines heißen und als Eines begreifen, was keinen Anschein von Andersheit in sich besitzt, das nur Eine, das einfache Eine – Eines genannt, nur um Benennung zu gewähren.«4


Es gibt also ein ἕν, das – wie das nichtseiende ἕν in Platons Parmenides, den wir im ersten Band behandelt haben – von allem anderen Sein abgrenzt werden kann und das, ohne daß diese Grenze zur Grundlage eine Bestimmung werden könnte. Die Bestimmung ist hier nur ein pragmatischer Akt, welcher bloß dem eigentlich Unfaßbaren einen Namen geben soll. Dieses ἕν besitzt also ein Als-ob-Sein und auf genau diese Weise kommen ihm alle Bestimmungen zu, die wir ihm beilegen:


vivit deus, intelligit deus. proinde a nostris actionibus nominamus actiones dei, existente tamen illo super omnia; neque tantum existente, sed quasi existente, οὐδὲ ὄντως ὑπάρχοντος, ἀλλὰ ὄντος μικροῦ ὑπάρχοντος, isto etiam modo substantiam, existentiam, et caetera huiusmodi apponimus deo, et eius essentiae οὐσίαν aliter dicimus, aliter se habente substantia creata ad quod inest sibi, et ad suam etiam esse.


»Gott lebt, Gott denkt, er sieht voraus – von unserem Tun ausgehend, sprechen wir von dem Tun Gottes. Er ist über allem und ist gleichsam nicht, sondern ist, als ob er wäre, er ist kein Seiendes, sondern gleichsam wie ein Seiendes. Auf diese Weise legen wir Gott auch Substanz und Existenz zu und nennen sein Sein Substanz, obwohl Gott sich zu seinem Sein anders verhält als eine Substanz.«5


Mit dieser Als-ob-Bestimmung können wir das göttliche Wesen oder das ἕν so auch als Substanz fassen, obschon es eigentlich nicht ins Reich der Substanzen gehört.


§ 5 Damit haben wir das Material, um Victorinus’ Auffassung zum ἕν verstehen zu können. Diese lehnt sich sehr stark an Porphyrios an, den wir im fünften Band diskutiert haben. Zum einen gibt es das ἕν, welches vere non est, das wahre Nichtsein. Dieses gleicht dem ἕν welches wir aus den klassischen neuplatonischen Systemen kennen. Es steht über allem und ist unfaßbar. Wir haben es bislang als die unfaßbare Einheit der Ideen, die Einheit der Ideen in einem logischen Denkakt interpretiert. Aus diesem ἕν folgt nun ein zweites ἕν, welches er als das seiende ἕν bezeichnet und welches die Ursache alles anderen sei. Wir finden hier also die nämliche Struktur wieder, wie bei Porphyrios, der auch ein entrücktes ἕν vom Begriff »ἕν« unterschied, der dann seinerseits Teil des νοῦς sein kann, auch wenn er dort eine überragende Rolle annimmt. Nur ist Victorinus’ Erklärung hierfür detaillierter. Indem man das erste ἕν als ein reines Nichtsein bestimmt, muß diesem ein reines Sein als bestimmende Größe zur Seite gestellt werden, welches dann seinerseits auch ein ἕν ist, weil wir hier erst einmal nur über den Begriff des ἕν verfügen. Der ganze νοῦς oder λόγος ist dann eine Erklärung des vielgestaltigen Inhalts dieses ἕν.


Was bei Victorinus lediglich anders ist, als bei Porphyrios oder auch dessen Schüler Iamblichos, der ebenfalls ein mehrstufiges ἕν kannte, ist sein Umgang mit demselben. Indem das ἕν als Gott und der νοῦς als Christus interpretiert wird, kann er sich keine völlige Trennung der beiden erlauben. In der Trinität muß diese, wie wir sehen werden, aufgehoben sein. So ist entsprechend bei Victorinus der Unterschied des einen ἕν vom anderen auch nicht wie bei Porphyrios ein Unterschied von Mythos und Begriff. Das erste ἕν wird zwar auch als unfaßbar gedacht, aber es wird zugleich in seiner Unfaßbarkeit mit dem Begriffspaar Sein und Nichtsein vom zweiten ἕν unterschieden. Es bleibt für dieses ἕν also eine dialektische Verwertbarkeit bestehen; es ist nicht gänzlich entrückt, wie das in der neuplatonischen Tradition der Fall ist.


ii. Der Übergang zum λόγος



§ 6 Wir finden bei Victorinus nun eine sehr ausgefeilte Überlegung zum Übergang dieses ἕν zum νοῦς oder λόγος. Recht verstanden befinden wir uns aber schon mitten im λόγος, das ἕν kann ja nicht ausgeklammert werden. Den ersten dialektischen Schritt haben wir oben schon kennengelernt. Vom dort entwickelten Begriff des seienden ἕν ausgehend, kommt Victorinus nun zu weiteren Begriffen:


isto igitur uno existente, unum proinde exiliit unum, in substantia unum, in motu unum, et motus einm existentia quoniam existentia motus.


»Nachdem dieses Eine existierte, ist ein Eines nach außen aufgesprungen, aber diesmal ist es das Ein-Eine, Eines in Substanz, Eines in Bewegung, und die Bewegung ist Substanz, denn auch die Substanz ist Bewegung.«6


Zunächst einmal stoßen wir hier auf die Metapher des Aufspringens. Diese Metapher läßt sich jedoch schnell auflösen, denn Victorinus fügt ihr sofort eine logische Erklärung hinzu. Das seiende ἕν ist nunmehr als ἕν gedacht und als solches ist es substantia und motus. Nun könnten wir diese beiden Begriffe, vor allem den der Bewegung, wieder als Metaphern auffassen. Wir können aber auch – und das ist viel mehr im Sinne unseres Anliegens – diese beiden Begriffe als eine logische Charakterisierung der Situation ansehen, in der sich das ἕν als einziger Begriff zunächst befindet. Diese Situation ist durch zwei Momente gekennzeichnet. Das erste Moment ist das des Seins, des Vorhandenseins einer Bedeutung, was hier im Begriff der substantia gefaßt wird. Das zweite Moment aber ist das Moment einer Abhängigkeit dieser Bedeutung von anderen Begriffen, ein Bezug auf andere Begriffe, was durch den Begriff motus ausgedrückt wird. Nur als reines Nichtsein konnte das ἕν sich einen Moment lang frei von allen Bezügen halten. Sobald es ins Sein tritt – und dies tut es, wie wir oben sahen, zwangsläufig – steht es inmitten solcher Bezüge. Insofern springt es nach außen auf; es wird bestimmend für andere Begriffe und zeigt sich als bestimmt durch diese.


Diese beiden Momente des ἕν, das Bestimmtsein an sich und der Bezug zu anderen faßt Victorinus dann als Verhältnis von Ruhe und Bewegung:


secundum quod est requiescere, ipsum esse et substantiam; secundum autem quod est in motu esse, actionem, operationem: hoc autem quod est in motu esse, declaratio est eius quod est esse secundum actionem.


»Hinsichtlich des Ruhens begründet sie das Sein selbst und die Substanz, hinsichtlich des In-Bewegung-Seins die Handlung und das Wirken. Das In-Bewegung-Sein, weil es Handlung ist, ist eine Erklärung des Seins.«7


Beide Momente bilden zunächst einen Gegensatz, denn der eine tritt nach außen, der andere aber scheint bloß innerlich zu sein. Doch es zeigt sich, daß gerade der Bezug nach außen es vermag, das Sein im Inneren zu Erklären. Der Begriff schärft sich und nach Auffassung der idealistischen Metaphysik bestimmt er sich als Idee sogar endgültig durch seinen Bezug zu anderen Begriffen. So lebt das eine Moment vom anderen, denn auch der Bezug nach außen bedarf eines Widerstandes, eines ruhenden Pols, ja einer substantia im Inneren, um nicht ganz leer zu sein.


§ 7 Das zweite ἕν, welches diese beiden Momente aufweist, ist für Victorinus sogleich der λόγος, die Summe der Ideen:


igitur ista secundum istud quod esse dicimus unum, unum vita est, quae sit motio infinita, effectrix aliorum, vel eorum quae vere sunt, vel corum quae sunt, existens λόγος, ad id quod est esse quae sunt


»Dieses Eine aber, das wir als das Ein-Eine bestimmen, ist Leben, Leben als unendliche Bewegung und Schöpferin aller anderen Seienden, seien es wahrhaft Seiende oder bloß Seiende. Dieses Leben ist der Logos des Seins aller Seienden.«8


Der Übergang zum λόγος ist so für Victorinus nicht das Entstehen einer neuen ideellen Größe aus dem seienden ἕν, sondern es ist die Entfaltung desselben. Die Struktur des λόγος bezeichnet er hier als motio infinita. Das spiegelt den wechselseitigen Bezug der Begriffe im λόγος wieder. Jeder Begriff ist konstitutiv für jeden anderen, ebenso wie im lebendigen Organismus jedes Organ die Funktion jedes anderen ermöglicht.


Wir können hier zugleich erahnen, daß Victorinus auf mehreren Ebenen argumentiert. Zum einen entwickelt er neue Begriffe, wie den Gegensatz von substantia und motus. Aber zum anderen faßt er diese Begriffe dann wieder als Repräsentanten einer Metastruktur auf. Die substantia wird so Ausdruck des ἕν und der Begriff »motus« Ausdruck des λόγος. Dieses Motiv, daß sich in einfachen Begriffsstrukturen bereits die Metastrukturen reflektieren, wird uns bei Victorinus wiederholt begegnen. Es ist überhaupt ein für den Neuplatonismus charakteristisches Motiv.


§ 8 Die Bestimmtheit der Begriffe im λόγος im Gegensatz zur Unbestimmtheit des reinen ἕν faßt Victorinus nun ganz im Sinne des gerade Ausgeführten wie folgt:


et sic esse ὁμοούαιον est quod est esse, et pater quod est esse. quod autem sic esse filius est, deus enim quod est esse, sic autem esse λόγος


»Das Sosein ist dem Sein substanzgleich. Der Vater ist das Sein, der Sohn aber das Sosein, denn Gott ist das Sein, und der Logos ist das Sosein.«9


Das reine, nichtseiende ἕν oder Gott ist also das Sein (esse) als unbestimmtes Sein. Davon abgegrenzt ist das bestimmte Sein (est esse), das Sosein welches mit dem λόγος und Sohn Gottes gleichgesetzt wird. So kann Victorinus beide als substanzgleich (ὁμοούαιον) charakterisieren, denn beide sind sozusagen zwei Facetten desselben Wesens, das einmal als unbestimmt und einmal als bestimmt erscheint.


Wir erhalten hier eine weitere Bestimmung dessen, was Victorinus unter dem Moment der Substantia versteht. Diese substantia ist nicht anderes als die Idee eines von außen völlig unbestimmten Bedeutungsgehaltes, der sozusagen an sich seine Bedeutung hat und zu dessen Verständnis die Kenntnis anderer Bedeutungsgehalte überhaupt nicht beitragen kann. Diese substantia ist so zugleich das reine ἕν als ontologische Größe, die dann im Gegensatz zum seienden ἕν als λόγος und bestimmtes Sein steht. Wir sehen also, daß die Momente, die wir am λόγος finden hier nur die Gestalten der beiden Ausgangsbegriffe sind, die dann zur Ausdifferenzierung des zweiten Begriffs verwendet werden. Ein jeder Gegensatz ruht so in diesem Urgegensatz. So erklärt sich auch der folgende Satz, wonach das ἕν


ioeo ec λόγος sui ipsus


»durch sich selbst Idee und Logos seiner selbst«10


ist. Das ἕν ist aufgrund des inhärenten dialektischen Gegensatzes, den Victorinus ihm zuspricht, in der Lage, die Ideen allesamt aus sich zu generieren und so sein eigener λόγος zu sein.


§ 9 Was also so durch Begriffsentwicklung in eine Vielheit zerlegt wird, bleibt immer auch noch Einheit. Victorinus zeigt dies durch die folgende Überlegung:


rursus vita secundum quod motio est, procedens a patria motione, et intus et et foris est: sed enim vita motio est: vita igitur est intus et foris est, vivit igitur deus, vivit ipsa vita, ergo et deus et vita unum. igitur ista duo et in unoquoque, et alterum et idem: in filio igitur pater, et in patre filius.


»Wiederum bewegt sich das Leben, soweit es Bewegung ist, von der väterlichen Bewegung aus und ist zugleich innen und außen. Das Leben ist nämlich Bewegung. Das Leben ist folglich zugleich innen und außen. Gott lebt also, und das Leben selbst lebt. Gott und Leben sind also das Leben. Diese beiden sind also eins, und in jedem ist das andere und es selbst. Im Sohn ist der Vater und im Vater der Sohn.«11


Also selbst das extreme Ende, der Begriffsentwicklung, die wir bislang vollzogen haben, der Bezug des seienden ἕν auf anderes, der bei Victorinus als vita und motus gefaßt wird, fällt noch mit dem nichtseienden ἕν als Ausgangspunkt der ganzen Entwicklung zusammen. Es gibt zwar einen Fortschritt der Entwicklung, aber dieser Fortschritt geht nicht über zu Neuem, sondern er geht ins Innere des Ausgangspunktes und erforscht diesen. Und indem er ins Innere geht, schafft er zugleich ein Äußeres.


Victorinus schafft dabei nicht nur ein Denkmodell, welches perfekt den Widerspruch der christlichen Trinität aufhebt, nein er schafft auch eben das Modell des Systems der Ideen, das unsere idealistische Metaphysik verheißungsvollste für ein solches Unterfangen ansieht. Wenn alle Begriffe dialektisch zusammenhängen, dann spiegeln sich in jedem einzelnen Begriff zugleich alle anderen. Was dabei natürlich in den Hintergrund gedrängt wird, ist die neuplatonische Sonderstellung des ἕν. Wir haben im ersten Kapitel gesehen, daß es diese auch bei Victorinus noch gibt. Aber hier sehen wir nun, daß sie nach und nach durch die Begriffsarbeit in den Hintergrund gedrängt wird. Das ἕν wird immer mehr Teil des νοῦς, wie im Sinne der Trinität Gott und Sohn als eins verstanden werden müssen.


§ 10 Kommen wir aber nun noch einmal zurück zur Entwicklung der einzelnen Kategorien. Die zentralen Begriffe für Victorinus sind dabei »Sein«, »Leben« und »Denken«. Diese Begriffstrias finden wir bereits bei Porphyrios. Anders als Porphyrios sieht Victorinus in ihr jedoch nicht nur die Makrostruktur des νοῦς, sondern eine Struktur die auf allen Ebenen des Ideellen auftaucht, selbst im Verhältnis von ev und νοῦς:


magis autem ipsum est esse, hoc est, quod vitq atque intelligentia motu interiore et in se converso: est ergo motus in deo, et ex hoc et actio


»Oder vielmehr: das was das Sein ist, ist in einer inneren und sich selbst zugewandten Bewegung auch Leben und Denken. Also gibt es eine Bewegung in Gott und daher auch einen Akt.«12


Natürlich hat nicht jedes Sein auch Leben, aber Victorinus redet hier nicht über ein beliebiges Sein, sondern über das esse ipsum, das Sein selbst. Dieses esse ipsum ist natürlich nichts anderes ist als das seiende ἕν in dem Punkt, wo seine beiden Momente, Bedeutung und Bezug oder Ruhe und Bewegung oder aber auch Sein und Leben sich an ihm zeigen. Es ist aber zugleich auch das nichtseiende ἕν als das noch schlechthin unbestimmte Sein. Diesen sehr komplexen Zusammenhang einer Überlagerung der Momente mit den Wesenheiten haben wir oben ausgeführt. Hier nun erklärt uns Victorinus, daß dieser Ausgangsbegriff eben insofern in sich selbst das Leben als Bewegung habe, als er sich in seinem Inneren auf sich selbst bezieht. Das Moment des Denkens, welches Victorinus hier noch zusätzlich ins Spiel bringt, können wir einstweilen noch ignorieren; es wird später noch eigens und ausführlicher behandelt werden.


§ 11 Der Gedanke eines solchen Selbstbezuges, der einen Gegensatz zwischen Ausgangspunkt und Endpunkt des Bezuges und somit einem Etwas sich selbst als Anderes seiner selbst entgegenstellt, ist uns bereits bei Plotinos begegnet. Victorinus liefert jedoch nun eine detaillierte Analyse dieses Vorgangs, deren logische Schärfe bestechend ist:


quid ergo diximus? vita pater et substantia est, et se movens substantia, et nihil aliud se movens motio nisi vita ipsa, igitur et substantia, et vita. sed quoniam in motu intelligentia quasi aliud adintelligitur, et non perfecte aliud. ipsum autem vivere ad aliud veluti mixtione in utroque alterius, juxta quod vita est, et motus est, unum est. rursus juxta quod vita est, in ipsum aliud unum, et idcirco eadem substantia.


»Was behaupten wir demnach? Daß der Vater Leben und Substanz ist, sich selbst bewegende Substanz, und daß es keine andere sich selbst bewegende Bewegung als das Leben gibt. Zwischen Substanz und Leben besteht also Ipseität. Aber da das Denken in der Bewegung zugleich etwas anderes, nämlich das „leben“ selbst als von der Bewegung Verschiedenes, hinzudenkt, ohne daß es ganz und gar anders wäre, ist dieses „leben“ sozusagen durch eine Vermischung mit dem anderen in einem jeden der beiden und ist doch als Leben und Bewegung zugleich eine Einheit. Andererseits ist ein und dieselbe Wirklichkeit Bewegung und Leben zugleich wiederum eine andere Einheit.«13


Zunächst einmal ist in diesem ἕν, pater oder deus der Selbstbezug monopolisiert. Als einzige vorhandene Substanz oder einzig vorhandenes Sein ist es der Selbstbezug schlechthin. Daher ist es nicht vom Selbstbezug überhaupt unterschieden. Das Sein und das Leben, was hier für Selbstbezug oder Selbstbewegung steht, fallen in eins. Er stellt nun aber fest, daß es hier etwas anderes, vom Leben Verschiedenes gibt, was am Werk ist, nämlich das »leben« als Tätigkeit. Das Sein, indem es sich auf sich selbst bezieht und so am Leben teilhat, lebt. Und dieses »Leben« als Tätigkeit, die Teilhabe am Leben muß vom Leben selbst unterschieden werden. Zwar bilden die beiden durch Vermischung, wie Victorinus es nennt, wieder eine Einheit; »leben« ist nicht ganz vom Leben zu trennen, aber es gibt einen logischen Unterschied der beiden, der sich am Sein zeigt. Das »Leben« als Tätigkeit stellt immer wieder einen Bezug zum anderen her. Es geht vom Sein zum Leben als anderes, weil es an diesem teilhat und vom Leben zum Sein, weil das Sein zu dessen Extension gehört da es lebt. So konstituiert das »Leben« als Tätigkeit eine Andersheit, aber natürlich eine Andersheit, die sich in einer Einheit der beiden Begriffe zeigt.


Der Unterschied, der hier von Victorinus ins Spiel gebracht wird, ist der von Bedeutung und Teilhabe an dieser Bedeutung. Die Idee des Selbstbezugs oder Bezugs überhaupt stellt einen gewissen Bedeutungsgehalt dar. Aber das Sich-beziehen als Teilhabe an dieser Idee muß davon logisch unterschieden werden. Diese Abstraktion hin zu den Begriffen von Bedeutung und Teilhabe finden wir bei Victorinus selbst noch nicht, aber er arbeitet ganz intensiv mit ihr, wie wir sogleich sehen werden.


§ 12 In seinem vierten Buch gegen Areios gibt sich Victorinus sehr viel Mühe bei der detaillierten Analyse dieses auch für unser Verständnis von begrifflicher Logik so wichtigen Zusammenhangs zwischen Bedeutung und Teilhabe. So stellt er zunächst die Frage woran man denn überhaupt den Unterschied dieser beiden Momente festmachen kann:


sed quomodo alterum? cum in eo quod vivit, vita sit, et in eo quod vita est, vivat necesse est: non enim caret vita quod vivit, aut cum sit vita non vivit: alterum igitur in altero, et ex hoc in quolibet altero duo


»Doch wie können sie verschieden sein, da das „Leben“ doch nur ist, insofern es „lebt“, und es notwendigerweise nur dadurch „Leben“ ist, daß es „lebt“. Das „lebt“ entbehrt nicht des „Lebens“, oder das „Leben“ des „lebt“ nicht, obgleich es Leben „ist“. Das eine ist also im anderen, und demnach sind sie zwei, in welchen anderen sie auch sein mögen.«14


Zunächst einmal, so sagt uns Victorinus hier, mag man denken, daß Teilhabe und Bedeutung doch dasselbe seien, denn wenn etwas beispielsweise lebt, dann liegt das daran – eine idealistische Metaphysik ist hier selbstverständlich vorausgesetzt –, daß es den Begriff des Lebens gibt, an dem dieses Etwas teilhat. Der Begriff scheint also bestimmend zu sein und die Tätigkeit des Lebens, die eine Teilhabe daran ist, erscheint als eine bloße Konsequenz, nicht aber als eine eigenständige logische Größe. Eine Teilhabe kann es nur durch den zugrundeliegenden Bedeutungsgehalt geben; sozusagen als Beiwerk.


Doch dieses Verhältnis, wonach das vivere aus der vita stammt, kann nun auch umgekehrt gelesen werden. Denn andererseits erscheint der Bedeutungsgehalt nur in der Teilhabe:


prius est igitur vivere, quam vita: quamquam in eo quod est vivere, vita sit: sed vivere ut parens vitae est, vita et proles, et quod gignitur, quippe a vivente generata. deus igitur est vivere illud primum vivere, et ante ipsius vitae vivere.


»Folglich ist das „leben“ früher als das Leben, obwohl das Leben im „leben“ ist; doch ist das „leben“ in gewisser Weise Vater des Lebens, und das Leben ist sein Sprößling, ist das von ihm Gezeugte, denn es ist vom Lebendigen gezeugt worden. Gott ist also „leben“, jenes erste „leben“, das aus sich selbst lebt, das „leben“ vor dem „leben“ alles anderen und vor dem „leben“ des Lebens selbst.«15


Die Begründung für diese Umkehrung ist hier die folgende: Im ἕν findet sich zuerst der Selbstbezug als Akt, als vivere und dann wird daraus erst der Begriff vita erschlossen. Aber kann die Teilhabe denn wirklich vor dem Bedeutungsgehalt selbst dasein? Logisch gesehen ist natürlich im Reich des Ideellen beides zugleich da – das ist ja die tiefere Bedeutung des ἕν. Alle Ideen sind immer schon da und haben immer schon aneinander teil. Victorinus spielt hier natürlich auf eine Ordnung der Rekonstruktion der Ideen an. Und hier wird in der Tat die Idee vita daraus erschlossen, daß ihre Gestalt in Form einer Teilhabe auftritt. In der Dialektik taucht eine Idee zuerst als etwas auf, an dem die ihr in der Entwicklung vorangehenden Ideen teilhaben. So zeigt sich die Struktur des Begriffs aus der Teilhabe und erst dann wird er als Bedeutungsgehalt thematisch.


Aber diese Vorstellung, daß die Teilhabe der Bedeutung vorangeht steht durchaus für eine verbreitete philosophische Theorie, die in sich auch ihren Sinn hat. Nur darin, daß etwas lebt, zeigt sich das Leben. Wir haben keinen Zugang zur Idee des Lebens schlechthin jenseits dessen, was an dieser Idee teilhat. Aus dieser Perspektive läßt sich alles auf das Teilhabephänomen reduzieren. Die aristotelische Philosophie denkt dies und ein Großteil der neuzeitlichen Philosophie ist überhaupt auf diesen Gedanken aufgebaut. Wir haben also jeweils nur eines der beiden, welches das andere ganz und gar dominiert.


Victorinus stellt nun dennoch deren Verschiedenheit oder zumindest deren Zweiheit heraus. Denn indem die Teilhabe nur aufgrund des Bedeutungsgehaltes bestehen kann und andererseits der Bedeutungsgehalt auch nur ein solcher ist, weil und insofern er in der Teilhabe in Erscheinung tritt, seien sie eben dennoch zwei, die eben immer zusammen auftauchten. Er ist darin logisch vollkommen gerechtfertigt, denn allein der Umstand, daß man sie begrifflich unterscheiden kann und andersartig kategorisch fassen kann, als Bedeutung und Teilhabe eben, begründet bereits ihre Zweiheit, auch wenn aus verschiedenen Perspektiven das eine ganz im anderen aufgeht:


unde cul duo ista, vivit ac vita, sit actio atque agere, quamquam in se simulque sint, tamen et alia vi atque natura existimanda sunt.


»Da diese zwei – das „lebt“ und das „Leben“ – Werk und Wirkung sind, muß man sie, obwohl sie einer im anderen und zugleich sind, dennoch hinsichtlich ihrer Potenz und Natur als verschieden betrachten.«16


Interessant ist dabei, daß sich so in der Unterscheidung von vivere und vita wieder der grundlegende Unterschied von Nichtsein und Sein spiegelt. Denn vita ist die als bloße Potenz des vivere und zugleich auch Ursache desselben, ebenso wie nach Victorinus’ Verständnis das nichtseiende ἕν die Ursache des seienden ἕν ist.


§ 13 Es ist schwer, diesen komplexen und ineinander verwobenen Zusammenhang schematisch zu fassen. Aber der Versuch sei dennoch unternommen:


[image: ]


Wir haben gesehen, daß sich das seiende ἕν in substantia und motus aufspaltet, wobei es selbst durch den motus repräsentiert wird, da es auch für den Selbstbezug des nichtseienden ἕν steht, während das nichtseiende ἕν die substantia ist. Diese substantia steht für ein esse, während der motus für die vita steht, wobei beide ihre repräsentative Rolle bezüglich des ἕν vererben. Nun steht die vita als fester Bedeutungsgehalt aber auch für die substantia während der von ihr abgegrenzte motus das aktive vivere instantiert, welches zugleich wiederum den Selbstbezug des nichtseienden ἕν darstellt.


Im Zentrum dieser komplexen Dialektik, die sowohl methodisch eindrucksvoll wie auch scharfsinnig von Victorinus aus immer wieder anderen Perspektiven dargestellt wird – was manche Kommentatoren zum Vorwurf einer Wiederholung verleitet hat – steht als Motor also der Begriff der Bewegung, der des Bezugs, der einmal als ein negatives, von sich weisendes Moment betrachtet werden kann, dann als Idee jedoch als ein substantieller und fester Bedeutungsgehalt. Victorinus zeigt uns, wie mit Hilfe dieses Motors eine ganze Reihe von Begriffspaaren generiert werden können. Damit sind wir natürlich noch nicht am Ziel dessen, was wir als Ideenlehre suchen. Wir können aber gleichwohl feststellen, daß Victorinus uns einen der bislang durchdachtesten Ansätze zu einer solchen Ideenlehre liefert.


iii. Eine Interpretation des λόγος



§ 14 Wir können nun noch einen Schritt weiter gehen und versuchen, die Darstellung des λόγος, die wir soeben betrachtet haben, als ein dialektisches System der Ideen zu interpretieren. Das Material zu solch einer Interpretation haben wir bereits beisammen. Der erste begriffliche Gegensatz wäre in diesem Fall der zwischen dem reinen ἕν, also dem μή ὄν ἕν und dem bestimmten ἕν, dem ὄν ἕν. Es ist sehr leicht, diesen Gegensatz rein begrifflich zu interpretieren; wir müssen uns dazu einfach nur auf den begrifflichen Kern desselben besinnen. Und diesen begrifflichen Kern finden wir im Begriff der Bestimmtheit. Das μή ὄν ἕν ist das Unbestimmte schlechthin, also der Begriff von Unbestimmtheit überhaupt, während das ihm entgegenstehenden ὄν ἕν uns den Begriff der Bestimmtheit liefert. Wir sehen allerdings, daß Victorinus hier aus philosophiehistorischen Gründen den negativen Begriff der Unbestimmtheit voranstellt. Das können wir aber in unserer Interpretation umkehren, da uns ja nichts zwingt, von einem unbestimmten ἕν auszugehen. Man mag hier auch die beiden Begriffe »Nichtsein« und »Sein« als die zentralen Begriffe sehen, aber Sein ist ja in begrifflicher Hinsicht nichts anderes als das Bestimmtsein eines Begriffs und das Nichtsein eben die Abwesenheit von Bestimmtheit.


Die Dialektik dieser beiden Begriffe liegt nun darin, daß es hier zunächst keinen Anhaltspunkt für eine konkrete Bestimmtheit gibt, so daß Bestimmtheit und Unbestimmtheit noch in eins fallen. Rein für sich genommen ist der Begriff der Bestimmtheit ja ganz und gar unbestimmt. Und das gilt gleichermaßen für den Begriff der Unbestimmtheit, so daß sie als diese ersten Begriffe zwei einander gleiche Einheiten darstellen. Das aber steht im Widerspruch dazu, daß sie verschiedene Begriffe sind und sich als Gegensätze zueinander verhalten und sich so gegenseitig bestimmen. Die Synthese dieser Dialektik ist der Begriff eines konkreten Bestimmten, eines Daseins – um es mit Hegels Ausdruck zu fassen. Denn mit Hilfe eines konkreten Bestimmens läßt sich die Bestimmtheit eines Begriffs in Abgrenzung zu seiner Nicht- Bestimmtheit als Anderes fassen. Der dialektisch Widerspruch von Bestimmtheit und Unbestimmtheit ist so aufgehoben; indem ein Begriff als ein Etwas bestimmt ist, ist er zugleich als ein Anderes nicht bestimmt.


§ 15 Das bringt uns zum nächsten Gegensatz, den wir bei Victorinus in den Begriffen substantia und motus finden. Der konkreten Bestimmung eines Etwas, welches hier als Festes oder auch mit etwas Phantasie Substantielles angesehen werden kann, steht eine Bewegung entgegen. Diese Bewegung geht auf Anderes von dem dieses Etwas abgegrenzt ist. So kommen wir zum Gegensatz von »Etwas« und »Anderes«, welchen wir oben schon als Erläuterung der Synthese des ersten Gegensatzes verwendet haben. Das dialektische Potential dieses Gegensatzes der Begriffe eines Etwas und des Anderen liegt nun darin, daß eben jedes Etwas zugleich auch immer das Andere vieler Anderen ist. Ebenso ist jedes Andere, wenn in ins Zentrum der Betrachtung gestellt wird, ein Etwas. Beide fallen also trotz ihrer Unterschiedenheit auch zusammen.


Aufgelöst wird nun der Gegensatz von substantia und motus bei Victorinus im Begriff des Lebens. Die vita ist eine sich bewegende Substanz, die in sich andere Zustände annehmen kann. Begrifflich können wir hier – erneut auf einen Begriff Hegels zurückgreifend – den Begriff der Bestimmung als die Erläuterung dessen, was vita meint, ansetzen. Es ist die Idee, daß ein bestimmter Bedeutungsgehalt, ein Kern an Bedeutung sich in der Abgrenzung zum Anderen erhält, ebenso wie sich ein bestimmter charakteristischer Zustand eines Lebewesens im Wechselspiel seiner inneren Bewegungen erhält. Der Begriff der Bestimmung bringt entsprechend zum Ausdruck, als was ein Begriff bestimmt sein soll; er bestimmt einen charakteristischen Idealzustand. Wir sehen hier im Begriff der vita – anders als Victorinus – also nicht vornehmlich den Selbstbezug des Lebendigen, sondern ein Moment niedrigerer Ordnung, nämlich das Festlegen von Sollzuständen.


§ 16 Das dritte Gegensatzpaar ist bei Victorinus nun daran direkt anschließend der Gegensatz von vita und vivere. Wir haben diesen Gegensatz oben bereits als den Gegensatz von Bedeutungsgehalt und Teilhabe an anderen Begriffen bestimmt. Dialektisch verhalten sich beide Begriffe dadurch zueinander, daß man sich fragen kann, ob ein Begriff durch seinen Bedeutungsgehalt bestimmt ist, oder durch seine Extension, also durch die Summe derjenigen Begriffe und Dinge, die an ihm teilhaben. Denn nur in der Teilhabe zeigt sich die Bedeutung, so daß beides als eins erscheint. Aber dennoch setzt die Teilhabe die Bedeutung voraus, was wiederum einen Unterschied impliziert. Das haben wir oben detailliert diskutiert.


Victorinus hat in seiner Darstellung die Synthese dieser beiden bereits vorweggenommen. Sie liegt im Begriff des Selbstbezugs. Der Selbstbezug aber erscheint hier als ein ganz konkreter, nämlich als Begriff der Selbstteilhabe. Ein Begriff aber, der an sich selbst teil hat, ist eben dadurch als Begriff des Ideellen charakterisiert; gerade dies zeichnet die Begriff des Reiches der Ideen vor anderen aus. Für diese Begriffe des Ideellen aber ist die Summe der Begriffe, an denen sie teilhaben, zugleich bedeutungskonstitutiv, denn sie haben an allen Begriffen des Ideellen teil und setzen so dieses für ihr Sein als Begriff voraus. Bedeutung und Teilhabe fallen also in dieser Hinsicht in eines, ohne dabei die Bedeutungsvielfalt der Begriffe verschwinden zu lassen.


§ 17 Diese Interpretation können wir uns nun noch einmal in einer schematischen Übersicht ansehen:


[image: ]


Wir werden sehen, daß sich diese Begriffsstruktur in sehr ähnlicher Weise bei den systematischen späteren Neuplatonikern Proklos und Damaskios, die wir in den folgenden Bänden behandeln werden, wiederfinden läßt. Sie stellen dort jeweils die Struktur des ersten Teils des Ideellen dar, welches sich mit dem Begriff als solchem beschäftigt. Wir fassen uns hier auch in unserer Interpretation deswegen recht kurz, weil diese Struktur dort genauer erklärt werden wird.


Hierbei ist natürlich einiges an Interpretation unsererseits im Spiel. Aber darüber hinaus mag dies auch zeigen, daß die hier von Victorinus dargestellte Struktur bereits bei früheren Neuplatonikern wie Porphyrios und Iamblichos, von denen uns eine Reihe entscheidender Texte fehlen, vorgelegen haben mag, denn man wird wohl kaum Proklos unterstellen, daß er Victorinus gelesen habe. Wir entdecken hier so beispielsweise auch die als Metastruktur dieser minimalen Ideenlehre die Triade von »Sein«, »Leben« und »Denken« – was hier durch den Selbstbezug ins Spiel kommt –, die den νοῦς bei Porphyrios strukturiert. Aber wie dem auch sei, wir können hier nicht so weit gehen, zu behaupten, alle diese Detailstrukturen seien schon bei Porphyrios bekannt gewesen. Wir können diese Gedanken erst dort, wo sie in die Philosophiegeschichte eingetreten sind, wirklich als solche thematisieren. Letztlich ist es ja die spezifische Darstellung eines Autors, die den Gedanken ihre Form gibt und bestimmte Ideen erscheinen läßt.


iv. Allgemeine Strukturmerkmale der Begriffe des λόγος



§ 18 Die dritte Synthese in unserer Interpretation der Struktur des λόγος bei Victorinus lieferte uns nun einen Gedanken, den er uns weiter ausführt. Dies ist der Gedanke, daß alle Begriffe des λόγος aneinander wechselseitig teilhaben. Diesen Gedanken kann man aus mehreren Perspektiven betrachten und eine dieser Perspektiven ist die folgende:


deus et λόγος unum est et unitum, et idcirco ὁμοούσιον, sed quod deus, juxta quod deus est, eius quod et esse potentia est, et omnium quae sunt, ad id quod est esse, causa est λόγος juxta quod est: λόγος paterna est potentia, ad subsistere facere ipsum quod est esse: principale ipsum quod est esse, et principium, et perfectio. ab eo enim quod est esse universale, et supra universale omne universale esse, et juxta species esse, et individua, quod est esse illis habet. si igitur λόγος habet esse, est enim λόγος id ipsum quod est esse ipsi et λόγος, ergo ex illo quod est supra universale esse, esse est: sed universale quod est esse λόγος est: deus autem id quod est super universale esse


»Gott und der Logos sind eins, sind vereint, und darum sind sie substanzgleich. Doch Gott in seinem Gottsein ist Ursache des potentiellen Seins und des Seins aller Seienden. Der Logos ist als Logos die väterliche Potenz, die das Sein subsistieren läßt; er ist das ursprüngliche Sein, ist Beginn und Vollendung. Von jenem allgemeinen Sein und dem Sein jenseits des Allgemeinen besitzt alles allgemeine Sein auch als Sein in Gattungen, Arten und Individuen das diesen spezifische Sein. Wenn der Logos das Sein besitzt – und der Logos ist mit seinem spezifischen Sein identisch –, dann folgt daraus, daß auch der Logos aus dem Sein jenseits des Allgemeinen heraus Sein ist. Der Logos aber ist das allgemeine Sein, Gott dagegen ist das Sein jenseits des Allgemeinen.«17


Diese Substanzgleichheit von Gott und λόγος, die Victorinus hier anspricht, haben wir bereits auch in ihrer konkreten Auswirkung auf die neuplatonische Ontologie oben analysiert. Es bedeutet letztlich, daß das ἕν, welches allem denkenden Zugriff entzogen ist, doch zu einem Teil des Ideenreiches wird. Das ἕν verdoppelt sich so, einmal bleibt es das entrückte ἕν und zum anderen wird es zum hervorbringenden ἕν, welches der λόγος ist. Da aber beide in einem dialektischen Verhältnis stehen – das haben wir oben gesehen –, lassen sie sich nicht strikt trennen.


Auch wenn dieser λόγος nun in weitere Begriffe zerlegt wird – so lese ich diese recht schwierige Stelle bei Victorinus hier – so bleibt doch in jedem Gattungsbegriff das spezifische des Allgemeinen erhalten. Was damit gemeint ist, weist auf ein Strukturmerkmal hin, welches uns schon bei einigen neuplatonischen Denkern begegnet ist. In jedem Begriff des νοῦς spiegelt sich der ganze νοῦς wieder. Jeder Begriff läßt uns durch seine Bezüge und seine Struktur aus seinem Bedeutungsgehalt, für den ja alle anderen konstitutiv sind – alle anderen Begriffe herleiten. Daher bleibt umgekehrt der λόγος als ganzer auch in jeder seiner Spezifikationen – den einzelnen Begriffen eben – erhalten, er ist jedem dieser Begriffe strukturell identisch. Und so erklärt sich dann, daß sein Sein aus dem Sein jenseits des Allgemeinen kommt. Denn diese Identität aller Begriffe ist unserem logisch Analysierenden und alles zerlegenden Denken als solchem natürlich nicht zugänglich. Sie besteht nur im rein logischen Raum, in dem alle Begriffe bereits vor unserem Denken eine Einheit bilden, im reinen ἕν also, welches nach Victorinus eben über der Allgemeinheit steht.


§ 19 Die Folge dieses Gedankens, daß jeder Begriff des λόγος alle anderen in sich enthält ist dann ganz einfach die, daß er eben an allen anderen Begriffen des λόγος teilhat:


etenim in supernis aeteruisque, id est, in intellectibilibus atque intellectualibus, nihil accidens, nihil qualitas, nihil geminum, vel cum altero, sed omnia viventes sunt, intelligentesque substantiae, purae, simplices, uniusmodi, hoc ipso quo sunt et vivunt, et intelligunt; conversumque quo intelligunt, hoc ipso etiam sunt. Vivit igitur ac vita una substantia est.


»Im Höheren, im Ewigen, d.h. im Intelligiblen und Intellektuellen, gibt es weder Akzidens noch Qualität noch irgendeine Dopplung, zumindest nicht jene, die sich aus der Verbindung mit etwas anderem ergibt, sondern alle sind lebendige und denkende, reine, einfache und einzigartige Substanzen: dadurch, daß sie sind, leben und denken sie, und umgekehrt: dadurch, daß sie leben, und denken, sind sie. Das „lebt“ und das Leben sind also eine einzige Substanz.«18


Den Unterschied von Intelligiblem und Intellektuellem, den Victorinus hier anspricht, kennen wir bereits von verschiedenen Neuplatonikern her. Ich verstehe ihn aber nicht so, daß er diesen Unterschied hier als eine weitere Einteilung des νοῦς oder λόγος verwendet, sondern als eine Art von Sammelbezeichnung für alle Ideen. Er weist uns nun hier auf eine zentrale Unterscheidung der Ideen von den Dingen hin, mit denen wir es gewöhnlich in unserer alltäglichen Umwelt zu tun haben. Die uns umgebenden Gegenstände und die sie bezeichnenden Begriffe sind durch den Unterschied wesentlicher und unwesentlicher Eigenschaften, sowie durch die Qualitäten derselben charakterisiert. Das ist bei den Ideen anders. Sie sind in gewisser Hinsicht eben alle gleich, da sie alle an den gleichen Ideen teilhaben. Durch diese Teilhabe an anderen bestehen sie als Begriffe, haben ihr Sein als Begriff und als Begriffe ermöglichen sie das »Leben« der Begriffe, die wechselseitige Teilhabe dieser aneinander. Er zeigt dies hier an einigen Beispielen, auf die wir aber nicht weiter eingehen müssen, weil diese im Folgenden noch deutlicher dargestellt werden.


§ 20 Dieses Wechselspiel der Teilhabe bildet nun nach Victorinus die Grundlage dafür, daß bei den Begriffen des λόγος so etwas wie Dialektik möglich ist:


si igitur quae sunt, etiam differentia sint et altera, et secundum istum modum et eadem altera sunt; et istud duobus modis sive altera in identitate, sive eadem in alteritate; sed is eadem in alteritate, magis in alteritatem vergunt: si autem altera in identitate, maxime identitas apparet.


»Die Seienden, selbst wenn sie verschieden und anders sind, sind dennoch durch die Gemeinsamkeit einer gewissen Eigenschaft dasselbe, und durch diese Art der Teilhabe sind sie zugleich identisch und verschieden, und dies auf zweifache Weise: entweder verschieden in der Identität oder identisch in der Verschiedenheit. Doch wenn sie identisch in der Verschiedenheit sind, neigen sie mehr zur Verschiedenheit, sind sie dagegen verschieden in der Identität, so ist es die Identität die am meisten sichtbar wird.«19


Aufgrund der Teilhabe also sind alle Ideen gleich, aber da sie sich hinsichtlich ihres Bedeutungsgehaltes unterscheiden, sind sie dennoch unterschieden. Was kann es nun bedeuten, daß in diesen Ideen entweder die Verschiedenheit oder die Identität überwiegt? Wir haben oben am Beispiel gesehen, daß die Begriffe entweder einen substantiellen oder einen relationalen Charakter haben, daß sie entweder eine positive, thetische oder eine negative, antithetische Bedeutung ausdrücken. Dies bestimmt ihre Rolle im Zusammenspiel der Ideen. Dadurch nun, daß alle Ideen eine hintergründige Einheit bilden, scheint immer nur eher der negative oder der positive Aspekt hervor. Die Begriffe lassen sich aber durch die Reflexion auf ihre Teilhaberelationen immer wieder zu einer Einheit zusammenführen. Er zeigt das am Beispiel des Begriffes »Sein« in seinem Zusammenspiel mit den Begriffen »Leben« und »Denken«:


haec tria accipienda ut singula, sed ita, ut qua suo plurimo sunt, hoc nominetur et esse dicantur: nam nihil horum est, quod non tria sit: esse enim, hoc esse si vivat, hoc est in vita sit.


»Diese Drei müssen als einzelne betrachtet werden, jedoch so, daß man ihren Namen und ihr Sein danach bestimmt, was am meisten bei jedem überwiegt. Denn bei ihnen gibt es nichts, das nicht zugleich die Drei beinhaltet. Sein nämlich ist Sein nur, wenn es „lebt“, d.h. wenn es am Leben ist.«20


In jedem der Begriffe »Sein«, »Leben« und »Denken« finden sich Eigenschaften aller drei Begriffe. Sie haben wechselseitig aneinander teil. Was sie nun voneinander unterscheidet ist nach Victorinus dasjenige, was an ihnen überwiegt. So überwiegt etwa beim Begriff »Sein« das Moment des Seins, denn dieses Moment findet sich nicht nur als Teilhaberelation an diesem Begriff, sondern auch als Bedeutungsgehalt.


§ 21 Was nun jedoch an diesen Metaüberlegungen stört, ist der Umstand, daß sie außer für die wenigen Begriffe, die wir in den vorhergehenden Kapiteln betrachtet haben, nicht in die Tat umgesetzt worden sind. Wenn Victorinus über Ideen spricht, so wartet er letztlich doch bloß mit einer als Beispiel aufgezählten offenen Liste auf. Zwar finden wir bei ihm eine vorbildliche Analyse einiger dieser Ideen, aber ihm fehlt eben hier der Ehrgeiz der Vollständigkeit. Er scheint sich bei der Detailanalyse auf diejenigen Ideen zu beschränken, die ihm zum Nachweis der christlichen Trinität ausreichen:


deus, inquam, primo universalium existentias substantiasque progenuit: has plato ideas vocat, cunctarum inexistentibus specierum species principales; quod genus in exemplo est ὀντότης, ζωότης, νόησις: et idem τουτότης et τερότης, atque hoc genus caetera


»Gott, sage ich, hat zuerst die allgemeinen Existenzen und Substanzen der Allgemeingattungen hervorgebracht. Diese nennt Plato „Ideen“, d.h. die Urformen, von denen alle Formen in den Seienden kommen. Als Beispiel seien angeführt „ὀντότης, ζωότης, νοότης“ und ebenso „ταὐτότης, ἑτερότης“ und andere dieser Art.«21


Was er hier nicht tun sollte, ist eine solche Trennung von strukturellen Metaüberlegungen und den Ideen selbst. Die Ideen selbst müssen in ihrer Rekonstruktion, im Durchdenken ihres Systems durch den Philosophen nach und nach diese Metastrukturen preisgeben. Sie müssen von innen kommen und sollten nicht von außen dem System angehängt werden. Freilich mögen sie als heuristische Prinzipien bei der Ideenfindung sehr nützliche Dienste tun, aber letztlich zeigt sich ihr Wert erst dann, wenn sie sich von innen her ergeben. Wir haben einen Ansatz zu einem solchen Vorgehen in unserer Interpretation des λόγος angedeutet.
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