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Vorwort


Ich begann mit der Arbeit an diesem Buch, als die Geschichte von außen betrachtet bereits beendet war.


Erst als ich alles noch einmal Revue passieren ließ, wurden mir die vielen Ungereimtheiten im Handeln der Behörden bewusst.


Die kleinen Tricks, mit denen jeweils gewünschte Ziele erreicht wurden – bei der Polizei, dem Migrationsamt, dem BAMF und sogar in medizinischen Einrichtungen.


Der behördliche Prozess war längst abgeschlossen. In meinem Kopf jedoch war die Geschichte noch nicht vorbei. Sie konnte es auch nicht sein. Mein eigenes Leben war untrennbar mit ihr verbunden.


Einen klaren Schlussstrich zu ziehen, war unmöglich.


Lange habe ich darüber nachgedacht, wie ich diese Geschichte erzählen kann. Ich wollte zeigen, wie ein Mensch in eine behördliche Maschinerie geraten kann, aus der es kein Entkommen mehr gibt – unabhängig davon, ob sein Handeln vorsätzlich oder unbewusst geschieht.


In diesem Buch veröffentliche ich auszugsweise behördliche Bescheide, gerichtliche Beschlüsse, ärztliche Gutachten sowie medizinische Stellungnahmen und Briefe.


Alle Dokumente sind anonymisiert. Namen, Orte und personenbezogene Daten wurden verändert oder entfernt. Veröffentlicht wird ausschließlich das, was für das Verständnis des Falles notwendig ist.


Zwischen diesen Dokumenten entfaltet sich die eigentliche Geschichte und meine persönlichen Gedanken dazu. Sie spiegeln wider, was geschehen ist und was ich in diesen Momenten empfunden, gedacht und erlebt habe.


Diese subjektive Perspektive mag irritieren oder auf Unverständnis stoßen. Deshalb ist mir wichtig, eines vorweg klarzustellen:


Ich habe diesen Menschen über sieben Jahre begleitet. Ich habe ihn in Deutschland von Anfang an erlebt, Höhen und Tiefen mit ihm durchgestanden und ihn lange gekannt, bevor die hier beschriebenen Ereignisse eintraten.


Ich kenne ihn nicht nur aus Akten, Gutachten oder polizeilichen Einschätzungen, sondern aus dem Alltag, aus Gesprächen, Unternehmungen, Familienfeiern und gemeinsamen Terminen.


Ich kannte ihn, bevor er erkrankte. Und ich habe miterlebt, wie er sich Schritt für Schritt veränderte.


Mein Blick unterscheidet sich zwangsläufig von dem eines Gutachters, einer Behörde oder eines Polizeibeamten, die jeweils nur Ausschnitte erleben – oft in akuten, zugespitzten Situationen. Meine persönlichen Einschübe sollen nichts verharmlosen. Mir war zu jedem Zeitpunkt bewusst, wie ernst und gefährlich die Situation war. Ich habe die Bedrohung nicht unterschätzt.


Aber ich habe sie aus einer anderen Perspektive erlebt: nicht nur als Risiko, sondern als die Entwicklung eines schwer kranken Menschen.


Diese doppelte Ebene ist gewollt. Die der offiziellen Dokumente und die meiner persönlichen Wahrnehmung. Sie sollen nebeneinanderstehen, nicht miteinander konkurrieren.


Wer dieses Buch liest, ist eingeladen, beides mitzudenken.


Denn genau zwischen diesen beiden Ebenen entsteht eine Lücke.


Und in dieser Lücke verschwindet der Mensch.


Um die Darstellung verständlicher und leichter lesbar zu machen, gebe ich dem Protagonisten in diesem Buch den Namen Hamid T.









Gefährder


Was bedeutet der Begriff „Gefährder“ im rechtlichen Sinne?


Diese Frage stellte sich mir nicht aus beruflichem Interesse, sondern weil dieser Begriff plötzlich Teil meines eigenen Lebens wurde.


Um zu verstehen, womit ich konfrontiert war, begann ich zu recherchieren. Ich las rechtliche Definitionen und setzte mich mit den Folgen auseinander, die diese Einstufung für einen Menschen haben kann.


Die folgenden Zeilen sind eine Zusammenfassung meiner Recherche:




Der Begriff „Gefährder“ bezeichnet im eigentlichen Sinn keinen juristisch festgelegten Straftatbestand.


Er stammt aus dem Sprachgebrauch der Sicherheitsbehörden, insbesondere der Polizei und der Verfassungsschutzbehörden.


In Deutschland wird ein Gefährder in der Regel so definiert:


Als Gefährder gilt eine Person, bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie in absehbarer Zeit eine erhebliche Straftat begehen könnte.


Entscheidend ist dabei das Wort „könnte“. Es bedeutet, dass noch keine Straftat begangen worden sein muss. Es genügt eine behördliche Prognose. Grundlage dieser Prognose sind Einschätzungen, Beobachtungen, Hinweise durch Dritte oder bestimmte Verhaltensweisen.


Der sogenannte Gefährderstatus ist präventiv zu verstehen und dient in erster Linie der Gefahrenabwehr, nicht der Bestrafung.


Rechtlich gesehen ist der Gefährder kein eigener Rechtsstatus, sondern eine arbeitsinterne Kategorie der Sicherheitsbehörden.


Diese Einstufung hat jedoch reale Konsequenzen und kann unter anderem zu intensiveren polizeilichen Maßnahmen, Überwachung, Meldeauflagen, Aufenthaltsbeschränkungen,


Ingewahrsamnahmen sowie zu einer engen Zusammenarbeit zwischen Polizei, Verfassungsschutz, Ausländerbehörden und in bestimmten Fällen psychiatrischen Einrichtungen führen.


Da die Einstufung als Gefährder nicht durch ein Gericht, sondern durch Behörden vorgenommen wird, ist sie in der Regel nicht öffentlich, hat für die betroffene Person jedoch spürbare Auswirkungen.


Der Gefährderstatus beschreibt somit keine begangene Tat, sondern bewertet einen Menschen als potenzielles Risiko.


Zum Begriff „Gefährder“ gehört auch die sogenannte Gefährderansprache. Eine Gefährderansprache ist eine Maßnahme der Polizei im Rahmen der präventiven Gefahrenabwehr.


Dabei wird eine Person, die von den Sicherheitsbehörden als Gefährder oder als potenziell gefährlich eingestuft wird, direkt angesprochen, in der Regel persönlich, manchmal auch schriftlich.


Ziel der Gefährderansprache ist es, die betroffene Person auf ihre Beobachtung durch die Behörden hinzuweisen, ihr deutlich zu machen, dass bestimmte Verhaltensweisen als gefährlich eingeschätzt werden, und mögliche Straftaten präventiv zu verhindern.


Eine Gefährderansprache ist keine Anklage und kein Verhör im strafrechtlichen Sinne. Sie erfolgt ohne richterlichen Beschluss und setzt keine begangene Straftat voraus. Rechtlich handelt es sich um eine polizeiliche Maßnahme ohne unmittelbare Sanktion. Von der betroffenen Person wird sie jedoch häufig als massiver Eingriff empfunden. Sie bedeutet Konfrontation mit einem schwerwiegenden Verdacht, das Gefühl, beobachtet und bewertet zu werden, Verunsicherung darüber, was erlaubt ist und was nicht, sowie Angst vor weiteren Maßnahmen.


Die Gefährderansprache markiert häufig einen Wendepunkt. Ab diesem Moment weiß die betroffene Person, dass sie nicht mehr nur auffällt, sondern als gefährlich eingestuft wurde. Zwischen der sachlichen Definition dieser Begriffe und ihrer realen Wirkung liegt eine Lücke. In dieser Lücke verschwindet der Mensch.





Bei mir ruft das Wort „Gefährder“ sofort Assoziationen hervor: Gewalt, Terrorismus, Unberechenbarkeit, Bedrohung und Kontrollverlust. Wer dieses Wort hört, denkt selten an Krankheit, Überforderung oder Hilfsbedürftigkeit.


Stattdessen entsteht das Bild eines Menschen, von dem eine Gefahr ausgeht – eines Menschen, vor dem man Angst haben soll.


Das Wort wirkt wie ein rotes Warnschild.


Wie ein Stempel, der einem Menschen auf die Stirn gebrannt wurde.


Es erzeugt Distanz.


Es entmenschlicht, ohne es auszusprechen.


Jetzt möchte ich weg von kalten Statistiken.


Dies ist die Geschichte eines jungen Mannes – Hamid.


Einer von vielen, die vor dem Krieg aus ihrem Heimatland nach Deutschland geflohen sind. Er kam voller Hoffnung. Mit Träumen, mit Plänen, mit dem Wunsch, sich ein neues Leben aufzubauen.


Nach etwa einem Jahr in Deutschland geschah ein Vorfall, der alles veränderte.


Er riss Erinnerungen an den Krieg wieder auf. Gefühle, die er längst hinter sich lassen wollte. Von diesem Moment an geriet er in eine tiefe psychische Krise. Woche für Woche wurde sie stärker. Sie veränderte sein Leben und führte schließlich zu seiner Einstufung als Gefährder. Genau diese Geschichte möchte ich erzählen.


Ich möchte nur kurz auf die Vorgeschichte eingehen. Dabei ist es unerheblich, aus welcher Stadt er stammt oder in welcher Stadt Deutschlands er lebte. Ähnliche Geschichten spielen sich überall ab.


Was jedoch eine Rolle spielt, ist seine Religion. Sie wird im weiteren Verlauf wichtig für das Verständnis der Situation.


Hamid kam 2018 aus Syrien nach Deutschland. Er war ein junger Mann ohne festen Glauben, modern und westlich orientiert.


Er integrierte sich schnell, arbeitete und schmiedete Pläne für seine Zukunft.


Er besuchte Deutschkurse, fand eine Anstellung als Koch in einem renommierten Restaurant und sprach davon, später zu studieren.


In dieser Zeit half ich ihm, so gut ich konnte. Aus dem syrischen Bürgerkrieg hatte er eine alte Kriegsverletzung mitgebracht, die behandelt werden musste, zwei Schüsse in sein linkes Bein. Die in Syrien eingesetzten Schienen am Ober– und Unterschenkelknochen mussten dringend operativ entfernt werden.


Für den Fall, dass etwas Unvorhergesehenes geschehen würde, regelten wir eine Vollmacht. Damals erschien uns das als reine Vorsichtsmaßnahme. Dass genau diese Unterschrift mich später so tief in diese Geschichte hineinziehen würde, konnte ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht ahnen.


Einige Wochen später wurde er überfallen. Dieses Ereignis riss alte Erinnerungen aus dem Krieg wieder auf. Plötzlich war alles wieder da: die Angst, das Chaos, die Hilflosigkeit. Gefühle, die er längst hinter sich lassen wollte. Dieser Moment wurde zum Auslöser für alles, was danach geschah.


Auf der Suche nach Halt wandte er sich zunehmend einem strengen muslimischen Glauben zu, absolut kompromisslos.


Auf einer Reise nach Mekka, auf der er seine erste Umrah machen wollte, geriet er in Haft und verbrachte ein knappes Jahr im Gefängnis in Saudi-Arabien, bis er schließlich zurück nach Deutschland abgeschoben wurde.


Als er zurückkehrte, war er nicht mehr derselbe. Psychisch schwer krank und geprägt von zunehmend radikalen Glaubensansätzen.


Für einige Tage kam er bei einem Freund unter. Seine Wohnung hatte ich während seiner Abwesenheit aufgelöst. Von diesem Freund – nicht von Hamid selbst – erfuhr ich, dass es im Gefängnis zu Misshandlungen gekommen war.


Im Nachhinein erklärte das für mich vieles. Seine Veränderung, seine Auffälligkeiten und sein Verhalten nach der Rückkehr aus Saudi-Arabien.


Im Februar 2023, nur wenige Tage, nachdem er aus Mekka – aus der Gefangenschaft zurückgekehrt war, kam es erstmals zu einem direkten Kontakt zwischen mir und der Kriminalpolizei. Der Anruf ging von der Kripo aus. Hamid hatte mich als seine Vertrauensperson benannt.


Zu diesem Zeitpunkt war ich, durch die frühere Vollmacht, bereits seine Bevollmächtigte, auch wenn mir die Tragweite noch nicht vollständig bewusst war.


Das Gespräch verlief ruhig. Ich wurde zu seinem Aufenthalt in Saudi-Arabien befragt, zu den Umständen seiner Inhaftierung und zu dem, was ich darüber wusste.


Die saudischen Behörden hatten keinerlei Auskunft gegeben.


Es war nicht einmal möglich gewesen, Kontakt aufzunehmen.


Die deutsche Botschaft in Riad war zwar informiert worden, da Hamid einen deutschen Aufenthaltstitel besaß, doch konkrete Informationen lagen offenbar nicht vor.


Ich äußerte bereits in diesem ersten Gespräch meine Bedenken.


Ich schilderte, dass er sich mir gegenüber deutlich verändert hatte, von „Ungläubigen“ sprach und sein Verhalten mir Sorge bereitete.


Daraufhin wurde mir geraten, vorsichtig zu sein. Den Kontakt einzuschränken und aufmerksam zu bleiben.


Man bat mich ausdrücklich, mich zu melden, sobald mir weitere Veränderungen auffallen oder ich mich unsicher fühlen würde.


Kurz darauf verschärfte sich die Situation. Hamid setzte mir ein Ultimatum.


Er müsse zwingend nach Mekka zurückkehren, an einem ganz bestimmten Datum.


Zu diesem Zeitpunkt lagen noch etwa zwei Wochen vor diesem Termin.


In dieser Phase schrieb er mir täglich über WhatsApp.


Ein Countdown.


„Noch zehn Tage.“


„Noch neun Tage.“


Tag für Tag.


Und immer wieder der gleiche Satz:


Wenn er bis zu diesem Datum nicht nach Mekka zurückkehren würde, wüsste er nicht, was passieren würde.


Als schließlich nur noch ein Tag verblieb, wuchs meine Sorge, dass tatsächlich etwas passieren könnte. Am nächsten Tag nahm ich zum ersten Mal selbst Kontakt mit dem Staatsschutz auf. Ich erinnerte an das frühere Gespräch und daran, dass man mich ausdrücklich gebeten hatte, mich zu melden, sobald mir etwas auffallen würde.


Ich schilderte den Countdown, meine Sorge und die Entwicklungen der letzten Tage.


Die Reaktion war knapp und wirkte auf mich gleichgültig.


„Ja, und was sollen wir jetzt tun?


Was sollen wir jetzt machen?“


Das Gespräch endete, ohne weitere Fragen. Ohne Einordnung und ohne erkennbare Reaktion.


Diese Antwort traf mich völlig unvorbereitet. Gerade weil man mich zuvor ausdrücklich aufgefordert hatte, mich zu melden, fühlte ich mich mit meinen Sorgen nicht ernst genommen.


Es war mein erster negativer Kontakt mit dem Staatsschutz.


Ein Moment, der mein Vertrauen ins Wanken brachte.


Von dem Zeitpunkt seiner Rückkehr aus Saudi-Arabien an war Hamid polizeilich erfasst. Er geriet in den Zuständigkeitsbereich verschiedener Stellen und stand fortan im Fokus behördlicher Aufmerksamkeit.


Grundlage dafür war vor allem eines:


sein fast einjähriger Aufenthalt im Gefängnis in Saudi-Arabien.


Was dort genau passiert war, blieb weiterhin unklar.


Ich hatte zwar grobe Kenntnisse über den Vorfall, da er zusammen mit einem Freund gereist war, aber die näheren Umstände vor Ort waren auch mir nur teilweise bekannt.


Diese Ungewissheit prägte den weiteren Umgang mit ihm. In der Folge wurden seine Handlungen, insbesondere im Zusammenhang mit geplanten Reisen, zunehmend sicherheitsbezogen betrachtet und überprüft.


Trotz allem hatte er nur ein Ziel: zurück nach Mekka.


Es war daher kaum überraschend, dass er im Mai 2023 erneut eine Reise nach Saudi-Arabien buchte.


Bereits beim Check-in am Flughafen wurde er von der Bundespolizei abgeführt.


Er wurde befragt.


Wie sich später herausstellte, war dies nicht der erste Versuch einer Ausreise nach Saudi-Arabien gewesen.


Schon im März 2023 hatte er versucht auszureisen. Laut seiner Aussage war ihm damals der Reisepass abgenommen worden.


Offizielle Unterlagen dazu existierten jedoch nicht.




Bundespolizeidirektion Berlin – Polizeiliche Befragung


Datum: 12. Mai 2023


Ort: Flughafen Berlin


Anlass: Ausreise nach Saudi-Arabien


Frage (F)


Antwort (A)


F: Die Befragung wird auf Deutsch geführt. Verstehen Sie den Unterzeichner (UZ):


A: Ja.


F: Zu Ihrer Reise nach Saudi-Arabien.


F: Wie lange möchten Sie in Saudi-Arabien bleiben?


A: Allah weiß, vielleicht bleibe ich länger, weil ich ein 90 Tage Visum habe.


F: Welche Reisedokumente können Sie vorweisen?


A: Alles, was ich Ihnen gegeben habe. (Reiseausweis, Aufenthaltstitel)


F: Wie viel Geld haben Sie dafür bezahlt?


A: 1.500,00 Euro. Ich muss das noch bezahlen.


F: Wer hat die Tickets gekauft?


A: Ein Umrah Büro. In Berlin.


F: Wie viel Geld haben Sie insgesamt für Ihre Reise dabei?


A: Mehr als 6.000,00 Euro.


F: Das ist viel Geld.


A: Für Sie vielleicht.


F: Reisen Sie alleine?


A: Nein. Mit einer Gruppe.


F: Aber Sie sind allein aus XXXX angereist.


A: Ja gestern, mit dem Zug.


F: Zu Ihrer vergangenen Reise


F: Waren Sie bereits in Saudi-Arabien?


A: Ja zwei Mal schon. Das letzte Mal an Rama-


dan. Ich hatte dort ein Problem.


F: Was hatten Sie da für ein Problem?


A: Mit der Armee.


F: Wie lange waren Sie dort?


A: 10 Monate.


F: Warum so lange?


A: Weil ich im Gefängnis war.


F: Also hatten Sie Probleme mit dem Militär.


A: Ja.


F: Hatten Sie Probleme mit der Polizei in Deutschland?


A: Nein.


F: Was ist da passiert?


A: Die haben mich nicht respektiert. Ich wollte in die Moschee. Ich habe einige Sätze vom Koran gesagt.


F: Hatten Sie Probleme in Syrien?


A: Natürlich. Ich war in der Armee. Ich bin dann geflüchtet.


F: Saßen Sie da auch in Haft?


A: Nur ein paar Tage bei der Armee. Ein paar Tage wurde ich geschlagen. Aber nicht die Polizei, sondern die Armee.


F: Weil Sie auf ihren General nicht gehört haben?


A: Ich höre nur auf Allah.


F: Sie waren früher schon gläubig?


A: Nein. Ich kam nach Deutschland und hier bin ich gläubig geworden.


F: Warum reisen Sie nochmal nach Saudi-Arabien?


A: Umrah.


F: Hatten Sie in Syrien auch Kontakte zum IS?


A: Nein, ich war dort ein paar Monate und dann in der Türkei. 2014 war das.


F: Befürchten Sie nicht wieder inhaftiert zu werden?


A: Nein ich habe Angst nur vor Allah. Ich habe vor nichts anderem Angst.


F: Wo haben Sie das Visum her?


A: In diesem Büro in Berlin.


F: Liegt gegen Sie eine Einreisesperre in Saudi-Arabien vor?


A: Weiß ich nicht.


F: Fragen zu Ihren privaten Umständen.


F: Womit finanzieren Sie ihren Lebensunterhalt?


A: Jobcenter.


F: Was machen Sie beruflich?


A: Das ist nicht wirklich mein Geld. Aber es ist mein Geld - Jobcenter. Ich bekomme jeden Monat 400,00€. Ich habe es von Allah bekommen. Ich bin arm. Wo ist das Problem. Ich habe viel Geld bezahlt. Ich habe viel Geld bezahlt um nach Deutschland zu kommen. Jetzt bezahle ich viel Geld um hier rauszukommen.


F: Wieso wollen Sie wieder weg?


A: Ein gläubiger Mann kann nicht in einem ungläubigen Land leben. Ich möchte nach Mekka.


F: Werden Sie therapeutisch betreut?


A: Ja. Von einer Agentin. Ich weiß, dass sie mich abhören und mich verfolgen.


F: Nehmen Sie Medikamente?


A: Nein. Ich lebe von Allah.


F: Wie sind Ihre familiären Umstände in Deutschland?


A: Ich habe 2 Cousin und einen Onkel. Bekannte in Berlin und Frankfurt.


F: Wo haben Sie die Nacht geschlafen?


A: Bei meinem Onkel. Er hat mich zum Flughafen gefahren.


F: Zu welchen Personen haben Sie Kontakt in XXXX?


A: Ich habe viele. Wenn jemand sagt ich bin Moslem, dann ist er mein Bruder. Wenn er sagt er ist kein Moslem, dann lügt er automatisch oder handelt wie eine Schlange.


F: Mit wem gehen Sie in die Moschee?


A: Mit Bekannten. Alles Brüder.


F: Wie oft gehen Sie in die Moschee?


A: 1-2-mal die Woche.


F: Wer ist der Imam der Moschee?


A: Ich kenne seinen Namen nicht. Verschiedene.


F: Sie hatten ursprünglich vor am 23.03.2023 nach Saudi - Arabien zu reisen. Wieso nicht?


A: Die Juden und Christen und die Agentin haben mir den Ausweis weggenommen und mich nicht gelassen.


F: Was denken Sie über die Menschen, die nicht an Allah glauben?


A: Lesen Sie den Koran, und sie erfahren, was Allah über die Menschen denkt.


F: Würden Sie Menschen verletzen, wenn Allah es Ihnen sagt?


A: Lesen Sie den Koran. Ich habe es mir nicht ausgesucht. Allah hat es für mich entschieden. Was Allah sagt, mach ich. Wenn ich jemanden verletzen muss, mach ich.





Nur zwei Tage später kehrte er zurück und wurde bei Ankunft am Berliner Flughafen erneut von der Bundespolizei befragt.




Bundespolizeidirektion Berlin – Polizeiliche Befragung


Datum: 14. Mai 2023


Ort: Flughafen Berlin


Anlass: Rückkehr aus Saudi-Arabien


F: Erzählen Sie frei von Ihrer Reise nach Medina.


A: In Kairo war alles ok. In Ägypten waren auch Agenten. In Medina habe ich check-in gemacht. Und sie haben gesagt ich darf nicht rein. Wieso geben sie mir dann ein Visum. Aber alles Ok, es ist ein großes Spiel. Ich war vielleicht um 3 Uhr nachts in Medina. Bis 10 Uhr morgens. Dann war ich im Flugzeug. Die haben mir ein paar Fragen gestellt. Ich war in Medina in einem großen Wartezimmer, wie ein Gefängnis.


F: Waren Sie der Einzige, der nicht einreisen durfte?


A: Ja. Alle anderen durften einreisen.


F: Wie wurden Sie dort behandelt?


A: Normal


F: Hat man Ihnen Dokumente zum Grund Ihrer Zurückweisung ausgehändigt?


A: Nein.


F: Sie haben Ihnen nicht mal einen Zurückweisungsstempel gegeben?


A: Nein.


F: Was ist in Kairo passiert?


A: Die haben mich befragt, wie hier.


F: Waren Sie dort uniformiert?


A: Nein. Zivilpolizisten.


F: Wie lange hat die Zivilpolizei mit Ihnen gesprochen?


A: Vielleicht 20 Minuten.


F: Was haben Sie gefragt?


A: Er hat mich gefragt wieso ich aus Syrien weg bin und wann. Und warum ich nach Deutschland bin. Ich habe gesagt ich bin von dem Tyrannen (Assad) weg.


F: Wer hat Ihr Ticket zurück nach Berlin bezahlt?


A: Ich habe es nicht bezahlt. Ich weiß nicht, wer das bezahlt hat.


F: Wieviel Geld haben Sie noch dabei?


A: 440,00 Euro.


F: Wo ist der Rest des Geldes?


A: Das war geborgt. Von diesem Mann der die Reise gebucht hat.


F: Wie heißt der Freund?


A: Das ist der Reiseleiter


F: Das war nicht meine Frage. Wie heißt der Reiseleiter?


A: XXXX.


F: Was haben Sie jetzt vor?


A: Zurück in mein richtiges Land. Nach Mekka.


F: Holt Sie jemand vom Flughafen ab?


A: Nein. Ich bin alleine mit Allah.


F: Wie kommen Sie zurück nach XXXX?


A: Mit dem Zug.


F: Haben Sie vor in Zukunft wieder nach Saudi-Arabien zu reisen?


A: Natürlich. Wenn Allah das sagt. Ich habe erstmal kein Geld. Es kommt vielleicht bald ein großes Zeichen von Allah.


F: Haben Sie gefragt, wann Sie wieder nach Saudi-Arabien dürfen?


A: Ja, die haben gesagt erst in 10 Jahren.


Vermerk: Das Telefon des Polizeipflichtigen klingelt und er gibt an, dass seine Agentin (Betreuerin) ihn anruft und ihm schreibt.


Vermerk: Es wird um freiwillige Einsicht in die Nachricht der Betreuerin gebeten. Der PF willigt ein und die Nachricht wird fotografisch gesichert.


F: Was ist Ihr weiterer Plan?


A: Ich faste heute, dann werde ich Kontakt mit Allah aufnehmen. Dann muss ich denken.


F: Hat die Zivilpolizei in Kairo die Kopie der polizeilichen Befragung die bei Abreise in Berlin durchgeführt wurde gesehen?


A: Nein.


F: Wurde das Handy abgenommen in Kairo oder Medina?


A: Nein.


F: Was machen Sie morgen?


A: Nein.


F: Haben Sie Termine?


A: Nein, vielleicht sterbe ich morgen. Aber inschallah nicht. Weil es ein Ziel gibt. Ich kann das nicht alleine schaffen. Allah muss es mir befehlen.


F: Wie kann der Befehl aussehen? Wissen Sie das?


A: Vielleicht sagt mir Allah im Traum was ich machen muss.


F: Wie sieht denn Ihr großes Ziel aus?


A: Inschallah ich bin nicht nur der General des Islam, sondern der General der ganzen Welt. Bis der richtige General kommt.


F: Wer ist mit General gemeint?


A: Jesus.


F: Wollen Sie noch etwas sagen?


A: Ich bin ein Diener Allahs. Was er sagt, kann niemand ändern. Wenn er was sagen sollte, dann tut es mir leid.





Schon bei diesen ersten Befragungen wurde deutlich, dass mit Hamid etwas nicht stimmte. Er wirkte psychisch stark belastet.


Vieles deutete darauf hin, dass er sich in einer beginnenden oder bereits bestehenden Psychose befand. Bis dahin war er jedoch nie psychiatrisch untersucht worden.


Trotzdem zeigten seine Aussagen klare Anzeichen dafür, dass sich seine Wahrnehmung verändert hatte.


Er fühlte sich verfolgt und entwickelte zunehmend ein verzerrtes Bild von sich selbst. Einerseits bezeichnete er sich als Diener Allahs. Gleichzeitig sprach er davon, der „General der ganzen Welt“ zu sein.


Er sagte, er warte auf ein Zeichen Gottes, das ihm sagen würde, was er tun solle.


Doch was dieses Zeichen konkret bedeuten sollte, konnte er selbst nicht erklären. Ebenso wenig wusste er, wozu er sich eigentlich berufen fühlte.


Ob es um eine Tat ging, um eine Aufgabe oder um etwas, das er anderen Menschen gegenüber tun sollte – all das blieb offen.


Genau diese Unklarheit war es, die seine Situation so schwer greifbar machte.


In Verbindung mit seinem festen Glauben, von Gott beauftragt zu sein und eine besondere Rolle zu spielen, entstand eine gefährliche Dynamik.


Sein Handeln begann sich zunehmend an etwas auszurichten, das für andere nicht nachvollziehbar war.


An einer Realität, die nur für ihn existierte.


Was an den Flughäfen protokolliert worden war, landete schließlich beim zuständigen Staatsschutz und führte kurze Zeit später – am 15. Mai 2023 – zum Erlass eines Durchsuchungsbeschlusses durch das zuständige Amtsgericht.




„Die Voraussetzungen der genannten Maßnahme liegen vor. Die Durchsuchung ist zur Abwehr einer gegenwärtigen erheblichen Gefahr erforderlich.“





Die Wohnungsdurchsuchung ergab keinerlei belastende Hinweise gegen ihn.


Was mich daran bis heute irritiert: In diesem Beschluss ist von einer ‚gegenwärtigen erheblichen Gefahr‘ die Rede, aber in den Verhören am Flughafen wurde keine konkrete Gefahr benannt.


Es wurde festgehalten, dass Hamid auf göttliche Eingebungen hörte.


Dass er glaubte, sich danach richten zu müssen. Aber was genau Gott ihm sagen sollte, das wusste er selbst nicht. Und erst recht war nicht klar, ob daraus tatsächlich etwas Gefährliches entstehen würde.


Der Beschluss markierte einen weiteren Wendepunkt: Aus Beobachtung und Gesprächen wurde ein konkreter Eingriff, begründet durch die Sorge, dass innere Überzeugungen jederzeit in äußere Gewalt umschlagen könnten. Letztendlich ist der Satz, den er bei einem dieser Verhöre gesagt hatte, wohl ausschlaggebend gewesen:




„Auf die Frage, ob er Menschen verletzen würde, sollte Allah ihm dies sagen, antwortete er mit: „Lesen Sie den Koran. Ich habe es mir nicht ausgesucht. Allah hat es für mich entschieden. Was Allah sagt, mach` ich. Wenn ich jemanden verletzen muss, mach ich.“ Er würde auf weitere Befehle warten.





In dieser Zeit ließ er mich auch immer wieder wissen, dass er der Mahdi sei.


Zum Verständnis: Im Islam gilt der Mahdi als Erlöser, der am Ende der Zeit erscheint, um Unrecht zu beseitigen und Gerechtigkeit zu bringen. Er gilt als direkter Nachfahre des Propheten


Mohammed und wird den Islam erneuern. Der Mahdi soll laut Überlieferung in Mekka erscheinen.


Als er mir das sagte, wurde mir auf einmal klar, warum er unbedingt nach Mekka wollte. Warum es für ihn so wichtig war, zurückzukehren – koste es, was es wolle. Wenn er wirklich glaubte, der Mahdi zu sein, dann musste er, in seiner eigenen Logik, genau dort erscheinen. Für ihn war Mekka nicht einfach nur ein Reiseziel, sondern der Ort, an dem sich seine ganze vermeintliche Bestimmung erfüllen sollte.


Und ich begann zu verstehen, wie weit er sich bereits von der Realität entfernt hatte.


Anfang Juli 2023 stürmte ein Spezialeinsatzkommando (SEK) die Wohnung von Hamid.


Anlass waren Aussagen von Nachbarn, die sich durch islamistische Äußerungen von ihm bedroht fühlten. Hamid wurde von den Beamten in eine psychiatrische Klinik gebracht und dort begutachtet.


Ziel war eine Unterbringung nach dem PsychKG. Das Amtsgericht aber wies den Antrag auf sofortige Unterbringung mit Beschluss zurück. Zur Begründung führte das Gericht folgendes an:




Im Rahmen der Anhörung konnte eine akute Eigen- und Fremdgefährdung ausgehend von dem Betroffenen nicht festgestellt werden. Dies ergibt sich aus den mündlichen Zeugnissen des Oberarztes sowie eines Assistenzarztes. Auch die Verfahrenspflegerin konnte eine solche Feststellung nicht treffen. Hiervon konnte sich das Gericht in der persönlichen Anhörung überzeugen.





Ich wurde an diesem Abend aus der Klinik angerufen.


Am Telefon war ein Psychiater.


Er erklärte mir, dass Hamid zur Begutachtung dort sei und man gemeinsam mit einer Richterin und einer Verfahrenspflegerin über das weitere Vorgehen entscheide.


Das Gespräch wurde auf Lautsprecher geführt. Hamid saß im selben Raum.


Ich wurde gefragt, ob ich ihn für gefährlich halte. Diese Frage traf mich völlig unvorbereitet.


Ich antwortete, dass ich ihn persönlich nicht als gefährlich einschätzen würde, dass ich aber vermutlich nicht die richtige Person sei, um das zu beurteilen.


Wir standen uns zu nahe.


Im Nachhinein erschien mir diese Situation völlig absurd.


Wenn er tatsächlich gefährlich gewesen wäre oder ich ernsthaft Angst vor ihm gehabt hätte: Glaubte der Psychiater wirklich, dass ich das in diesem Moment offen ausgesprochen hätte?


Ich empfand diese Situation äußerst seltsam und völlig realitätsfremd.


Eine Stunde später rief Hamid mich selbst an.


Er war auf dem Weg nach Hause.


Zu Fuß.


Als die Polizei ihn abgeholt hatte, hatte er weder Geld noch Papiere bei sich.


Und auch jetzt hatte man ihm nichts mitgegeben.


Am nächsten Tag erfuhr ich, wie das Gespräch in der Klinik geendet hatte.


Der Psychiater hatte sich mit den Worten von ihm verabschiedet:


„Gehen Sie nach Hause, aber stechen Sie an der nächsten Ecke niemanden ab.“


Dieser Satz hat mich betroffen gemacht.


Wie konnte man einem offensichtlich schwer psychisch kranken Menschen so etwas sagen?


Was wäre, wenn tatsächlich etwas passiert wäre? Hätte der Psychiater sich dann auch verantwortlich dafür gefühlt? Für mich war die Aussage dieses Mannes schlicht fahrlässig. Sie hat mich fassungslos zurückgelassen.


Die Polizei hatte offensichtlich etwas anderes im Sinn gehabt, als sie ihn in die Klinik gebracht hatte. Sie wollten, dass er eingewiesen wird, dass er behandelt wird, dass seine psychische Krankheit ernst genommen und versorgt wird. Doch stattdessen wurde er ohne Geld, ohne Papiere und mit einem zynischen Abschiedssatz wieder auf die Straße geschickt.


Nach diesem Vorfall wurde ich erneut vom Staatsschutz kontaktiert. Ich sprach lange mit einer Mitarbeiterin über Hamid.


Ich erzählte von dem Menschen, der er einmal gewesen war, dass er fünf Sprachen sprach, kurz vor einem Studium stand und den Koran auswendig konnte. Ich wollte das Bild, was die Polizei von ihm hatte, korrigieren.


Ich erzählte auch von dem, was in Mekka passiert war. Die Misshandlungen im Gefängnis, die Demütigungen, die Angst – all das, was ihn aus meiner Sicht erst in diesen psychischen Ausnahmezustand gebracht hatte.


Es ging mir darum, ihn zu entlasten, verständlich zu machen, warum er heute so war, wie er war – das, was ich wahrnahm, sein Verhalten, seine Aussagen und sein Handeln, einordnen und greifbar machen.


Ich wollte für ihn eine Lanze brechen und sagen: Er kann doch nichts dafür. Er ist nicht einfach so „krank“ geworden. Er hat dort in Mekka Dinge erlebt, die ihn gebrochen haben.


Daraufhin sagte die Frau vom Staatsschutz zu mir:


„Ach, er könnte ja auch bei uns in der Abteilung als Islambeauftragter arbeiten.“


In diesem Moment begann ich, an allem zu zweifeln.


Nach allem, was geschehen war, nach den ganzen Eskalationen, nach dem SEK-Einsatz, nach der Begutachtung in der Psychiatrie mit dem Ziel ihn per PsychKG einweisen zu lassen, machte die Polizeibeamtin mir den Vorschlag, dass er in der Abteilung, die gegen ihn ermittelte, anfangen könne zu arbeiten?


Ich konnte nicht verstehen, wie seine Situation in diesem Moment so verharmlost werden konnte. Zum ersten Mal hatte ich das Gefühl, dass niemand wirklich wusste, wie mit ihm umzugehen war.


Im August 2023 kam ein Schreiben der Polizei. Es handelte sich um eine Unterrichtung über die Speicherung personenbezogener Daten gemäß dem Polizeigesetz.


In dem Schreiben stand, dass im Rahmen eines polizeilichen Verfahrens die folgende Maßnahme durchgeführt wurde:


Eine längerfristige Observation nach § 40 Absatz 1 Polizeigesetz. Die Maßnahme endete in seinem Fall am 14.06.2023. Dabei wurden personenbezogene Daten von ihm gespeichert.
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