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1.


Yleinen mielipide Saksassa näyttää miltei kieltävän puhumasta sodan, etenkin voitokkaasti päättyneen sodan haitallisista ja vaarallisista seurauksista: mutta sitäkin halukkaammin kuunnellaan niitä kirjailijoita, jotka eivät tunne mitään tärkeämpää mielipidettä kuin tuon yleisen ja jotka siksi kilvan ylistävät sotaa ja riemuiten omistautuvat niille mahtaville ilmiöille, jotka sota on saanut aikaan siveellisyydessä, kulttuurissa ja taiteessa. Tulkoon siitä huolimatta sanotuksi: suuri voitto on suuri vaara. Se on ihmisluonnolle raskaampi kantaa kuin tappio; näyttää jopa siltä, että on helpompi saavuttaa sellainen voitto kuin kantaa se niin, ettei siitä kehkeydy raskaampaa tappiota. Mutta kaikista niistä haitallisista seurauksista, joita viimeisin Ranskaa vastaan käyty sota tuo mukanaan, ehkä haitallisin on eräs laajalle levinnyt, suorastaan yleinen erehdys: se yleisen mielipiteen ja kaikkien yleistä mielipidettä toitottavien erehdys, että tuossa taistelussa myös saksalainen kulttuuri on voittanut ja että siksi tämä kulttuuri täytyy nyt koristaa seppelein, jotka ovat niin poikkeuksellisen tapauksen ja menestyksen arvoiset. Tämä harhaluulo on äärimmäisen turmiollinen: ei sen vuoksi, että se on harhaluulo – on näet olemassa mitä terveellisimpiä ja siunauksellisimpia erehdyksiä – vaan sen vuoksi, että se voi muuttaa voittomme täydelliseksi tappioksi: saksalaisen hengen tappioksi, jopa sen tuhoksi, »Saksan valtakunnan» eduksi.


Vaikka yhtäältä jopa oletettaisiin, että taistelussa olisi ollut vastakkain kaksi kulttuuria, voittajan arvon mittapuu jäisi joka tapauksessa varsin suhteelliseksi eikä missään tapauksessa antaisi syytä voitonriemuun tai itseihailuun. Pitäisi näet tietää, minkä arvoinen olisi ollut tuo kukistettu kulttuuri: ehkei paljon minkään: siinä tapauksessa voittokaan, olipa sotamenestys kuinka komeata tahansa, ei anna voittaneelle kulttuurille aihetta juhlaan. Toisaalta meidän tapauksessamme ei voi olla puhettakaan saksalaisen kulttuurin voitosta, ja siihen on mitä yksinkertaisimmat syyt; koska ranskalainen kulttuuri jatkaa olemassaoloaan kuten ennenkin ja koska me olemme siitä riippuvaisia kuten ennenkin. Kulttuuri ei auttanut meitä sodassa. Ankara sotilaskuri, luontainen urhoollisuus ja kestävyys, johtajien ylivertaisuus, johdettavien yhtenäisyys ja kuuliaisuus, lyhyesti sanottuna elementit, joilla ei ole mitään tekemistä kulttuurin kanssa, auttoivat meidät voittoon vastustajasta, jolta puuttui tärkein osa näistä elementeistä: vain sitä voidaan ihmetellä, että se, mikä Saksassa nykyään sanoo itseään »kulttuuriksi», on niin vähän noussut torjumaan näitä suuren menestyksen sotilaallisia edellytyksiä, ehkä vain sen takia, että tämä itseään kulttuuriksi sanova »jokin» katsoi itselleen edullisemmaksi osoittautua tällä kertaa palvelusalttiiksi. Jos se saa edelleen kasvaa ja rehottaa, jos sitä hemmotellaan siinä imartelevassa harhaluulossa, että se itse on voittanut, niin se voi, kuten sanoin, tuhota saksalaisen hengen – ja kuka tietää, kelpaako jäljelle jäävä saksalainen ruumis sitten enää mihinkään!


Jos se tyynimielinen ja sitkeä urhoollisuus, jonka saksalaiset panivat ranskalaisten pateettista ja arvaamatonta hillittömyyttä vastaan, olisi mahdollista kutsua sitä sisäistä vihollista vastaan, tuota sangen monimielistä ja joka tapauksessa epäkansallista »sivistyneisyyttä» vastaan, jota Saksassa nykyään, vaarallisen väärinkäsityksen myötä, sanotaan kulttuuriksi: niin kaikkea toivoa todellisesta aidosta saksalaisesta sivistyksestä, tuon sivistyneisyyden vastakohdasta, ei olisi menetetty: sillä saksalaisilla ei ole koskaan ollut pulaa oivaltavista ja uskaliaista johtajista ja sotapäälliköistä – näiltä vain on usein puuttunut saksalaisia. Mutta voidaanko saksalainen urhoollisuus ohjata tuolle uudelle uralle, sitä minä yhä enemmän epäilen ja pidän, sodan jälkeen, päivä päivältä epätodennäköisempänä; sillä minä näen, kuinka kaikki ovat vakuuttuneet siitä, ettei sellaista taistelua ja urhoollisuutta enää tarvita, että pikemminkin asiat ovat enimmäkseen parhaassa mahdollisessa järjestyksessä ja joka tapauksessa kaikki tarpeellinen on jo kauan sitten löydetty ja tehty, lyhyesti, että kulttuurin paras kasvu on kaikkialla osin kylvetty, osin tuoreen vihreää ja siellä täällä jopa uhkeassa kukassa. Tällä saralla ei vallitse ainoastaan tyytyväisyys; tässä on onnea ja huimausta. Minä tunnen tämän onnen ja huimauksen saksalaisten lehtimiesten sekä romaani-, tragedia-, laulu- ja historiatehtailijoiden verrattoman itsevarmassa käytöksessä: he nimittäin ilmiselvästi muodostavat yhteenkuuluvan seurapiirin, joka, kuten näyttää, on vannonut valloittavansa modernin ihmisen jouto- ja sulatteluhetket, siis hänen »kulttuurituokionsa», ja niiden aikana turruttavansa hänet painetun sanan voimalla. Tämä seurapiiri uhkuu nyt, sodan jälkeen, onnea, arvokkuutta ja itsetietoisuutta: tämän »saksalaisen kulttuurin menestyksen» jälkeen se ei tunne itseään ainoastaan vahvistetuksi ja oikeutetuksi, vaan lähestulkoon pyhäksi, ja sen vuoksi se puhuu juhlavammin, rakastaa Saksan kansalle osoitettuja puheita, julkaisee klassikko-tyyliin koottuja teoksia ja todellakin palveluksessaan olevissa maailmanlehdissä myös julistaa joukostaan joitakuita uusiksi saksalaisiksi klassikoiksi ja mallikirjailijoiksi. Voisi ehkä odottaa, että Saksan sivistyneistön harkitsevampi ja oppineempi osa tunnistaisi ne vaarat, joita tällainen menestyksen väärinkäyttö aiheuttaa, tai ainakin sen pitäisi tuntea olonsa kiusaantuneeksi tästä näytelmästä: sillä mikäpä voisi olla kiusallisempaa kuin katsoa, kun muotopuoli seisoo pöyhistellen peilin edessä kuin kukko ja vaihtaa ihailevia katseita kuvajaisensa kanssa. Mutta oppineet säädyt antavat mielihyvin kaiken tapahtua, ja niillä on kylliksi tekemistä itsensä kanssa, jotta ne voisivat kantaa huolta vielä saksalaisesta hengestäkin. Sitä paitsi nämä oppineet ovat mitä varmimmin vakuuttuneet siitä, että heidän oma sivistyksensä on ajan, jopa kaikkien aikojen kypsin ja kaunein hedelmä, eivätkä he ymmärrä huolta yleisestä saksalaisesta sivistyksestä, koska he keskenään ja lukemattomien kaltaistensa kanssa ovat kaukana kaikkien tämän lajin huolten tuolla puolen. Huolellisemmalta tutkistelijalta, etenkin, jos hän on ulkomaalainen, ei muuten voi jäädä huomaamatta, että se, mitä saksalainen oppinut nykyään sanoo sivistyksekseen, eroaa tuosta uusien saksalaisten klassikkojen voitonriemuisesta sivistyksestä vain tietämyksen määrän suhteen: kaikkialla, missä ei ole kysymys tietämyksestä, vaan osaamisesta, ei tiedonalasta, vaan taidosta, siis kaikkialla, missä elämän tulee todistaa sivistyksen lajista, siellä vallitsee nykyisin vain yksi saksalainen sivistys – ja sekö olisi ottanut voiton Ranskasta?


Tämä väite näyttää täysin käsittämättömältä: nimenomaan Saksan upseeriston laajempi tietämys, Saksan miehistön parempi koulutus, tieteellisempi sodankäynti ovat niitä tekijöitä, joissa kaikki puolueettomat tuomarit ja lopulta ranskalaiset itsekin ovat tunnistaneet ratkaisevan edun. Mutta missä mielessä saksalaista sivistystä voitaisiin vielä pitää voittajana, jos siitä leikattaisiin irti saksalainen oppineisuus? Ei missään mielessä: sillä ankarampi kuri, rauhallisempi kuuliaisuus ovat moraalisia kvaliteetteja, joilla ei ole mitään tekemistä sivistyksen kanssa, ja ne erottivat esimerkiksi Makedonian joukot verrattomasti sivistyneemmistä kreikkalaisjoukoista. Voi olla kysymys vain sekaannuksesta, kun puhutaan saksalaisen sivistyksen ja kulttuurin voitosta, sekaannuksesta, joka perustuu siihen, että Saksassa on hukattu puhdas kulttuurikäsitys.


Kulttuuri on ennen kaikkea taiteellisen tyylin yhtenäisyyttä kansan kaikissa elämänilmaisuissa. Mutta paljo tietämys ja lukeneisuus eivät ole kulttuurin välttämätön keino eivätkä liioin sen merkki, ja ne tulevat tarpeen vaatiessa mitä parhaimmin toimeen kulttuurin vastakohdan, barbarian, kanssa, siis: tyylittömyyden tai kaikkien tyylien kaoottisen sekamelskan kanssa.


Tässä kaoottisessa kaikkien tyylien sekamelskassa aikamme saksalainen kuitenkin elää: ja pysyy vakavana ongelmana, kuinka siitä huolimatta voi olla mahdollista, ettei hän kaikessa oppineisuudessaan huomaa sitä ja lisäksi vielä oikein sydämestään iloitsee nykyisestä »sivistyksestään». Hänenhän pitäisi oppia se kaikesta: jokaisesta silmäyksestä vaatteisiinsa, huoneeseensa, kotiinsa, jokaisesta käyskentelystä kaupunkiensa kaduilla, jokaisesta pistäytymisestä taidemuotikauppiaiden makasiineissa; seuraelämänsä tuoksinassa hänen pitäisi tiedostaa maneeriensa ja eleittensä alkuperä, taidelaitoksissamme, konsertti-, teatteri- ja muusanilon keskellä hänen pitäisi tajuta kaikkien mahdollisten tyylien groteski rinnakkain- ja päällekkäinolo. Saksalainen kasaa ympärilleen kaikkien aikojen ja seutujen muodot, värit, tuotteet ja kuriositeetit ja tuottaa sillä tavalla tuon modernin markkinakirjavuuden, jonka hänen oppineensa puolestaan saavat tulkita ja formuloida »moderniksi sinänsä»; hän itse jää rauhallisesti paikoilleen tähän kaikkien tyylien sekasortoon. Mutta tämän lajin »kulttuurilla», joka tietysti onkin vain flegmaattista tunnottomuutta kulttuurille, ei voida nujertaa vihollisia, vähiten sellaisia, jotka, kuten ranskalaiset, omistavat todellisen, produktiivisen kulttuurin, olipa se minkä arvoinen tahansa, ja joilta olemme tähän mennessä matkineet kaiken, useimmiten vieläpä taitamattomasti.


Vaikka todella olisimmekin lakanneet matkimasta heitä, emme silti olisi vielä voittaneet heitä, vaan ainoastaan vapautuneet heistä: vasta sitten, kun olisimme pakottaneet heille alkuperäisen saksalaisen kulttuurin, olisi lupa puhua myös saksalaisen kulttuurin riemuvoitosta. Tällä haavaa huomaamme, että kaikissa muotoa koskevissa asioissa olemme edelleen riippuvaisia Pariisista – emmekä muuta voi: sillä tähän mennessä ei ole ollut mitään saksalaista alkuperäistä kulttuuria.


Tämä meidän kaikkien pitäisi tietää itsestämme: sitä paitsi yksi niistä harvoista, joilla oli oikeus sanoa se saksalaisille moittivaan äänensävyyn, on sen myös avoimesti paljastanut. »Me saksalaiset olemme eiliseltä», Goethe sanoi kerran Eckermannille, »olemme tosin sata vuotta varsin etevästi kultivoituneet, mutta voi mennä vielä pari sataa vuotta, ennen kuin maanmiehemme ovat sisäistäneet ja omaksuneet niin paljon henkeä ja korkeampaa kulttuuria, että heistä voidaan sanoa: siitä on kauan, kun he olivat barbaareja.»





2.


Mutta jos julkista ja yksityistä elämäämme niin selvästi leimaa kaiken produktiivisen ja tyylikkään kulttuurin poissaolo, jos lisäksi suuret taiteilijammekin vakavasti ja painokkaasti ja sillä rehellisyydellä, joka suuruudelle on ominaista, ovat myöntäneet ja myöntävät tämän hirvittävän ja lahjakkaalle kansalle syvästi häpeällisen tosiasian, niin kuinka sitten on mahdollista, että Saksassa sivistyneitten keskuudessa kaikesta huolimatta vallitsee mitä suurin tyytyväisyys: tyytyväisyys, joka viime sodasta lähtien on jatkuvasti osoittanut olevansa valmis puhkeamaan ylimieliseen riemuhuutoon ja yltymään riemujuhlaksi. He elävät joka tapauksessa siinä uskossa, että he omistavat aidon kulttuurin: näyttää siltä, että vain harvimmat ja harvinaisimmat ihmiset ylipäätään pystyvät näkemään sen hirvittävän kontrastin, joka vallitsee tämän tyytyväisen, suorastaan voitonriemuisen uskon ja tuon ilmiselvän puutteen välillä. Sillä kaikki, jotka toitottavat yleistä mielipidettä, ovat sitoneet silmänsä ja tukkineet korvansa – tuota kontrastia ei kerta kaikkiaan saa olla olemassa. Miten tämä on mahdollista? Mikä voima on niin mahtava, että se voi säätää tuollaisen »ei saa»? Mikä ihmistyyppi on Saksassa päässyt valtaan, jotta niin väkevät ja yksinkertaiset tunteet voidaan kieltää tai ainakin estää niiden ilmaisu? Tämän mahdin, tämän ihmistyypin minä tahdon nimeltä mainita – he ovat sivistysfilistereitä.


Sana filisteri on tunnetusti lainattu opiskelijamaailmasta ja tarkoittaa laajemmassa, aivan populaarissa merkityksessään muusanlapsen, taiteilijan, aidon kulttuuri-ihmisen vastakohtaa. Mutta sivistysfilisteri – jonka tyypin opiskelu, jonka tunnustusten kuuntelu, jos hän semmoisia tekee, tulee nyt ikäväksi velvollisuudeksi – eroaa »filisterin» tyypin yleisestä ideasta yhden taikauskon perusteella: hän kuvittelee itse olevansa muusanlapsi ja kulttuuri-ihminen; käsittämätön houre, josta seuraa, ettei hän lainkaan tiedä, mikä on filisteri ja mikä filisterin vastakohta: minkä vuoksi emme ihmettelekään, jos hän useimmiten juhlallisesti kiistää olevansa filisteri. Tässä täydellisessä itsetuntemuksen puutteessaan hän on lujasti vakuuttunut siitä, että juuri hänen »sivistyksensä» ilmaisee kylläisesti oikeata saksalaista kulttuuria: ja koska hän kohtaa kaikkialla saman lajin sivistyneitä, ja koska kaikki yleiset instituutiot, koulu-, sivistys- ja taidelaitokset on järjestetty hänen sivistyneisyytensä mukaan ja hänen tarpeitaan noudattaen, hän myös kanniskelee mukanaan kaikkialle sitä voitokasta tunnetta, että hän on nykyisen saksalaisen kulttuurin arvollinen edustaja, ja sen mukaisesti hän esittää ehtonsa ja vaatimuksensa. Jos tosi kulttuuri joka tapauksessa edellyttää tyylin ykseyttä, eikä edes huonoa ja rappeutunutta kulttuuria voida kuvitella ilman yhden tyylin harmoniaksi yhdistyvää monimuotoisuutta, niin sekaannus tuossa sivistysfilisterin houreessa saattaa johtua siitä, että hän löytää kaikkialta oman itsensä yhdenmuotoisen leiman ja tästä kaikkien »sivistyneitten» yhdenmuotoisesta leimasta päättelee saksalaisen sivistyksen tyyliykseyden, lyhyesti sanottuna kulttuurin. Hän havaitsee ympärillään pelkästään samoja tarpeita ja samankaltaisia näkökantoja; minne tahansa hän meneekin, kaikkialla hänet saman tien kiedotaan sanattoman konvention siteeseen monissa asioissa, erityisesti uskonto- ja taidekysymyksissä: tämä vaikuttava samanlaisuus, tämä tutti unisono, jota kukaan ei ole käskenyt, mutta joka siitä huolimatta heti paikalla purkautuu ilmoille, viettelee hänet uskomaan, että tässä vallitsee kulttuuri. Mutta systemaattinen ja valtaan päässyt filisteröinti ei ole kulttuuria vielä sen vuoksi, että sillä on systeemi, eikä edes huonoa kulttuuria, vaan aina vain kulttuurin vastakohta, nimittäin kestävästi perustettua barbariaa. Sillä koko tuo leimallinen ykseys, joka nykyään jokaisessa sivistyneessä saksalaisessa niin yhdenmukaisena pistää silmäämme, saa ykseytensä vain siitä, että kaikki tosi tyylin taiteellisesti produktiiviset muodot ja vaatimukset joko tietoisesti tai tiedostamatta suljetaan ulos ja kielletään. Jokin onneton nyrjähdys lienee tapahtunut sivistyneen filisterin aivoissa: hän pitää kulttuurina juuri sitä, mikä kieltää kulttuurin, ja koska hän toimii johdonmukaisesti, hän saa lopulta yhtenäisen joukon tuollaisia kieltoja, ei-kulttuurin systeemin, jolle myönnettäneen jopa tietty »tyylin ykseys», sikäli nimittäin kuin on vielä mielekästä puhua tyylikkäästä barbariasta. Jos hän saa vapaasti valita tyylinmukaisen toiminnan ja päinvastaisen toiminnan väliltä, hän valitsee aina jälkimmäisen, ja koska hän valitsee aina sen, hänen kaikki tekonsa kantavat samanlaista negatiivista leimaa. Juuri siitä hän tunnistaa patentoimansa »saksalaisen kulttuurin» luonteen: mikä ei pidä yhtä tämän leiman kanssa, sitä hän pitää vihollisenaan ja vastustajanaan. Sellaisessa tapauksessa sivistysfilisteri vain torjuu, kieltää, salaa, tukkii korvansa, ei suostu katsomaan, hän on negatiivinen olento, myös vihassaan ja vihamielisyydessään. Mutta ketään hän ei vihaa enemmän kuin sitä, joka kohtelee häntä filisterinä ja sanoo hänelle, mikä hän on: este kaikille voimakkaille ja luoville, labyrintti kaikille epäileville ja eksyneille, upottava suo kaikille voipuneille, jalkakahle kaikille korkeuksia tavoitteleville, myrkyllinen pilvi kaikille tuoreille iduille, kuivattava hiekkaerämaa etsivälle ja uutta elämää janoavalle saksalaiselle hengelle. Se nimittäin etsii, tämä saksalainen henki! ja te vihaatte sitä sen takia, että se etsii eikä suostu uskomaan, että te olette jo löytäneet sen, mitä se etsii. Kuinka on mahdollista, että sivistysfilisterin kaltainen tyyppi saattoi kehkeytyä ja kehkeydyttyään päästä valtaan kaikkien saksalaisten kulttuuri-ongelmien ylimpänä tuomarina, kuinka tämä on mahdollista, sen jälkeen, kun editsemme on kulkenut pitkä rivi suuria sankarillisia hahmoja, jotka kaikissa liikkeissään, kaikissa kasvojenilmeissään, kysyvässä äänessään, leimuavissa silmissään paljastivat vain yhden asian: että he olivat etsijöitä, että he etsivät kuumeisesti ja ankaran sinnikkäästi juuri sitä, minkä sivistysfilisteri kuvittelee omistavansa: aitoa alkuperäistä saksalaista kulttuuria. Onko olemassa maaperää, he näyttivät kysyvän, joka on niin puhdas, niin koskematon, niin neitseellisen pyhä, että sen eikä minkään muun varaan saksalainen henki voi rakentaa talonsa? Niin kysyen he vaelsivat kurjien aikojen ja ahtaiden olojen korpien ja risukkojen lävitse, ja etsivinä he katosivat näkyvistämme: niin että yksi heistä, kaikkien puolesta, saattoi korkeassa iässä sanoa: »minä olen niska limassa raatanut puoli vuosisataa enkä ole suonut itselleni lepoa, vaan aina ponnistellut ja tutkinut ja toiminut, niin hyvin ja niin paljon kuin olen pystynyt.»


Mutta mitä filisterisivistyksemme arvelee näistä etsivistä? Se pitää heitä yksinkertaisesti löytävinä ja näyttää unohtavan, että he itse tunsivat olevansa vain etsiviä. Onhan meillä oma kulttuurimme, sanoo filisteri, sillä onhan meillä omat »klassikkomme», perustus on olemassa, eikä vain perustus, vaan rakennuskin on jo pystytetty sen varaan – me itse olemme tämä rakennus. Samalla filisteri tarttuu omaan otsaansa.


Että klassikkojamme voidaan arvioida niin väärin ja kunnioittaa niin halventavasti, se edellyttää, ettei heitä enää tunneta: ja tämä on yleinen tosiasia. Sillä muutoin pitäisi kyllä tietää, että heitä voidaan kunnioittaa vain yhdellä tavalla, nimittäin siten, että jatketaan etsimistä, heidän hengessään ja yhtä rohkeasti kuin he, uupumatta. Että sitä vastoin ripustetaan heihin tuo niin mietteliäs sana »klassikko» ja aika ajoin »rakennutaan» heidän teostensa parissa, siis antaudutaan noiden laimeiden ja egoististen mielenliikutusten valtaan, joita konserttisalimme ja teatterimme lupaavat kaikille maksaville asiakkaille, ja pystytetään kuvapatsaita ja nimetään juhlia ja yhdistyksiä heidän mukaansa – ne ovat kaikki vain kiliseviä vähittäismaksuja, joiden suorittaminen on sivistysfilisterin tapa käsitellä heitä, jottei hänen enää tarvitsisi tuntea heitä millään muulla tavalla eikä etenkään kulkea heidän jalanjäljissään ja jatkaa etsimistä. Sillä: enää ei saa etsiä; niin kuuluu filisterin iskulause.

OEBPS/Images/cover.jpg
Friedrich
NIETZSCHE

1%\ e
David Strauss

uskontunnustajana
ja kirjailijana






