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Fortgesetzt mit dieser Monographie wird


die Konstanzer Reihe


PHILOSOPHISCHE


PRAXIS


Was ist PHILOSOPHISCHEPRAXIS?


Es ist die Praxis des Philosophierens. Doch dies ist die allgemeinste Bestimmung.


In der philosophischen Praxis geht es um Selber-Denken im Gespräch mit Mitdenkenden. Philosophische Praxis beginnt in der Rede- & Denkpraxis des Philosophierens - zielt aber darüber hinaus.


Philosophische Praxis? Von Philosophie, argumentierender öffentlicher Überlegung angeleitetes Leben & Sterben.


Es sehen sich unter den Studierenden des Fachs Philosophie heute auch einige unterwegs zur


PHILOSOPHISCHENPRAXIS.


Und diese selbst ist unterwegs (nach Möglichkeit) zu einem angemessenen Selbstver  standnis: diesseits der ,,Hohen Schulen", lebensnah.


Das zu fördern ist Ziel dieser Reihe.


V. M. Roth
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Misteln am mazedonischen Ritualpalast AIGAI


Veroia-Vergina


Ach, Euch hab‘ ich nicht verloren:


MIKE ROTH


Pflanzen – Stein – Luft – Meer!
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rasch eingetaucht und HELLAS wiedererkannt.


Frühjahrsreise nach (Nord)Griechenland: 19 AIGAI 1+ 24 AIGAI 2+ 53 MIEZA + 70 Ouranopoli ATHOS + 74 Stageira + 78 ABDERA





	Glück und Tod (Edmund Dengler)
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	Autonomie (Andrea Fehr)
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	Sterbenskunst (Egon Hein)
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	ALTER(n)
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	Zur Geburt der Tragödie
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	Socrates Enjoys ABDERA

	104







philodrama Socrates Zagreb 2025<-- Am PC (Strg or CTRL + Klicken!)


Anklage der Athener durch Sokrates 118


NACHWORT
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Mikis: Wir reisten 2024 am 3. März. Anemonen blühten ja schon in Istrien.


Zeit des ersten Wildspargels. Wir sind auch wie die ersten Schwalben und feiern mit unsern dortigen Freunden die Öffnung der Gaststätte nach der Winterpause. Die Märzensonne lockte mich in die nördliche Spitze der Adria, den


KVARNER.
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avrio ena taxidis stin Ellada


Morgen eine Reise nach Hellas
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Wir lenkten dann abwechselnd ein emsiges kleines Auto über den "Autoput" (Autoweg) durch Kroatien, Serbien und Nordmazedonien bis in die Nähe von Saloniki.


Die blaue Bleibe
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Dies große Haus ist die praktische Abschlussarbeit 2008 des heutigen Hoteliers von Ktima Kalaitzis nahe dem makedonischen VERGINA. Wir ruhten gut im Blauen Segment. Gute Ausgangsposition für die alte Hauptstadt der Makedonen AIGAI im heutigen Vergina, Teil von Veroia / BEPOIA - hier ein gestützter Hausvorsprung im alten Quartier
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DAS GLÜCK UND DER TOD1



EDMUND DENGLER


Die ersten Gedanken zu diesem Thema:


Ist vielleicht das Glück und der Tod Eins?


Ist der Tod notwendige Bedingung für das Glück?


Ist das glückselige Leben nach dem Tod gefährdet?


Gibt es ein Leben nach dem Tod?


Um diesen Fragen näher zu kommen, sollen zuerst die Begriffe Glück und Tod aus aristotelischer Sichtweise beschrieben werden, denn im Wesentlichen soll es um Teile des elften Kapitels im ersten Buch der Nikomachischen Ethik gehen. Die zusätzlichen Ausführungen haben ergänzende Aufgaben.


Schon zu Beginn des Textes wird von Aristoteles die Frage aufgeworfen, ob ein Mensch erst nach seinem Tod glücklich sein kann. Bevor wir uns auf diese Frage einlassen können, ist zuerst darzulegen, was Aristoteles unter den Begriffen >Glück< und >Glückseligkeit< versteht. Er unterscheidet im Hinblick auf den Eintritt zwischen Glück und Glückseligkeit. Die Glückseligkeit ist für ihn ein angestrebtes letztes Ziel im Leben eines Menschen, das durch eine lebensweltliche Praxis in Tugend (Weisheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mäßigung) erreicht werden kann. Dies oberste Ziel wird stets um seiner selbst willen erstrebt, im Gegensatz zu anderen Zielen des Menschen.


Unter Glück (Eudaimonia) versteht er ein ausgeglichenes, erfülltes Leben im Hier und Jetzt. Voraussetzung dafür ist, dass das Leben tugendhaft gelebt wird. Glück ist die Folge der Entfaltung des jeweiligen individuellen menschlichen Potentials unter Beachtung von Maß und Mitte. Jedoch tragen auch äußere Umstände zur Entstehung von Glück bei. So ist beispielsweise ein gewisser Wohlstand dem Glück förderlich, da er die Möglichkeit der Entfaltung der Tugenden eher fördert als verhindert. "Was hindert uns demnach, als glückselig zu bezeichnen denjenigen, der gemäß vollendeter Tugend tätig und dabei mit den äußeren Gütern wohl ausgestattet ist, und das nicht bloß eine kurze Zeit, sondern ein ganzes, volles Leben lang."2 Glück ist verbunden mit dem gesamtheitlichen Wohlbefinden des Menschen – darunter ist Körper und Geist zu verorten.


Glückseligkeit ist der höchste Zustand des Glücks. Es ist ein Gesamtzustand des Menschen, der als das Resultat seines tugendhaften Lebens eintreten kann.


Aristoteles sieht somit Glück und Glückseligkeit eng miteinander verbunden. Das Glück ist ein Bestandteil des guten Lebens, während Glückseligkeit das letztendliche Ziel ist, das durch ein tugendhaftes Leben mit Maß und Mitte erreicht werden kann.


IM LEBEN


Die aristotelische Frage, ob eventuell erst das Ende des Lebens abzuwarten sei, bevor man einen Menschen glücklich nennen kann, wirft die Frage auf, ob man als Ende des Lebens genau die letzte Sekunde anzunehmen hat, in der der Mensch gerade noch lebt, oder den ersten Augenblick des Todes. Wenn wir den Zeitpunkt annehmen, in dem der Mensch noch lebt, aber noch nicht im Sterben begriffen ist, so könnten noch Ereignisse eintreten, die ein glückseliges Leben noch nicht abschließend erfahren lassen. Im Zeitraum, in dem der Mensch sich im Sterben befindet, nimmt er sowohl am Leben wie auch am künftigen Tod jeweils Anteil. Aus der Empirie weiß man, dass während des Sterbens sich die Lebensprioritäten stark verschieben. Wie sich dies konkret auswirkt, ist vom jeweiligen Lebensvollzug abhängig.3


Wenn wir von einem tugendhaften Leben mit Maß und Mitte ausgehen, werden wohl die letzten Lebensstunden ebenso verlaufen, und es kann nicht erwartet werden, dass das bisher glückliche Leben unglücklich endet. Dies auch dann, wenn in dieser Phase unglückliche Momente vorkommen sollten, da diese nicht mehr als prägend für das gesamte Leben bewertet werden. Das ganze glücklich gelebte Leben ist wie ein Meer und die wenigen unglücklichen Momente sind wie Wassertropfen, die in diesem Meer des Glücks untergehen. Aristoteles hält es für unzweckmäßig auf einzelne Schicksalsereignisse zu sehen, da in ihnen weder Heil noch Unheil liegt, sondern auf das Leben als solches, das wechselnde Schicksale beinhaltet. Er geht davon aus, dass die tugendhaften Handlungen ausschlaggebend für das glückliche Leben sind.4


IM TOD


Ist das Sterben beendet und der Tod eingetreten, kann man nun von einem glückseligen Leben sprechen? Hier fällt auf, dass versucht wird, nach Beendigung des Lebens – und nichts anderes ist der Tod – noch von einer Möglichkeit zu sprechen, das Leben zu bewerten. Wenn wir hier Nahtoderfahrungen und ähnliche Erlebnisse außen vor lassen, scheint es doch so, dass wir das Leben nur lebend bewerten können. In der christlichen Lehre wird ein entsprechend den christlichen Normen absolviertes Leben vorausgesetzt, das die Möglichkeit eines nach dem Tod glücklichen >Lebens<, frei von Unheil und Plage, offeriert. Viele Christen gehen jedoch davon aus, dass nicht der materielle Körper, sondern die Seele des Menschen nach dem Tod weiterlebt. Die Details, wie ein solches glückliches Leben in Gottes Nähe genau auszusehen hat, bleibt zum großen Teil der Vorstellungskraft des Individuums überlassen.


In der Nikomachischen Ethik führt Aristoteles aus: "Was am meisten Furcht erregt, ist aber der Tod. Denn er ist ein Ende, und nach üblicher Auffassung gibt es für den Toten kein Gut oder Übel mehr."5 Er vertritt die Auffassung, dass die Seele die Form des lebendigen Körpers ist und nicht von ihm unabhängig existieren kann. Die Seele ist nach seiner Auffassung in drei Teile gegliedert. Dies sind der vegetative Selbsterhalt, die Wahrnehmung und das vernünftige Denken. Seele und Körper sind ein hylomorphes Kompositum. Eines kann ohne das andere nicht unabhängig existieren.6 "Und deswegen liegen diejenigen richtig, die meinen, die Seele existiere weder ohne Körper noch sei sie ein bestimmter Körper; denn sie ist kein Körper, sondern etwas des Körpers, und deswegen kommt sie im Körper vor […]."7 Diese Auffassung, dass die Seele nicht unabhängig vom Körper existieren kann, widerspricht der Auffassung von Sokrates und Platon. Aristoteles geht jedoch einen Schritt in eine andere Richtung. Er nimmt die von Außen auf den Menschen einwirkende Vernunft als einen Teil der Seele an. Der vernünftige, von Außen kommende Teil der Seele wird demzufolge nicht als Bestandteil des Körpers gedacht. Da die unkörperliche Vernunft von Außen kommen muss, ist sie unsterblich und ewig. Es ist nicht klar, ob wir einen unsterblichen individuellen Teil der Vernunft in uns tragen, oder nur Teil eines überindividuellen Vernunftpools sind.


KÖNNEN DAS GLÜCK UND DER TOD EINS SEIN?


Aristoteles definiert die Glückseligkeit als eine Tätigkeit der Seele gemäß der vollkommenen Tugend (arete) in einem vollen Menschenleben. Allerdings können bestimmte dianoetische Tugenden nicht von jedem in vollkommener Form erreicht werden. Diese >Tätigkeit< endet jedoch mit dem Tod.


Nehmen wir als Beispiel einen Selbstmord mit dem Ziel, die unglückliche Welt zu verlassen und das Glück nach dem Tod zu finden. Aristoteles verurteilt den Selbstmord, denn dieser sei gesetzlich verboten. Das bedarf jedoch einer Erläuterung, denn explizit stand das so nicht im Gesetz. Aristoteles argumentiert, dass das, was die Gesetze nicht ausdrücklich erlauben, verboten ist. Und Selbstmord war gesetzlich nicht erlaubt.8 Zudem gilt der Selbstmörder als Feigling, der die Unbilden des Lebens nicht aushält und sich deshalb durch den Freitod dem entzieht.9 Deshalb erscheint es so, dass Aristoteles zum einen Glückseligkeit auf tätiges Leben zurückführt und zum anderen einen selbst herbeigeführten Tod nicht unter Glück verorten würde.


Eine völlig andere Ansicht vertritt Seneca, der in den Briefen an Lucilius deutlich macht, dass der Mensch sich selbst gehört und auch das Recht hat, einem für unwürdig gehaltenen Leben selbst ein Ende zu setzen. Er stellt auch einen Bezug zu Gott her, der diese Entscheidung über das eigene Leben dem Menschen ermöglicht. In gewissem Sinn handelt es sich somit um eine von Gott zugelassene und damit im Raum der Möglichkeiten befindliche Handlung.10 An dieser Stelle ließe sich schon eher ein Bezug zum Tod und der Glückseligkeit herstellen, da mit dem Tod ein glücklicherer Zustand angestrebt wird als mit dem bisherigen Leben. Um eine Einheit von zwei Phänomenen herzustellen, wie beispielsweise von dem Glück und dem Tod, ist es jedoch erforderlich, dass beide in Bezug auf Inhalt und Umfang klar erkennbar sind. Dies ist in unserem Fall weder beim Tod noch beim Glück bzw. bei der Glückseligkeit hinreichend gegeben. Schon deshalb ist es nicht sicher, ob der Tod und das Glück eins sein können. Es ist aber denkbar. Und was denkbar ist, ist auch möglich.


IST DER TOD NOTWENDIGE BEDINGUNG FÜR DAS GLÜCK?


Für diese These spricht, dass im christlichen Glauben – vorausgesetzt, man hat sich zu Lebzeiten entsprechend den Vorgaben verhalten – ein Leben nach dem Tod frei von allen Sorgen und Lasten ist. Ein Leben, an dem es an nichts fehlt, ist ein glückliches Leben? Wenn man wie Aristoteles ein glückseliges Leben als Idealzustand betrachtet und anstrebt, dann wäre für Christen der Tod eine notwendige Bedingung für ein glückliches Leben. Thomas von Aquin führt explizit aus, dass man im Leben zwar eine Art Teilhabe an der Glückseligkeit bekommen kann, dass die wahre Glückseligkeit in diesem Leben jedoch nicht erreicht wird. Dass Thomas in verschiedenen Abschnitten in ähnlichem Kontext von Glücksgeborgenheit bzw. von Glückseligkeit spricht, soll hier vernachlässigt werden, da uns diese Spur weit in die Argumentation von Thomas hineinführen würde und zu unserer Fragestellung keinen wesentlichen Beitrag erbringt.11 Aristoteles vertritt die Auffassung, dass für "Glückseligkeit vollendete Tugend und ein volles Leben"12 erforderlich sind. Wenn das tugendhafte Leben notwendige Bedingung für die Glückseligkeit ist, so ist für Aristoteles der Tod, der dieses glückselige Leben beendet, keine notwendige Bedingung für Glück. Beachtenswert jedoch ist, dass Aristoteles nicht mehr von einem glücklichen Leben spricht, wenn beispielsweise im Alter großes Unglück13 über einen hereinbricht.14 Wenn wir bis zum Tod ein glückliches Leben gehabt hätten und der Tod uns vor dem Eintritt eines großen Unglücks bewahrt hätte, wäre dann der Tod in diesem Fall nicht doch notwendige Bedingung für ein glückliches Leben?


Aristoteles will das glückliche Leben nicht von einzelnen Schicksalsschlägen und somit auch von Zufällen und Gegebenheiten der menschlichen Existenz abhängig machen, sondern allein vom tugendhaften Leben, das man nach seiner Auffassung unter den allermeisten lebensweltlichen Bedingungen vollziehen kann.


IST DAS GLÜCKSELIGE LEBEN NACH DEM TOD GEFÄHRDET?


Eine klare Begründung, warum das glückliche Leben über den Tod hinaus beeinflusst werden kann, liefert Aristoteles nicht. Er hält es jedoch für inhuman, wenn das Schicksal der Nachkommen und Freunde keinerlei Einfluss auf die Glückseligkeit nach unserem Tod mehr haben sollte.


Nun ist jedoch zu bedenken, dass Aristoteles auch folgendes ausführt: "Was am meisten Furcht erregt, ist aber der Tod. Er ist das Ende und für den Toten scheint es nichts Gutes und Schlimmes mehr zu geben."15 Wie kann es also nach dem Tod noch Einflüsse auf unser glückliches Leben geben? Der Weg führt wohl nur über ein allgemeines menschliches Empfinden, was wir dieser Frage entgegenbringen, denn die Empirie scheidet in diesem Fall genauso aus, wie die Ratio. Zum einen geht Aristoteles davon aus, dass – wenn überhaupt – nur die wesentlichen Ereignisse der Hinterbliebenen zu berücksichtigen sind. Zu berücksichtigen ist "aber wohl noch mehr der Umstand, daß man bezüglich der Verstorbenen im Ungewissen darüber ist, ob sie an den Gütern und Übeln dieses Lebens noch Anteil haben."16 Zum anderen bleibt er trotz der Ungewissheit dabei, dass schwerwiegende Ereignisse bei Hinterbliebenen oder Freunden wohl einen gewissen, wenn auch nur marginalen Einfluss haben, die sich nicht soweit auswirken, dass sie aus einem glücklichen Leben ein unglückliches machen, oder aus einem unglücklichen Leben ein glückliches.17 Es ist deutlich, dass Aristoteles hier Probleme bekommt, die Platon in dieser Weise mit seiner Leib-Seele-Auffassung nicht gehabt hätte.


GIBT ES (DOCH) EIN LEBEN NACH DEM TOD?


Wohl nicht bei Aristoteles, aber bei Platon. Er beschreibt im Phaidon die Auffassung von Sokrates, wie die Schicksale der verschiedenartigen Seelen nach ihrem Verdienst erfolgen. Solche Seelen, die schwere Verfehlungen begangen haben, kommen in den Tartaros, den tiefsten Punkt der Unterwelt. Nur bestimmte Seelen bekommen noch einmal eine Chance, nachdem sie vom Tartaros wieder in den Acherusischen See kommen und dort so lange schwimmen müssen, bis sie von denjenigen erlöst werden, denen sie Übles angetan haben. Die guten Seelen jedoch, die sich durch Weisheitsliebe >gereinigt< haben, kommen ohne Leib in reine, schöne Wohnungen auf der Erde, die aber nicht leicht zu beschreiben seien.


Dies dient als Begründung dafür, dass man zu Lebzeiten alles dafür tun muss, um tugendhaft und vernünftig zu leben.18 Was also das tugendhafte Leben angeht, unterscheiden sich Platon und Aristoteles nur marginal.


Platon hat jedoch den Körper der Sinnenwelt zugerechnet und die Seele der Ideenwelt. Die Sinnenwelt können die Menschen nur zum Teil und unvollständig erkennen, indem sie ihre fünf Sinne verwenden, die sie auch täuschen können. In der Sinnenwelt hat nichts Bestand, alles entsteht und vergeht. Über die Ideenwelt kann man vollkommenes Wissen erlangen. Erforderlich hierfür ist die Vernunft. Die "Ideen" sind ewig und unveränderlich. Der Körper des Menschen ist mit der Sinnenwelt verbunden und deshalb vergänglich. Anders die Seele des Menschen. Die Seele kann in die Ideenwelt Einblick nehmen. Sie ist unsterblich und "der Ort der Vernunft". Der Philosoph soll den Tod nicht fürchten, denn das Philosophieren ist das Einüben ins Sterben. Der wahre Philosoph, so Platon, werde gerne sterben.19


Ein Leben nach dem Tod kann man nur dann bejahen, wenn man >Leben< als einen Zustand betrachtet, der verschiedene Formen annehmen kann. Leben ist demnach ein vielschichtiges Konzept, das sich auf das >Sein< bezieht. Wobei nicht festgelegt ist, welche Inhalte hinreichend und welche notwendig sind. Deshalb erscheint es auch zulässig, die unsterbliche Seele als >Leben< zu bezeichnen. Soweit mir bekannt ist, hat haben Sokrates & Platon eine Einwirkung auf die Seele nach dem Tod, ob positiv oder negativ, nicht behandelt. Es scheint der Fall zu sein, dass nach dem Tod die irdischen Gegebenheiten keinen Einfluss auf die Seele mehr ausüben können.


KANN UNS MÖGLICHERWEISE EPIKUR BEI UNSEREN FRAGEN BEHILFLICH SEIN?


Epikur sieht im Tod die Rückkehr des Subjektes in das Nichts. Der Mensch kann sich seinen Tod somit weder vorstellen noch diesen erfahren. Das Subjekt kann sich nicht von seinen subjektiven Vorstellungen abstrahieren. Der Tod erreicht mich somit in keinem Fall. Weder als Lebenden noch als Toten.20


Epikur behauptet im Brief an Menoikeus: "Gewöhne dich an den Gedanken, daß der Tod uns nichts angeht. Denn alles Gute oder Schlimme beruht auf der Wahrnehmung. Der Tod aber ist der Verlust der Wahrnehmung. […] Darum ist jener einfältig, der sagt, er fürchte den Tod nicht, weil er schmerzen wird, wenn er da ist, sondern weil er jetzt schmerzt, wenn man ihn erwartet. Denn was uns nicht belästigt, wenn es wirklich da ist, kann nur einen nichtigen Schmerz bereiten, wenn man es bloß erwartet. Das schauerlichste Übel also, der Tod, geht uns nichts an; denn solange wir existieren, ist der Tod nicht da, und wenn der Tod da ist, existieren wir nicht mehr."21


Epikur hat somit eine Antwort auf alle zu Beginn des Essays gestellten Fragen. Das Glück und der Tod können nicht Eins sein. Denn wenn der Tod eintritt, sind wir – als Träger des Glücks – nicht mehr da. Der Tod kann auch keine notwendige Bedingung für das Glück sein, da der Tod eine Rückkehr in das Nichts bedeutet und im Nichts auch kein Glück verortet werden kann. Dies gilt in gleichem Maße auch für die Gefährdung des glückseligen Lebens nach dem Tode. Wittgenstein hat diese Auffassung wieder aufgegriffen und schreibt in seinem Tractatus-logico-philosophicus: "Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt man nicht."22 Résumé


In Bezug auf ein Weiterleben des Körpers oder der Seele ist in der Konzeption von Aristoteles das eine oder andere nicht schlüssig.


Einerseits geht er im elften Kapitel des ersten Buches der Nikomachischen Ethik auf das Problem ein, inwieweit sich ein glückliches Leben bzw. die Glückseligkeit nach dem Tod noch beeinflussen lässt, andererseits lehnt er die dualistische Betrachtung des Leib Seele Problems ab. Zur Seele führt er aus: Die Seele ist in drei Teile gegliedert. Dies sind der vegetative Selbsterhalt, die Wahrnehmung und das vernünftige Denken. Körper und Seele sind ein hylomorphes Kompositum (aus Stoff und Form).


Eines kann ohne das andere nicht existieren.23 "Und deswegen liegen diejenigen richtig, die meinen, die Seele existiere weder ohne Körper noch sei sie ein bestimmter Körper; denn sie ist kein Körper, sondern etwas des Körpers, und deswegen kommt sie im Körper vor […]."24


Das führt unweigerlich zu einem Dilemma. Entweder die Seele ist ein Teil des Körpers und stirbt mit dem Körper25 – wie Aristoteles annimmt – oder sie existiert getrennt vom Körper und erfährt dann auch ein gesondertes Schicksal. Seine Begründung mit >humanem Denken<, dass Ereignisse nach dem Tod zumindest marginal Einfluss auf glückseliges Leben nehmen könnten, erscheint als ein Hilfskonstrukt. Die Motivlage, warum Aristoteles hier eine problematische Aussage getroffen hat, die wohl sachlich nicht notwendig gewesen wäre – die Seele stirbt eben mit dem Körper –, erschließt sich mir nicht.


Zum Schluss noch ein Hinweis von Seneca zum Lebensvollzug: "die Willigen führt das Schicksal, die Widerstrebenden schleppt es mit sich fort!"26
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* * *


Wir hatten Glück mit der langen Autofahrt – kaum Lastwagen, gute Sicht (nur anfangs Nebel), Schlaglöcher umfahren. Und die erste Übernachtungsmöglichkeit stand schon fest. Wir genossen die Ruh. Die Freunde fuhren durch Italien auf die Autofähre und es war eine Schaukelpartie durch Frühlingssturm auf See.


WimmelBILD im sehenswerten MUSEUM AIGAI an der straße nach Vergina.
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