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FORORD





I foråret 2020 præsenterede jeg, over tre gange i Freuds Agorás Kliniske Seminar, en nærlæsning af tre af de fire afhandlinger i Freuds legendariske værk Totem og tabu, der oprindelig blev udgivet under titlen ”Om nogle overensstemmelser i sjælelivet mellem de vilde og neurotikerne” over to årgange af tidsskriftet Imago.


Hensigten med nærlæsningerne, der her præsenteres samlet, er først og fremmest at forsøge at finde frem til, hvad der i løbet af Freuds undersøgelse af ”overensstemmelser i sjælelivet mellem de vilde og neurotikerne” i sidste ende leder til konstruktionen af urhorden og sønnernes drab på urhordens fader.


Totem og tabu er et meget omhyggeligt komponeret værk, hvor de slutninger Freud drager undervejs, er byggestenene for de afsluttende overvejelser angående, hvordan menneskenes civilisationer begyndte, hvordan det blev muligt for menneskene at overleve i civiliserede samfund fremfor at gå til grunde i indbyrdes kampe. Dette spørgsmål beskæftiger også de forskere på antropologiens og etnologiens område, som Freud støtter sig til og refererer fra. Det er faktisk kardinalspørgsmålet på dette forskningsområde siden Charles Darwin udgav The Descent of Man and Selection In Relation To Sex kun 40 år tidligere end Freuds undersøgelser. Disse føjer sig således ind i en længere tradition, men de adskiller sig også fra den på væsentlige og afgørende punkter, som jeg vil fremhæve undervejs.


Denne nærlæsning repræsenterer også en læsevejledning til Totem og tabu sammen med en udlægning af Freuds afhandlinger, der også er min personlige stillingtagen til værket.






FREUDS CIVILISATIONSKRITIK I





Nærlæsning af Freuds afhandlinger i Totem og tabu (1912-13)


Kapitel 1. Incestfrygten


Det følgende repræsenterer en nærlæsning og læsevejledning til tre af Freuds fire større og mindre afhandlinger, som han udgav i de to første årgange, 1912-1913, af hans eget nye tidsskrift, Imago, under den overordnede titel, ”Über einige Übereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker”. På dansk kunne det være ’Om nogle overensstemmelser i sjælelivet mellem de vilde og neurotikerne’.


I 1913 blev de udgivet i bogform med titlen Totem und Tabu (1912-13a) og blev da forsynet med et forord, der også i alle følgende udgaver erstattede de indledende passager, som i Imagoudgaven introducerede til de fire afhandlinger, og som ifølge udgiverne af GW Nachtragsband (1987) dannede en integral bestanddel af den første af de fire essays med titlen ”Die Inzestscheu” (’Incestfrygten’).


I Imago-udgavens indledende passager betoner Freud, at de forelagte undersøgelser ligger i forlængelse af tidligere beskedne forsøg på at forbinde psykoanalysen med folkeslagenes psykologi (die Völkerpsychologie), fx med hensyn til myter og eventyr. ”Helt fra den første begyndelse har den psykoanalytiske forskning henvist til, at dens resultater for så vidt angår den enkeltes sjæleliv, viser ligheder og analogier med resultaterne af forskningen i folkeslagenes psykologi.”1


Faktisk har Freud meget tidligt beskæftiget sig med denne problemkreds i forbindelse med sin interesse for arkæologi og forhistorie; i slutningen af 1897 skrev han til Wilhelm Flieβ: ”Kan du forestille dig, hvad ’endopsykiske myter’ er? Det nyeste foster af mit tænkearbejde. Den uklare indre sansning af ens eget psykiske apparat ansporer til tankeillusioner, som naturligvis projiceres ud og karakteristisk nok ind i fremtiden og et hinsides. Udødeligheden, gengældelsen, hele det hinsidige er sådanne fremstillinger af vort psykiske indre. […] Psyko-Mytologi.”2


Halvandet årti er gået siden begyndelsen – ”og nu”, skriver han i 1911, ”synes tidspunktet gunstigt for at sætte et nyt mål for et arbejde, der rækker ud over individualpsykologien. Vi vil ikke lade det blive ved at opspore forekomster og sammenhænge i folkeslagenes sjæleliv, der svarer til dem der er draget frem i lyset gennem psykoanalyse af individet, vi vil også vove et forsøg på at lade psykoanalysens indsigter opklare det, der er forblevet dunkelt eller tvivlsomt i folkeslagenes psykologi.”3


I forordet til bogudgaven, derimod, skriver Freud, noget overraskende, at det er ”et første forsøg fra min side på at anvende psykoanalysens synspunkter og resultater på uløste eller uafklarede problemer inden for folkeslagenes psykologi.” Det er uvist, hvorfor Freud således afskærer sig fra sine kollegers og egne tidligere forsøg, men det kan hænge sammen med hans ønske om at distancere sig fra Carl Gustav Jungs Symbole und Wandlungen der Libido (1911 og 1912), hvis første del var udkommet i 1911, og hvis resultater i den anden del, der skulle udkomme i 1912, Freud var blevet orienteret om i et brev fra Jung. Freud har formentlig set og fornemmet at Jungs undersøgelser og resultater afveg fra hans egne på en måde, der kunne gøre det nødvendigt for ham at markere hans egne resultaters selvstændighed. I hvert fald giver det også indtryk af, at Totem og tabu tillige er et politisk skrift, der ikke alene skal positionere den freudske psykoanalyses særegenhed som sådan, men desuden i forhold til det, der er emnet for Totem og tabu, nemlig de uafklarede spørgsmål i antropologien og etnologien, eller Völkerkunde og Völkerpsychologie, som det hedder hos Freud. I forordet lægger Freud afstand til bestræbelserne hos den ”såkaldte Züricher skole, der tilstræber at løse problemer i individualpsykologien ved hjælp af folkepsykologisk materiale”, skriver han med henvisning til Jungs afhandling i to dele.4 Jung skulle altså tilstræbe det modsatte af Freud.


Freud fremhæver endvidere i Imago-udgaven forbindelsen mellem sjælelivets ontogenetiske og fylogenetiske udvikling. Det sker i et selvstændigt, ganske kort, afsnit – i eksplicit tilslutning til et foredrag, som en af Jungs elever, en Johan Jakob Honegger jr. (1885-1911), holdt på den psykoanalytiske kongres i 1910 i Nürnberg. Emnet var, ifølge Freud, at gøre opmærksom på en påfaldende overensstemmelse mellem visse sindssyges fantasidannelser og gamle folkeslags mytologiske kosmogonier, som disse patienter umuligt kunne have en videnskabelig viden om. Dermed var der ikke blot blevet henvist til en ny kilde til den mærkværdigste psykiske sygdomsproduktion – ”men” skriver Freud, ”der var på eftertrykkelig vis lagt vægt på betydningen af en parallelisme mellem ontogenetisk og fylogenetisk udvikling, også for sjælelivets vedkommende. Den sindssyge og neurotikeren rykker dermed hen i nærheden af den primitive, i nærheden af mennesket i den fjerntliggende fortid, og hvis psykoanalysens forudsætninger er rigtige, må det der er fælles for dem, kunne føres tilbage til typen det barnlige sjæleliv.”5


Den ontogenetiske og fylogenetiske parallelisme er selvsagt stadig en af forudsætningerne i bogudgaven af de fire afhandlinger, og i forordets ’programerklæring’ skriver Freud i forbindelse med bogens hovedemner, nemlig totem og tabu,


at ”totemismen [er] en, for vor moderne indstilling, fremmed religiøs-social institution, i virkeligheden er den for længst opgivet og erstattet af nyere former […] De sociale og tekniske fremskridt i menneskehedens historie har kunnet skade tabuet langt mindre end totemen. I denne bog vover jeg forsøget på at udlede totemismens oprindelige betydning af dens infantile spor, ud fra de antydninger, i hvilke den atter dukker op i vor egne børns udvikling.”6


I det følgende vil opmærksomheden være rettet mod Freuds fremgangsmåde og være et forsøg på at finde ud af, hvad der i løbet af Freuds undersøgelse af ”nogle overensstemmelser i sjælelivet mellem de vilde og neurotikerne” i sidste ende fører frem til konstruktionen af urhorden og sønnernes drab på urhordens fader. For Totem og tabu er et særdeles omhyggeligt komponeret værk, hvor de slutninger Freud drager undervejs, er byggestenene for de afsluttende overvejelser angående, hvordan menneskenes civilisationer begyndte, nemlig antagelsen om en urhorde med en tyrannisk regerende forfader, der undertvang sig alle sønner og havde eneret til seksuelt samkvem med alle kvinderne i horden; og hvordan disse sønner en gang satte sig op imod ’urfaderen’, dræbte og fortærede ham – med alle de følger dette fik for dem selv og for samfundsdannelsen.


For at give et fyldestgørende indtryk af Freuds fremgangsmåde citerer jeg udførligt, både af Freuds skrift og af de værker han refererer til, og søger at forbinde citaterne således at Freuds tankegang kan følges undervejs i de vendinger den tager.


I. Incestfrygten


Kapitlets første sætninger lyder således:


”Fortidens menneske kender vi i de udviklingsstadier, som det har gennemløbet, […] mindesmærker og redskaber […] dets kunst, dets religion og livsanskuelse […] sagn, myter og eventyr, og ved rester af dets tænkemåde i vore egne sæder og skikke.”7


Der er grund til at lægge mærke til disse indledende bemærkninger, for de afsætter den historiefilosofiske matrix, som alle de følgende overvejelser og følgeslutninger har som deres medstrukturerende princip. Her fremlægger Freud et evolutionært synspunkt, ifølge hvilket der er tale om en udvikling fra primitive stadier til civiliserede, samtidig med at der kan findes ”rester” af fortidige menneskers tænkemåde i de civiliserede folkeslags.


Endvidere, skriver Freud, er dette fortidige menneske ”endnu i en vis forstand vor samtidige; der lever mennesker, om hvilke vi tror at de endnu står de primitive meget nær, langt nærmere end vi, og i hvilke vi derfor ser de direkte efterkommere af og repræsentanter for de tidligere mennesker.” (s. s.).


Det forekommer mig ganske klart, at Oplysningens historiefilosofiske tankegang – som også genfindes i den samtidige antropologi, hos Freud hedder det Völkerkunde – udgør erkendelseshorisonten for forestillingerne om forskelle og ligheder mellem ”de vilde og neurotikerne”.


Den begyndende kapitalismes historiefilosofi (oplysningstanken)


Jeg kunne tænke mig at gøre lidt mere ud af karakteristikken af Oplysningens tankesæt, eftersom det har vidtrækkende betydning for Freuds redegørelser i Totem og tabu, for så vidt som Oplysningstanken er både begrænsningen for Freuds redegørelser og grundlaget for at han i dette skrift, efter min opfattelse, både bevarer dens rationelle indhold og overskrider dens begrænsninger.


Robert Kurz (1943-2012), en radikal kritiker af kapitalismen, har bestemt denne oplysningsfilosofiens overherredømme over tankegangen i moderniteten som en ontologi,8 hvis vigtigste opgave det var at afskærme det moderne vareproducerende samfund selv for kritik, hvilket fandt sted ved at enhver kritisk refleksion over moderniteten blev forvandlet til en legitimation af denne selv. I det følgende parafraserer jeg noget af Robert Kurz’s argumentation.


De uhyre krav, som den opblomstrende kapitalisme stillede til hele livsprocessen i de agrare samfund, og som var ensbetydende med en forvandling af den til at være slet og ret en funktion i en værdiøgningslogik, var det simpelthen ikke mere muligt at begrunde med henvisning til traditionerne. Det var nødvendigt at kunne retfærdiggøre en sådan ny fordring – der gik langt ud over enhver hidtidig ontologi – som krævede af menneskene, at de underkastede sig og tilpassede sig nye og radikalt anderledes former for afhængighed. Det var denne nødvendighed som udgjorde grundlaget for fremkomsten af Oplysningstidens, og det vil i grunden sige den begyndende kapitalismes, historiefilosofi.


Karl Marx har kaldt denne samfundshistoriske epoke for ”den såkaldte oprindelige akkumulation” og den bestod først og fremmest i skånselsløs udplyndring, rov og fordrivelse af mennesker fra deres egen jordejendom og produktionsmidler. I løbet af den første industrielle revolution (fra midten af 1700-tallet og omkring hundrede år frem) blev denne undertrykkelse og udplyndring knæsat som et alment samfundsregulerende princip, idet kapitalismen og dennes politiske system, liberalismen, voksede ud af børneskoene, som Robert Kurz skriver.9


Den fysiske undertrykkelse blev ledsaget af liberalismens ideologiske propaganda. Når de tidligere former for personlig afhængighed i feudalsamfundet således blev udsat for kritik, skete det udelukkende for at kunne legitimere de nye former for tingsliggjort afhængighed af det abstrakte arbejde, marked og stat. Denne kritik forbandt sig med en propaganda, der drejede sig om abstrakt flid, disciplinering og underkastelse under kapitalismens fordringer, der på denne måde føjede en ideologisk undertrykkelse til den fysiske, og som virkede ødelæggende på agrarsamfundenes livsverdener. Et enkelt eksempel kan illustrere denne proces: Agrarsamfundets talrige religiøse helligdage blev afskaffet på nær nogle få, for at bane vejen for forvandling af den levede tid til en funktionstid i kapitalens værdiforøgelse.


Historie, udvikling og fremskridt bliver identiske størrelser


Det gjaldt altså for det første om at forlene den specifikke moderne ontologi med den værdighed, der hører til et objektivt naturforhold. Denne historiske ontologi – Oplysningstankens historiefilosofi – måtte for at virke overbevisende forvandles til en transhistorisk, antropologisk ontologi, hvilket var ensbetydende med at den kom til at handle om det at være menneske slet og ret. Dermed opstod en anden nødvendighed, der bestod i at sætte alle tidligere historiske samfundsdannelser og alle samtidige ikke-kapitalistiske kulturer i et logisk forhold til den moderne ontologi – der nu blev begrundet transhistorisk.


Resultatet kunne kun bestå i, at alle de forudgående historiske epoker blev stemplet som underlegne (eller stagnerede, som de kaldes nedenfor). Det var en omvurdering af alle værdier, en fuldkommen ny måde at anskue verden. I agrarsamfundene ærede man de ældste, forfædrene og de mytiske helte. ’Guldalderen’ befandt sig i begyndelsen, ikke i fremtiden, historiens højdepunkt var den mytiske ”første gang” noget fandt sted, det var ikke ”slutresultatet” i menneskenes lange præstationsproces.


Oplysningens historiefilosofi vendte dette verdenssyn på hovedet. Nu blev forfædrene og ”de første mennesker” i artens oprindelse betragtet som de umyndige fylogenetisk-historiske ”børn”, der endelig var blevet voksne i den moderne ontologi. Alle tidligere tilstande fremtrådte i første omgang som menneskehedens ”fejl”, derpå som endnu ufuldkomne, umodne forstadier til det moderne, der repræsenterer toppunktet og afslutningen i menneskenes modningsproces.


Dette betød at ’historie’ for første gang blev defineret systematisk som ”udvikling” fra enkle former eller ontologier til højere og bedre – som et ”fremskridt” fra primitivitet til det egentlige civiliserede menneskevæsen i det vareproducerende moderne samfund.


Ole Høiris har redegjort for denne lange kamp om at fastlægge begreber og betydninger ”mellem vildskab og fornuft”10, og fremhæver at den generelle argumentation for ’udviklingen’ – blandt filosofferne – havde befolkningstilvæksten som sit omdrejningspunkt; den nødvendiggjorde ’udviklingen’, ligesom denne på sin side muliggjorde tilvæksten. Således udvikledes sociale og teknologiske forhold, hvor især fire fænomener blev fundet af central betydning: sproget og dermed udvikling af fornuften og erfaringen; den private ejendomsret og dermed rigdomsforskelle og forsvar for ejendomsretten i større organiserede fællesskaber såsom byer og nationer; udvikling af handel, landbrug og dyreavl og endelig samfundenes ledelsesform, på en skala mellem anarki og enevælde med forskellige gradueringer derimellem.


Men ”dermed havde man også fundet en måde at forklare,” skriver Ole Høiris, ”hvorfor nogle samfund var stagneret på de forskellige lavere stadier, noget som nu – igen mod protest fra kirkelige intellektuelle – skulle forklares som manglende udvikling og ikke som forfald.” En tidligere tankegang antog nemlig at alle folkeslag og civilisationer var begyndt på et ensartet højt stade, men derefter forfaldet af forskellige grunde; nu derimod, drejede det sig om, at nogle folkeslag ikke kom videre i deres ’udvikling’ – de stagnerede, jf. Robert Kurz’ pointe, at Oplysningstanken vendte det herskende verdenssyn på hovedet, således at ’Guldalderen’ blev noget der skulle stræbes henimod i fremtiden.


Igen skyldtes fremskridt eller stagnation en kombination af befolkningstilvæksten eller manglen på samme og menneskets medfødte dovenskab, ”men i og med at udviklingen var universel og ensartet på grund af en universel rationalitet, var de niveauer, de vilde var stagneret på, lig med tilstande, vi selv havde passeret en gang i fortiden. De vilde var således vor egen fortid.”11


Før vi vender tilbage til Freuds undersøgelser, er det ikke urimeligt på dette sted at fremhæve Michel Foucaults kritik af Oplysningen, som han formulerer negativt og positivt.12 Ifølge Foucault skal en granskning af Oplysningen ikke rettes mod den ’væsentlige rationelle kerne’, der kan findes i Oplysningen og som under alle forhold må bevares. Derimod skal den rettes mod ’det nødvendiges grænser i vor tid’, det vil sige, ”det som ikke eller ikke længere er uundværligt, for at vi kan konstituere os som autonome subjekter.”


Og kritikken vil ikke udlede, hvad det er umuligt for os at vide eller gøre, derimod vil den – af den kontingens, som har gjort os til dem vi er – udskille mulighederne for, at vi ikke længere er, gør og tænker på samme måde, som vi stadigvæk er, gør og tænker.


Dette er ikke uvæsentlige overvejelser i lyset af de undersøgelser Freud satte sig for at gennemføre i 1911-1913, og det forekommer mig endda ikke at være uberettiget at hævde, at Freud med Totem og tabu så at sige giver sit eget bud på en indfrielse af Foucaults ’program’. Men dette kommer først for en dag til slut i værket, hvilket jeg håber, vil fremgå af min fremstilling.


Freuds erkendelsesoptik i ’Totem og tabu’


Når bortses fra kapitalismekritikken er Freuds erkendelsesoptik i Totem og tabu helt i overensstemmelse med denne moderne ontologi. Menneskene har bevæget sig fra lavere til højere og mere differentierede civilisationstrin; undervejs lægger menneskene de lavere trin fra sig, alligevel vil man kunne finde rester af det primitive menneskes tænkemåde i de nutidige menneskers skikke, og yderligere vil antydninger af de vildes tænkemåde dukke op i ”vore egne børns udvikling” – for også børnene udvikler sig fra primitive til civiliserede mennesker.


Der er en særegen overensstemmelse mellem den fylogenetiske og den ontogenetiske udvikling, man kunne hævde, at ontogenesen afspejler fylogenesen. Denne såkaldte ’biogenetiske grundlov’, som omkring 1900 stort set blev forladt som alt for overfladisk, forekommer det mig, gør sig gældende i Freuds overvejelser og den betydning, han tillægger vort kendskab til det barnlige sjæleliv for forståelsen af de primitive mennesker. Således synes også den biologiske matrix at gøre sig gældende som forståelsesramme for den psykologiske evolution. Det er væsentligt for forståelsen af Freuds argumentation at holde sig denne problematik for øje. Jeg vil forsøge at belyse spørgsmålet i løbet af læsningen.


Freud drager følgende konklusion af disse allerførste overvejelser:


”Vi dømmer således om de såkaldte vilde og halvvilde folk, hvis sjæleliv får en speciel interesse for os, hvis vi i dette tør erkende et velbevaret tidligere stadium i vor egen udvikling.”13


Dermed kan Freud tage det næste skridt:


”Hvis denne forudsætning er rigtig”, skriver han – og læg mærke til argumentationsformen: det følgende bygger på en antagelse – ”vil en sammenligning af ’naturfolkenes psykologi’, sådan som antropologien (die Völkerkunde) docerer den, med neurotikerens psykologi, sådan som den er blevet bekendt gennem psykoanalysen, nødvendigvis opvise talrige overensstemmelser, og vil tillade os hist og her at se noget, der allerede er bekendt, i et nyt lys.” (s. s. Min kursivering).


Og nu til selve sagen. Af en række forskellige indre og ydre grunde, skriver Freud uden at nævne hvilke, vælger han at sammenligne med de folkestammer, der i antropologien betegnes som ”de mest tilbagestående, usselt stillede vilde,” nemlig urbefolkningen i Australien. Freud gør herefter rede for disse australske vildes levevis. Fremfor at genlæse denne redegørelse, kan vi brede perspektivet lidt ud og se på opfattelsen af australierne, sådan som den fremtræder i den samtidige danske antropologi; den er overensstemmende med den europæiske og fremfor alt engelsksprogede, som Freud støtter sig til. Her er uddrag af, hvad man kan læse derom i bogen Dansk mental geografi, der kaster et kritisk blik på datidens etnografi.14


”Civilisationens modsætning var, som allerede de gamle grækere havde fastlagt det, barbariet. Inden for barbariet, som senere blev underopdelt i vildskab og barbari, var de absolut laveststående folk australierne. Og det havde de på en måde været siden i det mindste det 2. århundrede før vor tidsregning på trods af, at den første europæer først mødte dem godt 1700 år senere.” (s. 51)


”Fra slutningen af det 18. århundrede blev den orden, som blev til evolutionen eller udviklingen fra vildskab gennem barbari til civilisation skabt. Og denne evolution var videnskab, en videnskab der byggede videre, ikke på viden om de fremmede, men på de overleverede ideer. Hermed blev én af de mest stabile verdensopfattelser både skabt og legitimeret videnskabeligt. Og, som Said15
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