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Avant-propos


Les textes qu’on va lire sont tous parus sous leur forme initiale dans le journal Golias Hebdo, entre fin 2008 (deux textes) et fin 2010. Leur contenu est fort divers : politique, sociétal, religieux ou spirituel, parfois poétique et sensible, mais se prêtant toujours à une réflexion philosophique. Ils ont chacun pour titre un mot. Par commodité ils ont été rangés par ordre alpha-bétique, mais on peut les lire dans l’ordre qu’on veut.


Souvent c’est l’actualité qui les a inspirés. On pourra s’amuser à le vérifier, en voyant la date de parution qui figure à la fin de chaque texte. Mais les problèmes soulevés dans ces chroniques sont intemporels. Simplement l’incarnation dans une circonstance particulière est propre à rendre plus vivante la réflexion à leur propos.


Si ces petits textes peuvent nourrir la réflexion individuelle du lecteur, ils peuvent aussi servir de points de départ utiles pour alimenter des débats thématiques menés en commun (cours scolaires, cafés-philo, réunions de réflexion, etc.).


Chaque texte est assorti à la fin d’un petit encart en grisé indiquant de quel thème il relève plus particulièrement, mais sans être exclusif des autres. Il se trouve en bas à droite de la page de droite, ce qui permet de feuilleter rapidement le livre et d’en améliorer l’exploration en suivant les thèmes indiqués.


Les renvois à d’autres entrées de l’ouvrage sont signalés en gras et entre crochets : [].




Admiration


Le convoyeur de fonds suspecté du vol de plus de dix millions d’euros récemment commis à Lyon est devenu un objet d’admiration sur Internet, où l’on salue l’audace de ce vol opéré sans effusion de sang. On parle de génie, on cite Arsène Lupin, bref : chapeau bas généralisé. Un site a même mis en vente des T shirts à son effigie, qui se vendent une vingtaine d’euros sur la Toile.


La qualité d’un homme se mesure à ce qu’il admire. Sera-ce un écrivain exigeant, et pas forcément médiatisé ? Un artiste authentique, même non encore reconnu ? Un grand savant, ou un grand médecin ? Voire même un grand aventurier ou l’auteur d’un grand exploit sportif, mû par autre chose que l’intérêt, par le désir de se dépasser par exemple ? Non. Ici : c’est un simple voleur astucieux.


Pourquoi ne pas admirer alors un politicien vé-reux qui a eu l’habileté de ne pas se faire prendre ? Un homme d’affaires malhonnête ? Un dealer à grosse voiture, etc. ? L’essentiel est qu’au bout soit ce qui apparaît comme la seule Transcendance reçue aujourd’hui : l’argent.


Je sais bien que de tout temps on a admiré le voleur contre le gendarme, que le premier bénéficiait d’une aura particulière, et le second était affublé de ridicule. Mais jusqu’ici cela restait abstrait, on ne songeait pas vraiment dans la réali-té à s’identifier, à se projeter avec empathie sur le malfaiteur. Cela restait un jeu.


Ce n’est plus le cas maintenant. Tel internaute demande au convoyeur de lui faire « une place dans son fourgon ». Tel autre, « s’il veut être son ami ». « C’est du propre ! » était naguère une antiphrase. Ce devient un éloge dans le cas de ce détournement, effectué sans agression.


Topaze naguère écrivait sur son tableau noir : « Bien mal acquis ne profite jamais. » Mais comment sanctuariser ainsi l’école, et prêcher le désintéressement à des élèves qui voient constamment à la télé des programmes comme Le juste prix, ou Combien ça coûte ? L’intelligence est comme l’indique son étymologie latine (inter legere) la capacité de faire des liens entre les choses. Ici, il faut en faire un entre l’ambiance dans laquelle on vit et le type d’admiration qu’on peut manifester. On se plaint souvent aujourd’hui du manque de goût de nos contemporains. Je déplorerai, quant à moi, leur manque de dégoût.


Épilogue


Il ne fait plus rêver depuis qu’il s’est rendu,


Il n’est plus le héros promettant le pactole,


On l’insulte aujourd’hui parce qu’il a déçu :


La Roche Tarpéienne est près du Capitole.


19 novembre 2009


> Société




Amitié


Je viens d’apprendre que le réseau social Facebook rassemble plus de 500 millions de membres à travers la planète.


On sait qu’il vise à créer des relations d’amitié entre des gens ne se connaissant pas forcément, les nouveaux amis en invitant d’autres à s’agréger au groupe, par un effet de boule de neige. Ce m’est donc ici l’occasion de réfléchir sur ce qu’est une vraie amitié, et les conditions de son apparition.


D’abord elle est très rare. La Fontaine commence ses Deux Amis par le vers suivant : « Deux vrais amis vivaient au Monomotapa. » L’éloignement même de ce Monomotapa, ancien royaume médiéval situé en Afrique australe, montre l’exotisme, en clair l’extrême rareté du sentiment évoqué. La Rochefoucauld dit de même : « Quelque rare que soit le véritable amour, il l’est encore moins que la vraie amitié. » On ne peut être l’ami de tout le monde. Ami de tous, ami de personne. Jouent ici ce que Goethe appelait les « affinités électives ».


Souvenons-nous de la belle phrase de Montaigne évoquant son amitié avec La Boétie : « Si on me demande de dire pourquoi je l’aimais, cela ne se peut exprimer autrement que : ‘Parce que c’était lui, parce que c’était moi.’ » Il y a là une espèce de don du ciel, qui ne dépend pas de nous, et qui seul peut faire d’un vrai ami un alter ego, un autre soi-même. Nous voilà loin de Facebook, avec ses amis en masse…


Mais aussi, la vraie amitié se cultive, comme une plante qu’on arrose et à laquelle on prodigue ses soins. « Apprivoise-moi », dit le Renard au Petit Prince dans le conte de Saint-Exupéry. « Apprivoiser », dit-il aussi, signifie : « créer des liens ». Les crée-t-on ainsi sur Facebook ? L’« ami » nous y est donné d’emblée. En réalité il ne devrait le devenir qu’au terme d’infiniment de patience et de soins.


Voyez aussi ce que dit le Renard au Petit Prince à propos de sa rose : « C’est le temps que tu as perdu pour ta rose qui fait ta rose si importante. » L’époque d’Internet est celle de l’impatience, du « tout tout de suite » : en ligne, en direct, en temps réel, etc. C’est le contraire de la création humaine de liens. [v. Buzz]


Ne nous laissons donc pas prendre au piège des mots. Ne confondons pas relations, camarades, et amis. Si nous en avons quelques uns, ou même seulement un, estimons nous heureux. Mais pour en trouver n’allons pas sur Facebook…


19 août 2010


> Société




Analyse


On vante beaucoup le succès de deux films récents, œuvre de figures très médiatiques*, consacrés à décrire l’état dégradé de notre planète, et à défendre, dit-on, la cause de l’écologie.


Mais j’ai bien peur qu’on confonde ici l’émotion indéniable causée par ces deux spectacles, et l’analyse à faire sur les causes et les remèdes de ces dommages, qui m’y paraît singulièrement absente.


Ces films sont sponsorisés, même sous le vocable sophistique de mécénat, par de grandes firmes multinationales, dont l’activité est précisément à l’origine de ce qu’ils prétendent dénoncer. Leurs auteurs sont objectivement dans une situation schizophrénique, même s’ils ne s’en rendent pas compte : ils doivent leur œuvre et leur succès à ceux-là mêmes qui ont créé la situation qu’ils déplorent. On parle à juste raison ici d’Eco-Tartuffes, ou encore de green business : le vert sert à blanchir l’argent des pollueurs.


Ici comme ailleurs, se contenter d’en appeler à l’émotion, y compris parfois via une esthétisation indéniable des images et des musiques, est insuffisant. Les larmes brouillent le regard, empêchent d’y voir clair. Brecht parlait du « plaisir barbare » procuré par la catharsis dans la tragédie : on verse des pleurs, puis on oublie une fois le spectacle fini les raisons qui les ont causés. Il parlait aussi de la nécessité de prendre une distance par rapport à ce qu’on voit. Cette distance est celle de l’analyse froide et objective : c’est un processus non affectif, mais intellectuel.


L’un nous dit à la fin de sa prestation sur un plateau de télévision : « Je vous aime ! » L’autre nous parle en guise de conclusion de « l’énergie inépuisable de l’amour ! » Tout cela est bel et bon. Mais outre qu’on ne vit pas au pays des Bisounours, on oublie que l’essentiel ici n’est pas de prendre une position morale culpabilisant tout le monde au même degré, comparable à ce que Nietzsche appelait la « moraline », avec laquelle on recouvre aujourd’hui toutes les questions.


Fermer son robinet d’eau quand on se lave les dents, éteindre son électricité quand il n’y en a pas besoin, est certes une bonne chose. Mais les vrais enjeux sont sans proportion aucune avec cela. Qui dénoncera ici un système qui détruit à la fois l’homme et la nature ? Ce système est celui du profit à tout prix, et la seule analyse à faire ici est celle d’un rapport de forces sur le plan économique et social. Comme le dit encore Brecht dans sa Vie de Galilée : « Rien ne change à moins qu’on ne le fasse changer ! »


* Home, de Yann Artus-Bertrand – Apocalypse, de Nicolas Hulot.


12 novembre 2009


> Société




Angélisme


Une députée, pédiatre de profession, vient d’annoncer son intention de déposer un projet de loi visant à interdire la fessée, au motif que « plus on lève la main sur un enfant, plus il devient agressif ».


Je vois là un signe type d’angélisme, c’est-à-dire de tendance à vouloir à tout prix améliorer toutes choses et en tout domaine, sans aucun égard à la moindre considération réaliste.


Il ne s’agit pas bien sûr d’autoriser les châtiments corporels dans l’espace public, à l’école par exemple : tout le monde s’entendra pour les interdire, car au châtiment physique s’ajoute l’humiliation morale, sans doute encore plus grave à supporter, d’être puni devant tout le monde.


Il ne s’agit pas non plus d’autoriser tout châtiment corporel, car il faut toujours, en ce cas comme dans les autres, garder mesure : d’ailleurs les châtiments excessifs sont déjà punis par la loi, qui prévoit de sanctionner la maltraitance dont sont victimes les enfants.


Mais enfin que viendrait faire une loi qui s’immiscerait dans l’espace privé de la famille, qui se mêlerait de donner des normes en matière d’éducation, et qui déresponsabiliserait les parents ?


Le but bien sûr est louable, mais procède du plus grand idéalisme. Sans aller jusqu’à dire que l’enfant est, selon la formule de Freud, un « pervers polymorphe », force est bien de reconnaître qu’il pousse parfois volontairement ses parents à bout, pour savoir jusqu’où il peut aller dans le défi. C’est un combat qui se joue : on ne se pose qu’en s’opposant. Je dirai même que l’enfant cherche la réaction parentale, et qu’il en a besoin pour se structurer. Il demande, involontairement sans doute, qu’on lui notifie une limite. Et il a droit à ce qu’on la lui indique.


Si ce peut être une fessée, bien sûr modérée et exceptionnelle, quand les mots ne servent plus à rien, pourquoi pas ? Sans doute plus tard nous en sera-t-il reconnaissant. Sinon, il risque de souffrir de ne pas avoir été encadré : tout jeune arbre a besoin d’un tuteur sur lequel s’appuyer, pour ne pas être déraciné.


Là est le réalisme. Tout le reste est angélisme et naïveté. On sait assez que l’enfer est pavé des meilleures intentions. Ou encore, comme disaient les Anciens, corruptio optimi pessima : la pire corruption est celle du meilleur.


17 décembre 2009


> Société




Apparence


La commission européenne vient de revenir sur une de ses directives, et a autorisé la vente les légumes présentant un défaut d’aspect, comme les concombres tordus, les carottes trop petites, etc. L’argument qui l’a emporté est évidemment qu’ils sont toujours comestibles, et donc que leur aspect ne fait pas tout.


Je vois là tout de même un signe de notre civilisation, où la forme, l’apparence priment sur toute autre chose. Les tomates doivent être bien rouges et rondes, et à cela la chimie peut bien concourir : qu’elles n’aient aucun goût ou aucun parfum importe peu, pourvu qu’elles plaisent à l’œil. On fait subir à toute denrée ce que le brigand Procuste infligeait à ses victimes, les disposant sur un lit où il raccourcissait les trop grandes, et allongeait les trop petites. Tout doit être normalisé et par là agréable à voir, puisque sans surprise.


On sait que dans tout objet de consommation l’enrobage, le packaging sont essentiels. Ce monde de la publicité, des images et des écrans fait écran, précisément, entre le monde et nous. À ce monde seulement optique on peut opposer le monde haptique de naguère, qui valorisait le toucher : peut-on encore palper une denrée enrobée sous cellophane ? Et touche-t-on encore les choses, en une époque de virtualisation généralisée ? Quel vrai contact procure une webcam ?


Cette valorisation de l’apparence est le propre de ce qu’on appalle en philosophie l’esthétique, qui, quand on y voit simplement la perception et le goût de la forme pure, n’a pas toujours existé. Traditionnellement la forme n’est pas autonome, elle doit simplement servir sa fonction, comme autrefois la statue servait le dieu, ou encore comme le vêtement doit servir son porteur : on n’est vraiment bien habillé que quand on ne voit pas qu’on l’est. Mais après on a valorisé la forme seule, qu’on a coupée du contenu, et de « splendeur du vrai » qu’il était pour Platon, le beau est devenu, selon Kant, « finalité sans fin »…


Si l’esthétique ainsi conçue est une notion moderne, la modernité toute entière peut être vue comme une esthétique. C’est un monde du look and feel, où l’on erre en apesanteur parmi les apparences, comme quand on pousse son caddie dans les rayons bien alignés d’un supermarché. Si on ne touche plus vraiment les choses, on n’engage pas non plus conversation avec la caissière, sous peine de déranger le bon ordre consumériste.


Amputés sensoriels, préférons donc le marché paysan, où contacts, senteurs, palabres même nous redonnent poids, destinée humaine et terrestre. Nous y gagnerons la convivialité, et nous verrons que nous avons fait fausse route : à vouloir à tout prix sauver les apparences, nous avons perdu l’essentiel. [v. Kitsch, Look]


9 juillet 2009


> Art / Esthétique


> Société




Argent


On fait argent de tout. On s’apprête à vendre aux enchères les quelques rares objets qui ont appartenu à Gandhi : des sandales, une montre, un bol, et ses fameuses lunettes rondes. Que dirait de cela celui qui fut en son temps une icône de la pauvreté ?


Je sais bien que l’argent n’a pas d’odeur, comme le dit paraît-il l’empereur Vespasien à son fils qui lui reprochait l’instauration d’une taxe sur les toilettes publiques. Pourvu qu’il vienne, on n’est pas regardant sur sa provenance.


On envisage même aujourd’hui en Californie de faire une proposition de loi pour légaliser et donc taxer le cannabis. Que la marijuana soit un lent poison importe donc peu, si on en tire profit.


On pourrait aussi projeter qu’en tel pays, si l’on veut y privatiser le service de l’eau, soit taxée même la pluie, comme le montre le film tout récent qui porte ce titre (janvier 2011).


Tout récemment encore, un institut de sondages a fait scandale, lorsqu’il a avoué avoir acheté aux sondés leurs intentions de vote (mars 2011). On peut donc vendre même, aujourd’hui, jusqu’à ses avis et ses goûts !


… Certains disent qu’on pourrait confier les objets en question à un musée, où on les regarde-rait comme des reliques d’un saint homme. Mais faudra-t-il payer pour y entrer ? Car on sait très bien qu’on peut faire trafic des reliques mêmes, ce qui a chez nous été un des motifs du schisme protestant au seizième siècle. On sait qu’on ne compte plus chez nous les fémurs, les humérus, etc., de tel ou tel saint. Dès 1543 Jean Calvin s’est gaussé de tout cela dans son Traité des reliques. Aujourd’hui encore on a du mal à se retenir de rire en le parcourant.


Songeons à la parole de Pierre à Simon le Magicien : « Que ton argent périsse avec toi, puisque tu as cru que le don de Dieu s’acquérait à prix d’argent ! » (Actes des Apôtres, 8/20) Malheureusement, à cette accusation de simonie, l’Église, qui prétend descendre de Pierre, a maintes fois prêté le flanc. Il y a eu un trafic des Indulgences, que Luther a dénoncé, mais qui perdure encore aujourd’hui et sous diverses formes en certains endroits, bel et bien consacrés à ce qu’on pourrait appeler « un dieu d’épicerie ».


Je gage que si ce sage qui tissait et cousait lui-même ses vêtements revenait sur terre, il serait horrifié de voir le sort promis aux quelques traces matérielles qu’il y a laissées. Horrifié de les voir alimenter le commerce, et même celui qui se nourrit de la superstition. Il n’était certes pas chrétien, mais sans doute aurait-il souscrit aux paroles radicales de notre Évangile : « Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon. » (Matthieu 6/24 ; Luc 16/13) Les gérants de Lourdes comme bien d’autres, par exemple, feraient bien de s’en souvenir.


12 mars 2009


> Société




Art


Comme Vinci l’a dit de la peinture, l’art est une chose mentale (cosa mentale), c’est-à-dire s’adresse non au plaisir de l’œil, ce qui est simple décoration, mais à l’intelligence. Il doit signifier, c’est-à-dire faire penser à quelque chose d’autre que ce qu’il présente. Voir dans les arts plastiques un simple jeu de formes et de couleurs, une simple musique visible, serait une terrifiante régression, dans quoi tombe souvent la peinture totalement abstraite. On s’y veut totalement libre. Mais un avion qui s’imaginerait mieux voler dans le vide, s’il ne s’appuyait pas sur l’air, tomberait. L’appui minimal sur quelque élément identifiable, loin d’appauvrir la percep-tion, l’enrichit.


Aussi, depuis que Duchamp a dit de façon intelligente et suicidaire à la fois que l’œuvre est faite seulement du regard porté sur elle, et son aura du simple lieu où elle est exposée, on propose à l’admiration des foules un n’importe quoi qui toujours convient : anything goes.


L’œuvre bénéficie d’un crédit, d’une confiance, d’une fiducia, que lui confèrent à la fois le fait d’être exposée dans un lieu a priori sacralisé, et aussi un discours verbal extrinsèque. La mise en avant de l’idée ou de l’intention, comme dans l’art conceptuel, dispense d’un quelconque effort de réalisation effective. En réalité, l’œuvre ainsi conçue est tautologique : ce qu’on voit n’est que ce qu’on voit, rien d’autre – what you see is what you see.


Mais on n’y prend pas garde, et la crédulité générale est telle qu’on y voit, par la vertu même de l’installation et du discours extérieur, autre chose. Institutions, conservateurs de musée, commissaires d’exposition, galeristes, critiques et essayistes font l’opinion, et tout le monde suit à la façon des moutons. On se remémore l’exemple fâcheux des juges obtus qui ont condamné Madame Bovary et Les Fleurs du mal. Aussi, par crainte de passer pour un béotien, on gobe tout. Pourtant un urinoir, un égouttoir à bouteilles, ou quelque ready-made que ce soit, nul n’avait pensé jusqu’ici qu’ils pouvaient être autre chose qu’eux-mêmes. Qui osera dire : « Circulez, il n’y a rien à voir » ?


Kafka a bien prédit ce phénomène : « Casser des noix n’est pas vraiment un art, aussi personne n’osera-t-il convoquer un public pour le distraire en cassant des noix. S’il le fait cependant et que son intention se voie couronnée de succès, c’est qu’il s’agit au fond d’autre chose que d’un simple cassement de noix, c’est que nous n’avions jamais pensé à cet art parce que nous le possédions à fond et que le nouveau casseur de noix nous en a révélé la véritable essence, auquel cas il peut être même nécessaire qu’il soit un peu moins adroit que nous… »


Tout est ici affaire de conformisme du public et de présomption de l’artiste, qui font présumer la valeur de ce qui est montré. En serons-nous toujours dupes ?


27 mai 2010


> Art / Esthétique




Automne


La lumière y est très belle, oblique, orangée le soir. Tout se découpe avec netteté, et c’est le bonheur du photographe par exemple, qui n’aime pas la lumière estivale, zénithale, écrasant tous les plans, comparable à ce Démon qui ravage à midi dont parlent les Psaumes (91/6). Dans ce « Démon de Midi » je vois quant à moi un type d’acédie, la dépression ordinaire de la mi-vie, quand socialement on a tout, et qu’on s’aperçoit qu’en réalité on n’a rien. Ce qu’on a, on ne l’a pas rêvé ; et ce qu’on a rêvé, on ne l’a pas.


Lumière du soir : j’aime ce relief singulier qu’y prennent les choses. Comme si elles n’avaient d’intérêt qu’en leur début (mais alors pour les voir il faut être « du matin », ce que je ne suis pas !), ou en leur fin.


La nature met ses plus beaux atours avant de mourir. La vigne vierge saigne aux derniers rayons du soleil, des éclairs percent les transparences, et tel arbre se résout, à terre, en des pé-tales d’or. Heureux celui sur cette terre qui a pu voir ces choses !


… Heureux, ou malheureux ? « Est beau ce qui désespère », disait Valéry. Très vite ma contemplation se mélancolise : que n’ai-je été, et que ne serai-je dans ma vie toujours à ce niveau ! Il y a dans la beauté absolue quelque chose de catastrophique. On y meurt, car on y survit.


Qui ne se sent ici-bas en exil d’un ancien Royaume, auquel il appartient mais qu’il a perdu ? Nous sommes d’ailleurs, allogènes. Et la beauté nous fait pressentir, selon le mot de Baudelaire, « les splendeurs situées derrière le tombeau ». Mais son aguichage, son teasing est meurtrier. Elle frappe, déchire, ravage, et nous laisse ensuite à notre médiocrité :


Il est des visages


Dont la perfection


Laisse en héritage


Le mal qu’ils nous font...


Bien sûr ce sentiment de transcendance accablante n’est pas à la mode, en une époque de positivité, où l’on confond le beau avec l’agréable ou le joli, où l’on se trouve si bien là où l’on est, et où l’on aime finalement ce qui « ne casse rien ». Qui sent encore que le vrai beau est déchirant, ou, selon l’expression de Rilke, « le commencement du terrible » ? Bien plutôt on se méfiera au-jourd’hui de qui le dirait.


Peut-être alors faut-il écouter d’anciennes voix, où souffle un esprit comparable : « Si vous étiez du monde, le monde aimerait ce qui est à lui ; mais parce que vous n’êtes pas du monde, et que je vous ai choisis du milieu du monde, à cause de cela le monde vous hait. » (Jean 15/19)


5 novembre 2009


> Psychologie / Philosophie




Barbarie


La presse s’est fait récemment l’écho d’expositions de véritables cadavres, plastifiés par les soins d’un anatomiste allemand, dans un but présenté comme pédagogique. Maintenant interdit en France, ce genre de manifestation a lieu encore à Berlin, où l’on montre même des cadavres en train de copuler !


La mort est une langue étrangère, en ce sens qu’on ne sait rien d’elle, ni s’il y a quelque chose après, ni s’il n’y a rien. Ce qui nous est montré ici par conséquent, la réalité purement matérielle de ce qui reste quand la vie a disparu, ne l’épuise pas. Ne serons-nous vraiment que cela, quand nous passerons sur l’autre rive, dont personne n’est jamais revenu pour nous dire ce qu’on y trouve ?


La sagesse serait ici d’accepter l’ignorance. La mort n’est pas que ce que nous en voyons. Il y a barbarie à la ramener au cadavre, au trépas seulement physique, à quoi de telles expositions nous exposent.


De toute façon ce voyeurisme malsain est pris dans le grand circuit mercantile, où on fait argent de tout. On soupçonne que tels cadavres exposés sont ceux de condamnés à mort en Chine. Pourquoi alors ne pas en revenir aux exécutions publiques, et même payantes ?


Il se peut aussi que donner son corps à exposer ainsi soit pour certains une ressource financière, ou une façon d’éviter les frais des funérailles, ou une manière tout à fait irrationnelle de survivre et d’éviter la pourriture dans la terre, ou l’évaporation en fumée de l’incinération.


Obscène, cette spectacularisation est aussi morbide. Car respecter les morts, ce n’est pas les avoir constamment sous les yeux, c’est se séparer d’eux, ne plus vivre à leur contact, les « tuer » comme on dit en Afrique, c’est-à-dire les transformer en ancêtres, qu’on ne voit plus mais auxquels on pense. La vie est à ce prix.


On leur affecte un jour dans l’année, le lendemain de la Toussaint chez nous, et ensuite on revient à la vie. Sinon on est un mort-vivant, un vampire : celui que la mort possède encore, et empêche de vivre. Pareille obsession possède le héros du film de Truffaut La Chambre verte, ainsi que celui de Dracula, de F-F. Coppola.


Ce n’est pas pour rien que l’Église, qui condamne le divorce, admet le remariage des veufs ou des veuves : une fois le deuil fait, ils peuvent se réinsérer dans le grand circuit de la vie, s’arracher à l’obsession de l’être perdu, si cher leur ait-il été.


Il y a danger à avoir une vision trop proche et constante de la mort. Il y a des tâches plus urgentes. S’il faut donc laisser les morts enterrer les morts (Matthieu 8/22 ; Luc 9/60), laissons-les maintenant les plastifier…


14 mai 2009


> Société




Beauté


Elle mène, dit Thomas Mann dans La Mort à Venise, « à l’abîme ». Pourquoi ce paradoxe ?


La sauvagerie ne s’éveille pas forcément en nous quand la beauté s’éclipse, à l’occasion des guerres par exemple : l’âme peut alors au moins s’ouvrir à la pitié. La visite d’un hôpital ne rend pas cruel. Mais le kitsch, les paillettes et le strass de la télévision, si.
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