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CHAPITRE 1


Origines


HYPOTHÈSES


Il est difficile de définir avec certitude la création du site habité de Lanet, comme de beaucoup d'autres communautés du département de l'Aude.


A l'heure actuelle, aucun programme archéologique du type de celui de Termes dirigé par Monsieur Gauthier Langlois, n'a été mis en oeuvre. Il serait pourtant intéressant d'explorer avec précision les terres alluviales se trouvant en aval du village actuel, ainsi que le site dit du prunet qui aurait pu connaître un certain type d'habitat à l'époque carolingienne.


En fait, deux hypothèses de travail existent.


La première hypothèse serait l'installation d'un colon espagnol autour du VIIIème siècle, à qui le pouvoir carolingien aurait concédé sous le régime de l'aprision quelques terres non défrichées pour les mettre en valeur par lui-même et pour en tirer les fruits avec exemption de tous cens.


La seconde hypothèse, qui nous semble la plus probable, situerait l'apparition d'un habitat dans la courbe que forme l'Orbieu au niveau du village actuel de Lanet, à l'époque romaine. L'existence de nombreuses villae à proximité nous porte en effet à croire que les romains furent les premiers à s'installer sur le site, tout du moins sous la forme d'un habitat permanent, fixe et groupé.


LE TERRITOIRE AUDOIS SOUS LE HAUT EMPIRE ROMAIN


A cette époque (Ier siècle – IIIème siècle), l'Aude est divisée en deux circonscriptions administratives. La plus importante est celle de Narbonne dirigée par la cité romaine du même nom, la seconde étant celle de Carcassonne. La frontière approximative de ces deux entités passait sur la rive ouest de l'Orbieu, de Bugarach à Ribaute, puis selon une ligne partant de Ribaute en remontant vers Douzens.


Deux grandes routes principales traversaient ce territoire : la voie domitienne et la voie d'aquitaine.


La domitienne, partant de Béziers, se dirigeait vers l'Espagne en longeant la côte selon un axe nord-sud. La voie d'aquitaine avait quant à elle pour origine la cité de Narbonne, se greffant ainsi sur la domitienne, et se dirigeait vers Carcassonne puis Toulouse en passant successivement par Moux, Douzens, Capendu, Barbaira puis Carcassonne.


A ces deux routes principales étaient reliées des routes secondaires dont la voie des Corbières qui nous intéresse plus particulièrement.


Cette voie des Corbières, encore cadastrée au XVIIIème siècle, avait un tracé qui la faisait naître à Narbonne également, en passant par le Chemin des Fours-à-Chaux, longeant ensuite l'étang de Jonquières pour prendre la direction de Saint-Laurent-de-la-Cabrerisse. Là, elle prolongeait vers Tournissan, passait à Lagrasse, suivait le cours de l'Orbieu jusqu'à Saint-Pierre-des-champs puis Vignevieille. Elle traversait alors l'Orbieu et prenait la direction de Limoux en passant par Lairière et Belcastel.


Arrivée à proximité de Lanet, elle empruntait le Pont sur l'Orbieu au sud du village, venant d 'Albières, en passant par Mouthoumet, puis rejoignait la voie principale à Saint-Laurent-de-la-Cabrerisse.


Connaissant avec une quasi-certitude l'existence de villae à Bouisse, Montjoi et Salsa, il est fort probable qu'une transversale ait été utilisée à cette époque, reliant ainsi directement Vignevieille à Albières en passant par le site de Lanet.


Les toponymes de cette partie des Corbières sont particulièrement parlants quant à leurs origines gallo-romaines.


Quelques vestiges datant de l'époque romaine ont du reste été retrouvés à Bouisse1 ; une mine de fer était exploitée à Montjoi et une mine de cuivre à Auriac. Lanet, par la suite verra également l'exploitation d'une mine de cuivre argentifère (1667) sur son territoire, il est donc possible que les romains aient eu en leur temps connaissance de la présence de ce minerai sur ce site. Le plateau du Prunet, surplombant le ruisseau de Saint-Pancrasse, vers le lieu dit de La Guiraude où fut exploité ce minerai, a très bien pu supporter dès le IIIème siècle un habitat regroupé, précurseur du futur village qui s'installera sur le tènement dominant la courbe de l'Orbieu.


UN PREMIER HABITAT AU VEME SIECLE


Il a été avancé par certains auteurs que le site de Lanet aurait en effet servi de campement aux troupes romaines, alors commandées par le patrice Aetius, au lendemain de l'offensive des Wisigoths sur Narbonne en 436. Soucieux de bloquer une nouvelle offensive, Aetius aurait décidé d'installer un campement constitué en majorité de barbares Alains à la solde des romains.


Le site se trouve en effet légèrement en retrait de la voie reliant Albières à Narbonne via Saint Laurent. N'oublions pas que lors de leur offensive de 436, les Wisigoths avaient traversé le massif des Corbières par le nord, après la prise de Carcassonne, mais également par le sud, partant de leur campement de Rennes-le-château2.


Il était donc capital dans la stratégie de défense romaine de palier à cette éventuelle percée par le sud, empruntant des voies transversales forestières, peu surveillées et donc facilement utilisables par une troupe armée.


Nous ne sommes ici qu'en présence d'une simple hypothèse de travail, mais le fait en lui-même est tout à fait envisageable si l'on s'en tient aux récits de Sidoine Apollinaire puis de Guillaume Besse en 1645, repris par Louis Fédié en 1877.


Il est bien évident que la présence d'un campement nécessitait une infrastructure particulière composée de défenses et de baraquements, prémices d'un futur habitat paysan.


De plus, la présence de mines exploitées dans la région nécessitant sans aucun doute une certaine protection militaire, ne fait que renforcer cette idée d'habitat à Lanet dès l'an 438.


Une présence romaine, bien que n'étant pas attestée pas des vestiges probants, est tout à fait envisageable localement.


Le toponyme date-t-il de cette période ? Aucune certitude sur ce point là. Il est probable qu’il soit apparu beaucoup plus tard à partir de noms de lieux-dits (comme Las Alianos transfomé en Abellanetu = lieu où poussent les noisetiers) où à l’occasion du développement des activités pastorales dans la région (de lana = laine).


Après la période romaine, les siècles à venir vont être ceux des invasions barbares puis des répliques franques tout aussi meurtrières. Ces années vont voir naître la féodalité carolingienne.





1 Voir à ce sujet Suzanne NELLI, Le château et la seigneurie de Bouisse, Etude historique, Mémoires de la Société d’Etudes Scientifiques de l’Aude, Tome II, 1976, p.7.




LE TEMPS DES INVASIONS MUSULMANES


De 716 environ jusqu'en 759, le territoire audois va connaître de nombreuses offensives musulmanes. Ces invasions provoquèrent l'effondrement total du royaume wisigothique. Narbonne est prise dès 716 par l'émir Al Salam.


Carcassonne tombe en 725. Devant la menace réelle que représente la force des musulmans, de nombreux dignitaires en place, issus de la mouvance wisigothe, tentent de conclure des accords avec ces derniers.


Il faut donc insister plutôt sur une présence sporadique des musulmans en terre d'Aude, déléguant très souvent le pouvoir aux anciens comtes. Mais les populations craignaient ces raids éclair frappant fort et implacablement.


De nombreux sites ont à cet égard conservé certaines traces de ces raids arabes dans les appellations de certains lieux.


Pour Lanet, ce qui confirme un habitat avant l'ère carolingienne, nous trouvons ainsi pêle-mêle les noms de : la Sarraseille, al Fraou, al turem (les sarrasins, à la frayeur, la tour...).


Il est intéressant de noter que tous ces lieux-dits sont situés à l'est de Lanet, vers le plateau de Mouthoumet d'où le danger semblait venir.


Il faut rappeler que les Sarrazins avaient pour épicentre la ville de Narbonne, de laquelle ils rayonnaient sur tout le territoire audois. Venant de Narbonne, par Saint-Laurent, empruntant en cela une ancienne voie romaine, ils devaient immanquablement passer par Mouthoumet pour atteindre Lanet, ou Albières, ou Couiza.


La présence de ces toponymes est indiscutablement la preuve d'un habitat local qui au VIIIème siècle vivait quotidiennement la peur au ventre, la peur du Sarrazin.


Malgré cette peur que faisait naître la présence musulmane en terre d'Aude, il faut néanmoins reconnaître que les répliques franques firent beaucoup plus de mal aux populations et aux terres que les Sarrazins.


La libération définitive par les Francs intervient en 759. Commence alors l'ère carolingienne qui verra de nombreux bouleversements s'opérer.


L'ERE CAROLINGIENNE ET LA NAISSANCE DE LA FEODALITE


La Septimanie une fois libérée, les Francs s'y installent en maîtres. Mais soucieux de ne pas revivre une ère de raids meurtriers, ils décident de repousser les Sarrazins en Espagne. Pour ce faire Charlemagne tente une offensive qui se révélera désastreuse en 7783. Battant retraite, les armées franques traînent avec elles de nombreux colons fuyant le pays pour s'être alliés aux Francs. Une fois les Pyrénées franchies, ces nouveaux colons s'installent principalement en Fenouillèdes, en Peyrapertusès, en Narbonnais et en Carcassès.


En 801 la ville de Barcelone est délivrée des musulmans par le comte goth Bera ler. La menace sarrasine disparut ainsi totalement par le reflux vers le sud de la péninsule ibérique. Le nouveau pouvoir en place en Septimanie conserve la structure de découpage en comtés issue des Wisigoths. Le Comte est le représentant par délégation du pouvoir royal.


Chaque Comte sur son domaine aura les mêmes pouvoirs que son voisin.


Trois comtés formaient le territoire audois d'alors : le comté de Narbonne formé du minervois ; le comté de Razès, vaste comté regroupant le Peyrapertusès, le pays de Sault, le Donazan, le Caspir et le Fenouillèdes ; enfin le comté de Carcassonne ou Carcassès.


A l'époque carolingienne, le Lauragais, le Forest et le Chercob étaient intégrés au comté de Toulouse.
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La création du comté de Razès, dans lequel se situe Lanet, remonterait autour de l'an 785, à l'époque où Charlemagne, soucieux de contrôler la frontière de la Marche d'Espagne reprise sur les Sarrazins, décida de diviser en plusieurs comtés certains diocèses de Septimanie.


Le diocèse d'Elne fut partagé en deux comtés : le comté de Roussillon et le comté de Conflans. Le comté de Razès fut également démembré de celui de Narbonne jugé trop important et de ce fait inapte à exercer un pouvoir de surveillance sur la frontière.


« L'ancien comté de Rasès (Redensis) tirait son nom d'un château du pays appelé Redas, lequel ne subsiste plus. Il s'étendait sur tout ce qu'on appelle encore aujourd'hui le Rasès ou officialité de Limoux qui dépend pour le spirituel du diocèse de Narbonne ; et sur une partie de celui d'Alet dont le reste était compris dans le comté ou pays de Fenouillèdes.... »4


A sa création, le comté de Rasès fut confié à l'un des plus fidèles serviteurs de Charlemagne, le comte Bera 1er . Il restera dans la famille de Bera jusque vers 840, date à laquelle il passera aux mains de la famille des Comtes de Carcassonne en la personne d’Oliba 1er, fils de Bellon Comte de Carcassonne en 812.


La féodalité émerge de cet ensemble politico-économique que sont les comtés.


« Le seigneur, à tous les degrés de la hiérarchie, devenant le répondant de son homme, serait chargé de le maintenir dans le devoir.


Les carolingiens n'eurent point le monopole de cette conception. Elle avait déjà inspiré à la monarchie wisigothique d'Espagne plusieurs prescriptions législatives ; nombreux à la cour trinquent après l'invasion arabe, les réfugiés espagnols contribuèrent peut-être à y faire connaître et apprécier ces principes... Les puissants, quels qu'ils fussent, s'efforçaient d'attirer ainsi dans leur orbite des foules croissantes de petits seigneurs qui à leur tour agissaient de même envers de moins forts encore ... »5


Narbonne devient le centre religieux et politique de la région. La politique d'entente pratiquée par les carolingiens avec l'Eglise permet à cette dernière de récupérer de nombreux domaines usurpés par certains hauts personnages comme le comte Milon6.


Cette période voit également la fondation de nombreux monastères en terre audoise. Ainsi, en 779, est créée sur les rives de l'Orbieu l'Abbaye de Sainte Marie de l'Orbieu qui deviendra par la suite Abbaye de Lagrasse.


La charte, datée semble-t-il du 19 janvier 779, précise que l'abbé Nimfridius avait reconstruit le monastère de Sainte Marie au lieu-dit nommé Novalito, sur une terre dépeuplée relevant du territoire de Narbonne, et qu'il l'avait dotée d'une église, de bâtiments monastiques, de vignes et de terres appartenant tous au fisc ou à des possesseurs absents7.


Ce que certains auteurs ont nommé « floraison monastique » voit ainsi naître les Abbayes de Lagrasse, mais également de Saint-Papoul, de Montolieu, de Saint-Hilaire, de Saint-Polycarpe, de Saint-Pierre de Cubières , de Villemagne, du Mas d'Azil, de Gellone, d'Aniane etc...


Il est certain que le rayonnement de ce monastère de Lagrasse implanté à une trentaine de kilomètres seulement de Lanet, a dû avoir un certain impact sur la région.


Nous l'avons dit, certains types d'habitats existaient dans ce massif des Corbières. Bouisse est citée dès 8708, Montjoi est une ancienne villa romaine ainsi que Salsa. L'habitat était donc existant et n'a pu que profiter de l'essor démographique engendré par le développement monastique. Car la politique mise en place par les moines était une politique de conquête de la terre sur les forêts denses et de mise en culture de nouvelles parcelles.


C'est ainsi que se développèrent certaines villae dont celle de Lanet.


Sous l'ère carolingienne, elles se composaient principalement de la maison et des bâtiments d'exploitation, des terres de jardinage, de champs et des vignes, des prés et des pâtures ainsi que d'une portion de terre en végétation sauvage9.


Peu d'arbres fruitiers, des oliveraies encore inexistantes et un système d'irrigation peu développé sont les caractéristiques secondaires de ces villae.


Monique Bourin-Derruau évalue la taille moyenne d'une parcelle à 4,4 hectares environ, précisant toutefois que l'on rencontre certaines parcelles très réduites inférieures à 0,5 hectares. Ces petites parcelles sont celles du type que l'on rencontre à Lanet.


Les chiffres précis des siècles postérieurs nous confirmeront la taille plus que réduite de chaque parcelle cultivée ( de l'ordre de 2 séterées soit environ 0,07 hectares en 1589 ).


Les abbayes possédaient de vastes étendues proches des 20 hectares, concédées par de nombreuses donations successives faisant d'elles de vastes propriétés foncières.


Si nous voulions dégager une moyenne significative, c'est-à-dire ne tenant pas compte de ces grands domaines, nous obtiendrions alors une parcelle de l'ordre de 2 hectares (30 séterées).


L'habitat reste lâche malgré l'arrivée de nombreux colons espagnols et le dynamisme des monastères nouvellement créés. Certes il y eut essor démographique, mais cet essor ne créa pas en ses débuts de gros pôles attractifs d'habitats groupés. On note encore une certaine « dispersion de gros hameaux ou de petits villages en forme de nébuleuses, et plus rarement, en noyaux serrés. La mutation des formes de l'habitat est donc post-carolingienne.... »10


Pour Monique Bourin-Derruau la villa est « un certain territoire, habité, dont les limites sont connues dans lesquelles se juxtaposent deux types de propriétés : l'une est la propriété allodiale, sans restriction, des biens immobiliers, l'autre consiste en des droits généraux sur l'étendue de la villa, comprenant notamment la possession de tout ce qui n'est pas approprié, eaux courantes, friches, forêts... Il y aurait donc sur la villa une seigneurie n'excluant pas l'alleu paysan. Mais l'unité de la villa est indépendante de la seigneurie... »11 Ainsi ces villae possédées en bloc par un seigneur sont en fait constellées d'alleux paysans12. Malgré leur rapprochement, on pouvait constater comme le remarque Monique Bourin-Derruau, de larges zones incultes et ce principalement dans la région qui nous intéresse plus particulièrement, les Corbières13.


« Dans ces zones incultes, sur des territoires qui ne font partie d'aucune villa, le peuplement s'installe peu à peu, et l'on constate qu'il ne s'y crée pas de villa... »14


Pour Elisabeth Magnou-Nortier, la villa, plus petite que le terroir villageois, correspond en fait à la portion de celui-ci concédée en tenures ; la tenure étant le manse, c'est-à-dire l'unité d'imposition de base de l'exploitation.


« L'analyse de la structure des terroirs à partir du mot villa permet de présenter une classification des terroirs méridionaux qui tienne compte de ce que nous ont appris les deux sens de ce mot.


1 - Sans doute a-t-il existé en Languedoc, comme il en existe à la même époque dans la Catalogne voisine, des terroirs exploités par des communautés d'hommes libres, levant eux-mêmes les taxes dont ils étaient redevables et les apportant au représentant local du pouvoir comtal... Ce terroir ne peut émerger de l'oubli qu'à la condition que le détenteur de l'autorité publique, comte ou vicomte, décide de disposer des revenus fiscaux qu'il en tire au profit d'une maison religieuse. Il conviendrait alors de ranger parmi eux les villae avec descriptio n'incluant ni mention d'hommes et femmes, ni les termes dominationes, usatico, ou autres vocables du même genre, avec cette réserve : une descriptio ne donne jamais l'assurance que toute la villa fiscale est inventoriée, mais seulement l'objet de la donation.


2 - On trouverait ensuite des terroirs comportant une ou plusieurs villae amasées dépendantes en tout en partie de laïques, d'une église, d'un monastère, mais où les manses ne supportent pas les services lourds.


3 - Enfin, les terroirs avec villa amasée, supportant dominationes, albergues, rectudines, etc, et qui tous, sont entre les mains de l'aristocratie dirigeante... »15


Il semblerait que Lanet, à la veille de l'an mil fut, soit du type premier, soit du type trois définis par Elisabeth Magnou-Nortier, si tant est qu'une structure de type villa existait sur le site, et non un habitat éparse ayant pris le relais des premières installations romaines puis wisigothiques.


Cet habitat relevait alors du comte de Carcassonne et Rasès, et par délégation à son seigneur vassal immédiat sur cette région des Corbières, très certainement les premiers seigneurs de Termes.


LA FORMATION DE LA SEIGNEURIE DE TERMES


« Quand les textes nous apprennent au milieu du XIème siècle l'existence d'une famille de Termes et du Termenès, la seigneurie du Termenès semble déjà formée et les seigneurs de Termes ont déjà acquis un rang social important. »16 Gauthier Langlois situe l'assise de cette famille en qualité de châtelain de Termes lors de la guerre qui opposa en 980 Roger 1er, comte de Carcassonne, et Oliba Cabreta comte de Cerdagne, au sujet du comté de Rasès possédé antérieurement en indivis par la même famille dont tous deux étaient issus17.


Cette guerre opposant les deux comtes nécessita la fortification de leurs frontières respectives.


Le comte de Cerdagne et son fils Bernard Taillefer dressèrent ainsi sur la limite nord de leur comté, les places fortes de Puylaurens, Fenouillet, Peyrepertuse, Quéribus et Aguilar.


De son côté Roger 1er de Carcassonne procédait simultanément à la fortification de la frontière sud de son comté avec les châteaux de Rennes, Auriac, Durfort et sans doute celui de Termes.


« A la tête de chacun de ces châteaux les comtes durent placer des châtelains qui s'émancipèrent rapidement de la tutelle comtale pour former des seigneuries héréditaires. »18 Si nous observons une représentation cartographique de ce premier Termenès des années 980 à 1000, nous nous apercevons rapidement qu'il constituait en fait un îlot enclavé dans les vastes possessions de la puissante Abbaye de Lagrasse, dont d'ailleurs ces mêmes seigneurs de Termes allaient très rapidement usurper les droits sur certaines villae ou castrum.


Cette enclave est limitée à l'ouest par l'Orbieu et les sites de Vignevieille et Lanet, et à l'est par la limite du comté de Rasès19.


Petite châtellenie d'environ 7 km sur 13 km, en plein coeur des Hautes Corbières, Termes incluait déjà sur son territoire les sites de Durfort, Vignevieille, Lanet, Salsa, Carcassès et Laroque de Fa. Tous ces villages ou communautés d'habitats lui resteront acquis jusqu'au XIIIème siècle. Si nous franchissons l'Orbieu, nous entrons alors sur les dépendances de l'abbaye de Lagrasse, telles Bouisse et Lairière.


Cette première ébauche d'une puissante seigneurie semble confirmer de part son tracé géographique la dépendance de Lanet vis à vis du châtelain de Termes.


Il paraît difficilement concevable en effet que seule Lanet est pu échapper à cette influence, alors que toutes les autres communautés sont restées en permanence dans la mouvance des seigneurs de Termes. Nous aurons l'occasion de reparler de ce point par la suite.
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Le premier Termenès au 9ème siècle





De par sa position stratégique sur la frontière ouest du Termenès, il est possible de penser qu'une tour de guet fut érigée sur le piton rocheux dominant le coude que fait l'Orbieu en arrivant sur Lanet.


Cette place aurait ainsi permis de contrôler l'entrée des gorges de l'Orbieu au nord et le pont sur l'Orbieu au sud desservant le chemin d'accès à Mouthoumet. Elle aurait ainsi joué le rôle d’une place avancée avant Termes, sorte de relais et de point de surveillance des avant-postes tournés vers l'Espagne.


Il était fréquent à cette époque de voir se dresser sur les hauteurs des sites habités, des tours carrées de petites dimensions, la plupart du temps de 5 mètres sur 5, surplombant les vallées et les forêts et permettant de donner rapidement l'alerte en cas de danger.


Pour Lanet, cette tour pourrait tout à fait avoir servi de base à la construction postérieure.


LA BULLE REMANIEE DE DECEMBRE 951


La première mention du toponyme de Lanet apparaît dans un document daté de l'an 951, dont malheureusement nous savons aujourd'hui qu'il s'agit en fait d'un texte remanié au XIIème siècle.


Le texte consiste en une Bulle du pape Agapet II confirmant à l'abbé de Lagrasse Béranger (1117-1162) l'ensemble du patrimoine de son monastère ainsi que la liberté d'élection de l'abbé par ces mêmes moines20.


Outre des possessions dans les comtés de Carcassonne, de Toulouse, de Rasès, de Roussillon, de Conflent, de Besàlu, de Gérone, et d'Ausone, Agapet confirme aux moines de Lagrasse certaines possessions dans le comté de Narbonne :


« Et in comitatu Narbonense, villam Tezano cum sua ecclesia, et in Insula Lici ecclesiam Sancti Petri cum sua pertinentia et quantum ibi dedit Remigius archilevita ; et in Tholosano, et villa Edras et Palman, et in villa Alaneto et Faberzano et Ferrales, Favorios, ecclesiam Sancti Stephani et Sancti Genesii, et in villa Emiliano quantum ibi habent.... »


Nous ne reprendrons pas ici toutes les remarques faites par Elisabeth Magnou-Nortier concernant le remaniement de cet acte au XIIème siècle, nous renvoyons pour cela le lecteur à son ouvrage. Par contre nous allons nous attacher plus particulièrement à l'extrait que nous venons de citer en rapport avec Lanet.


La première remarque que nous ferons portera sur l'erreur commise par le copiste situant Lanet dans le comté de Narbonne (ou celui de Toulouse, la rédaction en cela n'est pas très claire). En cette année 951, Lanet faisait toujours partie du comté de Rasès et non de celui de Narbonne.


Le seconde remarque concerne l'amalgame fait par le copiste des comtés de Narbonne et de celui de Toulouse, ce dernier étant inséré on ne sait trop pourquoi dans la liste des possessions du comté de Narbonne.


Troisième remarque enfin, mettant en doute l'authenticité de cet acte, pourquoi trouver Narbonne cité entre les comtés de Besalù et d'Ausone ? Tout ceci dénote une certaine méconnaissance géographique ainsi qu'un certain désordre du semble-t-il aux difficultés face auxquelles s'est trouvé notre copiste au XIIème siècle.


Il est possible d'autre part de justifier un remaniement de l'acte original sous l'abbatiat de Bérenger car à cette époque, l'Abbaye de Lagrasse était en conflit ouvert avec de nombreux seigneurs laïcs dont les seigneurs de Termes, pour un certain nombre de possessions. Il devenait donc important pour l'abbé de justifier certaines possessions par des actes anciens de plusieurs siècles. C'est ce qu'il fit en intégrant par ailleurs un nombre important de faux ou de remaniements afin de prouver son bon droit.


Nous verrons ainsi au XIIIème siècle l'Abbaye de Lagrasse revendiquer des droits plus que douteux sur diverses possessions qui semblent ne jamais lui avoir appartenues.


Nous pouvons affirmer avec une quasi certitude que Lanet était toujours une dépendance laïque, et très certainement une possession des nouveaux seigneurs de Termes, mais qu'en aucun cas la villa ne fut une dépendance de l'abbaye de Lagrasse.


Du reste, cette dernière ne cherchera jamais à la revendiquer au XIIIème siècle.


Nous voyons là une tentative du faussaire d'intégrer une villa supplémentaire aux biens de la puissante abbaye, villa qui de surcroît, est située à quelques kilomètres seulement du domaine de l'abbaye.


Dès le XIème siècle, la famille de Termes va s'agrandir sur des biens de l'Abbaye par usurpations des droits. Il en sera ainsi des villae de Saint-Martin-des-Puits, Jonquières, Mayronnes, Laurio et Lairière dans le comté de Rasès; Saint Pierre des Champs et Talairan en Narbonnais ; Palairac, Couise, Maisons, Montrouch en Peyrapertusès ; et beaucoup d'autres encore. Jamais cependant Lanet ne sera cité ni d'un côté ni de l'autre dans les revendications. C'est que Lanet n'était pas sujette à conflit et que donc la possession restait indiscutable.


A PARTIR DE L'AN MIL


Avec l'an mil, passées les peurs engendrées par les prédicateurs, et soucieux de s'organiser, les populations commencent à se regrouper afin de redonner un visage humain aux Corbières si souvent frappées par les raids sarrazins, les famines, les épidémies. . . .


Sous la férule du seigneur de Termes, il est probable qu'un premier site fortifié se soit élevé à Lanet comprenant outre la tour déjà existante, quelques habitations et dépendances nécessaires au quotidien de chacun. Les dangers se sont éloignés mais il est plus prudent de se protéger derrière des murs. La puissance de l'église ne cessant de croître, la vie pastorale s'organise autour de la maison de Dieu. De nouvelles églises voient ainsi le jour. Le village ecclésial apparaît parallèlement au village castral.


L'habitat se concentre alors autour des terres cultivées. Or, l'agriculture est pratiquée sur les terres alluviales, les terrasses et les bas-fonds, délaissant cependant les terres inondables pour les réserver aux pâtures. Il est donc tout à fait cohérent de situer l'habitat à Lanet au niveau du coude formé par l'Orbieu, regroupé autour de la tour carrée faisant alors office de point de défense.


Une enceinte de protection était sûrement bâtie en pierres sèches sur les flans nord et est du village, le rocher servant de défense naturelle au-dessous de la tour.


Ces fortifications apparurent dès le Xème siècle. Ce sont là des défenses bien faibles face aux menaces éventuelles, mais elles servaient également à marquer les limites des propriétés.


Trois types de fortifications sont à distinguer pour cette période :


- la villa munie de son château fortifié


- la villa et son donjon, sans aucun autre appareil défensif


- la tour de guet avec enceinte de murs ou de fossés encerclant les habitations.


A l'opposé du castrum qui était avant tout un lieu de garnison (à l'exemple de Termes), la villa devenait ici site à fonction stratégique. Ce fut le cas pour Lanet qui contrôlait le pont sur l'Orbieu et les gorges de l'Orbieu, proches de Termes et de la résidence seigneuriale.


L'ACTE DE DONATION DE 1170


Le second document où nous rencontrons le toponyme de Lanet est daté du 29 août 1170. Il s'agit d'une donation21 effectuée par Bernard de Domneuve, Roger de Domneuve et leurs familles, Pierre de Domneuve chapelain et Guilhem de Domneuve chapelain de Lanet. Cette donation, faite aux frères du Temple, concerne un champ à Dozone22.


Cette famille de Domneuve nous est principalement connue par les nombreuses donations qu'elle fit à l'Abbaye de Lagrasse aux XIème et XIIème siècles.


Toujours est-il que la présence de Guilhem de Domneuve en qualité de chapelain à Lanet en cette année 1170 nous prouve ipso facto la réalité d'un habitat groupé sur le site avec donc la nécessité d'assurer un service religieux.





2 Anciennement Rhedae.


3 C’est en effet au retour de cette attaque en terre espagnole que le fidèle compagnon de Charlemagne, Roland, sera assassiné par des basques.


4 Histoire Générale de Languedoc, tome 2, livre IX, n° 8, p.136 c-2.


5 Marc BLOCH, La Société féodale, la vassalité carolingienne, pp. 225-227, Albin Michel 1994.


6 Alors comte de Narbonne.


7 Nous renvoyons le lecteur pour le texte complet de cette charte de création de l’Abbaye de Lagrasse à Elisabeth MAGNOU-NORTIER et Anne-Marie MAGNOU, Recueil des chartes de l’abbaye de Lagrasse, tome 1, 779-1119, éditions du CTHS Paris 1996, acte n° 1 pp.3-4.


8 Dans une charte de concession du comte Oliba 1er – Histoire Générale de Languedoc, tome 2, Preuve n° XCIV, p.659.


9 Monique BOURIN-DERRUAU, Villages médiévaux en Bas-Languedoc, Genèse d’une sociabilité (Xè-XIIè siècles), tome 1, Du château au village, p.40, L’ Harmattan Paris 1987.


10 Ibid, tome 1,p.48.


11 ibid, tome 1, p.61.


12 Pierre BONNASSIE, La Catalogne au tournant de l’an mil, Albin Michel 1990, pp.101-103.


13 Monique BOURIN-DERRUAU, Village médiévaux…, tome 1, op. cit. p.61.


14 ibid, tome 1, p.61.


15 Elisabeth MAGNOU-NORTIER, La Société laïque et l’église dans la province ecclésiastique de Narbonne, de la fin du VIIIème à la fin du XIème siècle, Thèse de l’Université de Toulouse-le-Mirail, 1974.


16 Gauthier LANGLOIS, La formation de la seigneurie de Termes, HERESIS n° 17, p..53.


17 Voir à ce sujet notre ouvrage Les Comtes de Carcassonne.


18 Gauthier LANGLOIS, La formation …, op. cit. p.54.


19 D’où peut-être est tiré le toponyme de Termenès issu de l’occitan tèrme qui peut se traduire par bordure, extrémité inférieure, limite.


20 Elisabeth MAGNOU-NORTIER et Anne-Marie MAGNOU, Recueil des chartes de l’abbaye de Lagrasse, op.cit., tome 1, acte n° 66 pp.108-113.


21 Pierre GERARD et Elisabeth MAGNOU, Les cartulaires des templiers de Douzens, éditions du CTHS Paris 1996, acte A 94, pp.91-92.


22 Douzens.




LANET ET TERMES AU 12EME SIECLE


Jacques Rivière dans son ouvrage sur Lanet place un acte daté de 1128 par lequel les seigneurs de Termes auraient fait restitution de certaines places usurpées par eux à l'Abbaye de Lagrasse23, dont celle de Lanet.


L'acte existe bien, mais il porte sur les villae de Tréviac, Lairière, Palairac, Boussac, Quintillan, Maisons, Bouisse, Taichou et Fourques24.


La restitution de Lanet par les seigneurs de Termes à l'Abbaye de Lagrasse est donc totalement dénuée de tout fondement, et du reste, son absence dans cette liste, prouverait une fois encore la permanence dans la mouvance de Termes.


Les places ainsi restituées étaient tenues en théorie en tant que « fief des vicomtes de Carcassonne, qui les tenaient eux-mêmes en fief des abbés de Lagrasse... Primitivement les seigneurs de Termes n'avaient en fief sur ces terres que les droits liés à l'exercice de l'autorité publique, en particulier une albergue de deux chevaliers sur chaque maison et les droits régaliens sur les mines, mais ceux-ci imposèrent également par la force des quêtes et de « tolles » aux paysans ...


L'abbaye de Lagrasse vit en ces nouveaux prélèvements des ressources qui lui échappaient d'où d'incessants conflits entre les seigneurs de Termes et l'abbaye de Lagrasse, ponctués de restitutions et de reconnaissances de suzeraineté monnayées, mais à l'effet de courte durée... »25


De courte durée en effet, car très rapidement la quasi totalité de ces villages va de nouveau se trouver sous la domination des seigneurs de Termes.


Mais d'autres événements vont modifier le cours des choses.


L'hérésie gagne du terrain en Languedoc et l'église de Rome commence à s'en émouvoir très sérieusement.


C’est ainsi que durant les deux siècles qui vont suivre, le territoire audois va connaître les journées les plus terribles de son histoire.


Et en cela, Lanet ne fera que suivre le sort réservé à de nombreuses communautés paysannes des Corbières et d'ailleurs.


L'imposante armée du nord va bientôt déferler sur les terres languedociennes et semer terreur et mort sur son passage.


***


En 1084, les seigneurs de Termes accroissent leur influence dans la région. Après avoir soutenu le vicomte Bemard Aton et sa mère Ermengarde dans leur lutte pour la reprise de Carcassonne passée sous l'influence du comte de Barcelone, Pierre de Termes reçoit la porte Narbonnaise de la cité de Carcassonne26. La même année il rend hommage à Ermengarde vicomtesse de Carcassonne pour le château de Termes27.


Son fils Olivier fera de même quelques années plus tard pour le château de Termes28 (en 1105 probablement) ainsi que pour le château de Durfort29.


Quelques années plus tard, en 1124, la baronnie d'Arques est confiée aux seigneurs de Termes en gage de fidélité par Raimond Trencavel fils de Bernard Aton30.


Cette fidélité au vicomte de Carcassonne sera entière jusque dans les années terribles. C'est ainsi que Termes subira un siège mémorable en 1210 comme nous le verrons par la suite et que les biens de la famille seront confisqués par les croisés pour cause de soutien à l'hérésie.


Il est donc certain que le village de Lanet subit les répercussions de cet engagement aux côtés des hérétiques. Le Termenès fut sans doute un lieu sûr pour les prêches cathares de la première période comme nous allons le voir dès à présent.


LES DEBUTS DU CATHARISME


En 1165 se tient à Lombers, petit village au sud d'Albi, la première réunion contradictoire opposant catholiques de Rome et cathares. Les prélats, tels Guillaume évêque d'Albi et Pons d'Arsac archevêque de Narbonne espéraient ainsi combattre l'hérésie sur son terrain en opposant la parole à la parole. Raimond Trencavel vicomte de Carcassonne, présent à la réunion, approuva la sentence rendue condamnant l'hérésie et accepta de la combattre. Mais nous verrons que son attitude sera plus qu'ambiguë sur ce sujet.


Deux ans plus tard, au mois de mai 1167 se tient à Saint-Félix de Caraman, en Lauragais, le premier concile cathare à l'occasion duquel sont reconnus les évêchés de Toulouse et de Carcassonne. C'est dire l'importance que commence à prendre le catharisme et le développement que connût son église en terre audoise.


Du reste le comte de Toulouse Raimond V, conscient de cette expansion, adresse en 1177 un vibrant appel au chapitre de l'ordre de Cîteaux, dans lequel il avoue son impuissance à lutter contre le mal et reconnaît que nombre de ses vassaux y ont adhéré.


Ce « nouveau christianisme »31 se propageait par les prêches des parfaits itinérants et de leur soci. Parcourant les campagnes, de villages en villages, ils pénétraient les foyers et leur enseignaient la foi cathare. De nombreuses femmes de la noblesse ayant été gagnées à cette foi, l'expansion fut très significative parmi les familles seigneuriales de la région.


Ces dernières y voyaient en effet outre la possibilité d'exprimer leur anticléricalisme, l'affirmation de nouvelles règles sociales et morales proches de la fin amor occitane.


Dans le Termenès, de nombreuses querelles éclatent pour la possession des mines. Ainsi après avoir usurpé quelques droits à l'abbaye de Lagrasse avant 1128 puis les lui ayant restitués32, un différent éclate en 1191 entre les seigneurs de Termes et le vicomte de Béziers toujours au sujet des mines de Palairac et du Termenès. Une sentence est rendue à ce sujet le 27 novembre 1191 par Bertrand de Saissac33. Par cette sentence, Roger34 vicomte obtient le quart des revenus sur les moutons et les poules de Palairac et de ses dépendances ainsi que sur tout le Termenès, avec également le quart des mines.


C'est dire l'importance des mines à cette époque, qui furent continuellement sujettes à litiges entre les seigneurs de Termes et l'abbaye de Lagrasse, mais également comme nous venons de le voir avec le vicomte de Carcassonne lui-même.


Il est à noter que ce même Bertrand de Saissac qui rendit la sentence fut ouvertement fervent protecteur de l'hérésie.


Quelques années plus tard, en 1198, Innocent III remplace son prédécesseur Célestin III sur le trône de Saint Pierre. Le premier il envisage l'emploi de la force armée contre les hérétiques et ce quelques jours à peine après son accession au rang de pape. L'idée de croisade est lancée.


Pour le moment il délègue sur place ses prédicateurs Pierre de Castelnau et Raoul de Fontfroide. Mais cette prédication sera un échec manifeste.


La féodalité du pays d'Aude, même si elle n'était pas totalement acquise au catharisme, à tout le moins affichait un anticléricalisme farouche. La présence des représentants de Rome sur cette terre occitane n'était pas, on s'en doute, le meilleur moyen pour ramener les « brebis égarées » dans le droit chemin. Et puis leurs seigneurs donnant l'exemple, les populations étaient particulièrement enclines à les suivre dans cette voie.


Du reste, Innocent III envoie dès 1204 le chef de l'Ordre cistercien Arnaud Amaury, abbé de Cîteaux pour seconder Pierre de Castelnau et Raoul de Fontfroide.


En ce qui concerne Lanet, nous ignorons si les populations eurent la visite d'un prédicateur. Cependant, comme nous l'avions dit, les seigneurs de Termes étant considérés comme protecteurs des hérétiques, et l'abbaye de Lagrasse étant toute proche, il y a fort à parier que certains moines prédicateurs ont parcouru les villages des Corbières afin de regagner certaines âmes à la cause de Rome.


Le 14 janvier 1208 le légat Pierre de Castelnau est assassiné sur les bords du Rhône. Aussitôt vengeance est demandée et dans une lettre datée du 10 mars 1208, Innocent III en appelle aux « chevaliers du Christ » les exhortant à « détruire l'hérésie par tous les moyens que Dieu » leur aura inspirés. Il leur ordonne de dépouiller de leurs terres tous les hérétiques démasqués. La guerre sainte se prépare pour sauver l’église de Rome en péril.


Le Termenès vit toujours au gré des usurpations des droits de l'Abbaye de Lagrasse par les seigneurs de Termes.


Cependant un fait important intervient au mois de juin 1208. Rixovendis de Termes, fille de Raimond de Termes restitue35 certains droits à l'abbé de Lagrasse sur quelques villages et demande l'absolution pour elle et pour ses ancêtres pour les actes commis. Membre de cette famille de Termes protectrice des hérétiques, Rixovendis est la première semble-t-il à abjurer la foi cathare par cet acte en forme de demande d'absolution. Du reste elle sera accueillie dans un monastère pour expier ses péchés et ceux de sa famille. Cette reconnaissance de droits usurpés portait sur les lieux de Palairac, Couise, Boussac, Lairière, Quintillan, Montrouch, Taichou. Se repentant elle abandonne ainsi sa part des droits et reconnaît que les châteaux, fiefs, hommes, mines d'argent et autres ont toujours été des alleux de l'abbaye de Lagrasse.


L'année suivante, la croisade est autorisée par le roi Philippe Auguste qui accorde à quelques barons du nord le droit de se rendre en Languedoc à l'appel du pape.


Le 1er août 1209 le siège est mis devant Carcassonne. Le 15 août la ville est prise et Simon de Montfort est nommé vicomte de Carcassonne après le refus des principaux barons. Raimond Roger Trencavel est jeté en prison où du reste il mourra.


Une vaste campagne de conquête est aussitôt mise en oeuvre par Simon de Montfort. Le Lauragais inaugure ainsi les terribles chevauchées des croisés avec la prise de Montréal et de Fanjeaux. Viennent ensuite Castres, Pamiers et Limoux qui tombent à leur tour. Simon de Montfort semble présent partout et pratique une mobilité rarement observée lors de telles campagnes.


Mais la mort du jeune vicomte de Carcassonne Trencavel dans les geôles des occupants va provoquer une vive réaction des seigneurs occitans.
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« On vit bientôt la plupart des chevaliers des diocèses de Béziers, Carcassonne, et Albi se déclarer avec leurs châteaux contre leur nouveau seigneur... Simon vers la nativité de l'an 1209 avait perdu une grande partie de ses conquêtes. La ville de Castres et le château de Lombers en Albigeois avaient secoué depuis peu le joug de sa domination; et Roger-Bernard comte de Foix, qui lui avait fait ses soumissions, s'était entièrement brouillé avec lui... Enfin la défection fut si générale à la fin de l'an 1209, que Simon perdit dans un très petit espace de temps plus de quarante châteaux qui secouèrent le joug de son obéissance, et qu'il ne lui restait plus à Noël de toutes ses conquêtes, que Carcassonne, Fanjeaux, Saissac, Limoux dont on désespérait même, Pamiers, Saverdun, Albi, et le château d'Ambialet voisin de cette dernière ville. Pour comble de malheur, les gens du pays tuèrent ou mutilèrent plusieurs de ceux qu'il avait laissé à la garde du camp, et il apprit vers le même temps la mort du légat Milon son protecteur, décédé à Montpellier... »36


La première conquête des croisés n'aura donc été que de courte durée. Il est à noter cependant que jamais Termes ne s'était soumis à l'occupant. La forteresse paraissait imprenable, perchée sur son piton rocheux, au fin fond de la dense forêt des Corbières.


Devant ce premier échec, le comte Simon lance une nouvelle offensive au printemps 1210. Capendu, Montlaur puis Bram font leur soumission. Commence alors ce que Michel Roquebert nomme « la guerre des châteaux »37.


La première forteresse à tomber sera celle de Minerve alors commandée par le bouillant Guillaume de Minerve, époux de Rixovende de Termes, cousine du seigneur de Termes Raimond.


« … les nôtres entrent dans la ville : en tête vient la croix, ensuite les bannières du comte. Tous chantent Te Deum laudamus et se dirigent vers l'église : celle-ci une fois purifiée, ils placent la croix du Seigneur au sommet de la leur et mettent ailleurs la bannière du comte. Le Christ avait sauvé la ville. . . »38


Quelle emphase dans la bouche de ce chroniqueur ! Pourtant il est vrai que la reddition de Minerve provoqua un choc terrible au sein de la population mais également chez les seigneurs locaux qui virent là la chute d'un bastion jugé imprenable. Et puis la personnalité de Guillaume seigneur du lieu, vif, téméraire, fier, faisait de cette place le fer de lance de la lutte contre l'occupant. Mais il était un seigneur qui ne se résignait point à cette défaite. Du haut de son château, il attendait de pieds fermes Simon de Montfort, avec sa garnison, et était bien décidé à le bouter hors de son pays, hors des Corbières, hors du Languedoc. Ce seigneur se nommait Raimond de Termes.


LE SIEGE DE TERMES 1210


Minerve tombée, Simon de Montfort était repassé par Carcassonne avant de se diriger vers Termes. Il semblerait que le convoi ait emprunté la route passant par Montlaur que Simon de Montfort venait de reprendre, puis Lagrasse, siège de l'abbaye du même nom, enfin Villerouge tenue par l'archevêque de Narbonne. Certes ceci était le chemin le plus long, environ 60 kilomètres, mais certainement le plus sûr. L'autre aurait pu passer le long des rives de l'Orbieu, par Saint-Pierre-des-Champs, Saint-Martin-des-Puits puis Durfort et enfin Termes. Mais le château de Durfort était alors tenu par les seigneurs de Termes et il aurait fallu une première offensive sur ce site avant d'atteindre Termes, ce qui aurait épuisé les troupes inutilement. Le château était alors tenu semble-t-il par Guillaume de Durfort, vassal de Raimond de Termes et sans doute frère de Raimond de Durfort de Fanjeaux39.


Le siège de Termes40 fut la première grande offensive dans les Corbières. Commencé le 30 juillet 1210, il prit fin dans la nuit du 22 au 23 novembre de la même année par la capture de Raimond de Termes et son emprisonnement.


« La prise de Termes, considérée comme une forteresse imprenable, eut un retentissement psychologique considérable dans les possessions de Trencavel, et permit à Simon de Montfort de se rendre maître du Razès et de l'Albigeois sans combats : après avoir laissé une garnison à Termes il marcha sur les principaux châteaux du Razès : Coustaussa et Albedun, qu'il trouva abandonnés, puis sur le château de Puivert en Qeurcob, qui capitula au bout de trois jours. Enfin, il se rendit en Albigeois où il prit possession de Castres et Lombers. »41
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Termes tombé, l'armée croisée reprit donc la route en direction de Coustaussa. Pour se faire, le chemin emprunté fut certainement celui passant par Mouthoumet puis Albières, le Col de Paradis avant de redescendre sur Arques, Serres et enfin Coustaussa comme le souligne Urbain Gibert42 En effet deux parcours restaient possibles pour l'armée de Simon de Montfort. Le premier que nous venons de citer, plus dégagé, empruntant le Pont sur l'Orbieu en amont de Lanet ; le second d'accès plus difficile et nettement moins sécurisé empruntant les gorges de l'Orbieu sujettes à embuscades, puis Lanet avant de rejoindre Albières.
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Il est fort possible qu'à l'occasion de cette prise de Termes, la garnison laissée sur place par Simon de Montfort ait installé quelques hommes à Lanet afin de contrôler les mouvements autour du château et principalement vers le sud. Une tour de guet ayant comme nous l'avons dit été certainement élevée par les seigneurs de Termes sur le site, son utilisation fut très probablement poursuivie par l'armée croisée.


Nous ignorons malheureusement si cette offensive vers Coustaussa fut l'occasion de prendre des villages par la force.


Nous ne le pensons cependant pas, car le choc ressenti après la prise de Termes fut tel, qu'il est vraisemblable que les localités proches du château furent plus particulièrement affectées que les autres. Termes était effectivement dans la région la forteresse, le symbole de l'identité occitane face aux envahisseurs venant du nord, et les seigneurs de Termes possédaient une certaine assise auprès des populations.


Raimond de Termes emprisonné, la seigneurie de Termes eut un nouveau maître en la personne du chevalier Artois Alain de Roucy. Les Hautes Corbières sont ainsi définitivement acquises à Simon de Montfort.


L'année 1211 verra le siège et la reddition de Cabaret tenu jusqu'alors par le brillant Pierre-Roger de Cabaret, hardi défenseur des hérétiques.


Après une tentative de soulèvement soutenue par le comte de Toulouse Raimond VI à l'automne de cette même année, les croisés reprennent très rapidement le dessus.


L'année 1212 sera celle de la campagne en ariégeois, de la prise de Moissac, mais surtout des Statuts de Pamiers imposant à l' Occitanie et plus particulièrement au Languedoc, les coutumes et le droit du nord. Par ces statuts Simon de Montfort opérait un retour rigoureux à l'ordre féodal. Mais nous aurons l'occasion de voir par la suite que cette tentative d'imposer le droit coutumier du nord par Simon de Montfort sera un échec total.


LES CONFLITS DU NOUVEAU SEIGNEUR DE TERMES AVEC L'ABBE DE LAGRASSE


Il faut attendre l'année 1215 pour voir de nouveau Termes au coeur d'un débat opposant l'abbé de Lagrasse Guillaume et Alain de Roucy seigneur de Termes.


Sur ce différent les opposant, une sentence arbitrale43 est rendue le 24 août 1215 par Thédise évêque d'Agde et Isarn d'Aragon archidiacre de Carcassonne. On notera la présence du fils de Simon de Montfort Amaury lors de la souscription de cet acte.


Il y est dit que les châteaux et villages tenus par Alain de Roucy étant tombés en commise, lui sont maintenus en possession. Mais ceci se fera par l'intermédiaire de Simon de Montfort, seigneur supérieur d'Alain de Roucy, qui les tiendra lui-même en fief de l'abbaye de Lagrasse. Alain de Roucy les tiendra donc en arrière-fief, vassal de l'abbé.





	Châteaux et villages confirmés à Alain de Roucy par la sentence arbitrale de 1215

	Châteaux et villages confirmés à l’Abbaye de Lagrasse





	Termes

	Lairière





	Durfort

	Palairac





	La Roque de Fa

	Quintillan





	Tuchan

	Saint-Pierre-des-Champs





	Pazols

	





	Maisons

	





	Fauste

	





	Ségure

	





	Bouisse

	





	Vignevieille

	





	Laurio

	





	Villaret

	





	Lauriol

	





	Castelhon

	





	Couise

	





	Fourques

	





	Massac

	





	Sedelhan

	





	Massaguel

	





	Caulière

	





	Caudelière

	







Le village de Lanet ne faisant pas partie des places sujettes à différents entre l'abbé de Lagrasse et le seigneur de Termes, il apparaît que sa possession était incontestable et que l'abbaye n'avait aucun droit sur cette place tenue dès son origine par les seigneurs de Termes. Et puis il est tout à fait possible que Lanet, de par sa situation géographique et topographique, n'ait jamais réellement intéressé les moines de Lagrasse qui ne voyaient peut-être là qu'une petite communauté paysanne sans grandes possibilités de développement et d'expansion des cultures à l'inverse de Bouisse par exemple.


L'OFFENSIVE DANS LES CORBIERES DE 1217


« Au diocèse de Narbonne dans les environs de Termes se trouvaient quelques châteaux où nichaient des routiers44 qui avaient été chassés de leurs terres à cause de leurs péchés. Le comte se dirigea de ce côté : quelques-uns des châteaux furent pris d'assaut, d'autres se soumirent sans résister. »45


Comme le souligne Michel Roquebert, de nombreux faidits s'étaient regroupés dans cette région sauvage que représentent les Corbières46. C'est ainsi que Nouvelles, Soulatgé, Rouffiac, Arques, Montgaillard et Peyrepertuse se soumettent à Simon de Montfort.


Termes étant entre les mains de son fidèle lieutenant Alain de Roucy, un campement a dû être installé par Simon de Montfort dans les environs avant de procéder à son offensive vers Peyrepertuse. Il se pourrait même que sa ligne arrière ait été installée sur l'axe Lanet-Mouthoumet-Davejean.


Par ces nouvelles soumissions vers le sud, Simon de Montfort renforçait sa position sur le territoire audois, tenant ainsi en cette année 1217 la quasi totalité des forteresses et autres places, possessions de seigneurs faidits. Si l'on y ajoute les possessions de la puissante abbaye de Lagrasse, ce sont toutes les Corbières qui sont alors aux mains des croisés. La soumission de Peyrepertuse ayant entraîné celles de nombreux autres seigneurs vassaux comme Ermengaud de Barbaira, Ermengaud de Roufiiac, Guilhelm de Nouvelles, Pons de Roquefeuille, Pierre Cathalan, Bemard de Soulages, Girard de Villemagne, Bérenger d'Arques, etc..., tous alliés à la famille de Termes avant l'occupation.


La petite communauté de Lanet, assise sur la ligne de front, dut une fois de plus subir le passage des troupes de Simon de Montfort. Peut-être même y fut installée une base arrière afin de soutenir les troupes dans leur raid sur Peyrepertuse.


Le 13 septembre 1217, le comte de Toulouse Raimond VI reprend sa ville en y faisant une entrée triomphale. Il réinstalle aussitôt les consuls. Les croisés commandés alors par Guy de Montfort frère de Simon47 tentent une attaque le 22 septembre qui échoue.


Commence alors un long siège qui s'achèvera le 25 juin 1218 par la mort du comte Simon de Montfort devant Toulouse, alors qu'il était venu prêter main forte à son frère. Atteint en pleine tête par une pierre lancée des murailles48, il décède sur le coup. La stupeur est grande dans les rangs des croisés. Son fils Amaury le remplaça aussitôt dans ses fonctions dès le 26 juin. .


La mort de Simon de Montfort fut l'occasion pour de nombreux chevaliers occitans de rejoindre le camp des opposants en cassant le serment de fidélité qu'ils avaient rendu à Montfort.


L'époque est au doute. La croisade ne fait plus recette. Le nouveau pape Honorius III écrit ainsi à l'archidiacre du Razès en cette fin d'année 1218 pour lui faire part des soupçons qu'il porte sur l'abbé de Lagrasse Guillaume de Serviès quant aux liens que ce dernier aurait avec certains chevaliers faidits des Corbières. Ainsi la puissante abbaye se voit-elle soupçonnée de bienveillance à l'égard des « renégats », c'est dire l'échec total tant de la croisade armée que de la tentative religieuse de retour au christianisme de Rome !


L'année 1220 voit naître un nouveau conflit entre Alain de Roucy et Guillaume abbé de Lagrasse. Le seigneur de Termes réclame en effet sur Palairac et dans le Termenès, certaines albergues, certains droits de cens et principalement des droits sur les mines49. A cette occasion c'est le châtelain de Termes, Brice, qui est choisi pour arbitre. Son jugement interviendra le 22 novembre 1220 (il était assisté de A. Carbonnel prieur claustral de Lagrasse) et Alain de Roucy se verra condamné à rendre à l'abbé Guillaume les cens et les albergues qu'il lui contestait dans les châteaux du Termenès50.


Après la mort de Raimond VI et l'avènement de son fils Raimond VII, la paix est signée en 1224. La totalité des terres conquises par Simon de Montfort sont ainsi retournées aux mains de leurs véritables propriétaires. Ceci n'empêchera pas certains seigneurs, de se soumettre à la couronne. Ce sera le cas des seigneurs de Termes, Olivier et Bernard, le 21 novembre 122851 qui cèdent leur château de Termes et l'ensemble de leur terre (donc Lanet ) au roi de France Louis IX.


Olivier de Termes complète cette soumission en faisant donation à l'abbaye de Fontfroide le 20 octobre 1230 des pâturages de tout le Termenès et autres lieux sous sa domination52.


Le 20 mars 1238 il reconnaît dans un nouvel acte, à Bemard Imbert abbé de Lagrasse, qu'il n'a aucun droit sur le château et le village de Palairac, de Couise, de Boussac, le château et le village de Lairière, de Tréviac, le château et le village de Quintillan, le terroir de Mairolles, le fort de Montrouch, le village de Taichou, le château et le village de Saint-Pierre des Puits, le village de Jonquières, de Lacamp de Linas, etc.. Il reconnaît par ailleurs que ces biens ont toujours été des alleux de l'abbaye de Lagrasse et se repent d'en avoir usurpé les droits. En contrepartie il reçoit du monastère la somme de 8000 sous53.


Par cet acte, Olivier de Termes prouve à nouveau le peu de valeur qu'il accordait à ses différents serments. Le déguerpissement qu'il effectue ce 20 mars 1238, outre le fait qu'il le monnaie, confirme qu'à cette époque il usurpait toujours certains droits de l'abbaye, et ce malgré ses repentirs et ses soumissions successives. Du reste, deux ans plus tard, nous allons le retrouver aux côtés du jeune Trencavel dans l'offensive de reconquista entreprise contre les croisés.


L'OFFENSIVE DE L'ETE 1240


Au début du mois d'août 1240, Raimond II Trencavel quitte son exil espagnol, passe les Pyrénées et regagne ses terres après avoir séjourné à la cour du roi Jacques d'Aragon. Voici ce que dit à ce sujet Guillaume de Puylaurens54 dans sa chronique : .


« A la même époque Trencavel, fils du défunt vicomte, assisté de grands seigneurs, Olivier de Termes, Bemard d'Orzals, Bernard Hugues de Serralongua, Bemard de Villeuve, Hugues de Roumegoux son neveu et Jourdain de Saissac, envahit la terre du roi dans les diocèses de Narbonne et de Carcassonne, et beaucoup de châteaux passèrent de son côté : Montreal, Montolieu, Saissac, Limoux, Azille, Laure, et tout ce qu'il voulut dans cet assaut et cet ébranlement. . . »


Pour Michel Roquebert l'itinéraire de Raimond Trancavel fut le suivant55 :


il serait arrivé par le col du Perthus puis aurait franchit le Fenouillèdes ; il serait alors passé par Peyrepertuse ce qui lui valut le ralliement de Pierre de Cucugnan (père d'Arnaud de Soulages), de Guillaume de Peyrepertuse, puis il traversa les Corbières sans encombre par le ralliement d'Olivier de Termes.


L'armée de Raimond Trencavel se vit grossir rapidement par le ralliement de nombreux chevaliers méridionaux tels Pierre de Fenouillet, Chabert de Barbaira, Raimond de Cabaret, Arnaud d'Aragon, Jourdain de Lanta, Pierre de Mazerolles.


. . .


Olivier de Termes fut donc en bonne place dans cette reconquête de Trencavel. Elie Griffe parle de lui en ces termes56 : « Parmi les nobles du pays qui n'hésitèrent pas à renier l'hommage qu'ils avaient fait au roi, figure le plus important d'entre eux, Olivier de Termes ».


Les Corbières libérées, Trencavel, appuyé par ses chevaliers, met le cap sur Carcassonne. La Cité est assiégée. A l'intérieur, Guillaume des Ormes sénéchal de Carcassonne, est entouré de Pierre de Voisins II (fils de Pierre de Voisins compagnon de Simon de Montfort et seigneur de Limoux et autres places en Razès), de l'abbé de Montolieu, de l'évêque de Toulouse et de Pierre Amiel archevêque de Narbonne. Le siège dure trente-quatre jours. A l'annonce de l'arrivée imminente de l'armée royale dirigée par le chambellan Jean de Beaumont, Raimond Trencavel décide de lever le siège.


Réfugié dans Montreal avec ses troupes, il reprend alors le chemin de l'exil vers la Catalogne après l'échec de sa tentative de reconquête.


L'armée de Jean de Beaumont continu cependant son travail de "nettoyage" en poursuivant les fuyards et en reprenant une à une les places récemment libérées par Raimond Trencavel.


Elle remonte ainsi la vallée de l'Aude s'emparant au passage de Limoux, d'Alet, puis se dirige vers les Corbières pour y réduire les partisans de Raimond Trencavel encore en action.


L'armée rase alors le Roc de Buc, s'empare d'Arse, remonte vers Missègre, détruit la tour de guet et le village, puis se dirige vers Montcournié qui est rasé (le château de Montcournié étant une possession d'Olivier de Termes). L'étape suivante est la prise de La Roque de Fa, tenue en personne par Olivier de Termes.


Une fois de plus, cette offensive dans les Corbières, a emprunté sans aucun doute le Pont de l'Orbieu, au sud de Lanet.


Mais il est tout à fait probable que le village fut à tout le moins visité par un détachement de l'armée royale afin de vérifier la présence ou non d'éventuels partisans de Raimond Trencavel. Nous sommes ici en effet au coeur du fief d'Olivier de Termes. Au sujet de cette offensive de 1240, nous renvoyons le lecteur à l'excellente analyse faite par Urbain Gibert 57.


La Roque de Fa dut se soumettre à Jean de Beaumont assez rapidement, Olivier de Termes ayant négocié sa soumission.


D'autres suivirent telles celle de Guillaume de Peyrepertuse le 16 novembre 1240, celle de Gaucelin de Capendu, puis celle de Géraud de Niort.


Jean de Beaumont fut le vainqueur incontesté, mais à quel prix :


« Les innombrables plaintes reçues à partir de 1247 par les enquêteurs de Saint Louis témoignent du caractère atroce et foudroyant de la répression. Jean de Beaumont avait riposté à la rébellion à coups de destructions de villages, d'exécutions sommaires de combattants tombés entre ses mains, d'emprisonnements massifs, d'expulsions des, populations civiles des localités compromises. La guerre terminée, le sénéchal de Carcassonne et ses subalternes s'en donnèrent à coeur joie pour mettre le pays à genoux: les amendes se mirent à pleuvoir, on saisit au petit bonheur troupeaux, récoltes, parfois mobiliers et vêtements sans aucune procédure judiciaire :


c'était du pillage pur et simple, qui n'épargna même pas les villages ni les gens qui avaient tenté de résister à Trencavel.


Paradoxalement, les faidits de haut rang, qui, d'Olivier de Termes à Géraud de Niort, avaient été les véritables lieutenants de Trencavel et, sur le terrain, les maîtres-d'oeuvre du soulèvement avaient été admis à reddition dans des conditions honorables. Bref les faibles et les petits avaient lourdement payé pour les vrais responsables..... Mais le paradoxe n'est qu'apparent : en s'attachant par serments d'hommage et de fidélité la haute noblesse vaincue, la Couronne remportait, après la victoire militaire, une grande victoire politique...


»58


Pour Elie Griffe, l'appui fourni à Trencavel par Olivier de Termes fut principalement un appui de vassal à seigneur59 . Il faut souligner malgré tout que la famille de Termes fut un soutien constant pour les hérétiques du Termenès. La légende veut qu'en 1210, aucune messe n'avait été célébrée à Termes depuis au moins quarante ans !


De plus nous avons pu souligner l'à-propos des revirements d'Olivier de Termes en fonction des circonstances extérieures.


Toujours est-il que la couronne de France fit avec ce coup de force dans les Corbières, un doublon extraordinaire, comme l'a bien montré Michel Roquebert.


En 1244, ce sera la prise de Montségur par les troupes du Sénéchal de Carcassonne Hugues des Arcis aux côtés duquel il est intéressant de noter la présence de Raimond Daban fidèle bras droit d'Olivier de Termes.


La rente assignée à Raimonde de La Roque de Fa en 1246


En mai 1246, Louis IX roi de France, demande à son sénéchal Hugues d'Arcis (sénéchal de Carcassonne jusqu'en juillet 1246, date à laquelle il sera remplacé par Jean de Cranis ou de Grave), d'assigner à Dame Raimonde de La Roque-de-Fa et à ses enfants, 15 livres de revenu annuel, sur une terre mouvante de ladite Raimonde60.


Cette somme lui sera assignée à partir du 10 juillet 1247, par Jean de Grave, sénéchal de Carcassonne et successeur de Hugues d'Arcis61.


Sont cités dans cet acte les villages de Paziols, La Roque-de-Fa, Mouthoumet, Vignevieille, Laurio, Lauriol, Ségure et Lanet.


En 1246, Lanet est encore une terre dans la mouvance des seigneurs de Termes. Cependant, Olivier de Termes s'étant soumis au roi, la demande qu'il fait pour sa soeur de l'assignation de cette rente, doit avoir l'aval du roi. C'est pourquoi elle est accordée par lettres royales via le sénéchal de Carcassonne, représentant direct de l'autorité du roi.


Plusieurs éléments nous sont fournis par cet acte.


Tout d'abord les villae citées dans la mouvance de la famille de Termes sont toutes complètes. Il ne s'agit pas ici de manse ou de parcelle mais de l'entité villa.


D'autre part, aucun des noms cités n'est qualifié de castrum, ce qui laisse supposer qu'en cette année 1247, aucune fortifications réelles avec château n'étaient établies sur le pourtour de chacune d'elles.


Lanet était donc toujours en 1246 une possession en propre des seigneurs de Termes, non usurpée car le roi y autorise le versement d'une rente.
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OLIVIER DE TERMES ET LOUIS IX


En septembre 1217, après avoir pris l'engagement de se croiser pour la Terre sainte, Olivier de Termes promet au roi Louis IX et à Jean de Cranis (de Grave), sénéchal de Carcassonne, que Pierre de Cucugnan, chevalier, serait fidèle à sa Majesté et lui rendrait, à la première occasion, la moitié du Château de Camps-sur-l'Agly, ce dont Olivier de Termes se porte garant62.


Il s'agit ici de Pierre de Cucugnan, père de Arnaud de Soulages et de Pauquette de Soulage. En cette même année 1247, Pierre de Cucugnan fait hommage au roi pour le Castro de Calmis et toutes ses appartenances (il s'agit de Saint-Pierre-des-Champs, au canton de Lagrasse). Une lettre du roi Louis IX datée de la même année, demande au sénéchal de Carcassonne de libérer le fils de Pierre de Cucugnan, tenu en otage au château de Termes63.


En contrepartie de cette libération, le roi impose à Pierre de Cucugnan un serment de fidélité, ainsi qu'à ses amis et exige qu'il restitue, lui ou ses successeurs, le château de Calmis, au roi, à la première réquisition.


Le fils dont il est question, pourrait-il être Arnaud de Soulages ? Aucun texte ne nous permet de l'affirmer avec certitude, mais il est tout à fait possible qu'il s'agisse de lui. Aurait-il participé à la rébellion de 1240 ? Cela reste envisageable. Ce qui justifierait également son emprisonnement au château de Termes, soit fait prisonnier, soit remis en otage par son père pour preuve de sa bonne foi. Cette dernière hypothèse nous parait être la plus vraisemblable. Pierre de Cucugnan participe aux côtés d'Olivier de Termes à la reconquête de Trencavel en 1240. Comme nous l'avons vu, ce dernier est défait par les armées de Jean de Beaumont et s'exile en Espagne. Les chevaliers restés sur place se soumettent les uns après les autres. Pour garantir le serment de fidélité au roi, certains seigneurs remettent alors en otage en garantie, un de leur fils, la plupart du temps encore adolescent, ce qui laisse au roi une certaine supériorité sur ces vassaux repentis.


Il en fut certainement de la sorte pour Pierre de Cucugnan et son fils Arnaud, à cette occasion.


Le 25 août 1248, Olivier de Termes embarque à Aigues-Mortes, avec le roi Louis IX, pour la Terre Sainte.


Il s'y distingua particulièrement, et en échange de ses bons services, le roi lui restituera ses terres en Termenès, sauf les châteaux, par lettres royales écrites à Acre, en Terre Sainte, datées du mois de juillet 125064 .


La même année, toujours d'Acre, Louis IX mande son sénéchal de restituer à Olivier de Termes, le château d'Aguilar65 .


Jusqu'à son retour en 1254, Olivier de Termes va petit à petit, se défaire de nombreuses places pour pouvoir rembourser les dettes contractées pour son séjour en Terre Sainte aux côtés de Louis IX.


Nous ne rentrerons pas dans le détail de toutes ces ventes. Pour une analyse plus complète, nous renvoyons le lecteur au très complet Catalogue édité par Gauthier Langlois portant sur les actes des seigneurs de Termes, abondamment cité dans notre étude66 .


Nous citerons cependant la vente en 1252 au monastère de Fontfroide, du château de Marcorignan pour la somme de 6000 sous melgoriens67.


En 1257, seront vendus, toujours au monastère de Fontfroide, les châteaux de Saint-Nazaire et de Sainte-Vallière, pour le prix de 20000 sous melgoriens68.


En novembre 1257, Olivier de Termes rédige son testament et élit sa sépulture au monastère de Fontfroide, dont il s'était rapproché depuis son départ en Terre Sainte69.
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OLIVIER DE TERMES ET L'ABBAYE DE LAGRASSE


Le 12 juillet 1259, Bérenger, abbé de Lagrasse70 , considérant les droits qu'avaient les seigneurs de Termes sur la moitié des produits des mines d'argent du territoire de Palairac, de Couise, de Quintillan et de Boussac, droits perdus par suite du faidiement de Rixovende de Termes et de "Guerrejati"; considérant la bonne conduite d'Olivier de Termes, lui concède cette même moitié à la condition que les mineurs auraient le droit de couper dans les forêts d'Olivier tout le bois qui leur sera nécessaire pour fondre l'argent et le séparer de sa lie; et encore qu'après la mort de ce même Olivier, cette moitié des produits fera retour au monastère. Les moines s'engagent à célébrer un obit à chaque anniversaire de sa mort. Olivier de Termes retient quant à lui, trois sous melgoriens, sur chaque foyer comme cela était d'usage du temps de ses ancêtres, et exclut ses forêts de Félines et de Fourques des lieux où l'on pourra couper du bois71 .


Nous le voyons, par son attitude loyale, Olivier de Termes, après les épisodes douloureux des années précédentes, reconquiert ainsi les bonnes grâces des abbayes de Fontfroide et de Lagrasse.


Quelques mois plus tard, le 5 février 1260, à Lairière, Olivier de Termes donne et vend à Bérenger, abbé de Lagrasse et au monastère, ses hommes de Lairière et tout ce qu'il possède sur ce village, situé non loin de Lanet, sur le château de Palairac sauf Pons Cadoual, et sur le village ou château de Quintillan, et cela en compensation des maux et dommages qu'il avait causé au dit monastère. Cette donation de biens fonciers et humains, se prolonge d'une donation de 1700 sols melgoriens au même monastère. L'acte fut passé en présence de Oton, abbé de l'abbaye de Fontfroide, et de plusieurs autres religieux 72.


Les ventes d'Olivier de Termes pour le remboursement de ses dettes 1260


Par un acte daté du 6 février 1260, passé à Carcassonne, nous apprenons qu'Olivier de Termes a participé à la reprise d'Albi aux côtés du sénéchal de la ville, Guillaume de Piau, avec l'aide de Lambert de Tury et de Pierre de Grave, suite à la révolte des habitants de la ville menés par les vicomtes de Lautrec et leurs alliés73 . C'est dire sa participation active aux côtés de la royauté !


Toujours soucieux de rembourser ses dettes, il vend en octobre de cette même année 1260, les castra de Ségure, de Tuchan, et la villa de Paziols avec ses moulins, à l'abbaye de Fontfroide, pour 50000 sous tournois74. Cette vente est confirmée par lettres du roi Louis IX ce même mois d'octobre 1260. Le roi mande également son sénéchal de Carcassonne d'acheter les biens et les terres qu'Olivier de Termes voulait vendre pour restituer ses biens mal acquis, ceci au meilleur prix possible, et ordonne au dit sénéchal de convenir avec Gui Fulcodi, alors archevêque de Narbonne, de retenir le droit de vente de 350 livres qu'Olivier de Termes devait au roi.


Après s'être concerté avec l'archevêque, il put acheter au nom du roi le castrum et fortelicia d'Aguilar, le village de Termes, le castrum de Davejean, le castrum de Mouthoumet, celui de La Roque-de-Fa, de Carcassès, de Vignevieille, de Massac, de Maisons, de Salsa, de Montrouch, la leude castrale de Palairac; dans le diocèse de Carcassonne, les castra de Taurize, de Serviès, de Villetriouls, de Caunettes-en-Val, de Mayronnes et d'Arquettes-enVal75. Cet acte daté du 9 octobre 1260 nous permet de mieux appréhender les castra nommés, et de cibler ainsi plus en détail les possessions de la famille de Termes en ce milieu de 13ème siècle.


Ce sont là les places fortes possédées par Olivier de Termes dans le Termenès principalement, que nous rencontrons régulièrement dans les actes passés par ce seigneur.


LANET DANS UN DOCUMENT DE 1260 : L'ACCORD DE LOUIS IX POUR UNE VENTE A PIERRE DE VOISINS


Le 10 octobre 1260, en effet, Louis IX dans une lettre à son sénéchal de Carcassonne, donne son accord à la vente par Olivier de Termes à Pierre de Voisins, du château de Montcoumier, de Bouisse, du village de Lanet, de tout ce qu'il a sur les châteaux de Durfort et de Montjoi, et de tout ce qu'il possède de l'autre côté de l'Orbieu, côté montagne76:


" Cum nos dilecto et fideli nostro Olivero de Terminis liberaliter concesserimus, ut castrum de Montecomerio et de Buxa et villam Laneta cum omnibus pertinenciis, et omnia que ipso habet in Castro de Duroforti et de Monias, et omnia alia que habet ultra aquam Orbionis versus montana possit vendere dilecto et fideli nostro Petro de Vicinis salvo jure nostro in omnibus, sicut in nostris litteris patentibus continetur....."


Arrêtons-nous un instant sur les places comprises dans cet accord.


Le castrum de Montcournier tout d'abord, pris en 1240 par Jean de Beaumont à la suite de la révolte de Raimond Trencavel et de son nouvel exil vers l'Espagne. Aujourd'hui disparu, ce castrum était situé sur l'axe Limoux-Missègre-Montcoumier-Bouisse-Lanet-Mouthoumet.


Le castrum de Bouisse qui fut longtemps une possession de l'abbaye de Lagrasse, mais qui fut confirmé en 1215 à Alain de Roucy nouveau seigneur de Termes, en fief de l'abbaye, puis qui restitué à Olivier de Termes par Louis IX en 1250.


Le castrum de Montjoi, situé sur le versant gauche de l'Orbieu (versus montana). Ce castrum est cité dès 1232 "castrum de Monte Joi in Termenesio" (Doat. 55, folio 361).


Le castrum de Durfort, assis sur la commune de Vignevieille, aujourd'hui.


Enfin, la seule villa de cette vente, la villa de Lanet. Il est clair cependant que Lanet ne fut point vendue à Pierre de Voisins et que les seigneurs de Termes en gardèrent la suzeraineté.


En effet, il semblerait que seuls Bouisse, Montjoi et Montcournier aient été vendus à la famille de Voisins. Ce sont sans doute les familles de Mage et de Cascastel qui en feront quelques années plus tard l’acquisition (en même temps que les terres de Montjoi et Salsa) car ces familles sont en possession de Lanet, comme nous le verrons par la suite, à la fin du XIVème siècle.


Cette famille de Voisins est issue de l'un des chevaliers des Comtés de Paris qui accompagnèrent Simon de Montfort lors de la croisade albigeoise, et qui se vit récompensé entre autres places par Limoux, Reddes, Couiza, Bugarach…


En 1231, les lieux de Limoux, Reddes, Caderonne, Couiza, Bugarach, Villarzel-du-Razès, Belcastel sont inféodés à Pierre de Voisins, ainsi que les droits sur les forêts d'Arques.


Son fils Pierre II de Voisins sera seigneur d'Arques, de Limoux, de Rieuxgrand, de Couffoulens, de Bram, de Bugarach, de Durfort, de Bouisse et d'autres places. Concernant Bouisse, Suzanne Nelli77 écrit que le château du lieu fut modifié par la famille de Voisins, qui le conservèrent jusqu'au 16ème siècle.


René Quehen place quant à lui la construction du château au 13ème siècle sous le règne de Pierre de Voisins. Ceci est important, car de nombreuses similitudes ont été observées entre ce château de Bouisse et celui de Lanet distant de quelques kilomètres seulement.


Jacques Rivière parle d'une inféodation de Lanet en 1262 à Arnaud de Solages, mais nous n'en n'avons retrouvé aucune trace officielle.


Ce que nous pouvons avancer avec certitude malgré tout, c'est la présence d'éléments défensifs bâtis sur les deux places de Bouisse et de Lanet en cette deuxième moitié de 13ème siècle.


Voici quelles sont les observations de René Quehen78 à ce sujet :


- Lanet possède une tour carrée que l’on peut dater avec une quasi certitude de la fin du 13ème siècle et Bouisse un donjon de la même époque.


- Pour Lanet, René Quehen date la base de la tour ronde et le talus avec bossage de cette même fin de 13ème siècle. Il observe par ailleurs sur la tour du château de Bouisse et sur le mur d'enceinte du château de Lanet une archère identique.


- Concernant ce mur d'enceinte de Lanet, "défiguré par des percements tardifs, il présente de nombreuses ouvertures de tir dont les fentes extérieures sont droites." René Quehen conclut en affirmant que "Lanet semble être un maillon important de l'évolution de la construction militaire dans la région. "


Il apparaît donc que vers 1260, Lanet se fortifia par la construction d'une tour carrée de cinq mètres environ de base pour une hauteur de vingt mètres environ, de la tour ronde qui présente une base datée de la même époque, et d'un premier mur d'enceinte. Les bases du château actuel sont donc datées de cette fin de 13ème siècle avec certitude, ce qui ne contredit aucunement une première fortification antérieure qui aurait servie de point d'appui pour celle de 1260.


Nous avons là le type même du castrum, tel que celui de Termes se présentait alors, à une échelle plus importante bien sûr.


Ce fut sans doute pour Olivier de Termes l’occasion d’y installer une résidence permanente comme nous le verrons un peu plus loin, laissant son château d’Aguilar trop éloigné de Termes, centre névralgique de ses possessions.


LE DOCUMENT DU 29 AVRIL 1263


« Antoine de Rochechouard, soldat, seigneur de Saint-Amand, baron de Faudoas et de Montagut, conseiller et chancellier ordinaire de notre seigneur le roy et son sénéchal de Thoulouse et compte d'Albi, les présentes lettres salut. Nous faisons connoitre par le teneur des presentes nous certifions que nous ou notre lieutenant avons veu les lettres ci dessous écrites nous manions le dit terme avons ordonné que l'écrit ci dessous feut expedié, eu, manié, ordonné et de mot à mot nous l'avons fait collationner certain instrument de confession de reconnoissance fait par Olivier de Termes seigneur de Termes a monsieur Berenger Matroux natif de Lagrasse écrit en parchemin donné l'année de la naissance du seigneur mille deux cens soixante trois des calendes de may non rayé biffé bien net ni n'ayant rien de suspect dont la teneur est telle: Soit connu a tous ceux qui ceci entendront que moi Olivier de Termes seigneur de Termes et du Terrnenès confesse et reconnois a vous Berenger Matroux natif de Lagrasse que vous avez teneu et posseder a cause de dote et au nom de dote de Panquette votre épouse fille du certain noble Panquet soldat les endroits gracieux le dit Panquet connu dans le lieu de Bouisse pleinement en faveur de l'accord la quatrième partie de la tour de ce lieu et tous les agriers dans le terroir de Bouisse et de Overia sçavoir dans les champs jardins vignes et ici firent les parties que le dit terme contient conformé par la teneur ci dessous écrit. Voici confronté del Saut de Comlabie jusque al Clot de la Falgos et del Clot de la Falgos a Peme. Courte et de Peme Courte a la Mort d'En Polmar et de la Mort d'En Polmar al rocher de la Peire del Triplé et del Roc de la Peyre del Triplé al Fau de la Peyre ont y a de forges et de Fourges a Lespinas de St. Benoît et de Lespinas de St. Benoît par le fil del Camp de l'orme. Tonnas al cami de Peyre Ventouse et de Peyre Ventouse a la Peyre de Matthe Redonde comme l'aigue s'escoule vers Alanet -et vers Bouisse al cap del Camp Autié et del cap del camp Autié a l'arbre de Potalar dessus la Come de Blasi, ltem de Potalar al cami del roc et de Montjoy al cap de Millobre comme l'aigue s'escoule vers Bouisse et vers la Lansuc. Lequel terme de Lansuc et avons pour la dote de la dite Panquete votre épouse. Item je vous confesse que dans tout le terroir de Bouisse comme il inclus dans les confronts ci dessus ecrits, moi ni autre personne ne devons tenir ni le pasteur le bétail d'aucune personne étrangère et qu'aucun bétail ne doit entrer sinon le votre propre et par contingent que si une personne en mettait ou quelle en tint pour le faire dépaître dans le dit terroir je vous confesse a vous et a vos successeurs que les hommes de Bouisse peuvent le pignorer et tuer du bétail et accorder, ltem je vous confesse que vous habitant au château de Bouisse ou ailleurs, vous pouvez et avez droit de tenir votre bétail dans le dit terme et dans tous les autres lieux dans toute notre terre et encore votre bétail de Tresemiech sans .., de pacage. Enfin, nous Pierre de Clairmont et Bernard de Sorac confesseurs, soldats confessons que tout ce qui a été dit et confessé par le seigneur Olivier est véritable et vous confesse a vous Bérenguer Matroux que nous n'avons et qu'on ne doit avoir dans le dit tertre aucun arrière agrier comme il est porté par la sentence de très habile hommes maître Guillaume Bemard seigneur de pers de Cone suspens et Raymond Grasse clerc de Lagrasse arbitre ou arbitrateur choisis par monsieur Ferrand de Peine et par moi Pierre de Clairmont par rapport a certains lieux avec le sceau des dits arbitres et contient les sceaux de tous ce qui a êtes dit ci dessus et sont tesmoings de tout ce qui a été fait a Lanet a la cour du dit seigneur Olivier les vénérables monsieur Raymond Abban soldat capitaine et Beranger d'Arse soldat, Arnaud d'Anelt, Bemard Palrat de Bouisse, monsieur Berenger prêtre de Bouisse et moi Barthelemi de Cap de Fer notaire public pour le seigneur Olivier de Termes qui ai écrit cette carthe l'année de la naissance du Seigneur mille deux cens soixante trois Louis lX régnant le trois des calendes de may.


» En temoings de quoy prêtent les gens de Termes avons trouvé bon d'apposer notre sceau royal de sénéchal pour authorités donné a Thoulouse le vingt six du mois de juin de l'an du Seigneur mille cinq cens trente cinq en faveur des descendants de Matroux... .. »


Il apparaît clairement que cet acte est une copie sans doute remaniée d'un acte original daté de 1263, ayant pour but de servir à l'occasion d'une procédure engagée par les descendants de Bérenger Matroux au 16ème siècle. Toujours est-il que la mention de « la cour de Lanet » (in aula domioni Olivarum, salle ou cour du seigneur Olivier), confirme le fait que Lanet était bien au 13ème siècle une possession des seigneurs de Termes, et que peut-être à telle ou telle occasion ils y venaient.


Nous ne voyons pas en effet de raison de mettre en doute les mentions toponymiques servant dans le cas présent à définir les limites du terroir de Bouisse comme nous le verrons un peu plus loin.


« Olivier possédait donc une résidence à Lanet, dans laquelle se trouvait une salle suffisamment grande pour tenir une cour de justice.


Comme Lanet est cité comme villa jusqu’en 1260 et comme castrum à partir de 1262, on peut supposer que c’est Olivier qui a fait construire le château de Lanet pour en faire sa résidence principale79 »


Il est intéressant de noter en fin de souscription la présence d'un nommé Arnaud de Lanet [d'Alanet], aux côtés de Béranger Darse et de Raimond Daban, tous deux fidèles lieutenants d'Olivier de Termes. Serait ce Arnaud de Solages, fils de Pierre de Cucugnan également lieutenant d'Olivier de Termes, qui serait donc seigneur en titre de la seigneurie de Lanet en cette année 1263 ? Se peut-il alors qu'il l'ait reçue en inféodation de son suzerain direct en 1262 comme Jacques Rivière le mentionne ? Ou bien est-ce une mention rajoutée par le copiste et dans quel but ?


Autant de questions sans réponse. Nous pensons cependant qu'il n'est pas nécessaire de mettre en doute les chevaliers cités dans le présent acte ni leurs qualités. Il est donc probable qu'un nommé Arnaud de Lanet avait en 1263 le titre de seigneur de cette place (bien qu'aucune autre mention n'ait été retrouvée par ailleurs dans d'autres actes contemporains). Ce ne peut être en aucun cas un habitant de Lanet pour le simple fait que seuls des individus membre de la chevalerie militaire sont nommés (Raimond Daban, Béranger Darse, Bernard Palrat de Bouisse).


Pour compléter la lecture de ce document nous ajouterons ici les commentaires que Monsieur Pierre Bascou a bien voulu nous faire parvenir. Ces commentaires portent plus particulièrement sur les caractéristiques du fief de Bouisse énoncées dans l'acte.


« Le fief décrit est celui de Bouisse à l'exclusion de Lairière.


Nous connaissons de nos jours encore à Bouisse un lieu dit la Coume d'artère. Il s'agit d'une vaste combe au sud du village en direction de Pech Ventos. Elle est traversée par le chemin de Bouisse à St Pancrace. Une croix disparue vers la fin des années 50 indiquait la fin de cette combe, elle apparût dans de vieux documents sous le nom de crotz d'artère. Ce toponyme pourrait signifier d'après l'occitan :


la combe précoce, (l'exposition pouvant expliquer la précocité des récoltes). Il a été très tôt altéré en coume d'oulière80 (Sabarthés aurait même trouvé coume d'houillère), les deux toponymes étant connus de nos jours encore… Le lieu dit : Cumlabie m'est inconnu. Cependant comme c'est le départ et que la description du fief doit être fermée, j'en déduis que ce lieu-dit se situe entre le sommet de Milobre et Clos Fargos, ( le clos des forges) toponyme connu de nos jours.


Le lieu dit Perne courte (courte cuisse) est de nos jours ignoré, le compoix du 17ème siècle m'autorise à le situer assez près du clot fargos.


Le roc d'en Palmar est oublié, par contre le triple est devenu le Tribi, alors que le podium ubi sunt furgi s'appelle toujours le pech de las fourcas (les fourches81 patibulaires en bordure du camin réal). As pinas de Sancti Benedicti est tombé dans l'oubli, cependant j'ai trouvé dans le compoix l'espinas d'en Benezet, que je n'ai eu aucune peine à localiser d'après les confronts. J'avais interrogé, à ce propos, une très vielle personne ayant gardé une mémoire exceptionnelle alors qu'elle atteignait les 100 ans, m'avait parlé de la " capella de San


Benazet". Il y a effectivement un petit clapier au sommet de la croupe arrondie, il pourrait justifier le toponyme.


L'arma verte est inconnu, mais en regardant la carte alors que j'écris je pense qu'il s'agit probablement de Pech Perrou, prenant la forme dans les vieux documents de : Pech Vermou qui pourrait être une altération de orma verte (l'adjectif vert passant devant le nom, ceci est d'autant plus possible que dans l'occitan parlé le V peut se transformer en P à Bouisse on ne dit pas pech ventous mais pé


pentous). A l'Est les limites du fief sont plus difficiles à retrouver, j'ai pu seulement localiser Camp Autié (oublié de nos jours). Comment rejoindre ensuite l'arrête qui du chemin de Montjoi monte jusqu'à Milobre ?


J'ai interprété ad caminum de rupe et de Montjoy comme étant le chemin allant de Bouisse à Montjoi passant par le lieu dit Roucaute (Roca aura = roche élevée). Ce chemin n'est plus praticable de nos jours il est toutefois mentionné sur la carte. Dans un acte du 16è siècle relevé par le Dr Cayla dans les minutiers Graffanh il est question d'un chemin de la Nau qu'il faut certainement confondre avec celui de Montjoi.


Enfin j'ajouterai que j'ai relevé sur les versants de Milobre des bornes qui grosso modo suivent le tracé décrit dans le document.


Au sud ouest on pouvait voir il y a quelques années encore la Peyre blanca (détruite aujourd'hui), elle s'alignait sur la croz d'olière (disparue depuis le début des années 60), et sur l'homme de pierre de couine d'algue (probablement la matha rotunda), amoncellement de pierres d'une hauteur voisine de 2 m aux limites de Bouisse, de Lanet et de St Pancrace.


Réflexions sur l'authenticité.


Si c'est un faux document, l'auteur a eu en sa possession une description très précise du fief provenant d'un acte authentique.


Le document est toutefois assez ancien, il fait référence à la pratique de la culture de la vigne à Bouisse. Elle a été pratiquée à Bouisse cela se déduit de l'existence, à l'intérieur du périmètre décrit, de deux micro-toponymes (le plan des vignes et le tinal = lieu ou sont entreposées les cuves vinaires). Dans ce fief dont l'altitude n'est jamais inférieure à 600 m cette culture n'a pu se faire qu'à des périodes privilégiées climatiquement. C'est une indication qui pourrait permettre de dater l'acte, il serait alors antérieur au 16ème siècle.


Une autre piste pourrait être offerte par l'expression de tuum bestiariuni de Tresemiecha, le Ducange donne peut-être l'explication de cette formule. Cayla parle de tiercement du bétail dans les contrats de gasalhe, or tresemiecha peut se traduire par trois et demi. S'agit-il alors d'un bétail sur lequel le seigneur lèverait un droit ?


Une remarque enfin à propos de Laurio et Lairière82.


L'ouvrage de Sabarthés est très utile mais il n'est pas toujours fiable, surtout lorsqu'il s'agit de micro-toponymie. Je pense effectivement que Laurio et Lairière ont été deux sites bien distincts, mais peut-on pour autant associer Laurio et la chapelle St Romain ? Je suis persuadé qu'à l'époque qui vous intéresse il existait des fiefs de petite taille difficiles à retrouver de nos jours. Ainsi la carte IGN mentionne sur la commune de Lairière au dessus du ruisseau de Laurède le bac de la Sampeire qu'il faut traduire par le versant (à l'ombre) de la (chapelle de) Saint Pierre. Cayla fait état d'un acte concernant, au 16ème siècle, l'oeuvre de St Pierre sur la paroisse de Montjoi. Faut-il confondre cette chapelle de St Pierre avec la gleisa vielha de Montjoi ou bien s'agit-il d'un autre édifice religieux ? Où était-il alors ?


La famille de Mages, seigneurs de Salsa alliée aux d'Arse possédait des biens à Bouisse au 16ème siècle (cf notes de Cayla aux A-D). »


LE COMTE DE TOULOUSE DEVIENT POSSESSION DE LA COURONNE DE FRANCE


Le mois de juillet 1270 voit le départ de Philippe III pour la croisade en Terre Sainte. Raimond Daban est alors à ses côtés83.


Suite au décès d'Alphonse de Poitiers puis de Jeanne de Toulouse, le comté tombe aux mains du royaume en 1271, conformément au traité de Paris de 1229.


Toulouse prête alors serment au roi par l'intermédiaire de Guillaume de Cohardon sénéchal de Carcassonne et Jean de Grave chevalier commissaire du roi dans ladite sénéchaussée84.


En juin de l'an 1272, Philippe III donne en fief et hommage-lige à Raimond Daban et à ses descendants, tout ce qui avait appartenu à Pierre de Clermont85, chevalier condamné pour hérésie et portant sur les châteaux de Clermont, la Bastide de Surlac, Villar, Villetrioul et Taurisac dans le Razès et le Minervois. Il le confirme par ailleurs dans la possession des biens que Louis IX avait donné en assignat, à vie, à Guillaume Daban son frère, dont il était héritier, dans le château de Fabrezan86.


Le12 août 1274 s'éteint Olivier de Termes. Son fils Raimond marié à Guilherme de Saissac lui succède quelques temps, mais avec la mort d'Olivier disparaît l'une des plus grandes lignées audoises, installée dans les Corbières profondes et qui marqua de son influence et de sa prestigieuse renommée les terres et les villages du Termenès.


Nous ignorons la destinée de Lanet à partir de cette date et ce jusqu'en 1389, date du dénombrement effectué pour la seigneurie par Ermengaud de Cascastel.


Il apparaît que la seigneurie passa aux mains de familles seigneuriale des Corbières, les de Mage et les de Cascastel qui en seront les maîtres jusqu'au XVème siècle. Comment a pu ce faire cette passation ? Nous l'ignorons pour l'heure, faute de documents.


Mais il est possible d’envisager une vente effectuée à ces familles par les seigneurs de Termes, maîtres jusqu’alors de la villa devenue castrum de Lanet.


Mais avant l'inquisition aura fait son oeuvre. Le Languedoc cathare sera une nouvelle fois meurtri. Et Lanet ?


Un simple mot, l’inquisiteur catalan Ferrer entame l’examen de ses dossiers d’inquisition en partie à l’abbaye de Lagrasse dès 124287.


L’ARCHITECTURE DU CHÂTEAU DE LANET


Le château se situe sur le point le plus haut du village, assis sur un escarpement rocheux de type schisteux. Il se rapproche d’une forme trapezoïdale.


Il comprend sur son front sud-ouest, une tour ronde et une tour carrée. La tour carrée est la plus ancienne. Il est possible de la dater de la deuxième moitié du XIIIè siècle par les trois archères qu’elle possède, identiques à celles que l’on peut observer sur les forteresses royales de cette période. À la fin du Moyen-âge, cette tour carrée sera percée sur sa face nord-est « d’une porte en arc brisé, défendue par un important machicoulis ou bretèche construit en encorbellement sur un arc brisé. La bretèche qui se continue jusqu’en haut de la tour est percée en son milieu de deux canonnières »88 La tour ronde serait postérieure de quelques années.


Autre élément qu’il est possible de dater également de la deuxième moitié du XIIIè siècle, le grand logis seigneurial se trouvant au nord-est. C’est sans doute dans ce bâtiment imposant, qu’Olivier de Termes avait installer sa cour, après avoir quitté Aguilar.


Il est donc possible d’affirmer que l’aménagement de la bâtisse en château (accompagnant la désignation de Lanet de villa à castrum) se soit effectué sous sa domination.


Le mur nord-ouest, à partir duquel le château s’est adossé dans son prolongement, datant du XIIè siècle, servait d’enceinte de protection au village originel. Il portera jusqu’au milieu du XVIè siècle l’église paroissiale primitive ainsi que le cimetière. Ces deux éléments seront déplacés par Jean Darse en raison de sa volonté d’aggrandissement du château comme nous le verrons plus tard.


Une échauguette est ajoutée par la famille Darse (XVIè-XVIIè) au milieu de la courtine nord-est, servant ainsi de position défensive.
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(Croquis réalisé d’après un relevé de Frédéric Loppe)
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CHAPITRE 2


Incertitude


L’HOMMAGE D’ANTOINE DE MAGE DU 13 MAI 1389


Comme nous l’avons dit, la seigneurie de Lanet passe aux mains de deux familles seigneuriales des Corbières, les de Mage et les de Castello (de Cascastel).


C’est ainsi que le 13 mai 1389, Antoine 1er de Mage, seigneur de Salsa, rend hommage et dénombre au roi pour la seigneurie de Salsa et les fiefs de Lanet89.


Antoine de Mage, dans cet acte, reconnaît tenir du roi la seigneurie de Salsa en haute et basse justice, y posséder également juge, baille et notaire.


Il dénombre par ailleurs un fief à Vignevieille , à Montjoi et à Lanet : « item te del rey nostre senhor en lo loc de Lanet coma dessus hun feu en loqual feu a ma emina de civada raza, item doas gualina am lauzine et am foris capi… ».


Ainsi, sur Lanet, Antoine de Mage déclare posséder un feu d’une émine, c’est-à-dire de deux carterées et un setier d’avoine « rase » (équivalent à cinq cartières)90.


Enfin il reconnaît recevoir deux vollailles au titre de la lausime91 et du foriscape92.


LE DENOMBREMENT D'ERMENGAUD DE CASTELLO DU 20 DECEMBRE 1389


Faisant suite à une demande de Charles V datée du 21 novembre 1371 puis à un nouveau mandement de Charles VI daté lui du 22 août 1388, toute une série de dénombrements furent effectués en cette année 1389 dans les sénéchaussées de Carcassonne et de Béziers (dont celui d’Antoine de Mage que nous avons vu précédemment).


Celui d'Ermengaud de Castello pour la seigneurie de Lanet répond donc à ce souci royal de connaître dans les détails les possessions tenues de lui en fief par les seigneurs du Languedoc.


Nous extrayons ici la partie à proprement parlée du dénombrement contenu dans le document figurant dans les archives des seigneurs de Lanet93.


« Ego Ermengaudus de Cassio Castello, domicellus dominus de Laneto, vicarius Terminesii, senescallia Carcassone, revelo, recognosco et de nomino juxta formam mandati regii vobis domino procuratori regio generali dicte senescallie seu vestro sustituto, comissario adhoc auctoritate regia deputato in feudo nobili, videlicet dictum locum de Laneto me tenere a domino nostro rege sub ride juramenti et hommagio a jure scripto, cum jurisdictione alla, mixta et bassa, et ressortum primamm appellationum, ressortum ad vicarium regium Terminesii, nomine dicti domini nostri regis cum redditibus et juribus infrascriptis, in quo quidem loco meo percipio et percipere consuevi redditus et proventus et alia jura que sequntur. Primo de censibus bladorum annualibus 28 sesteria vel circa.


ltem despiga, Lino anno computato cum alio, 16 sesterie bladorum vel circa.


ltem de caschis et agreriis vinorum, circa duo modia vint.


ltem tres carterias carnuum sais [... ] de censu annuali.


ltem de justiciis curie, uno anno cum allo computato, 20 sols turonenses vel circa.


Item de forcapiis, uno anno cum allo computato, 20 sols turonenses vel circa.


Item habeo unum molendinum, de que habeao annuatim de redditu valorem circa 16 sesteriarum bladorum.


Item habeo et possideo in dicta lace seu ejus termina unam vineam jornalium et [?] hominum, de qua percipio, une anno cum alio computato, tria media vini vel circa.


Item de censibus annualibus gallinarum, 24 gallinas.


Item de questa annuali, 60 sols turonenses.


Item in pecunnis census annualibus, 40 sols turonenses.


Item unum debesium piscaturum, de quo valet de redditu ac comodo, une arc cum alio computato, 20 sols turonenses.


Protestato pet me quod si ad plures tenear et esse[m...], pro lace ultra predicta, quod incontinenti ad mei notitiam devenerunt, quod max dicta domino procuratore regio seu vestro sustituto seu alteri habenti potestatem revelabo, regnoscam et denom.inabo et faciam de die in diem juxta formam dicti mandati regii, petens fieri publicum instrumentum predictis, et hujusmodi cedula supra inserta tradita dictus procurator regius institutus [...] statis filit de concesso locorum et feudorum nobilium in dicta cedula declaratorum et specifficatorum, casu quo nomine nobilis Ermengaudus dicta domino nostro regi non fecerit ea, .....


Acat fuerunt hec anno, die, lace et régnante predictis, in presentia et testimonio magistri Bernardi Lanfredi, notarii regii, Bernardi de Berneriis, Johannis Corberie, clericomm Carcassone, et magistri Bernardi Girardi, notarii auctoritate regia Carcassone publici, qui premissis omnibus presens interfuit et requisitus de eisdem hoc instrumantum recepit, vice cujus et mandata ego Amaldus de Caupena, veteri clericus, habitator Carcassone, eumdem grossavi et ego namque Bernardus Sicardi, notarius predictus, hic me substitubo et signa in testimonium promissorum. . . »


Première remarque concernant cet acte, Ermengaud de Castello est qualifié de damoiseau (dominicellus), c'est-à-dire qu'en 1389, il devait avoir moins de 21 ans et n'était pas encore chevalier. Ce titre de domicellus marquait également une appartenance à la noblesse et était porté de plus en plus systématiquement par ses membres pour se différencier des roturiers. Le damoiseau n'étant pas encore adoubé, ceci constituait pour lui la marque noble, le titre lui procurant un statut social, l'appartenance à une famille de souche noble. Son prénom Ermengaud marque également sa noblesse, ce prénom figurant parmis ceux « qui sentent son noble »94.


Il se pourrait donc que la seigneurie de Lanet lui fut donnée soit par son père décédé, soit par un membre de la famille des Cassio Castello par testament (un oncle par exemple). Nous n'avons malheureusement pas d'information à ce sujet, si ce n'est qu'il existe un rouleau de reconnaissances de la communauté de Lanet à son seigneur daté de l'année 136895.


Le qualificatif de dominus fait de lui le seigneur d'un lieu. Par ce titre il justifie ainsi de ses fonctions seigneuriales.


Monique Bourin-Derruau signale qu'au 14ème siècle « tous les nobles sont Dominus et damoiseau, certains même sont Noble Homme»96 Dans cet acte Lanet est situé dans la puissante viguerie du Termenès en la sénéchaussée de Carcassonne.


Tenue en fief du roi, Ermengaud déclare par ce dénombrement posséder sur Lanet les justices haute, moyenne et basse.


Ceci faisant de lui le principal seigneur justicier de la place mais n'empêchant pas à d'autres seigneurs de posséder quelques « fiefs nobles » sur la même terre, comme nous allons le voir par la suite avec Antoine de Mage.


Sont ensuite énumérées toutes les redevances perçues par Ermengaud de Castello en sa qualité de seigneur haut justicier.


Cette liste des redevances seigneuriales est particulièrement intéressante pour cerner au plus près les possibilités du terroir de Lanet en cette année 1389, l'importance de la seigneurie, et pour tenter une approche démographique de la communauté villageoise.


Avant toute chose il nous paraît important de préciser que sur le plan démographique, le recensement effectué pour l'année 136697 attribuait à la communauté de Lanet trois feux. Lanet fait donc figure d'habitat très réduit. A la même époque, Albières affichait en effet 13 feux, Auriac 15 feux, Bouisse 20 feux, Mouthoumet 22 feux, Laroque de Fa 23 feux, Vignevieille 17 feux et Termes 3 feux..


Monique Bourin-Derruau constate qu'à l'occasion du recensement de 1344, les zones les moins denses en populations étaient la Montagne Noire, les Causses et les Corbières, avec moins de 2,5 feux au km298.


Sur une base moyenne de 5 personnes par feux nous obtiendrions alors pour Lanet une communauté riche de 15 personnes, adultes et enfants confondus. La comparaison effectuée avec les autres villages alentour nous permet de constater une densité six fois moins importante en moyenne sur Lanet ce qui paraît énorme.


Seule Montjoi revendiquait alors une démographie également très faible. Ceci n'est pas un hasard car en abordant le plan géographique des deux villages, nous observons que tous les deux sont encaissés sur les rives de l'Orbieu pour Lanet, au dessus des gorges du même Orbieu pour Montjoi.


Dans les deux cas un regroupement dense de l'habitat était particulièrement difficile en comparaison avec les possibilités offertes par le plateau de Bouisse, celui de Salsa et même les côteaux de Vignevieille.


Tableau des redevances seigneuriales à Lanet en 1389





	Censives en céréales (grains)

	28 setiers





	Censives en céréales (épis)

	16 setiers





	Cens annuel en viande salée

	3 cartières





	Censive en gélines

	24 gélines





	Cens annuel en argent

	40 sols





	Tasque en vin

	2 muids





	Journées de vigne

	3 muids





	Assemblée de justice

	20 sols





	Foriscapis

	20 sols





	Droit de pêche

	20 sols





	Queste annuelle

	60 sols





	Moulin

	16 setiers







Nous pouvons décomposer ce tableau en plusieurs rubriques : redevances en argent, redevances en céréales, redevances en vin, autres.


l - Redevances en céréales





	Censives en grains

	28 setiers





	Censives en épis


Moulin


TOTAL




	16 setiers 16 setiers 60 setiers







2- Redevances en argent





	Assemblée de Justice

	20 sols





	Foriscapis


Queste annuelle


Droit de pêche


Cens en argent


TOTAL




	20 sols 60 sols 20 sols 40 sols 8 livres







3 - Redevances en vins





	Tasque

	2 muids





	Journées


TOTAL

	3 muids


5 muids







Si nous tentons de chiffrer le montant total de ces redevances en argent, nous obtenons à environ 15 sols le setier de céréales, 2 livres le muid de vins :


- revenu des céréales 45 livres


- revenu des vignes 10 livres


- revenu en argent 8 livres


- REVENU TOTAL ESTIMÉ 63 livres


Il est évident à la lecture de ces résultats que Lanet était une toute petite seigneurie de peu d'importance, principalement si l'on compare les revenus de l'archevêque de Narbonne au cours du 14ème siècle sur ses seigneuries de Canet et de Minervois, avoisinant les 2800 livres99 !


En appliquant à nos résultats les coefficients de revenus par kilomètre carré calculés pour les diocèses du Bas-Languedoc, nous arrivons même à faire une estimation de l'étendue du terroir de Lanet en cette année 1389.


Les auteurs qui ont calculé ces coefficients100 avaient aboutis pour le diocèse de Narbonne à environ 9 livres par kilomètre carré, 12 livres à Carcassonne et 3 livres à Alet.


Lanet étant située en zone montagneuse, nous avons pris pour coefficient celui obtenu sur le diocèse d'Alet de 3 livres par kilomètre carré.


Nous obtenons donc une approximation de l'ordre de 21 hectares cultivés ou exploités. Nous restons finalement assez proches des chiffres que nous obtiendrons à l'occasion des Reconnaissances de l'an 1589 (environ 35 hectares) et du Compoix de 1659 (environ 30 hectares). Ce résultat rapproché au nombre de feux estimés en 1389 implique nécessairement l'embauche de journaliers pour les divers travaux des champs et confirme la petite taille de cette seigneurie de Lanet implantée au coeur des Corbières.


Le peu d'importance des revenus et des biens explique très certainement l'absence de documents sur Lanet couvrant cette période des XIIIème et XIVème siècles. Nous nous apercevons qu'il aurait été particulièrement intéressant ici de pouvoir analyser le rouleau des Reconnaissances établies en 1368 par la communauté villageoise à son seigneur.


Mais revenons au dénombrement et aux redevances perçues par Ermengaud de Castello sur le terroir de Lanet.


Nous constatons que les redevances en argent ne représentent que 13% de l'ensemble des redevances en valeur nette, la tasque 16% et les redevances en nature composées de céréales 71%. Ceci correspond à l'évolution des redevances seigneuriales que l'on peut observer dans de nombreuses seigneuries au 14ème siècle. Pas de particularité spécifique à Lanet dans ce cas101.


Observons à présent le cas de la tasque prise sur les vignes. Ermengaud de Castello perçoit ici 2 muids de vin soit environ 11,82 hectolitres. En prenant l'hypothèse d'une tasque fixée au 1/11ème, la plus fréquente à cette époque en terre d'Aude, nous obtenons une production estimée alors à 130 hectolitres. Pour un rendement moyen défini par Emmanuel Le Roy Ladurie à 30 hl par hectare, nous arrivons à une estimation égale à 4,3 hectares du terroir plantés en vignes, soit 20% de l'ensemble de la surface cultivée. Ce chiffre restera une constante sur Lanet jusqu'en 1589 puisque à l'occasion des Reconnaissances, nous aboutirons au même pourcentage.


Concernant les céréales, en appliquant le même rapport de 1/11ème de la production due au titre des redevances en nature, nous obtenons une estimation céréalière voisine de 220 hectolitres soit environ 150 quintaux. Avec un rendement moyen de 5 à 6 quintaux à l'hectare, nous arrivons à une surface cultivée en céréales pouvant être estimée à 25 hectares.


Ce résultat nous oblige à corriger la première estimation que nous avions tentée concernant la part de surface cultivée sur l'ensemble du terroir de Lanet.


Sur la base des redevances nous avions estimé cette surface à environ 21 hectares. En prenant en compte les estimations de productions, nous obtenons cette fois-ci un chiffre proche de 29 hectares (25 hectares en céréales + 4 hectares en vignes). Nous restons cependant dans une fourchette 20-30 hectares qui du reste sera constante au fil des siècles, malgré un léger sursaut en 1589 à 34 hectares d'après nos estimations.


La censive en gélines est peu élevée puisque arrêtée au nombre de 24. Il faut reconnaître qu'à partir du 14ème siècle ce type de redevance avait tendance à se réduire considérablement.


Les habitants de la communauté de Lanet payent également au seigneur, au titre de la queste annuelle, la somme de 3 livres (60 sols). Ce montant, cinquante plus tard sera ramené à 1 livres102 (20 sols) pour ne plus être modifié.


Le droit de pêche est fixé forfaitairement à la somme de 20 sols ; tout comme le droit de mutation et le droit de justice.


Les hommes du village doivent une journée de travail à la vigne du seigneur, chaque année.


Enfin, ce dernier perçoit au titre de ce que nous appellerions le droit de boucherie, 3 cartières de viandes salées.


En guise de comparaison, nous allons présenter le dénombrement qu'a effectué Antoine de Mage, en cette même année 1389, pour la terre et seigneurie de Salsa dont il était le seigneur justicier. Salsa étant situé à quelques kilomètres au nord de Lanet (environ 2 km), sur un vaste plateau, nous allons pouvoir apprécier les écarts, les similitudes et les disparités entre ces deux seigneuries.


Il convient de remarquer le peu d'écart existant entre ces deux dénombrements effectués à une semaine d'intervalle.


S'agissant des céréales, le seigneur de Lanet en perçoit au total 60 setiers alors que le seigneur de Salsa en perçoit lui 72 setiers (+ 12 setiers = 1hl). Nous pouvons ainsi estimer la production céréalière à Salsa à environ 400 hectolitres103. En appliquant le même rendement de 5 à 6 quintaux à l'hectare que nous avions pris pour Lanet, ceci nous fait une surface céréalière de 45 hectares soit 20 hectares de plus en moyenne que pour le terroir de Lanet.


Le cens en argent, peu élevé à Salsa semble être compensé par un plus fort cens en gélines (+ 18 par rapport à Lanet). On remarquera l'absence totale de cens en viande à Salsa, ainsi que du droit de pêche, de justice et du moulin. Le cens en viande est ici remplacé par un cens en fogassa (galette).


La part de la tasque sur les vignes est beaucoup plus importante sur Salsa (environ 28 hectolitres). Il faut également constater l'existence d'un cens sur la vigne, non perçu à Lanet, équivalent ici à 2 muids soit 12,6 hectolitres environ. La part ainsi perçue par le seigneur de Salsa sur l'ensemble du vignoble est de l'ordre de 7 muids soit l'équivalent de 41,30 hectolitres. Si nous appliquons une tasque du onzième, nous arrivons à une production avoisinant les 55 muids soit 324,5 hectolitres pour l'ensemble du terroir. A raison de 30 hectolitres à l'hectare, ceci ferait pour Salsa une surface plantée en vignes de l'ordre de 11 hectares contre 4 hectares pour Lanet.


Nous constatons que la surface cultivée à Salsa est beaucoup plus importante qu'à Lanet, d'après nos estimations puisque nous avons environ 56 hectares en cultures à Salsa contre 30 hectares à Lanet.





	

	Dénombrement de la seigneurie de Lanet par Ermengaud de Castello 1389

	Dénombrement de la seigneurie de Salsa par Antoine de Mage104 1389





	Cens en céréales

	44 setiers

	56 setiers





	Cens en argent

	40 sols

	12 sols





	Cens en gélines

	24 gélines

	42 gélines





	Queste annuelle

	3 livres

	6 livres 12 sols





	Droits de mutation

	20 sols

	16 setiers





	Tasque du vin

	2 muids

	5 muids105






	Journées de vigne

	1 par homme

	8 journées





	Cens en fogassa

	

	8 fogassa106






	Cens en viande

	3 cartières

	





	Droit de pêche

	20 sols

	





	Droit de justice

	20 sols

	





	Moulin

	16 setiers

	





	Cens sur les vignes

	

	2 muids







Ceci représente des pourcentages de mise en culture du terroir relativement différents. Pour Salsa nous obtenons environ 5,1% de terres cultivées contre 3,2% pour Lanet.


D'importants écarts donc entre ces deux seigneuries des Corbières, dont l'une il faut bien le dire possède un terroir plus accessible et au sol plus riche (Salsa en l'occurrence).


On notera pour conclure qu'Antoine de Mage, à l'occasion de ce dénombrement, déclare également un feu à Lanet sur lequel il perçoit 1 émine de seigle (environ 30 litres), 2 gélines et 3 deniers en argent.


Mais ceci ne lui donne pas pour autant le titre de seigneur justicier de la seigneurie de Lanet. D’ailleurs le dénombrement le qualifie de seigneur du lieu de Salsa.


LA CHARTE DU 10 JUIN 1438 ETABLIE PAR PIERRE DE CASTELLO EN FAVEUR DE LA COMMUNAUTE DE LANET


Par cette charte107 datée du 10 juin 1438, Pierre de Castello, alors seigneur haut justicier de Lanet, concède en inféodation à la communauté de Lanet et à ses habitants les herbages et pacages du terroir moyennant la « queste » annuelle de 1 livre.


Les signataires de cette charte sont au nombre de douze, hormis le seigneur du lieu. Nous trouvons ainsi :


- Pierre Missonis recteur de La Roque de Fa


- Jean Alane du lieu de Mouthoumet


- Guillaume Chauchini recteur de Mouthoumet


- Raimond Cavalerii


- Guillaume Saurine


- Antoine Guillamat


- Amaud Podii


- Guillaume Bego


- Bernard Bego


- Bernard Cavalerii


- Jean Buxerio


- Michel Cavalerii


Les neufs derniers noms que nous venons de présenter sont tous membres de la communauté et université de Lanet. Ils parlent au nom de toute la communauté. Un problème se pose ici quant à la représentativité des individus présents à la signature de cette charte. Lors de la réunion de l'université d'une petite communauté comme celle de Lanet, Monique Bourin-Derruau constate qu'au 15ème siècle, étaient présents à peine la moitié des chefs de famille de la communauté108.


Nous pensons cependant que devant l'importance de cette démarche effectuée par les habitants de Lanet, l'université pour la circonstance grave dont il s'agissait, devait être au complet.


Réunis à Lanet dans la maison de Raimond Cavalerii, les membres de l'Université exposent alors à Pierre de Castello leurs doléances.


Ils évoquent en premier lieu l'immense pauvreté régnant sur Lanet, imputable disent-ils au taux de mortalité élevé, à la stérilité, et surtout aux lourdes charges qu'ils doivent acquitter au roi. En cela, Lanet participe à la déflation démographique constatée dans le Languedoc en ce 15ème siècle. Il semblerait par ailleurs que les épidémies ainsi que le brigandage aient causé au sein de la communauté de fortes pertes en hommes et en femmes. Ces deux éléments ont du reste décimé le Languedoc à cette époque, principalement les raids opérés par les routiers que la royauté n'arrivait pas à combattre.


Le deuxième point soulevé par les signataires de la charte porte sur l'impossibilité qu'ils ont de faire dépaître leurs bêtes sur le terroir de Lanet, celui-ci étant loué par le seigneur à des « étrangers » (foraneis).


Dans l'énumération des bêtes dont ils sont propriétaires, les habitants de Lanet font état de bêtes à laine (moutons), de chèvres, de bovidés, de juments, de porcs et d'autres animaux non précisés. Il est donc clair qu’outre les animaux destinés en premier lieu à la viande comme les porcs et en partie les moutons servant également pour la laine, il existait à Lanet des troupeaux de chèvres pour le lait, des boeufs et des juments pour les travaux agricoles.


Nous apprenons d'autre part qu'une partie du terroir, essentiellement les herbages et pacages étaient loués par les seigneurs successifs à des forains des localités voisines (sans doute Montjoi, Salsa, Bouisse, Albières et Mouthoumet), ceci leur fournissant une source de revenus supplémentaire dans un pays où le pacage est important du fait de l'abondance du bétail.


Cette réserve des pacages a bien sûr été extrêmement préjudiciable aux habitants de Lanet. Faute de terre où faire dépaître leurs bêtes, il est évident qu'ils ne pouvaient en entretenir un nombre suffisant pour leur subsistance. Ce qui démontre parfaitement l'importance du troupeau dans le quotidien des paysans des Corbières où le bétail représentait la principale ressource.


A Lanet, les habitants demandent à leur seigneur qu'il leur accorde l'usage des pacages et herbages du terroir moyennant une redevance modérée, qui ne supporterait pas de cens (sine censu), afin qu'ils puissent se relever de leur pauvreté et qu'ils puissent également garantir à leurs héritiers et successeurs un quotidien amélioré.


Pierre de Castello touché semble-t-il par la démarche de ses vassaux, et tenant compte de la fidélité à toute épreuve dont ils ont fait la preuve depuis des générations, agissant en seigneur responsable soucieux du bien-être de ses sujets, fait donc donation (donatione mera pura simplici et irrevocabili quae dicitur) à l'université de Lanet toute entière ainsi qu'aux successeurs des habitants de ladite communauté, de tous les herbages du terroir, leur interdisant de les vendre, de les louer ou de les céder à quiconque.


Il est stipulé dans l'accord qu'en cas d'infraction par des étrangers, il sera pris en gage un mouton, un bouc châtré ou tout autre animal qui sera partagé entre le seigneur et la communauté, à raison d'un quartier pour le seigneur au titre du gage, le restant allant à la communauté de Lanet.


Cependant cette donation se fait à certaines conditions.


La première condition sera le paiement annuel, pour lesdits herbages et pacages, par tous les habitants de la communauté et leurs successeurs, d'une livre tournois.


La deuxième condition porte sur l'utilisation de ces herbages. Il est formellement interdit aux habitants de Lanet de disposer de ces terres qui leurs sont ainsi concédées sans en référer au seigneur du lieu ou à ses successeurs. Ceci est applicable en cas de vente ou de location à des étrangers. L'autorisation du seigneur de Lanet doit être donnée avant toute utilisation de ces herbages autre qu'à des fins personnelles.


L'acceptation est donnée par l'université toute entière, approuvant les conditions de Pierre de Castello et lui témoignant une profonde reconnaissance pour son geste.


L'ensemble des signataires et témoins à cette charte jurent alors sur les évangiles de respecter et de faire respecter cet accord.


Quelques mots pour conclure sur les habitants signataires de cette charte.


Trois membres de la famille Cavalerii (que nous pourrions transcrire en Cavalier, Chevalier) sont présents à la signature de l'acte. L'assemblée s'étant réunie dans la maison de Raimond Cavalerii, il se pourrait qu'il soit le plus âgé des trois et le personnage important à Lanet en cette année 1438.


Sont également présents deux membres de la famille Bego (patronyme à rapprocher de « bègue », handicap sans aucun doute imputable à l'un des premiers représentants de cette famille).


Antoine Guillamat est signataire de la charte. Pouvons nous voir en lui un ancêtre des Gimat que nous rencontrerons plus tard à Lanet, par contraction du patronyme?


Arnaud Podii (de l'occitan poda, tailleur de vigne ?) peut être lui aussi la souche de la famille Poder, ou Podes avec laquelle nous ferons connaissance à Lanet quelques dizaines d'années plus tard.


Jean Buxerio, qui aurait pu être un habitant de Bouisse à l'origine, localité limitrophe de Lanet.


Enfin Guillaume Saurine dont la famille sera encore représentée à Lanet au 18ème siècle (sous les patronymes de Saury ou Saurine), preuve d'une extrême longévité et d'une implantation plus que solide sur la communauté villageoise de Lanet.


Au total donc neuf représentants de la communauté qui, s'ils constituaient l'ensemble des feux, nous donneraient un indice démographique de 45 à 55 personnes pour cette année 1438. Si nous rapprochons ce chiffre de celui que nous avions estimé pour l'année 1389, nous aboutissons à un essor démographique de 30 à 40 personnes sur une cinquantaine d'années, soit environ 50% par décennie. Nous n'avons malheureusement aucun document officiel et fiable nous permettant de définir un état précis de la population à Lanet entre 1366 et 1600. Cependant, en comparaison des localités voisines dont certains chiffres nous sont connus, nos estimations restent tout à fait plausibles et s'intègrent parfaitement au mouvement général constaté en Languedoc et dans les Corbières plus particulièrement.


En cette année 1438, les habitants de Lanet, sans cesse menacés par les pillages des brigands de routes, font appel comme nous l’avons vu, à la générosité de leur seigneur. Celui-ci, conscient du danger permanent supporté par le bétail et par les cultures, accorde une charte de concession à ses vassaux.


La sérénité et la quiétude ne reviennent pas pour autant dans notre petite communauté des Corbières. En effet, dès 1495, les premières incursions espagnoles en terre audoise font des ravages, et une fois encore, les populations sont soumises à la loi du pillage.


LES ESPAGNOLS DANS LES CORBIERES (1495-1504)


Soucieux de ménager ses forces contre l’Italie, Charles VIII entreprend en 1492 de conclure un traité de paix avec l’Espagne. La signature sera effective le 18 janvier 1493 à Narbonne. Par ce traité, la France restitue à l’Espagne les comtés de Roussillon et de Cerdagne.


Mais Ferdinand va très vite profiter de l’éloignement des armées du roi, occupées en Italie, pour rompre l’accord et envoyer en Roussillon un important corps d’armée. Nous sommes alors au mois de juillet 1495.


Voici ce qu’écrivent à ce sujet les auteurs de l’Histoire de Languedoc :


« …Ferdinand rompit sous de vains prétextes, le traité qu’il avait conclu avec ce prince, et se ligua contre lui. Le roi d’Espagne envoya au mois de juillet de l’an 1495, un corps d’armée dans le Roussillon, tâcha de surprendre le château de Son qui appartenait à la reine de Navarre, s’empara de quelques autres places sur la frontière, et mit dans celui de Salses une forte garnison, qui fit des courses à la mi-novembre durant trois jours dans les environs de Narbonne et de Carcassonne, d’où elle emmena une grande quantité de bétail, et beaucoup de prisonniers, qui furent mis à rançon. Le Sénéchal de Carcassonne s’étant mis à la tête de cent hommes d’armes et de 500 piétons fit tous ses efforts pour arrêter les courses des Espagnols ; mais il ne put empêcher qu’ils ne se retirassent avec les prisonniers et le butin. »109


Pour mener à bien leurs offensives en direction de Carcassonne et de Narbonne, les armées espagnoles durent traverser les Corbières. C’est ainsi qu’elles passèrent par Paziols, Padern et la combe de Peyrepertuse110.


Le roi dépêcha nous l’avons dit, son représentant, le Prince d’Albret, pour assurer la protection des habitants des Corbières. Ce dernier fut assisté dans sa tâche par le seigneur de Dernacueillète Pierre Darse, conduisant une troupe de pages, ainsi que par une garnison d’arbalétriers de Tuchan.


Malgré cet engagement français, les armées espagnoles poursuivaient leurs pillages, ravageant ainsi Durban, Talairan et Lagrasse.


Cette cohorte de militaires et de bêtes volées à leurs propriétaires, traversait Villerouge, Palairac, Ségure et Vingrau, laissant la désolation derrière elle.


Après plusieurs trêves en 1497, Louis XII, successeur de Charles VIII, décide d’envoyer en 1503 dans la région, une puissante armée commandée par le Maréchal de Rieux.


Cependant les troupes espagnoles commandées par le duc d’Albes restent maîtresses de nombreuses places comme Leucate, Lapalme, Sigean, Saint-Jean de Barrou, Castelmaure, Fraisse. Nombreuses parmi ces places appartenaient aux familles du Château et Darse.


Les Corbières ne furent pas épargnées et Suzanne Nelli pense que le château de Bouisse a pu lui aussi subir l’attaque des espagnols111. Lanet, alors probablement dans la mouvance de la famille Darse, ne pouvait que suivre la même destinée.
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Outre les espagnols, il faut ajouter à la liste des maux, de nombreuses épidémies de peste, répétées, décimant une nouvelle fois la population. Pillages, famines, maladies, tel fut le quotidien des hommes et des femmes des Corbières en cette transition du XVème au XVIème siècle.


JEAN DARSE SEIGNEUR DE LANET (1531-1562)


Quelques documents nous renseignent sur cette période où Jean Darse fut le seigneur justicier de Lanet. Hormis un dénombrement de l’année 1539 que nous étudierons en détails un peu plus loin, ainsi que les Recherches diocésaines de 1538, nous avons en notre possession trois actes notariés consistant en des achats de parcelles de terre sur le terroir de Lanet.





89 Archives départementales de l’Aude, Fonds de la famille de Mage 8J4.


90 Paul Cayla, Dictionnaire des institutions, des coutumes et de la langue en usage dans quelques pays de Languedoc de 1535 à 1648, p.


91 La lausime était une autorisation donnée par le seigneur local sur un changement de mains d’une parcelle ou d’un bien fonds soit après un délaissement, un échange, une vente. La lausime précédait la perception du droit de mutation de foriscape (Paul Cayla, Dictionnaire, p.416).


92 Le foriscape était un droit de mutation payable au seigneur foncier pour la vente ou l’échange avec soulte de parcelles de terres ou d’immeubles bâtis. Ce droit s’élevait en général à un denier pour six deniers de la somme montant de la vente ou de la soulte. On le voyait aussi égal au vingtième du prix (Paul Cayla, Dictionnaire, p.328)


93 Archives des seigneurs de Lanet, Fonds Barthe, mss n° 6.


94 L’expression est de Monique BOURIN-DERRUAU, Villages médiévaux en Bas-Languedoc, op. cit. p.189 tome 2.


95 Mention dans le manuscrit n°416 des archives des seigneurs de Lanet, Fonds Barthe – Il s’agit d’un dépôt de titres concernant la seigneurie de Lanet effectué en 1791 chez Maître Traverssat notaire à Lagrasse, par Marc-Joseph Barthe fils de Jean Barthe, et comprenant un rouleau de Reconnaissances daté de 1368.


96 Monique BOURIN-DERRUAU, Villages médiévaux en Bas-Langiedoc, op.cit. p.190 tome 2.


97 Ordonnances des Rois de France de la 3ème race, tome 4, p.625 – cité par Alphonse MAHUL, Cartulaire de Carcassonne, op. cit. tome 3, p.406.


98 Monique BOURIN-DERRUAU, Villages médiévaux en Bas-Languedoc, op.cit. tome 2, p.216.


99 Monique BOURIN-DERRUAU, Villages médiévaux en Bas-Languedoc, op. cit., tome 2, p.276


100 ibid, tome 2, pp.276-279.


101 Monique BOURIN-DERRUAU constate ainsi pour Conas au 14ème siècle, une répartition de 63% pour les redevances en nature, 20% pour les redevances en argent et 15% pour la tasque.


102 En 1438, par Pierre de Castello, descendant directe de Ermengaud de Castello.


103 Avec 56 setiers de redevances en cens, sur la base d’un onzième de la production et prenant comme valeur du setier 70 litres.


104 Archives départementales de l’Aude, cote 8 J 1 chemise n° 2, fol.43, Fonds de la famille de Mage.


105 Dans ce dénombrement, les mesures pour le vin sont exprimées en saumadas soit 1 saumadas = 4 setiers = 70 litres.


106 Fogassa = galette.


107 Archives des seigneurs de Lanet, Fonds Barthe, mss n° 11 – Copie établie le 20 septembre 1701 d’après l’original par Maître Jean Born notaire de Carcassonne. Une copie se trouve par ailleurs aux Archives départementales de l’Aude sous la cote 2 J 63, d’après l’original qui était en possession de la famille Saury de Lanet.


108 Monique BOURIN-DERRUAU, Villages médiévaux en Bas-Languedoc, op. cit. tome 2, pp.291-295.


109 Histoire Générale de Langudoc, op. cit., Tome 8, Livre XXXVI, n° XXXII, pp.202-203.


110 Suzanne NELLI, Le château et la seigneurie de Bouisse, op. cit. p.18.




L’achat de la moitié du moulin de Lanet à Pierre Coupiat (1531)


En ce 15 mars 1531, à Villerouge, est signée une transaction conclue entre noble Jean Darse seigneur de Lanet et Pierre Coupiat habitant du même lieu112.


« Sachent tous présents et advenir que l’an de l’incarnation de nostre seigneur Jésus Christ mil cinq cent trente un et le quinzième jour du mois de mars très chrétien prince François par la grâce de Dieu roi de France régnant, dans le lieu de Ville Rouge diocèse de Narbonne et sénéchaussée de Carcassonne, en la présence de moi notaire et témoins bas soussignés, présent et personnellement constitué Pierre Coppiat habitant du lieu de Alanet lequel de son bon gré pour lui et les siens héritiers à l’advenir successeurs


quelqu’ils soient, a vendu à Noble Jehan Darse seigneur dudit lieu de Lanet ici présent pour soi et les siens héritiers et à l’advenir successeurs quelques soient stipulant et acceptant Scavoir la sienne moitié del moly farme et prat tous tenants attenants à la rivière de Orbieu et au terroir dudit lieu de Lanet, confrontant de cers avec ladite rivière, de auta avec vie publique, de mary pour aussi vie publique, et de aquilon avec le prat appartenant à Soucailhe ; Item un hort se tenant avec ledit moly confrontant de aulta avec Miquel Soucailhe, de cers avec la rivière, de mary pour avec le rec del moly, et de aquilon avec ledit moly, et avec ses autres confrontations plus vraies que puissent y en a et tous les droits …..


Pour le prix et somme de cent livres étant vingt souls pour livres… Signé Jean Batalhe ».


Il s’agit ici de l’acquisition par Jean Darse de la moitié du moulin de Lanet appartenant à Pierre Coupiat. Est-ce à dire qu’il est déjà en possession de l’autre moitié ? Le document ne le précise malheureusement pas.


Pierre Coupiat mentionne dans l’acte de vente qu’il laisse toutes plus values à l’acheteur, ces dernières étant évaluées à «la moitié du juste prix », ce qui porterait la valeur réelle de cette moitié de moulin avec ses dépendances à environ 150 livres, soit au minimum 300 livres pour la totalité du bien.


L’emplacement géographique du moulin précisé dans le document le situe au sud du village de Lanet, sur l’actuel lieu-dit du Moulin vieux.


En cette année 1531, le corps du moulin comprenait une ferme, un pré, l’ort joignant vendu par Pierre Coupiat, et bien sûr le moulin lui-même, à une meule.


Ce document daté du 15 mars 1531 est la première mention qui nous soit connue de la qualité de seigneur de Lanet attribuée à Jean Darse.


Ceci est confirmé par un autre document113 daté du 15 septembre 1532. Dans cet instrument d’obligation en faveur de noble Jean de Mage114 seigneur de Nouvelles et sa femme Violande Darse, pour la somme de 300 livres et 15 sols, Jean Darse y est à nouveau qualifié de seigneur de Lanet : « Johannes Darse domicello de Laneto et condomino de Cassiocastello… »


Rappelons ici que Violande Darse était la fille de Jean Darse, et qu’elle avait épousé en 1526 noble Jean de Mage. Il est fort probable que cette somme de 300 livres représente le solde de la dot de Violande Darse. Nous noterons également ici que Jean Darse est qualifié de coseigneur de Cascastel.


LES RECHERCHES GENERALES DE LANET DE L’AN 1538, ETUDE STATISTIQUE


Etablies entre 1537 et 1539 sur le diocèse de Narbonne, ces recherches permirent comme le souligne Gilbert Larguier de « faire un premier tableau du Narbonnais ».


Un certain nombre de commissaires répartis dans le diocèse de Narbonne furent chargés de dresser l'état des biens de toutes les localités du diocèse. Celui chargé entre autres de la localité de Lanet fut un dénommé Carron115 qui opéra sur le terroir en juillet 1538.


Voici ce que dit Gilbert Larguier sur la rédaction de ces registres de recherches :


« Des bases claires avaient été déterminées au préalable car ils procèdent partout de la même manière et usent [les commissaires] de critères identiques, ce qui nous permet d’exploiter statistiquement les dossiers qu’ils nous ont laissés. Ils commençaient par calculer les dimensions et les contenances des paroisses, ôtaient la superficie des rochers et des terres nobles, puis procédaient à deux comptes.


Le premier, du village, comprenait les bâtiments, maisons d’habitation, courtals, étables ou moulins, les jardins et les terres attenantes comme les ferragals ; le second, du terroir, distinguait les terres mises en culture, elles-mêmes réparties en trois catégories, bonnes, moyennes, faibles, et les terres hermes. Ensuite, on évaluait le tout. Chaque maison a sa valeur. Pour les terres, on a fixé un barème… La somme ainsi obtenue par l’addition des différentes catégories de biens donnait l’estime de chaque communauté et sa force contributive qui servirait de base à l’assiette de l’impôt ; à charge ensuite pour les consuls d’en répartir le montant sur les propriétaires en proportion de leurs avoirs… Le travail effectué sous l’oeil attentif des syndics ou des consuls des communautés, ou d’après les informations qu’ils donnaient eux-mêmes, ne souleva guère de contestations. Le résultat est remarquable… »


Deux grands axes de recherche donc, d’une part les bâtiments, d’autre part les terres. Nous tenterons de dégager pour Lanet les principaux éléments structurant la communauté villageoise.


Les oustals à Lanet selon les recherches de 1538


Nous l’avons dit, par bâtiments il faut comprendre les maisons d’habitation (oustals), les courtals, les étables, le moulin, les ferragals, les palhiers et les galinières.


Nous traiterons ici des oustals que l’on peut dénombrer comme suit à la lecture des Recherches :


Nombre d’oustals recensés sur Lanet en 1538


1 Mr de Lanet116


2 Jean Saurine


3 Pierre Sequalla117


4 Arnaud Azalbert


5 Miquel Sequalla


6 Alexandre Saury


7 Thomas Saurine


8 Bernat Maury118


9 Jean Prat


10 Johanna Civa


11 Pierre Saurine


12 Bosquet Saurine119


13 Guillaume Saurine


14 Louis Copiat


14 oustals sont ainsi dénombrés à Lanet, dont chacun a un propriétaire en titre. Reprenons ici l’étude menée par Gilbert Larguier dans le Narbonnais120. Il établit en effet une hiérarchie des communautés en fonction du nombre d’oustals déclarés :


les petites unités de moins de 10 oustals (Camps, Saint-Martin-des-Puits, Salsa, Donos, …) les unités moyennes de 10 à 20 oustals (Dernacueillète, Valmigère, Vignevieille, Padern, Donnove,…) les unités de 20 à 30 oustals (Bouisse, Durban, Albières, Davejean,) les grosses unités de plus de 30 à 50 oustals (Cascastel, Villerouge-Termenès,…) Gilbert Larguier constate par ailleurs que la catégorie des unités de 10 à 20 oustals était la plus représentée. Lanet est à ranger dans cette catégorie avec ses 14 oustals.


Pénétrons plus avant dans la lecture de ces recherches et attardons-nous un instant à l’estimation financière de ces oustals établie par les commissaires.


Estimation financière des oustals à Lanet en 1538





	Monsieur de Lanet

	/





	Ostal de Jean Saurine

	45 livres





	Ostal de Pierre Sequalla

	45 livres





	Ostal de Arnaud Azalbert

	25 livres





	Ostal de Miquel Sequalla

	22 livres





	Ostal de Alexandre Saury

	25 livres





	Ostal de Thomas Saury

	20 livres





	Ostal casal de Bernat Maury

	30 livres





	Ostal de Jean Prat

	15 livres





	Ostal de Johanna Civa

	25 livres





	Ostal de Pierre Saurine

	20 livres





	Ostal courtal galinière persigula de Bosquet Saurine

	50 livres





	Ostal de Guillaume Saurine

	31 livres





	Ostal de Louis Copiat

	30 livres





	TOTAL

	383 livres
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