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Zerreißprobe


Gedanken zu einer neuen Deutung der Exiltexte Johannes R. Bechers










Vorbemerkung1



Diese Arbeit dient als Fundamentlegung, als erster Versuch einer Annäherung an die während des Exils (1933 bis 1945) entstandenen Schriften Johannes Robert Bechers. Er verbrachte nach einer Flucht über Leipzig, Wien und Brünn immerhin eine Dekade (1935–1945) ausschließlich in der Sowjetunion, überwiegend in Moskau bzw. in der Sommerfrische Valentinowka, kurzzeitig auch in Taschkent. Diese Schriften werden – auch einer späten Bemerkung und Idee Bechers folgend und diese gleichzeitig überbietend und verallgemeinernd2 – aus ihren politisch instrumentalisierten, erfassten und aufgefassten Kontexten herausgelöst, kritisch beleuchtet und gelesen, gewissermaßen neu interpretiert und bewertet.


Hinweise, Fundstellen und Indizien für eine solche Interpretation wurden zu diesem Zweck in den Texten, die im Exil entstanden sind, gesucht, zusammengetragen und schließlich geprüft. Die einzelnen Fragmente können möglicherweise dann in ihrer Gesamtheit, zumindest aber durch die bloße Möglichkeit einer doppelten Auslegbarkeit einzelner Passagen, ein bedingungsloses und immerwährendes Idealisieren, ein starres und die von Unmenschlichkeit gekennzeichnete Realität unter Stalin ausblendendes Festhalten Bechers an den verwirklichten Formen des Sozialismus3 in Frage stellen.


Besonders die angeblich eindimensionale Darstellung des Stalinismus und seines Führers Josef Stalin durch Becher, wie sie einige Interpreten unterstellen und herauslesen, müssen hierzu hinterfragt und untersucht werden. Angesichts der Verbrechen, Unformen, Praktiken und Systemfehler, die Becher während seiner Zeit im sowjetischen Exil genauestens beobachten konnte, vielleicht sogar musste, ist Zweifel durchaus angebracht. Letztlich ist deshalb eines der Untersuchungsziele die Darstellung der Momente von widersprüchlichen Brechungen von Wirklichkeit4, wahrgenommener Wirklichkeit, (ideologischer) Ansprüche und Konzepte und deren Umsetzungen in Texten Bechers während seines Exils.


Dass ein solches Unterfangen angesichts der Verstreutheit der Exilschriften Bechers – obwohl die wenigsten während seines Exils die politische Zensur unmittelbar passierten und zur Veröffentlichung kamen – sich beschränken muss und daher nur unvollständigen, bruchstückhaften Charakter sein kann, ist sicherlich durch die gegebene Unübersichtlichkeit schon hinreichend begründet, zumal oder trotz der Tatsache, dass nur ausgewählte Texte in einer genauen Analyse Berücksichtigung finden können. Erschwerend kommt aber hinzu, dass sich bisher nur wenige Forscher eingehend, angemessen abwägend und konsequent mit den Problematiken und Widersprüchen Bechers im Exil auseinandergesetzt haben.5


Carsten Gansel spricht in seinem Vorwort zu einer Zusammenstellung von Gedichten, Briefen und Dokumenten Bechers 1945 bis 1958 ein aus dem Mangel an neueren Forschungen erwachsendes Dilemma direkt an, vor dem diese Untersuchung im Besonderen steht: Was hier zu wenig berücksichtigt wurde, war dort zu viel.


Widersprüche im Werk Bechers, wo sind sie erkundet? Bis zum Herbst 1989 dominierte Verdrängung oder dezentandeutende Umschreibung. Ausgespart blieben die Tötung der älteren Geliebten Fanny Fuß (1910), die frühexpressionistische Dichterrevolte und Freundschaft mit bekannten Autoren der Boheme, Bechers Morphiumsucht mit den ständigen Krankenhausaufenthalten, Hoffnungslosigkeit und Selbstmordversuch im Exil der Sowjetunion ebenso wie die schweren Erschütterungszustände nach der Rückkehr und in den fünfziger Jahren. Die „Reinigung“ der Biographie Bechers bestimmte die Lesarten seiner Texte. Hinzu kommt, daß aufschlußreiche Zeugnisse für äußere Zwänge und innere Nöte, in die Becher verstrickt war, erst 1989/90 gedruckt werden konnten. Übrig blieb ein langweilendes (kommunistisches) Dichter-Vorbild. (Gansel, 1991, S. 12f., Hervorhebungen durch den Autor)


Ziel der Arbeit ist deshalb eine Art Synthese aus systemimmanenter, wohlwollender »Verdrängung« der sozialistischen Interpreten auf der einen Seite und skeptischer, »dezentandeutender Umschreibung« (s. o.), wie sie die westliche Forschung angesichts von Personenkult und ideologischen Irrtümern im realexistierenden Sozialismus auf der anderen Seite bemühte. Eine solch differenzierte, behutsame Verknüpfung der Interpretationsansätze sollte gerade aus einer heutigen, politisch motivierten Position heraus eine neue Perspektive erlauben.


Hierin liegt auch mein persönliches Anliegen. Erklärungen und Entschuldigungsmechanismen werden für viele Phasen der Menschheitsgeschichte bemüht und erarbeitet. Gerade die deutsche Vergangenheit des Zweiten Weltkriegs ist aus nationalsozialistischer, westdeutscher, westlicher Perspektive weitestgehend ausgeleuchtet und beleuchtet. Unter dieser Prämisse weisen besonders die (im Vergleich zu westlich-kapitalistischen theoretischen Grundlagen) anderen, sozialistischkommunistischen Welterklärungsmodelle Möglichkeiten einer Betrachtung auf, die nicht in ihrem Ausgangspunkt, in der heutigen Welt münden müssen. Sie beinhalten vielmehr Schemen der Andersartigkeit, die dadurch neue Strategien bereithalten können.


Das Denk- und Erklärungssystem, über das gesprochen werden muss, ist untergegangen. Vielleicht offenbart die Vergangenheit schon die Fehler, die letztlich dazu führten. Vielleicht lassen sich dadurch auch teilweise Lücken erfassen, die den Erklärungsnotstand schließen, den die vielen Fragezeichen um den »real existierenden Sozialismus« hinterlassen haben. Der Reiz des Themas ergibt sich aus der wenig ergründeten Sachlage und aus der Unbestimmtheit seiner Ergebnisse. Die Auseinandersetzung mit diesem Teil deutscher Geschichte bedeutet im Besonderen die Berücksichtigung außerdeutscher, sowjetischer Lebensverhältnisse (der Exilzeit, im Stalinismus), bezieht aber auch die Ereignisse im Deutschland des Nationalsozialismus mit ein, sodass das Themengebiet zwar auf die Germanistik, aber nicht eindimensional auf Deutschland beschränkt bleibt. Dadurch ergibt sich sicherlich eine besondere Ermahnung zu Achtsamkeit und Vorsicht.


Diese Auseinandersetzung aus dem Blickwinkel der Emigration in die UdSSR berührt besonders einen Teil deutscher Geschichte, der aus dieser Perspektive vielfach im Dunkeln liegt. Eine Konzentration in dieser scheinbaren Unübersichtlichkeit bietet sicherlich die Person Johannes Robert Bechers, der exemplarisch als ein Fall besonderer Tragik und Ambivalenz Möglichkeiten zu Überlegungen bietet, die sonst im Leeren mündeten. Gerade deshalb ist eine Form von wohlwollender Großzügigkeit durchaus angebracht.


»Nichtsdestoweniger muß die Untersuchung eine kritische sein« (Walter, 1974, S. 30), denn erklärbar sind dogmatische Fehleinschätzungen der (Aus-)Wirkungen des stalinistischen Verfolgungsapparates durch Becher sehr wohl (s. Abschnitt 1.3.). Keinesfalls soll aber der Eindruck erweckt werden, dass die verschiedenen Schriften und Beschönigungen der Wirklichkeit unter Stalin auch entschuldbar seien: Skepsis und Kritizismus, wie sie Walter einfordert, scheinen selbst bei Wohlwollen und Großzügigkeit durchaus angebracht. Sie sind die Grundlage, auf der das Gerüst der hier vorgelegten Interpretation aufgebaut wird. Reflexivität und überprüfende Hinterfragung sind deshalb nicht nur Gegenargumente der Beweiskette, sondern gleichzeitig auch ihr innewohnende, notwendige Elemente, die Stichhaltigkeit gleichzeitig auch aufweichen sollen. Dennoch ermöglichen eben nicht -ausschließlich Kritizismus und Pessimismus (übersteigert vielleicht sogar bis zu Ablehnung und Hass), sondern letztlich nur ein vorbehaltendes und ertastendes Vorgehen den gewünschten Vorstoß zu Thesen und Fragen, die neue Interpretationsansätze liefern könnten. Allzu große Skepsis und damit einhergehende hohe (moralische) Ansprüche sind daher wenig förderlich und zu relativieren. Sie sind aber eben unabdingbare Instrumente der Argumentationskette und werden deshalb auch angesprochen und abgearbeitet. Das Fundament will stets den distanzierten, prüfenden Blick wahren und muss dennoch auch »mildernde Umstände« geltend machen können.


Die Verdichtung und Komplexität des beschriebenen Interpretationsvorhabens ermöglichen schließlich vielleicht auch (vereinfachende) psychologische Deutungen zum Beispiel im Sinne Freuds, woraus sich allzu menschliche Entschuldigungstendenzen und Erklärungs- und Bewertungsmuster schließen lassen. Sie sollen deshalb und wegen der oft einebnenden und verallgemeinernden Tendenzen aber nur angedeutet bleiben. Aber gerade diese Erklärungs- und Bewertungsmuster führen im Weiteren, im eigentlichen Ziel der Arbeit zu neuen Perspektiven der Interpretation, die als Angebote solcher Deutungsmuster verstanden werden müssen, die durch weitere, andere Auslegungsvarianten Perspektivwechsel ermöglichen. Dadurch können Verknüpfungspunkte zu anderen Widersprüchen in Bechers Verhalten und Werdegang hergestellt werden, die weiterer Forschung als Ausgangspunkt dienen könnten. Sie sollen die Arbeit aber nur andeutend öffnen und so gleichzeitig zu einer Festigung und Einordnung der Vielschichtigkeit der Arbeit beitragen.


Michael Rohrwasser formuliert in seiner Dissertation von 1980 ein vergleichbares Vorhaben:


[D]ie Politik [der] Texte [Bechers] zu entziffern, wo sie nicht von Politik sprechen wollen, und dort, wo sie von ›großer Politik‹ handeln, auch ihre ›Mikro-Politik‹ zu lesen [Fußnoten-Verweis: Felix Guatari: Mikrophysik der Macht, Berlin 1977], die Strömungen unter der Inszenierung und Legitimation, unter rationalem Verlangen und moralischer Argumentation zu entziffern versuchen [Fußnoten-Verweis: Gilles Deleuze, Felix Guatari: Anti-Ödipus. Kapitalismus und Schizophrenie, Frankfurt 1974] (Rohrwasser, 1980, S. 14)


– das ist auch das Ziel dieser Arbeit.


Von Eckhard Lobsien wird das Muster der Übertragung und Hinterfragung in seinen Bedeutungen und Dimensionen in Bezug auf (literaturwissenschaftliche) Theorie angewendet, die alle Möglichkeiten eines Feldbegriffs, dessen Dimensionen noch zu erläutern sein werden, erschließt,


[...] so daß sich quer zur Achse der Aufeinanderfolge ein Thema aus wechselnden Perspektiven und vor unterschiedlichen Hintergründen aufzuheben beginnt. Der Text muß sich dabei ständig auf sich beziehen und seine Verlaufsdimension thematisieren, also seine Fähigkeit zu reflexivem Zeigen ausspielen. (Lobsien, 1988, S. 55)


Wie derartige Anforderungen (etwa Selbstreflexivität) im konkreten Fall aussehen, will diese Arbeit ergründen, indem sie die Konzeption des literarischen Felds aufgreift und erprobt.


Rohrwasser benennt aber auch – dargestellt an einem konkreten Fall – das Hauptproblem einer solchen Anwendung soziologischer und gewissermaßen deshalb aller nicht-literaturwissenschaftlichen, artfremden Maßstäbe auf literarische (Kunst-)Formen, da »soziologische Untersuchungen von außen unfruchtbar sind, weil sie bestätigen, daß Bechers Proletariat keine soziologische Größe, sondern ein Projektionsfeld ist.« (Rohrwasser, 1980, S. 14)6


Auch Joseph Jurt warnt vor der Unergiebigkeit einer Einbettung von Literatur in einseitige Zusammenhänge:


Es stellt sich die Frage, ob man das Phänomen Literatur überhaupt in den Griff bekommt, wenn man sich ausschließlich quantitativer Kriterien bedient. Definiert man mit [Hans Norbert] Fügen Literatur nur durch das Kriterium der ›Fiktionalität‹ als »Darstellung eines Geschehnisablaufs, die ihrer Intention nach auf konkrete Nachprüfbarkeit ihres Inhaltes letztlich verzichtet“ Fußnoten-Verweis: Hans Norbert Fügen, Wege der Literatursoziologie. (Neuwied 1971), S. 18], dann entscheidet einzig die Art des Lesens, ob ›Literatur‹ vorliegt. (Jurt, 1995, S. 27, Hervorhebungen im Original)


Umso weitgreifender und einfühlsamer muss die Untersuchung angelegt werden. Ideologische Größen – wie etwa »Bechers Proletariat« – sollen eben nur bedingt »Projektionsfelder« (Rohrwasser, 1980, S. 14) bleiben; sie sollen vielmehr konkret eingebunden werden in eine übergeordnete Konzeption, die ein Erfassen und Betrachten einzelner Phänomene nicht nur als unwillkürlich-willkürliche Strategien ermöglicht, sondern sie einer Interpretationsproblematik öffnet, die verschiedene Grundmuster denken lässt.


Diese Arbeit wird also zwangsweise ein erster, unvollständiger Versuch bleiben, der sich dennoch um Eindeutigkeit bemühen und so streitbare Ergebnisse liefern möchte.





1 Dieser Text beruht auf der Magisterarbeit an der Humboldt-Universität zu Berlin von Februar 2005.


2 Im Tagebuch 1950 Auf andere Art so große Hoffnung heißt es: »Oder kommt es bei Gedichten mehr als bei anderen Beiträgen auf die Umgebung an? Papier, Druck, auch Zeitumstände. Folgt daraus, dass man alte Gedichte immer wieder in andere Verhältnisse setzen und neu drucken lassen muss?« (Band XII, S. 97f.)


3 Obwohl Unbestimmtheit, Ungenauigkeit, Fragwürdigkeit und Diffusität bestimmter Begriffe zu einer eingehenderen Erörterung und Beschränkung zwängen, seien sie im Rahmen dieser Arbeit der Einfachheit halber trotzdem verwendet. An einigen Stellen können vielleicht Fußnoten Horizonte erschließen und Schwierigkeiten und Diskussionen anreißen.


Die Bezeichnung der Unterordnung eines bestimmten Phänomens wie etwa des stalinistischen Staatsapparats unter einen Oberbegriff (wie »Sozialismus«) ist durchaus problematisch und fragwürdig. Bezeichnet das eine offenkundig die konkrete Staatsform, das zweite jedoch ein ideologisches, utopisches, theoretisches Ideal, dessen Gesamtheit im seltensten Fall tatsächlich von der Wirklichkeit getroffen werden konnte. Pierre Bourdieu fordert deshalb in einem Vortrag: »Die Regime, die man eher sowjetische als kommunistische nennen sollte [...].« (Bourdieu, 1991, S. 37) Vortrag: »Die Regime, die man eher sowjetische als kommunistische nennen sollte [...].« (Bourdieu, 1991, S. 37)


4. Im Sinne von Lebenswirklichkeit, -rahmen und -bedingungen. Der Begriff ist hier dennoch weiter zu fassen.


5 Ausnahmen bilden vorrangig die (neueren) Biografien von Jens-Fietje Dwars und Alexander Behrens. Die Gegensätzlichkeiten in Bechers Werk und Verhalten werden (wie etwa auch im folgenden Zitat von Carsten Gansel) beleuchtet und bemängelt, es bleibt jedoch leider häufig bei lapidaren oder sehr leisen, bloß angedeuteten und selten werkimmanenten Erklärungsversuchen, wenn eben überhaupt Lösungsstrategien entwickelt werden.


6 Deshalb soll auch ein Anlegen soziologischer Hilfsmittel – wie etwa der verschiedenen Konstruktionen des literarischen Feldes, deren Formen und Nutzen im folgenden Kapitel geklärt werden – niemals konkretes Arbeiten am Text und Interpretationen literarischer Texte (i.S.v. Textanalysen) ersetzen.









1 Methoden und Instrumente


Um eine genaue Vorstellung von den Zielen und den notwendigen Mitteln der Arbeit zu erlangen, ist nicht nur eine Beschreibung der verwendeten Verfahrenstechniken sinnvoll und vielleicht sogar notwendig, sondern auch eine strikte und entschiedene Abgrenzung von möglichen Missverständnissen, Fehlinterpretationen und -anwendungen. Das gesamte erste Kapitel stellt deshalb die Ansätze vor, die von der Arbeit im Einzelnen bei der Betrachtung aufgegriffen und vor allem wie sie eingesetzt werden sollen. Andererseits will es eben Miss-Interpretationen und Missverständnissen vorgreifen und diese, soweit wie möglich, beheben.


1.1 Definitionen und Abgrenzungen


Dem Zirkel [hier: resultierend aus einer Analyse des Erstellens von Bestenlisten – Anm. d. Autors] kann nur entgehen, wer ihn frontal anpackt. Die Erhebung selbst muß die gegebenen Definitionen samt der ihrer sozialen Verwendung inhärenten Unschärfe auflisten und die Mittel zur Beschreibung ihrer gesellschaftlichen Grundlagen liefern [...]. (Bourdieu, 2001, S. 356)


Die möglichen falschen Schlüsse fließen sicherlich auch an den entsprechenden Stellen nochmals in die Argumentation ein, wie etwa in den Vorbemerkungen anhand der unliteraturwissenschaftlichen, soziologischen Maßstäbe geschehen, sodass zwar durch ihre explizite Aufzählung im Folgenden eine Dopplung entsteht, die aber meines Erachtens nicht überflüssig ist, da durch ein solches Bewusstmachen der möglichen (manchmal unübersichtlichen und immer unnötigen) Gefährdungen eine allzu grobe Abweichung vom eigentlichen Weg vermieden werden kann. Eine gesonderte Auflistung der zu vermeidenden Überinterpretationen und Irrwege – soweit sie der Stand zu Beginn einer wissenschaftlichen Arbeit erlaubt – umreißt zudem zwangsläufig das konkrete zu bearbeitende Arbeitsfeld, wodurch auch ein Effekt höherer Fokussierung auf Kernprobleme erreicht werden soll.


Am wichtigsten scheint mir zunächst die eingehende Auseinandersetzung mit der oben schon andiskutierten Frage um den Gebrauch nicht-literaturwissenschaftlicher Methoden bei der Betrachtung von (literarischen) Texten. Um die Schwierigkeiten an Beispielen zu erläutern, werden die konkreten Probleme bei der Anwendung des Bourdieuschen Feldkonzeptes ausgeführt. Weitere Einschränkungen ergänzen diese am Ende der Auflistung. Zuvor will sich der Autor unbedingt noch des Verdachtsmomentes entheben, dass die Arbeit durch eine Parteinahme eine Verteidigungsargumentation aufbauen könnte oder die Fehler Bechers rechtfertigen oder ihn gar entlasten wolle.


Anwendung nicht-literaturwissenschaftlicher Hilfskonstruktionen


Ein Gebrauch unliteraturwissenschaftlicher Methoden kann keineswegs die Arbeit am konkreten Text ersetzen – und sie soll es auch nicht.


Die Anwendung des sozialwissenschaftlichen Konzepts des literarischen Felds und die Analyse seiner Strukturen im (sozialen) Raum sind deshalb nur als eine Öffnung zu verstehen, als erstes Angebot zur Auswertung der aufgefundenen (Kunst-)Formen. Gleichzeitig muss aber unbedingt ein Aufschwemmen der Begrifflichkeiten, eine Überfrachtung einzelner Termini durch eine Überinterpretation vermieden werden, sodass auch die besten analytischen Mittel die konkrete, eingegrenzte Arbeit (in diesem Fall am literarischen Text) nicht ersetzen kann und soll.


Die unterschiedlichen Modelle des literarischen Feldes ordnen die zu betrachtenden Texte Johannes R. Bechers in den Strukturen des Exils und der Emigration, der Kriegszeit, des Nationalsozialismus, »kommunistischer Ideologie«7 ein, das heißt in einem (gesellschaftlichen) Kontext. Dieser weitere Blick ermöglicht mehr als »bloße« Textanalyse und liefert dadurch letztlich einen breiteren Ansatz zu Verständnis und Erschließen der Exiltexte.


Mikro- gegen Makro-Strukturen


Darin offenbart sich meines Erachtens das Hauptproblem der Anwendung gerade Pierre Bourdieus Theorie der Strukturierung des literarischen Feldes auf ein konkretes Problem wie die Exiltexte Johannes R. Bechers.


Zunächst wird betont, dass sich Bourdieus Analysen in seinen Haupttexten oft nur auf französische Literatur des 19. Jahrhunderts (besonders Flaubert) beziehen, was bei einer Anwendung auf andere Autoren und Zeitumstände ein hohes Maß an Abstraktion voraussetzt.


Das weit größere Dilemma des Modells steckt aber in der Einordnung der literarischen Produktion in sehr große Zusammenhänge: Die Betrachtung verschiedener Aspekte, die für den Aufgriff einzelner Paradigmen zur Analyse durchaus von Nutzen ist, setzt das Einzelphänomen Literatur gleichzeitig in sehr weit gefasste Kontexte, die so zu einer Art von Überinterpretation und Unübersichtlichkeit führen könnten, was dann eine erschöpfende und ausschöpfende Betrachtung ausschließt.


Deshalb wird sich die Arbeit an den Einzelfällen – den konkreten Exiltexten Bechers – orientieren, sie analysieren und nur exemplarisch und gleichsam probehalber in große Zusammenhänge einordnen und dort verankern.


Lobsien (1988) geht in seinem Entwurf des literarischen Feldes von einem kommunikations- bzw. sprachwissenschaftlichen bzw. sprachtheoretischen Hintergrund aus, sodass auch seine Analyse einer Verschiebung, Ausblendung und Übertragung bedarf. Letztlich scheitert eine lückenlose Übernahme der einzelnen Parameter Lobsiens eben auch an einer Einbettung des literarischen Textes in eine Makro-Struktur: die Sprache.


Diese Einordnung ist zwar durchaus in gewissen Zusammenhängen nützlich und sinnvoll, trägt aber hier zum Kontext der Problematiken im Exil wenig bei, sodass Sprachgebrauch – im Gegensatz zu Sprachduktus und -form – an dieser Stelle einen zu vernachlässigenden Faktor darstellt und daher von mir nicht aufgegriffen wird.


Vergleiche


Große Schwierigkeiten entstehen besonders bei der (Be-)Wertung einzelner Sachverhalte und deren Auswirkungen in und auf die Lebenswelt.


Dürfen Entscheidungen und Praktiken Bechers – wie die der sowjetischen Exilanten im Allgemeinen – nicht durch einen Vergleich mit Handlungsmustern nationalsozialistischer Positionen erklärt, gar relativiert und sogar entschuldigt werden? Ist ein Heranziehen etwaiger Vergleichsgrößen überhaupt zulässig, gar ratsam?


Von Eberhard Jäckel über Hans Mommsen, Jürgen Kocka, Heinrich Winkler u. a. bis zu Christian Meier ist auf der historischen Angemessenheit der Vergleichsgrößen bestanden worden. Deshalb sind die west-, nord- und südeuropäischen, die nordamerikanischen Staaten als Mitglieder des okzidentalen Kulturkreises für den tragfähigen Vergleich die in erster Linie zu berücksichtigenden Referenzgesellschaften. Die zivilisationsgeschichtlichen Unterschiede zwischen ihnen und Ländern mit den Neandertalerpraktiken Pol Pots oder den exzessiv übersteigerten Stammesfehden Idi Amins dürfen nicht kurzerhand eingeebnet werden – genauso wenig wie der riesige Abstand, der die okzidentalen Staaten von der relativen Rückständigkeit Rußlands, insbesondere während des Bürgerkriegs und der Stalinära, trennte, stillschweigend minimiert werden darf, um einen korrekten Vergleich fingieren zu können. (Wehler, 1988, S. 131, Hervorhebungen d. Autor)


Wehler unterstreicht in seinem polemischen Essay zum ›Historikerstreit‹, in dem er kontroverse Fragen und Thesen aufgreift und widerlegt, immer wieder, dass gerade der singuläre Charakter des Nationalsozialismus jeglichen Vergleich ungültig und unmöglich mache. Deshalb enthebt sich die Arbeit durch den Verweis auf den (fachlichen Diskurs im) sogenannten Historikerstreit8 jeglicher Verdachtsmomente unzulässiger Komparatistik. Aufgrund mangelnder, unmittelbarer Erfahrung kann eine Abmilderung und Entschuldigung durch derartig fragwürdige Vergleiche nicht nachvollzogen werden. Es kann nicht um eine Aufrechnung und Abgleichung der Opferzahlen oder Ähnliches gehen, sie muss ausbleiben und relativiert keinerlei Menschenopfer – weder im Dritten Reich noch im stalinistischen Staatsapparat.


Problematisch können die Begründung und der Einwand Wehlers nur insofern sein, als die deutschen Exilanten im Gegensatz zu ihren sowjetischen Asyl-Gewährern sehr wohl »okzidental« geprägt waren9 und daher Fragwürdigkeiten und Widersprüche auch offenlegen und anprangern hätten können. Weshalb sich letztlich die Frage aufdrängt, warum sich diese Intellektuellen derart vereinnahmen, unterdrücken, ja verstümmeln ließen. Dies wird exemplarisch am Fall Johannes Robert Bechers untersucht.


Matthias Vetter weist auf eine weitere Ungenauigkeit der deutschen Sprache hin und leistet so einen wichtigen Beitrag zur Diskussion:


Zwischen »Vergleichen« und »Gleichsetzen« verläuft im deutschen Sprachgebrauch eine sehr undeutliche Grenze. Strenggenommen behaupten wir nicht, zwei Dinge seien gleich, sobald wir sie miteinander vergleichen – im Gegenteil: damit man sie vergleichen kann, dürfen sie ja gerade nicht völlig identisch sein. Dennoch kommen wir vor allem auf die Idee, Dinge zu vergleichen, wenn sie Ähnlichkeiten aufweisen. Vergleichen heißt damit immer, etwas genauer hinter die Kulissen vordergründiger Übereinstimmungen zu blicken. (Vetter, 1996, S. 7)


In seinen Augen heißt das: »Es fordert kaum weitere Begründungen, daß sich Historiker und Politologen in diesem Sinne mit dem Vergleich der nationalsozialistischen und der stalinistischen Diktatur beschäftigen« (ebd.). Dennoch sollte die Begründung hierfür auf jeden Fall ausführlich geliefert werden. Die Notwendigkeit und die Unbeholfenheit des Vergleichs sind hoffentlich aber hinreichend zum Ausdruck gekommen.


Verteidigungsversuche/Entschuldigungen


In dieser Arbeit geht es nicht um eine Verteidigung – vor allem vor dem Hintergrund der damit verbundenen Zugeständnisse und Duldungen – Bechers oder der ganzen linken Intelligenz, die während der nationalsozialistischen Herrschaft Zuflucht im sozialistischen Sowjetstaat suchte. Ideologische Konstruktionen, Auslegungen und Anwendungen der marxistischen Lehren werden eben nicht politisch oder ideologisch hinterfragt, sondern die eingeforderte Theorie wird höchstens an der Wirklichkeit, am Handeln gemessen.10 Gerade hierbei dürfen keine persönlichen Präferenzen des Wissenschaftlers einfließen, die eventuelle theoretische Muster etwa in Frage stellen könnten und dadurch die Darstellung verzerrten, beoder verhinderten.


Dass eine Bewertung literarischer (Kunst-)Form – die eben immer auch mit persönlichen Präferenzen zu tun hat – sich jedweder Art von persönlichem Urteil enthalten muss und dadurch Lebendigkeit und Variantenreichtum einbüßen wird, mag ein Verlust sein. Das Einschränken persönlicher Wertungen und einhergehend ein Bemühen um objektive Klarheit bleiben aber unbedingte Anliegen der Argumentation und sind stets bei einer Betrachtung heranzuziehen und gleichzeitig auch als mögliches Motiv zu vermuten. Eine Verteidigung ist dadurch jedenfalls auszuschließen.


Die Folgen von Bechers Fehlern und Fehleinschätzungen (aber nicht nur seiner) während des gesamten sowjetischen Exils (und auch später in der DDR) waren erschütternd und werden durch die Gedankenspiele nicht beschönigt oder gar vertuscht. Die Schlüsse der Arbeit dürfen niemals als endgültige und letzte Konstruktionen verstanden werden. Unsicherheit und Fragwürdigkeit scheinen mir ein entscheidendes Kriterium der damaligen Umbruchszeit und deswegen auch als ein wichtiger Bestandteil der Beweisführung, sodass selbst die stichhaltigsten Thesen nie einen überzeugenden und tragenden Grundstein für die Vermutung der verminderten Schuldfähigkeit Bechers legen könnten.


Einschränkende Bemerkungen zu Bourdieus Feldtheorie


Eine der im Sinne einer Entschuldigung deutbaren Thesen ist einer der Verknüpfungspunkte des Bourdieuschen literarischen Feldes mit den Einzelfeldern des sozialen Raums: Unmittelbaren Einfluss auf die literarische Produktion hat aufgrund eines Abhängigkeitsverhältnisses das Macht-Feld (vgl. Bourdieu, 2001, S. 103).


Mit einer Untersuchung dieses Aspektes soll allerdings keineswegs der Verdacht aufkommen, die (Stalin freundlichen) Exiltexte Bechers seien einzig und allein oder vor allem mit der Einflussnahme der Politik auf die Kunst zu erklären; die Beziehung der beiden Felder, Literatur und Politik, zueinander kann sicherlich in einer Art systembedingter, gegenseitiger Abhängigkeit aufgefasst werden. Es ist allerdings auch zu bedenken, dass den meisten Literaten immer auch die Wahl eines anderen Weges offen stand – etwa der Gebrauch versteckter, unterschwelliger Kritik oder die Flucht in ein anderes Land als die Sowjetunion –, sodass offene Repression nicht zwangsläufig ertragen und teilweise sogar verteidigt oder toleriert hätte werden müssen.


Eine weitere Anmerkung muss restriktiv zum Gebrauch des literarischen Feldes gemacht werden. Sie bezieht sich auf den im Falle der Ost-Emigration wohl eher vernachlässigbaren Einfluss ökonomischer Interessen auf das literarische Feld.


Das liegt nicht an einer eindeutigen Unterordnung der Faktoren des ökonomischen Feldes, dennoch können ökonomische Interessen nicht das primäre Ziel einer Emigration in die UdSSR gewesen sein:


Wenn daher Feuchtwanger sagt, ein »gelesener Autor« – und damit meinte er natürlich sich selbst – nehme allein aus den Übersetzungen in angelsächsischen Ländern das Zehnfache dessen ein, was die Sowjetunion im gleichen Zeitraum an Abschlagszahlungen überweise (im Vierteljahr dreihundert Goldrubel) [...], so sagt das – ja, was sagt das eigentlich? Daß eine Handvoll Erfolgsschriftsteller durch ihre Übersetzungsrekorde und mit Hilfe ihrer stets wohl funktionierenden Eigenpropaganda ein völlig falsches Bild vermittelten. (Walter, 1972, S. 207)


Die lebensnotwendigen Ausgaben waren sicherlich gesichert. Der Lebensstandard der Flüchtlinge lag durch Unterstützungen (etwa der Roten Hilfe) teilweise sogar über den Verhältnissen von Emigranten, die in westliche, kapitalistische Länder geflüchtet waren (vgl. Walter, 1972, S. 142).


Eine eingehendere Untersuchung der ökonomischen Umstände und Absichten der Exil-Autoren wäre daher sicher interessant und gewinnbringend, ist aber für diese Erörterung inhaltlicher Probleme aufgrund ihrer eher geringen Einflussnahme auf die endgültige Entscheidung für ein Asyl in der UdSSR eher unerheblich, da hier in erster Linie politische Motivation und Ideologie Entscheidungsgrundlagen für die Flucht geliefert haben werden.


1.2 Perspektiven


Ein philosophisches Anliegen der Arbeit ist letztlich die Erschließung neuer Positionen und Standpunkte. Radikalität und erhöhtes Empfinden, ja beinahe Überempfindlichkeit für »dezentandeutende Umschreibung« (Gansel, 1991) sind deshalb notwendige Paradigmen. Extreme11 Positionen der Überinterpretation gewonnen aus einem erhöhten Bewusstsein sollen geschärft und zu Grunde gelegt werden können, da unter den Umständen und Problematiken der zu betrachtenden stalinistischen Ära – wenn überhaupt – nur sehr leise Kritik angebracht werden konnte.


So erhebt Hans-Albert Walter das Phänomen der kleinen, feinen, unscheinbaren Anspielung zum Kennzeichen der ganzen sozialistisch-kommunistisch geprägten Künstlergeneration der Weltkriegszeit und warnt zugleich vor der lauernden Gefahr einer unendlichen, verschwommenen Spekulativität, die einer solchen Interpretation innewohnen kann: Sie verliere sich sehr leicht in einer Suche nach vermuteten Argumenten und Beweisen:12


Kommunisten, die in der SU Asyl gefunden hatten und heute in der DDR oder anderen Staaten des Warschauer Paktes leben, gehen bei ihren (sehr seltenen) Äußerungen über problematische Zusammenhänge in der Regel hinweg oder beschränken sich auf Andeutungen. [...], so lassen auch diese Quellen zu Vermutungen und Hypothesen mehr Spielraum, als der Sache förderlich ist. (Walter, 1972, S. 133)


Und auch Becher selbst gibt den Auftrag zum feinfühligen Forschen an seine Interpreten weiter und öffnet so diesen wilden »Vermutungen und Hypothesen« (ebd.) Tür und Tor: »Ja, alle machen dort halt, wo bei mir die eigentliche Poesie beginnt, und doch ist nur von dorther alles andere erklärlich und deutbar.« (Band XII, S. 480)


Diese Arbeit will im Konkreten jene Passagen, Zeilen und Stellen in den Texten Bechers, die er während seines Exils verfasste, aufspüren und nicht »dort Halt machen, wo bei [...] Becher] die eigentliche Poesie beginnt« (ebd.). Ziel ist vielmehr die Entschlüsselung, Enttarnung jener Zeilen im Sinne der formulierten Annahmen und eine Bezugsetzung zum Leben des Dichters.


Besonders den Blickwinkel beeinflussend, eine Lesart, eine Interpretation beinahe manipulierend – wie eben Becher selbst betont (vgl. Band XII, S. 97f.), ist der Kontext, in dem ein Text einer Öffentlichkeit zugänglich wird. Allein die Tatsache, dass der Autor in einem freiheitlich-demokratischen System – was auch immer das im Konkreten meint – unter ebensolchen Umständen lebt und von diesen Wurzeln geprägt ist, müssen eine bestimmte Optik erzeugen und vorgeformte Urteile hervorbringen, weil sie täglichen Bedingungen unterliegen. Um wie viel muss dann erst eine unmittelbar einen Text berührende Ergänzung – sei es in einleitender, kommentierender oder resümierender Funktion – verrückend auf die Perspektive des Lesers oder eines Interpreten wirken.


Ein Beispiel:


Bechers Gedichtband Der Mann, der alles glaubte von 1935 ist in der Gesamtausgabe des Aufbau-Verlags (Band III, S. 619f.) ohne den ersten Teil ›Das Lied vom braven Mann‹ des Erstdrucks veröffentlicht. Dieses wurde als epische Dichtung in Band VII (S. 61ff.) veröffentlicht. Der Rezension Karl Schmückles in Heft 2/1936 der Internationalen Literatur13 folgend verändert die Auslassung den Sinngehalt der folgenden zwei Teile völlig.


Und obwohl Becher wohl kaum, als er den ersten Teil im Berlin der frühen 1930er Jahre verfasste, eine »kritische«, vor allem auch selbstreflexive (und somit selbstkritische) Deutbarkeit in Erwägung gezogen haben dürfte, kann die »Leichtgläubigkeit, die ihn unzählige Male zum Opfer und Werkzeug der Herrschenden werden läßt,« (ebd.) durch den heutigen, zeitlichen Abstand ebenfalls auf die kommunistischen, stalinistischen Methoden in seinem Lebenslauf bezogen gelesen werden, was auch die (im folgenden Kapitel erörterte) Zwangslage der Linksintellektuellen verstärkend darstellen würde.


Der Band III der Gesamtausgabe beginnt gleich mit dem Teil Der deutsche Traum (1935, Teil 2) und umfasst 19 freie, formunabhängige Gedichte Der anschließende (zweite bzw. ursprünglich dritte) Teil enthält dann alle 55 im Erstdruck 1935 veröffentlichten Sonette.14


1.3 Problem Zeit


Um konkret eine Bewertung und Einordnung der Exiltexte Johannes Robert Bechers vornehmen zu können, ist noch die Auseinandersetzung und Klärung zweier Hintergründe unerlässlich, die erstens Schwierigkeiten der Entstehungsprozesse von Texten und Denkstrukturen in den Widersprüchen einer bewegten Zeit beleuchten und zweitens Vor- und Nachteile einer Untersuchung aus heutiger Sicht erörtern.


Das Dilemma der Kommunisten während des Zweiten Weltkriegs und der Stalin-Ära, das schon mehrfach angedeutet wurde, erklärt sich in der zusätzlichen Heranziehung von Texten anderer Autoren. Als besonders wertvoll und nützlich dafür erwiesen sich Peter Weiss’ Ästhetik des Widerstands und Arthur Koestlers Sonnenfinsternis.


Während Weiss – im ersten Teil der Ästhetik des Widerstands – die Zwiespalte im Denken eines Kommunisten im nationalsozialistischen Deutschland vor seiner Flucht schildert, beschreibt Koestlers Roman die Ambiguitäten im stalinistischen (Säuberungs-)System selbst – am Beispiel des Verfahrens gegen Nicolas Salmanowitsch Rubaschow, dessen »Art des Denkens von Nikolai Bucharin, seine Persönlichkeit und physische Erscheinung eine Mischung von Leo Trotzki und Karl Radek« (Koestler, 1991, S. 254) darstellen sollen.


Weiss bebildert und verschlüsselt seine Beispiele für Widersprüche auch im antagonistischen Modell zur nationalsozialistischen Herrschaft – etwa durch die ausführliche Beschreibung des Berliner Pergamon-Frieses15:


[D]och grimassierend in Schmerz und Verzweifelung, so rangen sie miteinander, handelnd in höherem Auftrag, träumend, reglos in wahnsinniger Heftigkeit, stumm in unhörbarem Dröhnen, verwoben alle in eine Metamorphose der Qual, erschauernd, ausharrend, wartend auf ein Erwachen, in fortwährendem Dulden und fortwährender Auflehnung, in unerhörter Wucht, und in äußerster Anspannung, die Bedrohung zu bezwingen, die Entscheidung hervorzurufen. (Weiss, 1988, S. 8)


Ein Fries voll namenloser Soldaten, die, Werkzeug der Oberen, in jahrelangen Kämpfen über andere Namenlose herfielen, hätte die Sicht auf die Dienenden verändert, ihre Stellung angehoben, nicht die Krieger, die Könige trugen den Sieg davon, und wer siegte, durfte den Göttern gleich sein, während die Unterlegenen die von den Göttern Verachteten waren. Die Begünstigten wußten, daß es keine Götter gab, denn sie, die sich deren Maske aufsetzten, kannten sich selbst. Desto mehr drängten sie darauf, sich mit Pracht und Würde zu umgeben. Die Kunst diente ihnen dazu, ihrem Rang, ihren Befugnissen den Anschein des Übernatürlichen zu verleihen. Kein Zweifel an ihrer Vollkommenheit durfte entstehen. (Ebd., S. 10)


Eine Schilderung absolutistischer, totalitaristischer, diktatorischer Systeme und Mechanismen, wie sie zweifellos die eingehende Beschreibung einer (antiken) Kampfszene nahelegt und beinhaltet, kann zwangsläufig auch eine Metapher für die Vorgänge im damals »realexistierenden«, sowjetischen Kommunismus sein, der sich unter Lenin und Stalin eben nur unzureichend oder gar nicht von den zuerst genannten Systemen abgrenzte und sich in den Methoden kaum von diesen unterschied.16


Weiss umgeht zunächst – wie Becher – Eindeutigkeit in der Anwendbarkeit seiner Schilderungen auf die Probleme sowjetischer Wirklichkeit. Sie schwebt – etwa bei der Beschreibung des Pergamon-Frieses – nur unterschwellig, abstrakt und ungreifbar im Raum und kann höchstens über Umwege hergeleitet werden. Besonders die Erörterungen zum Zusammenhang von Kunst und Gewalt17 ermöglichen aber schließlich doch einen Einbezug und das Erfassen des kommunistischen Machtapparats.


Zwar merkt die Mutter Coppis, die als Mutter eines der Protagonisten in der Ästhetik des Widerstands eine eher gemäßigte Position einnimmt, zunächst abwertend an, »daß sie sich fragen müsse, ob nicht die Last der Peinigungen, mit der das Zustandekommen der Kunstwerke bezahlt worden war, diesen für alle Zeiten etwas Abstoßendes geben müsse.« (Ebd., S. 50) Unter anderem könne deshalb »[...] in dem, was grausam ist, nie Schönheit enthalten sein« (ebd., S. 52). Jene Bedenken werden aber vor allem in Bezug auf die Mittel des sowjetischen Staatsapparates zerstreut und ausgeblendet: »Die Bekämpfung des Faschismus, die Solidarität mit dem Sowjetstaat, dies waren die absoluten Notwendigkeiten, die sich aus unseren Erfahrungen ergeben hatten.« (Ebd., S. 171, Hervorhebung d. Autor)


Die Radikalität der Positionen leitet sich aus einer strikt dualistischen Sichtweise:


Für unser Fortkommen fertigten wir uns Modelle in Schwarz und Weiß an, und in der Einschränkung auf ein Für und Wider, ein Ja und Nein, trafen wir unsere Entscheidungen. Die Partei, die wir gewählt hatten und für die wir uns einsetzten, war ein bestimmter stabiler Begriff, wenn auch in ihr ständig Verschiebungen stattfanden. Den Unsicherheitsmomenten begegneten wir mit der Absolutheit eines politischen Standpunkts. Wenn wir von den Meinungsverschiedenheiten, den Zerwürfnissen innerhalb der Parteiführung erfuhren, so sagten wir uns, daß in ihrem Grund die Partei die gleiche bliebe. Ließ sich auch vieles, was wir mit unserem Entweder Oder dem Komplexen gegenüberstellten, noch nicht auf seinen Sachverhalt überprüfen, so würde unser Vorhaben, da wir so viele waren, die nach dem gleichen Ermessen handelten oder einstanden für den gleichen Impuls, sich doch einmal, sagten wir, als richtig erweisen. (Ebd., S. 91)


Gerade die Gewissheit, dass letztendlich die politische Position nicht falsch sein kann, bringt den Kommunisten Rubaschow bei Koestler zu zwei Schluss folgerungen:


»Die Partei kann sich nicht irren«, sagte Rubaschow. »Du und ich – wir können uns irren – die Partei nicht. Die Partei, Genosse, ist mehr als du und ich und tausend andere wie du und ich. Die Partei ist die Verkörperung der revolutionären Idee der Geschichte. Die Geschichte kennt kein Schwanken und keine Rücksichten. Sie fließt, schwer und unbeirrbar, auf ihr Ziel zu. An jeder Krümmung lagert sie Schutt und Schlamm und die Leichen der Ertrunkenen ab. Aber – sie kennt ihren Weg. Die Geschichte irrt sich nicht. Wer diesen unbedingten Glauben an die Partei nicht hat, gehört nicht in ihre Reihen.« (Koestler, 1991, S. 44)


Worin diese Überlegungen gipfeln (müssen), bedenkt Rubaschow bereits während der ersten Minuten in der Untersuchungshaft in Erwartung seines absehbaren Todes: »Das Grauen, das von Nummer Eins [gemeint ist Stalin – Anm. d. Autors] ausging, bestand vor allem darin, daß er möglicherweise recht hatte.« (Ebd., S. 18)18


Die Übertragung dieser Denkmuster auf künstlerisch-literarische Vorgänge macht M. Rohrwasser an einer Bildersprache fest, die zeige, dass der »Stalinismus für die Autoren keineswegs das Trugbild eines demokratischen Idealstaates war, sondern daß die terroristische Strenge und militärische Härte als Notwendigkeit gesehen wurde, um dem drohenden Untergang (der Welt/ des Fortschrittsglaubens) durch den Nationalsozialismus zu trotzen.« (Rohrwasser, 1991, S. 176)


Koestler überträgt den Irrglauben einer unabdingbaren Parteitreue und die daraus resultierenden ideologischen Folgerungen konsequent auf das persönliche Handeln und Nicht-Handeln: Rubaschow kommt letztlich zu einem Zugeständnis, das als Beispiel für die Schuldbekenntnisse, die in den Schauprozessen den Liquidationen vorausgingen, gelten kann:


»Ich bekenne mich schuldig, den fatalen Zwang, der die Politik der Regierung bedingt, nicht erkannt und infolgedessen oppositionelle Anschauungen gehegt zu haben. Ich bekenne mich ferner schuldig, sentimentalen Impulsen gefolgt und damit in Widerspruch mit der historischen Notwendigkeit geraten zu sein. Ich habe dem Stöhnen der Geopferten mein Ohr geliehen und wurde dadurch taub für die Argumente, die die Notwendigkeit ihrer Opferung bewiesen. Ich bekenne mich schuldig, die Frage von Schuld und Unschuld höher bewertet zu haben als jene der Nützlichkeit und Schädlichkeit. Schließlich bekenne ich mich schuldig den Begriff des Menschen über den der Menschheit gestellt zu haben...« (Koestler, 1991, S. 178f.)19


Die angeführten Schilderungen, Überlegungen und Versinnbildlichungen lassen Vermutungen bezüglich möglicher ambivalenter Erklärungsmuster zu. Dwars konstatiert »jeglicher Opposition in der kommunistischen Bewegung, daß sie unwillkürlich in den Geruch kam, Ketzer, Abtrünnige von der alleinseligmachenden Heilslehre zu sein, über die wie in der Kirche das Zentralkomitee und seine Kontrollorgane zu wachen hatten.« (Dwars, 2003, S. 158) Sie beantworten sogar eine Dimension der Fragen, die Hermann Kesten im Hinblick auf eine Liste von 13 DDR-Autoren an Becher richtet.20 Die vorwurfsvollen Fragen offenbaren gerade die Fehleinschätzung der persönlichen Aufopferung für ein System, die einen Widerspruch ausdrücken und verstärken muss. Folgt man nämlich Bechers Argumentation vom 04.06.1957 als Antwort auf einen Artikel Kestens in der Süddeutschen Zeitung (vom 31.05.1957, Nr. 131), der noch allgemein den Verbleib »einiger« Autoren klären will,21 trennt er strikt ein »revolutionäres, d.h. ein Parteigesicht« vom »weltlichen, alltäglichen Dasein« (Müller, 1991, S. 178), das im Falle der künstlerischen Produktion Geist, Vernunft, Ratio am besten einschließen soll.


Das Phänomen erhärtet insgesamt nur den Verdacht eines Gegensatzes zwischen Partei- bzw. Politzweck und ästhetischen, intellektuellen Absichten eines Schriftstellers (wenn nicht sogar der gesamten Überzeugten, die in jene Konflikte verstrickt waren), sodass ein zweites relativierendes Element enthalten und deshalb auch immer zu berücksichtigen ist:


Aufgrund technischer und zeitgeschichtlicher Abstände kann eine Beurteilung und Bewertung aus heutiger Sicht immer nur durchdachter und vollständiger erscheinen, da sie die Mechanismen nur andeutend nachvollziehen, keineswegs aber (logisch) teilen kann. Andererseits muss die Bewertung in ihrer komplexeren Struktur auch immer durchdachter, vollständiger wirken, als sie etwa unter unmittelbaren Eindrücken möglich gewesen wäre. Sie entspringt anderen Denkschemen und kann heute auch Kenntnisse um andere als die zu untersuchenden Umstände und deren Wahrnehmung relativierend oder verstärkend in ihren Gesamtkomplex einbeziehen.22


Solche Wahrnehmungsverschiebungen liefern aber auch die Möglichkeiten zu einer Neubeurteilung und Auseinandersetzung, die ebenfalls neue Akzentuierungen und Fokussierungen setzt.


Durch die beiden Einwände und Anmerkungen möchte die Arbeit unbedingt Divergenzen und Differenzen, die einerseits Verstrickungen in die politischen Umstände einer Zeit mit sich brachten (und natürlich auch immer noch bringen) und die andererseits von den Maßstäben einer anderen Epoche nur intensiviert werden, zu gegebener Zeit aufzeigen, benennen und sie einbinden in ein Gesamtkonzept, dessen Entwurf jene Bruchstellen zu überbrücken, im Mindesten aber zu erklären vermag.


Hier zeigt sich eine historische Dimension des Interpretationsvorhabens, die Jurt mit Verweis auf Hans Robert Jauß und seine Konstanzer Antrittsvorlesung von 1967 (Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft) umreißt und treffend zusammenfasst. »Literaturgeschichte ist gemäß dieser Optik die sukzessive Aktualisierung eines Textes durch den Leser.« (Jurt, 1995, S. 6)


In diesem Sinne ist auch Bourdieus Vermutung zu verstehen:


Darin besteht im Grunde das Paradox des historischen Verstehens eines Werkes oder einer Praxis, die der Vergangenheit entstammt [...]: Um das dem jeweiligen Zeitgenossen gegebene (wahre) Verständnis zu ersetzen, das uns fehlt, muß der ihm innewohnende Code rekonstruiert werden; dabei ist aber nicht zu vergessen, daß das ursprüngliche Verstehen sich gerade dadurch auszeichnet, daß es eine solche intellektuelle Konstruktion und Übersetzung keineswegs voraussetzt und der jeweilige Zeitgenosse im Unterschied zum Interpreten in sein Verstehen praktische Schemata (vergleichbar etwa grammatischen Regeln) eingehen läßt, die als solche sein Bewußtsein niemals streifen. (Bourdieu, 2001, S. 491f., Hervorhebung im Orig.)


Für die Exiltexte Johannes Robert Bechers hieße das etwa, dass sie Codes enthalten könnten, die den zeitgenössischen Lesern eine zusätzliche Botschaft gewissermaßen zwischen den Zeilen vermittelten.23 Bourdieu hält deshalb eine »doppelte Historisierung« (ebd., S. 486) für notwendig:


[...] die des Überlieferten und die seiner »Applikation«; nur die Analyse der ererbten geistigen Schemata und der von ihnen produzierten illusorischen Selbstverständlichkeiten kann die theoretische Beherrschung des Kommunikationsprozesses sichern (die ihrerseits Voraussetzung dafür ist, ihn praktisch wirklich zu beherrschen). Dazu sind sowohl die möglichen Positionen [...], im Hinblick auf den das zu interpretierende historische Dokument (Text, Bild usw.) konzipiert wurde, als auch der Raum, im Hinblick auf den es interpretiert wird, zu rekonstruieren. (ebd.)


Natürlich soll der Hinweis auf die Möglichkeit einer für heutige Leser nicht entschlüsselbaren Dimension von Texten nicht zu einer unendlichen, unlösbaren Spekulativität führen und eine Offenheit per se heraufbeschwören, sondern im Sinne Bourdieus zu einem Bewusstsein für diese zweifache historische Gebundenheit führen. Deshalb versucht auch der anschließende Abschnitt einen an konkreten Formen orientierten Ansatz zur Interpretation, nämlich den des literarischen Feldes, zu entwickeln.


1.4 Das literarische Feld – Ein Modell


Natürlich kann eine Darstellung des literarischen Feldes (vor allem in der Konzeption Bourdieus, wie der Autor sie verwenden will) ähnlich der Auswahl der Exiltexte Bechers keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Einmal weil die (soziologische) Feldkonstruktion ohnehin nicht ausschließlich angewandt werden kann, um das Phänomen der Mehrdeutigkeiten in den zwischen 1933 und 1945 entstandenen Texten Bechers zu erfassen. Zum anderen soll durch die eingehende Darstellung des Konzeptes des literarischen Feldes auch nicht der Eindruck entstehen, jenes könnte als einziges Erklärungs- und Ordnungsmuster für die Exiltexte Johannes R. Bechers herangezogen werden. – Kapitel 2.7 stützt sich im Wesentlichen auf eine nicht an diese Theorie anknüpfende Lesart, die sich aber dennoch durch den Aufbau des literarischen Feldes rechtfertigen ließe.24


Die Theorie des literarischen Feldes ist sicher zunächst eine soziologische Betrachtungsweise. Es geht darum aufzuzeigen, daß das literarische Schaffen nicht ein einsamer rein individueller Prozeß ist, aber auch nicht die Epiphanie einer substantialisierten sozialen Klasse im Medium eines Textes, sondern ein Zusammenwirken von Dispositionen, von Akteuren und strukturellen Vorgaben eines Feldes, das als literarisches Feld ein ganz spezifisches Profil aufweist. (Jurt, 1995, S. 96, Hervorhebungen im Orig.)


Die Untersuchung und die Kombination der einzelnen Strukturelemente des literarischen Feldes ermöglichen einerseits andere als die blankliteraturwissenschaftlichen Maßstäbe zur Beurteilung der Exiltexte Johannes R. Bechers zu entwickeln, die »soziologische Betrachtungsweise« (ebd.) darf andererseits aber nicht Überhand nehmen, sodass


[j]edes der »ethnographischen« Elemente [...] seinen Sinn aus dem Kontext des Werkes [gewinnt], in das es eingebunden ist, sowie der Gesamtheit der gegenwärtigen und vergangenen Werke, zu denen das Werk (mithin sein Autor, der selbst in Beziehung steht zu anderen Autoren) einen expliziten oder impliziten Bezug aufweist. (Bourdieu, 1992, S. 130)


Für diese Einbettung und Einordnung von Texten liefert der Feldbegriff sehr umfangreiche Konstruktions- und Analysemöglichkeiten. »Der umfassendste Strukturbegriff der Lebenswelt ist der des Feldes.« (Lobsien, 1988, S. 37)


Eine Verbindung von Textinterpretation und analytischer Verortung im »sozialen Raum«, der »einen speziellen Ausschnitt einer Gesellschaft mit seinen ganz bestimmten, nur hier gültigen und akzeptierten Regeln und Gesetzen [bezeichnet]« (Ohlerich, 2003, S. 319) soll als Schema für Formen und Wechselbeziehung entstehen, das es ermöglicht, die Exiltexte Bechers zu entschlüsseln – oder zumindest in ein Gesamtmuster von Exilliteratur einzuordnen. Dazu ist eben zunächst die immanente Betrachtung und Auslegung einzelner Werke notwendig, auch um eine positionsinterne Betrachtungsmöglichkeit exemplarisch aufzuzeigen und zu übertragen.


J. Jurt verteidigt den »wissenschaftlich-rationalen« Zugriff (Jurt, 1995, S. 102) des Feldbegriffs auf Literatur,25 indem er auf Bourdieus Die Regeln der Kunst zusammenfassend verweist:


In les règles de l’art konfrontiert Bourdieu die Theorie des literarischen Feldes mit anderen Methoden der Literaturbetrachtung. [...] Eine soziologische Literaturbetrachtung breche mit dem »Idealismus der literarischen Hagiographie«, mit dem »prophetischen Pomp der großen Literaturkritik«, dem »priesterlichen Gemurmel der schulischen Tradition«. [...] Die wissenschaftliche Analyse der sozialen Bedingungen der Produktion und der Rezeption literarischer Werke zerstöre gerade nicht deren Singularität. Die Singularität scheine klarer auf nach der geduldigen Rekonstruktion des sozialen Raumes, vor dessen Hintergrund erklärlich werde, was ein einzelnes Werk notwendig mache. [...] Wenn man in der Logik des literarischen Feldes, welches die interesselosesten Interessen hervorbringe, den Existenzgrund der Werke in ihren historischen und transhistorischen Dimensionen suche, dann anerkenne man die Werke als Zeichen für etwas Verborgenes, für das sie Symptom seien. (Jurt, 1995, S. 102) und 103, Hervorhebung im Orig.)


Die soziologische Feldstruktur erfasst gerade im Bruch mit dem »Idealismus der literarischen Hagiographie«, mit dem »prophetischen Pomp der großen Literaturkritik«, dem »priesterlichen Gemurmel der schulischen Tradition« (ebd.) eine freie, auf der Widersprüchlichkeit von Ratio und Gefühl basierende Mehrdimensionalität. Diese kann sich nur durch die Möglichkeit des freien und variablen Austauschs von Positionen, Positionierungen, Begriffskategorien und Begriffsmanifestationen beweisen und erhalten.


Eine Synthese der beiden »Antinomien von Intelligiblem und Sensiblem« (Bourdieu, 2001, S. 14), wie sie im Zuge einer (rationalen) Untersuchung Gefühle ansprechender Vorgänge immer entstehen, ermöglicht schließlich die genaue Bestimmung der Position eines Autors innerhalb des literarischen Feldes, wodurch auch eine Perspektive auf den Entstehungszusammenhang von Texten gewonnen wäre.


Wie [...] zu sehen sein wird, hebt [die wissenschaftliche Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen der Produktion und Rezeption des Kunstwerks] zunächst die Einzigartigkeit des »Schöpfers« zugunsten der sie gedanklich nachvollziehbar machenden Beziehungen nur dem Anschein nach auf, um sie am Ende der Rekonstruktion des Raums, dem der Autor als konkreter Schnittpunkt angehört, um so eindrucksvoller wiederzufinden. Diesen Punkt des literarischen Raums zu kennen, der auch der Punkt ist, von dem aus sich ein singulärer Standpunkt gegenüber diesem Raum, eine Perspektive auf ihn ausbildet, versetzt in die Lage, durch mentale Identifikation mit einer konstruierten Position die Besonderheit dieser Position und desjenigen, der sie einnimmt, wie auch die außergewöhnliche Anstrengung zu verstehen und sinnlich zu erfassen, die [...] notwendig war, um sie existent werden zu lassen. (Bourdieu, 2001, S. 14)


Deshalb hält Lobsien das »Feld des Bewußtseins« (Lobsien, 1988, S. 34) für den Ausgangspunkt der literarischen Untersuchung. »Das Problem, von dem Kunst und Literatur handeln und das sie immer auch selber sind, wird im Theoriediskurs reproduziert; auch dafür steht die Feldmetapher.« (Ebd., S. 35)26


Akzentuierung von Bewusstsein, Genauigkeit und Selbsthinterfragung wird nichtsdestotrotz (gewissermaßen entgegen Bourdieus Theorie) eine der Stützen meiner Interpretationskonstruktion, die mit diesem methodologischen Vorgehen gleichzeitig Aussagen liefern kann, die sich prüfen lassen und deshalb Diskussionsräume öffnen.


Die Theorie des Bewusstseinsfeldes bezieht nochmals die Frage der Historizität ein, die mit Jurts Verweis auf Jauß und seine Antrittsvorlesung bereits angesprochen wurde (siehe Kapitel 1.3). Eine Sensibilisierung dürfe nämlich – laut Jurt – nicht nur auf gesellschaftlicher Ebene erfolgen, sondern müsse vielmehr auch die geschichtliche Dimension der kulturellen Produktion erfassen. Wobei die Geschichtlichkeit – folge man hierin Jauß – »nicht so sehr in der Produktion als vielmehr in der Rezeption« (Jurt, 1995, S. 5) liege. »Literaturgeschichte ist gemäß dieser Optik die Serie der sukzessiven Aktualisierung eines Textes durch den Leser.« (Ebd., S. 6)


Bourdieu sieht diese Geschichtlichkeit als Auftrag und Chance und macht sie deshalb zu Bestandteil und unbedingter Voraussetzung der Analyse:


Das Verstehen verstehen heißt verstehen, warum diese oder jene an ein zeitlich oder räumlich mehr oder weniger weit entferntes soziales Universum gebundene Überlieferung [...] spontan in der Sprache des Universellen zu uns spricht: Die »Horizontverschmelzung« kann rein illusorisch sein und nur auf jener Horizontverwechslung beruhen, die Anachronie und Ethnozentrismus definiert – jedenfalls bleibt sie zu erklären. [...] Kurz, es genügt nicht, Übergeschichtlichkeit in der unmittelbaren Identifikation mit dem Text [...] zu empfinden, es gilt, sie zu beweisen. Verstehen, das der Geschichte nicht ganz zum Opfer fallen will, muß sich als geschichtlich bedingt erkennen und sich die Mittel verschaffen, sich geschichtlich zu verstehen; und es muß zugleich die geschichtliche Situation geschichtlich verstehen, in der das entstanden ist, was zu verstehen es sich bemüht. (Bourdieu, 2001, S. 486f.)


Durch seine Argumentation will Bourdieu zeigen, »daß es möglich ist, die gesellschaftlichen Bedingungen des Denkens zu denken und dem Denken damit eine Möglichkeit einer Freiheit gegenüber diesen Bedingungen zu verschaffen« (ebd., S. 489).


1.4.1 Zu Struktur und Elementen des literarischen Feldes


Ausgehend von Literatur kann durch eine eingehende Analyse der unterschiedlichen Bezugnahmen, die im Umkehrschluss aber wiederum Einfluss nehmen auf Literatur, ein Gesamtgebilde entstehen, das die Einordnung und die Bestimmung des Stellenwerts der Exiltexte Johannes Bechers durch Erörterung der Zusammenhänge von Literatur, Politik und schließlich der ganzen Gesellschaft des Exils ermöglicht. Vorrangig muss die Untersuchung dieser (gesellschaftlichen) Positionierung Bechers und seiner Exiltexte der Suche nach kritischen Momenten dienen, die eine Eindeutigkeit der Interpretation der einzelnen Texte zumindest in Frage stellen. Dazu ist eine noch intensivere Betrachtung und Erörterung der Elemente und Parameter des literarischen Feldes sinnvoll, sollen die Kategorien doch austauschbar und flexibel variierbar sein, weshalb nur eindeutig geklärte Strukturen und Begriffsverwendungen Voraussetzung sein können (vgl. Lobsien, 1988, S. 75).


Hilfreich bei der Übertragung der Überlegungen Bourdieus bezüglich eines Konzepts des literarischen Feldes auf die Exilsituation Johannes R. Bechers ist, wie bereits mehrfach angemerkt, besonders die starke Einbeziehung, Verquickung und Betonung des politischen Feldes, das Bourdieu in Die Regeln der Kunst aber nur sehr unscharf und ungenügend vom Feld der Macht abgrenzt. Gerade die Einflüsse von Politik27 auf die literarische Produktion und auch ihrer Endprodukte scheint mir ein erster Schlüssel.


[Die] Analyse der Beziehungen zwischen literarischem Feld und Macht-Feld, welche die – offenen oder verdeckten – Formen sowie die – direkten oder verqueren – Auswirkungen der Abhängigkeit betont, darf nicht vergessen machen, worin einer der Haupteffekte der Funktionsweise der literarischen Welt als Feld beruht. (Bourdieu, 2001, S. 103)28


Unabdingbar ist deshalb die Untersuchung des Verhältnisses von politischen Rahmenbedingungen und Literatur des sowjetischen Exils im konkreten Fall. Wobei gerade hier erstmals das (noch zu erläuternde) Problem der Kollision und Diskrepanz von Anspruch, Wirklichkeit, Ideologie und Wahrnehmung29 offenbar wird, welche besonders im inneren Wiederspruch, den Weiss so eindrucksvoll schildert, kenntlich wird.


Dennoch darf eine Betonung der politischen Einflussnahme eben niemals bezogen auf moderne Literatur (i.S.v. aufgeklärter und auch politisch motivierter Literatur). in einem relativierenden oder gar entschuldigenden Sinne erfolgen und verstanden werden (siehe auch Kapitel 1.1). Die äußeren Umstände – oder zumindest das, was dafür gehalten wurde – zwangen sicher zu dem einen oder anderen Zugeständnis in Form und Inhalt. Sie sollen aber gerade in einer kritischen Diskussion nicht als Persilschein missdeutet werden.30


Gerade durch die (von Bourdieu unterstellte) Gleichheit von Positionierungen in den Feldern und den Gesamtpositionen der Felder differenzieren sich neben Übereinstimmungen auch Gegenpositionen heraus. Die ersteren benennt Bourdieu dennoch als »Ähnlichkeit im Unterschied [...]. [D]as Vorhandensein strukturell äquivalenter – was nicht heißt: identischer – Merkmale in unterschiedlichen Komplexen [ist] zu postulieren.« (Bourdieu, 1992, S. 155f.) Die Einflussnahme des Feldes der Politik (besonders im Falle der Übereinstimmung von Politik und Macht) auf das literarische Feld, die Struktur der Rückkopplungen, die auf Spannungen und Differenzpunkte schließen lassen, sieht Jurt als feldimmanente Struktur von Literatur:


Neben dem Verhältnis des literarischen Feldes zum Feld der Macht, der Homologie zwischen dem System der feldinternen Positionen und demjenigen der Stellungnahmen, besteht schließlich auch eine wichtige Relation zwischen den Positionen im Feld und den Dispositionen, die die Inhaber der Positionen einbringen. Die Positionen eines Feldes können bloß entstehen, wenn es auch Akteure gibt, die über die notwendigen Dispositionen verfügen (so eine gewisse Indifferenz gegenüber rein materiellen Profiten und Mut zum Risiko). (Jurt, 1995, S. 95)31


Den Dualismus, der zwischen Positionen und Dispositionen entsteht, hemmt Bourdieu, indem er den »Raum des Möglichen« zwischenschaltet. In ihm ist es möglich, die Rollen von »Menschen, die [man] hätte sein können, wäre die Welt eine andere gewesen« (Bourdieu, 2001, S. 371) einzunehmen und zu durchdenken. Das hieße dann, dass sich dort auch Dispositionen zum eigenen Standpunkt einnehmen ließen, sodass sich Ähnlichkeiten mit Gegenstandpunkten zumindest besser wahrnehmen lassen.


Dennoch ist es gerade die Widersprüchlichkeit, die ein literarisches Produkt vielschichtig macht und der Interpretation weite Räume öffnet. Jurt koppelt diese Tatsache wieder an die historisierende Rolle des Lesers: »Die Ambiguität schafft zweifelsohne die Offenheit des Textes, die der Entzifferung des Lesers bedarf, der sich selber einbringen muss.« (Jurt, 1995, S. 100)


Lobsien deutet diese Ambiguität sogar als »das sprachliche Faktum der Mehrdeutigkeit« (Lobsien, 1988, S. 91), dessen Bedeutung nicht erst durch einen Leser im Rezeptionsprozess entdeckt wird, sondern das als rhetorisches Mittel32 vom Autor (bewusst oder unbewusst) eingesetzt und so schon im Prozess der Produktion angelegt ist.


Die Mehrdimensionalität des Textes, der aufgrund der Anwendung dieser rhetorischen Mittel auch immer auf das Gegenteil einer scheinbar offensichtlichen Tatsache zielen kann (und sogar – in den Augen des Lesers bzw. Interpreten – zielen muss, damit die Illusion der Mehrdimensionalität gewahrt bliebe), macht ein Analysesystem nötig, das auch tiefere Dimensionen zutage fördert.


Bourdieu konstatiert in einem Aufsatz von 1987 auch die Verschleierungstaktik der Mehrdimensionalität von Literatur und stellt dieser (soziologische) Enttarnungsmechanismen hart entgegen, sodass in dieser Arbeit (aus literaturwissenschaftlicher Sicht fast zwangsläufig) ein milderer, behutsamerer Ton der Analyse angeschlagen werden muss.


Der Charme des literarischen Werkes liegt sicherlich zu einem Großteil darin begründet, daß es die Wahrheit sagen kann, ohne sie wirklich zu sagen, ohne zu verlangen, daß es – im Unterschied zur Wissenschaft laut Searle – vollkommen ernst genommen wird. Die Sicht des Romans simuliert das Reale und verschleiert es; nimmt es in der Bewegung des Darbietens auch schon wieder zurück. Weil sie die Dinge auf eine Weise sagt, daß sie sie nicht sagt, verleugnet (im Sinne Freuds), kann sie unendlich viel mehr dann sagen, wenn, wie in diesem Fall, die um des Wissens wegen zu behebenden Schwierigkeiten weniger intellektueller Art sind als willentliche Widerstände.


Die soziologische Lektüre bricht den Charme durch die brutale Entschleierung der Struktur, die der literarische Text nur aufdeckte, indem er sie verbarg. So ist es ganz natürlich, wenn sie häufig feindliche Reaktionen hervorruft. Statt sich darüber zu entrüsten und darin lediglich eine Form des Widerstands gegen die Analyse zu sehen (was sie auch sind), hat der Soziologe deren Grundlage zu verstehen: es ist die der genuin literarischen Ausdrucksweise inhärente, weil dem Faktum der Formung und der Formulierung zugrunde liegende Verleugnung, die die Äußerung einer Wahrheit erlaubt, die anders gesagt untragbar wäre. (Bourdieu, 1996, S. 111, Hervorhebungen im Orig.)


Die mildere, literaturwissenschaftlich ausgerichtete Analysetechnik bezeichnet Jurt als »Analyse der Tiefenstruktur« (Jurt, 1995, S. 101). »Durch die Form, in der sich die literarische Objektivierung äußert, ist es möglich, die versteckteste oder tiefste Realität aufscheinen zu lassen, weil diese das Aufgedeckte gleichzeitig wie mit einem Schleier zudeckt« (ebd.).


Das hieße für die Arbeit, mit Becher als Sozioanalytiker Bechers, eine Sozioanalyse Bechers und eventuell der gesamten Exilliteratur durchzuführen (vgl. Bourdieu, 2001, S. 20).


1.4.2 Berührungspunkte – Felder und Räume: Felder als Räume, Räume als Felder


Nimmt man Becher nur als einen exemplarischen Fall von Exilliteratur und zieht induktiv Rückschlüsse aus seinem (besonderen) Verhalten auf das (allgemeine) Dasein der Emigranten in der UdSSR, lassen sich Gesetzmäßigkeiten analog den Überlegungen Bourdieus zu Flaubert auf die gesamte (allgemeine) »Gesellschaft der Künstler« (Bourdieu, 2001, S. 99) im sowjetischen Exil übertragen. Folgende Fragen könnten dabei erörtert werden: Wie ausgeprägt waren die »literarischen Salons«33 des Exils, wo waren sie angesiedelt, welche Funktionen kamen ihnen im Besonderen – gerade unter den Ausnahmezuständen des Exils, des Weltkriegs, der inneren Zerrissenheit oder des sowjetischen (Wirtschafts-) Systems – zu? Wie sahen die Mechanismen und Prinzipien im sowjetischen Exil aus, die Bourdieu einer »Gesellschaft der Künstler« zuschreibt und die schließlich ein literarisch-künstlerisches Feld erst abgrenzen und so letztlich auch hervorbringen? Ist es durch Verschiebungen und Begriffsersetzungen sogar möglich, ein Schaubild der Exilliteratur zu entwerfen, das einzelne Positionen festschreibt und Gegensätzlichkeiten aufzeigt? Wie sähe es aus? (Vgl. Bourdieu, 2001, S. 199)


Der nun folgende Abschnitt soll – soweit möglich – die teilweise bereits zuvor andiskutierten Fragen konkret einbinden in die Strukturen des literarischen Feldes – unter besonderer Berücksichtigung der Exilliteratur Bechers. Wie bereits gesagt erfordert das einmal die Übertragung der von Bourdieu vor allem auf Flaubert angewandten Maßstäbe auf die Kontexte des Exilanten Becher, zum anderen müssen diese aber auch geändert (abgeschwächt oder verstärkt) und insgesamt also modifiziert werden. Hierzu ist es von Nutzen, die unter Kapitel 1.4 und 1.4.1 schon bearbeitete Kontur des literarischen Feldes als Ausgangspunkt beizubehalten und aus ihr heraus weitere Spezifizierungen vorzunehmen.


Deutlich erfassen lassen sich die Exiltexte durch die Methodik, die Bourdieu durch den Aufgriff einiger Fragen aus einem Brief Flauberts heraus entwickelt:


Ist Ihnen schon eine Kritik unter die Augen gekommen, die sich intensiv mit dem Werk an sich beschäftigt? Man analysiert auf sehr feine Weise das Milieu, in dem es entstanden ist, und die Ursachen, die es bewirkt haben, aber die unbewußte Poetik? woher kommt sie? seine Komposition, sein Stil? der Standpunkt des Autors? Das gibt es nirgends!« [Fußnote: Flaubert/Sand, Eine Freundschaft in Briefen, hg. und erläutert von Alphonse Jacobs, München 1992, S.206 (Brief an George Sand, 2. Februar 1869)] Um sich dieser Herausforderung zu stellen, muß Flaubert [d.h. eben auch Becher – Anm. d. Autors] wörtlich genommen und der künstlerische Standpunkt rekonstruiert werden, von dem aus sich seine »bewußte Poetik« definiert und die, als Blick von einem Punkt des künstlerischen Raums aus, ihn genuin charakterisiert. (Bourdieu, 2001, S. 144f., Hervorhebungen im Orig.)


Indem zuerst eine Beziehung zwischen der literarischen Form und den gesellschaftlichen Bedingungen hergestellt wird, ist es möglich, unbewusste Elemente einzubinden, einzunehmen und so erklärbar zu machen, die die bereits erwähnte »Analyse der Tiefenstruktur« (Jurt, 1995, S. 101) in einem nächsten Schritt deutlicher zutage fördern kann.


Einen möglichen Schlüssel zur gesellschaftlichen Bedeutung und Rezeption von Exiltexten liefert auch hier der unter Kapitel 1.3 eingeführte Verdacht auf einen zeitgenössischen Code:


Dieser durch »Religion, Gewandtheit, Geschäfte« geformte »geistliche und moralische Blick« [Fußnote: M. Baxandall, Die Wirklichkeit der Bilder. Malerei und Erfahrung des 15. Jahrhunderts, Frankfurt am Main, 1977, 134f.] [...] ist nichts anderes als das System von Wahrnehmungs- und Bewertungs-, Beurteilungs- und Genussschemata, die in alltäglichen Verhaltensweisen [...] erworben wurde [sic] und in der gewöhnlichen Existenz ebenso wie bei der Produktion und Rezeption von Kunstwerken zur Geltung kommen. (Bourdieu, 2001, S. 497, Hervorhebung im Orig.)


Durch eine Beeinflussung, ja Bedingtheit der literarischen Tätigkeit – und natürlich auch ihres Konsums – ist diese natürlich (im doppelten Sinne) eingebunden in das, was Bourdieu den »sozialen Raum« nennt. Sie ist beeinflusster und Einfluss nehmender Bestandteil, indem gesellschaftliche Ereignisse aufgegriffen und (bewusst oder unbewusst) eingebunden oder ignoriert werden.


Entsprechend dieser An- und Rückkopplungsmechanismen des literarischen Feldes an die Prozesse des gesamten sozialen Raumes bedarf es gewisser Mittlerinstanzen, die ähnlich den »literarischen Salons« im 17. Jahrhundert – wie sie Bourdieu im oben angeführten Zitat schildert (Bourdieu, 2001, S. 88f.) – funktionieren und den Austausch der Interessen von Politik und Literatur gewährleisten.


Ruth von Mayenburgs Beschreibungen des Hotels Lux in Moskau liefern einen wichtigen Anhaltspunkt. Sie betont an dieser Stelle den raumgreifenden, verstärkenden Faktor des bedrohenden Krieges und der Zwangsevakuierung aus Moskau – größtenteils nach Taschkent:


Die kleine Schriftstellerkolonie, die vor dem Krieg aus Gustav und Inge von Wangenheim, Fritz Erpenbeck und Hedda Zinner, Adam Scharrer und seiner Frau und gelegentlichen Zu- und Abzüglern bestanden hatte, vergrößerte sich um Willi Bredel, mit Frau Katrin, Erich Weinert mit seiner Li, Johannes R. Becher mit Lilly und Theodor Plievier mit Hilde, der ehemaligen Frau Erwin Piscators: sie alle beschlossen ein langes Exildasein im Lux. (Mayenburg, 1981, S. 245)


Ein weiterer äußerlicher, von Außen hereingetragener und vorgegebener Umstand kennzeichnet das literarische Feld im Besonderen:


»Die Tatsache, daß soziales Alter von biologischem Alter weitgehend unabhängig ist, läßt sich nirgendwo deutlicher erkennen als im literarischen Feld, wo die Generationen bisweilen durch weniger als zehn Jahre geschieden sind [...].« (Bourdieu, 2001, S. 200f.)


Minimale Unterschiede in Entwicklung und Beeinflussung können auf dem Gebiet des künstlerisch-literarischen Ausdrucks konträre Wirkungen haben.


»Becher schrieb selbst in seinen späteren Jahren: ›Ich hatte die Wahl, Becher oder Benn zu werden.‹« (Niedermayer, 1965, S. 183, Hervorhebung im Orig.) Gerade dieses Zitat zeigt sehr deutlich das (kritische, zumindest stellenweise aufblitzende) Bewusstsein Bechers für Verschiebungen und Perspektivvarianten. Einerseits ließe sich daraus auf eine Nähe von zwei so unterschiedlich gelagerten Literaten schließen.34 Andererseits zeigt das Zitat aber auch, welch großen Einfluss die kleinsten Verschiebungen in der unmittelbaren Umgebung eines Autors und gerade seiner ideologischen und gesellschaftlichen Verwurzelung hatten.





7 Vgl. Fußnote 3


8 Vgl. Wehler (1988) und eine ausführliche Dokumentation in: Augstein: »Historikerstreit«. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. München, 1989.


9 So beansprucht Becher ja etwa auch eine humanistische Tradition, wie im Kapitel 2.1 noch erläutert werden wird.


10 Konkret etwa beim Nebeneinanderstellen humanistischer Theorievorgaben und gelebter Praxis (siehe Kapitel 2.1).


11 Im Sinne von. heraustretende, überschreitende, überschäumende.


12 Wie die Umstände genau aussahen, die jene überzeugten Kommunisten im sowjetischen Exil zu Verschleierung und Verdrängung »problematischer Zusammenhänge« [ebd.] zwangen, muss im Einzelnen unbeantwortet bleiben. Da das Hauptaugenmerk auf Johannes R. Becher gerichtet bleiben soll, kann eine eingehendere, konkrete Beschreibung der literarischen Exiltätigkeiten nur anhand seiner Person und seiner Lebensumstände in der Sowjetunion erfolgen. richtet bleiben soll, kann eine eingehendere, konkrete Beschreibung der literarischen Exiltätigkeiten nur anhand seiner Person und seiner Lebensumstände in der Sowjetunion erfolgen.


13 »Es handelt von dem braven Mann Peter Murx aus Ingolstadt, von seiner Lebens- und Leidensgeschichte, von seiner Leichtgläubigkeit, die ihn unzählige Male zum Opfer und Werkzeug der Herrschenden werden läßt, von seinen Enttäuschungen, die nur neuen Täuschungen Platz machen, von Erfahrungen und Ahnungen, vom Suchen nach dem rechten Weg, doch von neuen noch unheilvolleren Irrungen, und schließlich von der Erkenntnis der Wahrheit.« (Schmückle, 1936, S. 95)


14 Eine mögliche Bedeutung der Verwendung der Sonettform folgt in Kapitel 2.6. Daher sei hier nur die Änderung des Veröffentlichungssatzes und die damit einhergehende Kontextverschiebung betont.


15 Dwars sieht hierin sogar einen Bezug zu den Arbeiten Johannes R. Bechers: »Was 40 Jahre später Weiss in der Ästhetik des Widerstands beschreibt, hat Becher gelebt. Wie die drei Antifaschisten in Weiss’ Roman vor dem Pergamon-Fries ihre eigene Verlorenheit im vergeblichen Aufstand der Erdensöhne gegen die Götter erkennen, um sich dennoch nicht aufzugeben, so gewinnt Becher aus dem Jasagen zur kommenden Gewalt Kraft zu einem Widerstand, der sich nicht selbst belügt.« (Dwars, 2003, S. 144, Hervorhebung im Orig.)


16 Ist das fünfte Kapitel von Bechers Dichtung Deutschland · Ein Lied vom Köpferollen und von den »nützlichen Gliedern« (Band VII, S. 129ff.) in ähnlicher Weise zu verstehen? »Ich hab den Rothenburger Altar / Voll unserer Gesichter gesehen. / Ich sah daraus das Bild unserer Zeit, / Aus Holz geschnitten, erstehen. // Ich sehe Galgen und Kreuze darin / Und Blöcke zum Köpferollen, / Es bricht aus dem Bilde das Blute heraus, / Es blutet an vielen Stellen.» (Band VII, S. 150f., Hervorhebung im Orig.) Was ist das? Die eindringliche Verdammung des Nationalsozialismus? Das Eingeständnis der eigenen Schuld? Des eigenen Versagens?


17 Weiss verweist u. a. auf die Bedingungen bei der Errichtung antiker »Kolossalbauten« (ebd., S. 50).


18 Roy Medwedew erläutert eine ähnliche Ambivalenz durch ein weitgreifenderes Beispiel der Erklärung: »Ende der fünfziger Jahre hörte der Verfasser erstmals von einem hohen Funktionär eine höchst sonderbare Erklärung für die Blutbäder der dreißiger Jahre. Jawohl, wurde ihm gesagt, Stalin hat sehr genau gewußt, daß seine Opfer weder Spione noch Schädlinge waren, diese Vorwürfe waren bewußt fabriziert. Gemessen an den üblichen moralischen und gesetzlichen Normen seien Stalins Handlungen selbstverständlich gesetzwidrig gewesen. Und doch seien sie nötig gewesen für die Fortentwicklung der Revolution. Die Leute, die Stalin beseitigte, seien mächtig und beliebt gewesen, man hätte sie nicht einfach aus ihren Ämtern entlassen und aus der Partei ausstoßen können. Man mußte sie der ungeheuerlichsten Untaten bezichtigen, der Verschwörung gegen die Sowjetmacht und des Versuches, den Kapitalismus zu restaurieren, der Spionage und der Verschwörung mit den Imperialisten. Dann erst, nachdem die Massen hinreichend getäuscht waren, hätte man sie vernichten können.


»Warum,« fragte ich, »muß sich denn die Revolution von diesen ihren Förderern befreien?«


Das ist die Logik aller Revolution, antwortete er.


Viele der von Stalin Beseitigten hätten Mitte der dreißiger Jahre aufgehört, Revolutionäre zu sein, sie seien zu Amtsinhabern und Bürokraten entartet. Sie drängten die Partei nicht in die Richtung auf den Sozialismus, sondern hielten Kurs auf den Staatskapitalismus. Stalin habe sich befreien müssen von Leuten, die sich der Weiterentwicklung der sozialistischen Revolution entgegenstellten; er habe junge Funktionäre [...] hinaufbefördern müssen, die fähig waren, die Revolution voranzutreiben.« (Medwedew, 1973, S. 348)


19 Koestler schildert nicht nur den Prozess im Innern seines Protagonisten, er beschreibt auch die Folter- und Verhörmethoden der staatlich-politischen Verwaltung (GPU), etwa indem durch einen Verhörenden Hoffnungen auf spätere Reputation und Rehabilitation in Rubaschow geweckt werden: »[...] Nach dem Endsieg, zu einer Zeit, wenn dadurch kein Schaden mehr angestiftet werden kann, wird das Material unserer geheimen Archive veröffentlicht werden. Dann wird die Welt erfahren, was hinter den Kulissen dieses Puppentheaters, wie Sie es nannten, geschehen ist; die Hintergründe des Schauspiels, das wir nach dem Textbuch der Geschichte vorspielen mußten...« (ebd., S. 225)


20 Er benennt die 13 Autoren in einem Brief vom 04.07.1957 an Becher, um deren Verbleib und Schicksal aufzuklären. »Was ist das für ein Vergehen? Kein intellektuelles Vergehen eines Autors? Und wie wollen Sie einen Autor aufteilen, in wie viele Eigenschaften, die Sie fein säuberlich auseinanderhalten?« (Gansel, 1991, S. 194)


21 »Sollten Sie mit den Autoren allerdings nur den einen Dr. Harich meinen, so handelt es sich bei diesem keineswegs darum, daß er in seiner Eigenschaft als Autor angeklagt wurde, sondern er wurde durchaus rechtens verurteilt wegen Verbrechens gegen die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik.« (Becher in: Süddeutsche Zeitung vom 31.05.1957, Nr. 131)


22 Vgl. etwa die angerissene Diskussion um die Unzulässigkeit von Vergleichsgrößen im Historikerstreit (siehe Kapitel 1.1).


23 Die Tatsache, dass der Name Stalins in der unten noch eingehender behandelten »Hymne auf einen Namen» an keiner Stelle genannt wird, könnte nicht nur im Schweigen über »das Unaussprechliche» gründen – unabhängig davon, ob nun Gott oder der Teufel gemeint ist (vgl. Kapitel 2.7), sondern vielmehr den Zeitgenossen eine Auslassung signalisieren, die durchaus auch die Fehler einschlösse und andeutete, die wenigstens im Namen Stalins begangen wurden.


24 Vgl. die Ausführungen zur historisierenden Aufgabe des Lesers (siehe Kapitel 1.3) und zur Betonung des Gefühls im Folgenden.


25 Im Gegensatz. zu einer auf Gefühl basierenden Herangehensweise.


26 Besonders dieser Gedanke offenbart, dass Lobsiens Theorie sehr stark von Bourdieus Feldtheorie abweicht. Bourdieu könnte/würde wohl einzelne Felder, deren Gesamtheit für ihn in einem rationalen Nebeneinander den »sozialen Raum« ergäben, nur bedingt zum Initial eines anderen Feldes machen.


27 Im Fall des sowjetischen Exils natürlich vor allem die Stalins, was dann sicherlich in erster Linie auch Machteinflussnahme implizierte.


28 Bourdieu spielt mit seinem »Haupteffekt der Funktionsweise» auf einen ökonomisch-kapitalistischen Aspekt an, der – wie unter Kapitel 1.1 bereits erläutert – im zu betrachtenden Zusammenhang eher eine untergeordnete Rolle einnimmt.


29 Sowohl der Außenwelt durch die Exilanten als auch der literarischen Exilliteratur durch ihre Interpreten.


30 Die Literatur der diffamierten, sogenannten Renegaten spricht eine andere Sprache.


Dwars schränkt diese einseitige Sichtweise am Bespiel einer Episode um Gustav Regler auf dem Pariser Schriftstellerkongress 1935 dahingehend ein, dass sich jene Problemstellungenebenfalls im Werk Bechers finden ließen. »Davon abgesehen, daß Regler, wie andere Renegaten, nicht frei ist vom Drang zur Selbstrechtfertigung, der einst Erlebtes mit späteren Einsichten übermalt, fordert er nur, was Becher längst praktiziert. Der redet zwar nicht von Fehlern, sucht aber im Bewusstsein der Niederlage nach einer veränderten Sprache des Miteinanders.« (Dwars, 2003, S. 150f.)


Natürlich muss in diesem Zusammenhang auch betont werden, dass ein offenes, kritisches Verhalten – etwa in den Schau- bzw. Säuberungsprozessen – mit dem Tod bestraft (und so quasi nutzlos oder verpufft) endete. Bourdieu erläutert das Problem von Zwang bzw. Kontrolle und Autonomie seitens der Politik gegenüber Kunst sehr anschaulich, vgl. daher Bourdieu, 2001, S. 350 (hier v.a. Fußnote 9)


31 Dies ist etwa auch im Sinne Gregor Ohlerich, der die Ausprägung von Unterschieden als eine Voraussetzung für Einflussnahmen schildert (vgl. Ohlerich, 2003, S. 319).


Wie ausgeprägt Beziehungen zwischen den einzelnen Feldern gerade unter den Ausnahmebedingungen des Exils überhaupt waren, kann nur anhand der Einflussnahme von Politik auf Literatur nachvollzogen werden. Weitere Erkenntnisse erforderten eingehendere Untersuchungen, die hier unmöglich geleistet werden können. Gerade die Eingebundenheit – durch Abgrenzung und Übereinstimmung – ist jedoch sicherlich ein ergiebiges Untersuchungsfeld. »Obwohl sie in ihremPrinzip weitgehend davon unabhängig sind, hängen die internen Kämpfe in ihrem Ausgang aber doch stets davon ab, inwieweit sie eine Verknüpfung zu den extern ablaufenden Auseinandersetzungen herstellen können – ob innerhalb des Macht-Feldes oder des sozialen Feldes in seiner Gesamtheit.« (Bourdieu, 2001, S. 207f, Hervorhebungen im Orig.)


32 Er nennt als Beispiele Paradoxie, Ironie, Tautologie und Allegorie.


33 Vgl. Bourdieu 2001, S. 88f.: »Die Salons bilden auch, über die vielfältigen Formen des darin sich vollziehenden Austauschs, regelrechte Mittlerinstanzen zwischen den Feldern: Die Inhaber der politischen Macht wollen ihre Sicht den Künstlern aufzwingen und sich deren Konsekrationsund Legitimationsmacht [...] zu eigen machen; die Schriftsteller und Künstler wiederum, die als Bittsteller und Fürsprecher, zuweilen sogar als regelrechte pressure group auftreten, sind darauf aus, eine mittelbare Kontrolle über die verschiedenen vom Staat verteilten materiellen und symbolischen Gratifikationen zu gewinnen.«


34 – Der eine vom Verbleib in Deutschland in die »innere Emigration« getrieben, der andere auch der politischen Gesinnung folgend nach Moskau geflüchtet.
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