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Für Maria




Den Alten geschieht es, daß sie Zeiten erlebt haben, welche die Neueren nicht mehr kennen, die aber für sie noch eine Art von Gegenwart haben. Das war immer so. Es ist heute noch frappanter so, denn die Zeit arbeitet schneller und die nebeneinander existierenden Generationen sind durch sie getrennter als ehedem. Wer vom politischen Leben eines Achtzigjährigen berichtet, muß auf Menschen und Ereignisse anspielen, von denen nur die gleichfalls Alten noch wissen oder der Fachmann. Geschichte sind sie noch nicht; aktuell sind sie nicht mehr; sie sind in der Dämmerung zwischen Gegenwart und Geschichte. Sollen wir sie jedesmal eigens erklären? Für den jüngeren Leser möchte das eine Bequemlichkeit sein, unsere Arbeit, die ein bloßer Versuch sein soll, aber unbequem belasten.


Golo Manns Eingangspassage zu „Kurt Hahn als Politiker“ in Hermann Röhrs Herausgeberwerk von 1966: „Bildung als Wagnis und Bewährung. Eine Darstellung des Lebenswerkes von KURT HAHN“




Vorwort




Man kann ruhig etwas Falsches anfangen.


Wenn man behutsam weitermacht,


kann man es steuern, und es wird richtig.


Sten Nadolny, Netzkarte





Ich bin erstaunt und verwundert darüber, dass offenbar möglich ist, dass sich im Laufe von nur einem Jahrhundert aus einer Bewegung, die einst entstand, um der „Verwahrlosung“ der Jugend Disziplin und Kameradschaft entgegen zu setzen, die sich primär aus nationalkonservativen Kreisen speiste und, ja, sagen wir es ganz klar, dabei auch den Nazis offen in die Arme spielte, so etwas Großartiges wie die moderne Erlebnispädagogik entwickeln konnte. Beim Lektorat dieses Buches saß ich gebannt vor meinem Bildschirm und vollzog gedanklich die feinen Fäden nach, die Hans-Peter Heekerens von diesem Entwicklungsprozess zeichnet. Einen Teil davon hat er selbst miterlebt und auch mitgestaltet – als Erlebnispädagoge und als Professor für Soziale Arbeit. Manche der Details stammen also aus erster Hand.


Das vorliegende Buch ist eine Mischung aus Fachbuch und persönlichem Erfahrungsbericht. Es hat mich in seinen Bann gezogen, gerade deswegen, weil es vom Zehnten ins Hundertste kommt, ohne dabei jedoch zu irgendeinem Zeitpunkt den roten Faden zu verlieren. Heekerens nennt diese Art von Literatur „Rotweinbuch“ – nachdem im ZKS-Verlag bereits einige Jahre zuvor ein „Weißweinbuch“ veröffentlicht wurde („Hundert Jahre Erlebnispädagogik“). Das „Rotweinartige“ in Heekerens Texten ist beschreibbar als ein Mäandern, als ein sorgfältiges Nachverfolgen der einzelnen Linien, die letztlich in ihrer Summe und in ihrer Verflochtenheit die erste Hälfte der Geschichte der Erlebnispädagogik ausmachen, begonnen in der Zeit der Kurzschulen, bis hinein in die 1980er Jahre. Das vorliegende Buch endet also mittendrin – direkt nach dem Bruch mit der alten, der ersten Zeit. Es macht deutlich, wie die Erlebnispädagogik laufen lernte.


Nach diesem Bruch war vieles anders. Nicht nur die Material-Ausstatter hatten sich zwischenzeitlich professionalisiert, sondern es tauchten auch Marketingfragen auf, wie etwa die, ob Outward Bound ein pädagogischer Begriff ist oder ein Slogan, mit dem man sich (auch) verkaufen können muss. Vielleicht ist es so, dass Geschichte sich immer in derartigen Spannungsfeldern fortschreibt. Und vielleicht ist es ein Privileg des Alters, dass man, nachdem man in der Fachwelt etabliert ist und nichts mehr beweisen muss, entspannt berichten und auch subjektiv und souverän urteilen darf. Eine sanfte Ironie durchzieht den Text, die dem Zeitzeugen und Chronisten Heekerens voll und ganz zugestanden sei. Dabei ist die Relevanz seiner Gedanken in bewegten Zeiten wie den heutigen besonders evident, da sie es möglich machen, die geschichtlichen Zusammenhänge rückblickend zu durchdringen und gerade auch in ihren Ambiguitäten zu verstehen. Für mich enthält das Buch einiges an Sprengstoff. So darf es eben – um nur ein Beispiel zu nennen – für die Erlebnispädagogik nicht das Diktumder „Stunde Null“ geben, die nach Kriegsende 1945 wie ein großer Reset wirkte. Sondern: Es ist dringend notwendig, zu verstehen, dass es gesamtgesellschaftliche, politische und auch persönlich-individuelle Prozesse in ihrem Vollzug sind, die auch im Feld der Erlebnispädagogik in einer (manchmal inversen) Kontinuität wirksam sind. Heekerens nimmt hier seine Chronistenpflicht ernst, es ist ihm extrem wichtig, ganz genau zu sein. Die Geschichte der Erlebnispädagogik wird gerade deshalb lebendig, weil hier keine „Reliquienverehrung“ betrieben wird.


Auf zwei Besonderheiten des Buches möchte ich vorab hinweisen. So kann es 1. durchaus vorkommen, dass manche Knoten in diesem Netz mehrfach auftauchen, etwa in Form von Zitaten, auf die mehrmals rekurriert wird oder in Form von Personen, die in den einzelnen Kapiteln immer wieder als Akteure (oder auch als Erleidende) eine zentrale Rolle spielen. Es mag sein, dass diese Tatsache zum Teil dem Schreibprozess des Autors geschuldet ist, der sich über viele Monate intensivsten Nachforschens erstreckte. Schreib- und Forschungsprozesse verlaufen ja, wie allgemein bekannt sein dürfte, nur in den seltensten Fällen linear. Meistens sind sie chaotisch und da kann es schon mal vorkommen, dass man ein bestimmtes Zitat mehrfach verwendet. Zugleich finden wir hier auch ein interessantes Abbild der Realität. Historische Knotenpunkte in Form vom Schriftstücken, Aussagen und Handlungen sind eben genau diejenigen Stellen der Geschichte, wo etwas „heiß“ zusammenläuft, und die sollte man dann auch mehrfach benennen oder zitieren. Es mag außerdem 2. auffallen, dass in diesem Buch oft sehr lange und ausführliche Textzitate auftauchen. Hier spricht die Vergangenheit direkt zu uns, die Textzeugenschaft kommt zu voller Ehre und es ist eben wichtig, sich die Zeit zu nehmen, um sie voll und ganz auszukosten. Mein Tipp: Lesen Sie das Buch linear, langsam und genau, Kapitel für Kapitel, vielleicht wirklich bei einem Glas Rotwein oder einem anderen genußreichen Getränk Ihrer Wahl.


Ganz persönlich, das gebe ich gerne zu, finde ich die Stelle am faszinierendsten, in denen über VW-Busse berichtet wird. Dies mag der Tatsache geschuldet sein, dass ich in den letzten Jahren selbst einen (inzwischen) 30 Jahre alten Kleinbus zum Wohnmobil umgebaut habe. Gesamtgesellschaftlich bedeutsamer finde ich jedoch die Ausführungen über die Rolle der Frauen, die in der bisherigen Geschichtsschreibung der Erlebnispädagogik entweder noch gar nicht auftauchten oder bisher viel zu kurz kamen. Wenn ich mir etwas wünschen dürfte, so wäre es, dass das Buch besonders in diesem Punkt ein Umdenken bewirkt, in der Fachwelt, aber auch in der Reflexion und in der Gestaltung der täglichen Praxis. Eine empfindsame Haltung, wie sie in den Anfangstagen der Kurzschulen von den die Erlebnispädagogik mitbegründenden Frauen vertreten wurde, wird in Zeiten der großen globalen Krisen (Klimakrise, Corona etc.) notwendiger denn je werden.


Tony Hofmann, im Herbst 2021




1 Horizonteröffnung


Stopp! Weiteres Lesen auf eigenes Risiko!! In Zeiten der Triggerwarnungen halte ich es aus moralischen Gründen für zwingend geboten, gleich an erster Stelle eine Warnung auszusprechen: Die Lektüre des vorliegenden Buches, ganz oder auch nur teilweise, könnte bei entsprechend sensiblen Personen (w/m/d und sonstige), Reaktionen auslösen, die reichen dürften von vorüber gehenden Verunsicherungen über nachhaltige Verletzungen oder gar schwer zu behandelnde, wenn nicht gar irreversible Kränkungen. Triggerwarnungen werden überwiegend von Heranwachsenden und jungen Erwachsenen gefordert. Dafür habe ich Verständnis. Über mögliche Folgen von (Re-) Traumatisierungen bin ich als Klinischer Psychologe seit Mitte der 1970er bestens informiert. Mögliche negative Auswirkungen können systemisch (ganzheitlich, holistisch – je nach Glaubens-Fasson) sein: Kognitive Irritationen (Hirn) und affektive Verstörungen (Herz) können je einzelnen oder (oft) im Verbund auftreten und (meist) zu Störungen auf der Handlungsebene (Hand) führen. Daher die eindrückliche Warnung, deren Nichtbeachtung mich frei macht von allen Ansprüchen auf materielle oder moralische Haftung: Lesen des vorliegenden Buches auf eigenes Risiko!


1.1 Irrungen und (Ver-)Wirrungen


Mit Irrungen, Verwirrungen und Wirrungen fängt es bei der Leserschaft schon damit an, dass hier von „Lesen auf eigenes Risiko“ die Rede ist, wo frau und man(n) doch „Lesen auf eigene Gefahr“ erwarten darf, nicht zuletzt, weil einem dies von höchster Stelle, behördlicherseits gleichsam eingebläut wird. Etwa mit dem Schild „Begehen auf eigene Gefahr“, das meine Heimatgemeinde Utting am Ammersee an beiden Seiten des kurzen „Bertolt-Brecht-Weges“ aufgestellt hat, da dort im Winter keine Räumung und (Salz- oder Splitt-)Streuung erfolgt. Der Augsburger Dichter, den die Nazis aus seiner kurzen Ammersee-Idylle vertrieben haben, hätte über diese Beschilderung weitaus geistreicher gelästert, als ich das vermag.


Die Unterscheidung von „Gefahr“ und „Risiko“, die ich 1990, damals schon seit vier Jahren überzeugter Hochschullehrer für Erlebnispädagogik, von Niklas Luhmann übernommen habe (Heekerens, 1995), erscheint mir noch immer essentiell. Die Grundformel lautet: Gefahren drohen, Risiken geht man ein. Die zum Zeitpunkt, da diese Zeilen formuliert werden, noch immer andauernde „Corona-Pandemie“ kann zur Veranschaulichung dieses Zentralsatzes dienen. Für Menschen geht vom Coronavirus SARS-CoV-2 eine Gefahr aus, die in seiner Bedeutung in Abhängigkeit von verschiedenen bio-psycho-sozialer Faktoren stark schwankt, aber auch für Menschen Geltung hat, die den Coronavirus SARS-CoV-2 für eine üble Erfindung finsterer Mächte halten. Die Wahrscheinlichkeit, mit Coronavirus SARS-CoV-2 infiziert zu werden, hängt ab von individuellen Entscheidungen, deren Freiheitsgrade mehr oder minder groß sein können. Meine Frau, die noch als Hochschullehrerin tätig ist, kann nur von zuhause aus lehren, und im Übrigen verhalten wir uns so, dass selbst Karl Lauterbach seine Freude an uns hätte. Wir gehen in Sachen Coronavirus SARS-CoV-2-Infektion also ein recht geringes Risiko ein. Andere gehen ein größeres Risiko ein, sei es nun aus freien Stücken oder gezwungenermaßen.


Einer meiner ersten Mitstreiter in Sachen Erlebnispädagogik an der Hochschule München war Hubert Kölsch. Ich nenne ihn Mitstreiter wie manch andere vor und nach ihm, von denen ich für die Praxis mindestens so viel lernte (etwa beim und fürs Felsklettern) wie sie von mir und mit denen ich meist traditionell am Lagerfeuer mehr oder minder Tiefsinniges zu theoretischen Aspekten der Erlebnispädagogik besprach, erörterte, diskutierte; es gab keine klaren Diskursregeln. Dieser Hubert Kölsch würde nach seinem Studienabschluss schnell kräftig mitspielen auf der bundesrepublikanischen Outward Bound-Szene. Anfang der 1990er kam er auf die Idee, er müsse, um seinen Namen noch mehr zum „Namen“ machen, ein Buch herausgeben; es erschien 1995 erschienen unter dem Titel „Wege moderner Erlebnispädagogik“. Er schlug mich, obschon ich höchst widerwillig war, breit, einen Beitrag zu liefern, aber ich warnte ihn, der würde sehr „modern“ sein. Und das war der Buchbeitrag „Risiko und Gefahr“ (Heekerens, 1995) denn auch: eine Absage an das damals dominierende „Sicherheits“-Gedöns und ein Plädoyer für „mehr Abenteuer wagen“. Ich habe dem Thema „Risiko und Gefahr“ in meinem letzten und online verfügbaren Buch zur Erlebnispädagogik (Heekerens, 2019a) gute 60 Seiten gewidmet; aufgeteilt in zwei Kapitel „Risiko und Gefahr: ein Unterschied, der einen Unterschied macht“ und „Risiko und Wagnis: zwei Seiten einer Medaille“. Und ich erlaube mir, deren Lektüre nach genauerer Analyse des Expertendiskurses zur Corona-Pandemie weiterhin zu empfehlen.


Nachdem hinreichend dargelegt ist, weshalb hinsichtlich (auch) der Lektüre des vorliegenden Buches die Unterscheidung von „Risiko“ und „Gefahr“ sinnvoll scheint, können wir zu einer zweiten Frage kommen, die sich möglichen Leser(inne)n gleich zu Anfang aufdrängt: Warum hat das Buch keine „Einleitung“? Warum befindet sich an eben dem Ort des Buches, an dem Marie und Otto-Normalleser(innen) eine „Einleitung“ erwarten können, so etwas wie „Horizonteröffnung“? Ich verstehe die Empörung all derer, die diese Frage stellen, zutiefst. In einem Buch, das sich direkt an eine Leserschaft richtet, an die indirekt auch das vorliegende adressiert ist, eine „pädagogische“ im allgemeinen Sinne also, da bietet eine „Einleitung“ in aller Regel, oft ab Mitte der „Einleitung“ eine Zusammenfassung der einzelnen Kapitel oder Buchbeiträge bei Herausgeberwerken, nebst impliziten oder expliziten Hinweisen dazu, wie diese zu bewerten, einzuordnen und verstehen seien.


So etwas hat viele Vorteile: Es erspart nicht nur eigenes Denken, es erspart sogar eigenes Lesen. Gewiefte Studierende – bei jenen der Sozialen Arbeit kenne ich mich besonders gut aus – kopieren, konfrontiert mit der Erstellung einer Studien- oder sonstigen Qualifizierungsarbeit, solche „Einleitungs“-Passagen, wechseln hie und da kreativ Worte, Satzstellungen und Grammatik (mitunter gar: Orthografie) aus und präsentieren das Ganze dann Dozent(inn)en, die oft Themen vergeben, von denen sie wenig Ahnung haben, als Ausweis ihrer (Lese-)Tüchtigkeit. Es tut mir wahrlich leid, die Texten gegenüber eingeübte Erwartungshaltung gerade von Studierenden enttäuschen zu müssen. Ich kann mich nur mit einem Sachargument erklären: „Einleitungs“-Passagen im beschriebenen Sinne machen durchaus Sinn, wenn es sich bei dem betrachteten Gegenstand um etwas handelt, das allfällige Diskussionen schon längst hinter sich hat. Aber eben das ist hier nicht der Fall; das vorliegende Buch hat auch in diesem Punkte keinerlei Ähnlichkeit mit etwa einem „Lehrbuch der Mechanik“.


Ich bitte alle Betroffenen um Nachsicht dafür, dass es hier „Einleitungs“-Partien mit Zusammenfassungen nebst Verständnisanweisungen für die dort komprimiert dargebotenen Texte aus sachlichen Gründen nicht geben kann. Ich habe tiefstes Verständnis für alle enttäuschten Leser(innen), insbesondere die Studierenden der Sozialen Arbeit unter ihnen, wurde ihnen doch offensichtlich in ihrem ganzen Bildungsverlauf nie die Liebe zu Texten nahe gebracht. Dies aber ist die für viele hohe und für manche unüberwindbare Hürde zur gewinnbringenden Lektüre des vorliegenden Buches: die Liebe zu Texten. Zu Texten freilich, die in Stil und Argumentationsweise solchen der Sozialwissenschaften weitaus näher sind als jenen der universitär verfassten Geisteswissenschaftlichen Pädagogik Deutschlands. Von der trennen mich Welten.


Das musste ich unlängst wieder einmal schmerzlich feststellen, als ich Rezensionen (Heekerens, 2019b, 2019c) anfertigte zu zwei Abschlussberichten (Brachmann, 2019; Keupp u.a., 2019) zur Pädokriminalität an der Odenwaldschule in Oberhambach (OSO). In dem Zusammenhang des „OSO-Skandals“ spielt Hartmut von Hentig eine äußerst unrühmliche Rolle: Er hat von der pädophilen Neigung seines vergötterten Lieblings Gerold Becker schon gewusst, bevor der mit Hellmut Beckers Hilfe und Hartmut von Hentigs Wissen, seine pädokriminelle Karriere an der OSO zum Höhepunkt bringen konnte. Hartmut von Hentig hat die Aufdeckung dieser Verbrechen im Verbund mit Gesinnungsgenoss(inn)en verhindert mit all den vielen Mitteln, die ihm, dem in den Himmel gehobenen „Star-Pädagogen“ Deutschlands, zur Verfügung standen, und er hat, nachdem die Wahrheit nicht mehr zu vertuschen war, die Opfer seines Götterjungen Gerold Becker gar verhöhnt (Heekerens, 2016a; Hentig, 2016).


Was kümmern die universitär verfasste Geisteswissenschaftlichen Pädagogik Deutschlands solch schnöde Niedrigkeiten? In den dortigen Höhen kann man im Jahr 2017 zum Doktor der Philosophie im Fachbereich Erziehungs- und Sozialwissenschaften der Universität Hildesheim promoviert werden mit der begriffs- und ideengeschichtlich konzipierten Dissertationsschrift „Zwischen Kunst und Aisthesis. Grundprobleme ästhetischer Bildung und Erziehung und ihre Bearbeitung bei Hartmut von Hentig“, die 2018 unter dem mäßig modernisierten Titel „Hartmut von Hentig und die ästhetische Erziehung. Eine kritische Bestandsaufnahme“ (Zenke, 2018) publiziert wird. Der angesprochene Kandidat erhielt für seine Promotionsleistung insgesamt die Höchstnote „summa cum laude“. Anderes wäre nicht zu erwarten gewesen bei einer „Doktormutter“, die 1994 promoviert wurde mit einer Schrift, die 1996 unter dem in gewissen Kreisen Adrenalin-ausstoßenden Titel „Die romantische Idee des Kindes und der Kindheit. Auf der Suche nach der verlorenen Unschuld“ (Baader, 1996) veröffentlicht wurde, und einem „Doktorvater“, der 1984 promoviert wurde mit einer Schrift (Schubert, 1984), die noch im selben Jahr unter dem Titel „Identität, individuelle Reproduktion und Bildung. Probleme eines aneignungstheoretischen Konzepts von Vergesellschaftung als Vereinzelung“ zur Publikation kam.


Was nun aber auch Leser(innen), die nicht zum Kulturkreis der universitär verfassten Geisteswissenschaftlichen Pädagogik gehören, neben den „kommentierten Zusammenfassungen“ vermissen dürften, ist „die Große Erzählung“. Manche, ja vielleicht viele Leser(innen) werden einen allumfassenden Erklärungsversuch für die Entwicklung von Outward Bound in der Bonner Republik vermissen; einen kulturpsychologischen, ökonomischen, politischen oder soziologischen etwa. Ich habe ganz bewusst darauf verzichtet – aus Erfahrung. Im Jahr 1968 wähnte ich mich – und war damit nicht allein – auf der Seite der Wahrheit, weil ich gleich zwei Großen Erzählungen glaubte: denen von Karl Marx und Sigmund Freud. Meine Lebenserfahrungen im nachfolgenden halben Jahrhundert haben mich Zweierlei gelehrt. Zum einen haben beide Großen Erzählungen in dem Maße an Überzeugungskraft verloren, in dem ich sie an der Wirklichkeit scheitern sah. Zum anderen wurde mir zunehmend bewusster: Das Hören auf Große Erzählungen birgt die Gefahr, großen Vereinfacher(inne)n auf den Leim zu gehen.


Nun ist es ja nicht so, dass ich jedem Systematisierungsversuch auf allen Sachgebieten von vornherein ablehnend gegenüberstünde. Ich habe seit Beginn des Psychologiestudiums 1971 verinnerlicht, dass der Mensch in affektiver und kognitiver Hinsicht das Bedürfnis nach „Ordnung“ hat. In Luhmannscher Sprache: einen Hang zur „Reduktion von Komplexität“. Am besten in binärer und für alle Ewigkeit(en) gültigen Form: „Gott und Teufel“ etwa – sowie in all den sakralen und säkularen Abkömmlingen nebst aller Varianten, die einem Identität sichern, indem man die anderen verteufelt und sich selbst im Besitz messianischen Wissens wähnt. Ich verstehe jede(n), der sich im Unterholz einzelner empirischer Befunde verloren und im Gestrüpp widersprüchlicher Meinungen gefangen fühlt. Da muss eine Machete her oder – weniger kriegerisch – zumindest Karte und Kompass. Möglicherweise kann jemand später das Material des vorliegenden Buches so ordnen, dass es auch für Menschen, die Verstörungen nicht als hilfreich empfinden, bekömmlich sein wird.


Ich will meine in die Zukunft gerichteten Überlegungen konkretisieren, indem ich an einem Beispiel exemplarisch zu veranschaulichen suche, wie man „Ordnung“ in das von mir ausgebreitete Material bringen könnte. Ich greife dafür zurück auf das Ordnungsschema, das der (Kultur-)Soziologe und Professor für Methoden der empirischen Sozialforschung und Wissenschaftstheorie an der Universität Bamberg, Gerhard Schulze (Jg. 1944) in seinem wohl bekanntesten Buch „Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart“ skizziert hat. In einem Tableau (S. 550 - 553) bezieht er wesentliche Aussagen seiner gesamten Untersuchung ein, indem er eine Darstellung wählt, die zum einen nach drei kulturellen Übergangsstadien der Bonner Republik geordnet ist und zum anderen nach 15 Aspekten der sozialen Wirklichkeit; das macht 45 (!) Ereignisfelder – womit die „neue Übersichtlichkeit“ dann doch recht schnell wieder „alt“ ausschaut. Die Voreinstellung von Anhänger(innen) ewig währender Dualitäten enttäuscht Gerhard Schulze gleich auf doppelte Weise: Zum einen stellt er Veränderungen über die Zeit in Rechnung und zum anderen meint er, selbst bei einer rein kultursoziologischen Untersuchung nicht unter 15 zu unterscheidenden Dimensionen auskommen zu können.


Und weitere Enttäuschung wartet auf all jene, deren Ordnungsschema nicht über den ewig währenden „Gott und Teufel“-Dualismus (zwei Ereignisfelder) hinauskommt, wenn man sich von den 45 möglichen Ereignisfeldern im Schulzeschen Tableau auch nur drei, gebildet aus den drei Zeitzonen und 1 von 15 Aspekten der sozialen Wirklichkeit näher ansieht. Ich habe für die Darstellung in Tabelle 1 von den Aspekten „Erlebnismarkt“ ausgewählt; dies scheint mir im vorliegenden Kontext die sinnvollste Wahl.
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Tabelle 1.1: Die kultursoziologische Größe „Erlebnismarkt“ nach drei Entwicklungsstadien in der Bonner Republik; wörtliche Angaben nach Schulze, 1992, S. 552





Vielleicht wird die Forschung zu Outward Bound in der Bonner Republik, ja in ganz Deutschland sowie dem deutschsprachigen Raum eines Tages die Reife haben, die es braucht, um genügend belastbare Forschungsbefunde zu haben, die man mit Hilfe von Schemata der Art, wie in Tabelle 1 beispielhaft dargestellt, verdichten kann. Beim derzeitigen Forschungs- und Kenntnisstand aber (dazu unten mehr) wäre jeder Versuch einer Synthese verfrüht, historischkritische Analyse hingegen dringend gefordert. Sofern dies Texte von Kurt Hahn selbst betrifft, möge die analytische Arbeit erfolgen auf Basis der Originaltexte und nicht derer, die uns in den beiden Herausgeberwerken von Michael Knoll (1986a, 1998) als solche angeboten werden; sie entsprechen nicht den Kriterien einer „wissenschaftlichen Edition“ was umso klarer wird, je mehr Originaltexte – zumal die in englischer Sprache – man studieren kann.


In Abhandlungen zur Geschichte von Outward Bound, der Erlebnistherapie /-pädagogik und den Kurzschulen werden den Leser(inne)n nahezu nie relevante Texte in appetitlichen Portionen angeboten; meist müssen sie sich begnügen mit Textbrocken, die hingeworfen werden, und Brosamen, die von der Schreiber(innen) Tische fallen. Ich höre von einschlägigen Autor(inne)n meist: Die Leser(innen) wollen gar nicht mehr. Das mag als Regel zutreffend sein, ich schaue auf die Ausnahme: Wenn auch nur der zehnte Teil der Leserschaft mehr als den üblichen Lesehunger hat, so hat sich meine Mühe gelohnt. Ich habe beim Zitieren streng darauf geachtet, keine Eigentumsrechte zu verletzen, und ich überschreite beim Zitieren nicht das Maß, das für einen wissenschaftlichen Text rechtlich zugestanden wird. Ja, dies ist ein wissenschaftliches Buch, aber keines, das die mir wohl bekannten üblichen Regeln akademischer Textgestaltung streng befolgt; ich habe einfach zu viel und zu oft die unkonventionellen Texte Gregory Batesons gelesen.


1.2 Grenzen und Begrenzungen


Fangen wir mit meinem ersten Buch zur Thematik als Bezugspunkt an. Ich habe in „100 Jahre Erlebnispädagogik“ (Heekerens, 2019a) 1919 als „Geburtsjahr“ der Erlebnispädagogik gesetzt mit Hinweis darauf, Kurt Hahn habe in jenem Jahr erstmals ernsthaft und in einem professionellen Rahmen über Pädagogik nachgedacht. Solche Logik kann natürlich nur verfangen bei Menschen, die in Kurt Hahn die oder zumindest eine zentral bedeutsame Gründungsfigur der zeitgenössischen Erlebnispädagogik im deutschsprachigen Raum und anderswo sehen. Wenn man die Ahnenreihe früher beginnen lässt, mit Jean-Jaques Rousseau etwa oder Henry David Thoreau, dann muss man die Geburt der Erlebnispädagogik auf ein viel früheres Jahr legen. Und natürlich gibt es gute Gründe, Kalenderjahre nach 1919 als Geburtsjahre der Erlebnispädagogik zu benennen: 1938 etwa, als Kurt Hahn (1938) in „Education for leisure“ das Konzept einer Kurzschul-Pädagogik erstmals im Ganzen skizzierte, 1941 (Gründung der ersten Kurzschule in Aberdovey) oder 1951 (Gründung der Deutschen Gesellschaft für Europäische Erziehung; DGfEE).


Mit meiner damaligen Datierung auf 1919 wollte ich auf Zweierlei aufmerksam machen: Zum einen darauf, dass ich in Kurt Hahn die bedeutendste Gründungsfigur der Erlebnispädagogik sehe, und zum anderen wollte ich anmahnen, zentrale Konzepte der deutschen Kurzschulpädagogik wie „Erlebnistherapie“ oder „Verfallserscheinungen“ darauf hin zu prüfen, ob und wie sie von Kurt Hahn bereits ab 1919 vor-gedacht wurden. Heute möchte ich einen Gedanken hinzufügen, der mir vor zwei Jahren noch zu banal vorkam: Der Sport ist in Salem älter als der Unterricht in „Salem“. Der nämlich begann erst 1920, der Sport aber schon 1919 – und zwar als sport und nicht als (Jahnsches) Turnen. Am 26. Oktober 1919 tritt nach wenigen Übungseinheiten die Salemer Mannschaft gegen die Hockeymannschaft der Freiburger Schulen an; mit Prinz Max im Tor, Kurt Hahn als Rechtsaußen und Marina Ewald, der einzigen Frau des Salemer Teams, als Mittelläuferin (Kölling, 2020, S. 51-52). Marina Ewald hat am meisten Erfahrung mit (Feld-)Hockey; sie hat es kennen gelernt 1912 - 1913 als Stipendiatin an dem für Frauen eingerichteten Quäker-College Bryn Mawr. Marina Ewald treibt die Sache, die wir später „Erlebnispädagogik“ nennen werden, von Anfang an – und das heißt: ab 1919 – mit voran.


Die dabei zu Grunde liegende Bedeutung des Wortes „Erlebnispädagogik“ ist eine sehr ausgedehnte, sowohl in der geographischen Breite wie in der zeitlichen Länge. Sie umfasst zum einen alle weltweit zu findenden Formen von Outdoor-Pädagogik, die sich selbst auf Kurt Hahn als die oder eine zentrale Gründungsfigur berufen oder aus fachlicher Sicht dem entsprechend einzuordnen sind. Zu denken hat man hier an so unterschiedliche Entwicklungsformen des County Badge-Modells von 1941 (County Badge Experimental Commitee, 1941) wie den Duke of Edinburgh’s Award, die Erlebnistherapie/-pädagogik, alle Spielarten von Outward Bound- und manche der Experiential Education-Pädagogik. Was die zeitliche Erstreckung anbelangt, so sehe ich für einen umfassenden Begriff von „Erlebnispädagogik“ Vorformen (und nicht bloß „Ideen“) in der „Salem“-Pädagogik; ich denke da an Marina Ewalds „Expeditionen“ in den 1920er (dazu in Kapitel 9 Ausführliches) sowie an die Altsalemer Selbstverpflichtung von 1925: „alljährlich vierwöchiges nikotin- und alkoholfreies Training für das Deutsche Sportabzeichen“ (Hahn, 1934; zitiert nach Knoll, 1986a, S. 66). Und natürlich denke ich auch an das Feldhockey-Spiel vom Oktober 1919 in Salem.


Gegenüber einem sehr großen thematischen Feld, das mit einem so ausgedehnten Begriff von „Erlebnispädagogik“ in den Blick gerät, ist das hier beackerte sehr viel kleiner. Ich habe das Blickfeld bewusst auf die Bundesrepublik begrenzt, weil auf beschränktem Raum nur so die besonderen Wirkfaktoren hierzulande sichtbar werden, die die Entwicklung der Outward Bound-Bewegung in der Bonner Republik beeinflusst haben. Ich wollte den zweiten Schritt nicht vor dem ersten tun und hoffe, mit meinem Buch die bis dato fehlende Grundlage für einen soliden internationalen Vergleich geschaffen zu haben. Diesen mögen andere angehen. Es werden sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede finden, wie beispielsweise die Lektüre von „From ’character-training’ to ’personal growth’: the early history of Outward Bound 1941-1965“ des Briten Mark Freeman (2011) eindrücklich zeigt.


Bei der Frage, weshalb dieser Wechsel in Großbritannien schneller voran ging als in der Bonner Republik, muss man einen Faktor mit in Rechnung stellen, der hier nicht weiter behandelt werden wird: Die in Großbritannien weitaus frühere Rezeption der aus den USA als Re-Import (Heekerens, 2016b) kommenden Humanistischen Psychologie und Psychotherapie mit ihren Konzepten von „persönlichem Wachstum“, „Selbstentdeckung“ und Vergleichbarem mehr. Die anderen Wirkgrößen, die verstehen helfen, weshalb das bundesrepublikanische Outward Bound recht konservativ blieb, werden in den nachfolgenden Kapiteln aufgedeckt.


Der räumlichen Beschränkung auf die Bundesrepublik geht eine zeitliche zur Seite. Betrachtet wird der Zeitraum 1951-1986; das ist die erste Hälfte jener sieben Jahrzehnte zwischen 1951 und 2021. Der Beobachtungszeitraum beginnt mit dem Gründungsjahr der Deutschen Gesellschaft für Europäische Erziehung (DGfEE), des Trägervereins der deutschen Kurz(zeit)-schulen; das dürfte für die Erlebnispädagog(inn)en im deutschsprachigen Raum ein selbstevidenter Termin sein. Diskutieren kann man über die Sinnhaftigkeit des Endzeitpunktes. Ich habe in meinem letzten Buch dargelegt, weshalb ich in dem Jahr 1986 eine bestimmte Umbruchszeit und den Beginn einer neuen Erlebnispädagogik sehe (Heekerens, 2019a, S. 37-41). Ich fasse hier kurz zusammen. Das Jahr 1986 als „Geburtsjahr“ der neuen Erlebnispädagogik im deutschsprachigen Raum ist nichts, was die Bezeichnung „unumstößliche historische Tatsache“ beanspruchen könnte. Das Jahr 1986 als „Geburtsjahr“ zu behandeln macht aber Sinn, weil die Erlebnispädagogik in Deutschland damals gerade eine doppelte De-Institutionalisierung hinter sich hatte – und neue Institutionalisierungen erlebte.


Die eine De-Institutionalisierung hat mit „Salem“ zu tun. Im Jahr 1986 kündigt der Hausherr Max von Baden den Überlassungsvertrag für die ehedem klösterlichen Gemäuer, die die Mittelstufe von „Salem“ beherbergten. Weshalb? Weil der Geist von „Salem“ aus Salem verschwunden sei (Leicht, 1986). Im selben Jahr schreibt Michael Knoll, der damals so etwas wie der Haus- und Hofschreiber von „Salem“ war: „SALEM bedient sich daher, um sein Hauptziel – die Ausbildung eines kritischen, humanen, schöpferischen Verstandes für den verantwortungsbewussten, mündigen Menschen und Bürger – zu erreichen, sowohl der anschaulichen Belehrung wie eines Erfahrungslernens, das Handeln und Reflexion einschließt.“ (Knoll, 1986b, S. 117) „Erfahrungslernen, das Handeln und Reflexion einschließt“ – das ist bestenfalls „Kurt Hahn light“. Salem hatte spätestens 1986 seine Funktion als „Leuchtturm“ der Erlebnispädagogik verloren.


Die zweite De-Institutionalisierung betrifft die Entwicklung der deutsch(sprachig)en Erlebnispädagogik außerhalb des institutionellen Rahmens von DGfEE und Kurzschulen. Ich werfe hier nur wenige Schlaglichter: Im Jahr 1985 erscheint „(Er-)Leben statt reden: Erlebnispädagogik in der offenen Jugendarbeit“ (Fischer, Klawe & Thiessen, 1985) und im selben Jahr stößt die DGfEE nicht nur Jörg Ziegenspeck sondern viele Anhänger(innen) der Hahnschen Sache vor den Kopf und lässt ihm und allen anderen den weiteren Gebrauch der Bezeichnung „Outward Bound“ für alle erlebnispädagogischen Aktionen und Institutionen außerhalb von OUTWARD BOUND Deutschland rechtswirksam untersagen (Ziegenspeck, 1986a). Im Jahr 1986 wird, und damit sind wir schon bei Neu-Institutionalisierung, auf Initiative von Michael Jagenlauf und Hartmut Winter die „Gesellschaft zur Förderung der Erlebnispädagogik“ gegründet, Trägerin der „erlebnistage“ bis heute. Im selben Jahr begründet Jörg Ziegenspeck mit „Lernen für’s Leben – Lernen mit Herz und Hand“ (Ziegenspeck, 1986b) die bis heute existierende Reihe „Wegbereiter der modernen Erlebnispädagogik“ und ein Jahr später fügt er dem von ihm besorgten überregionalen Informationsdienst „Segeln und Sozialpädagogik“ erstmals den Untertitel „Zeitschrift für Erlebnispädagogik“ zu.


Anfang und Endpunkt des in diesem Buch betrachteten Zeitraums machen also Sinn. Für das Ende hätte sich aber auch ein anderes Jahr angeboten: das Jahr 2021. Dann hätte man dem Buch folgenden Titel geben können: „Sieben Jahrzehnte Outward Bound in Deutschland“. Ich habe Ende 2019 tatsächlich mit dieser Idee geliebäugelt, sie aber mit Silvester jenes Jahres fallen lassen. Ich hatte mich bis dahin entschieden, ein Buch zu schreiben, das umfangreiche Recherchearbeit erfordert und eine genaue Dokumentation beinhaltet. Damit wäre das Buch doppelt so dick geworden wie das vorliegende und wohl erst 2023 erschienen. Ich entschloss mich, nur die Hälfte der sieben Jahrzehnte zu behandeln – und zwar die erste. Hätte ich die zweite Hälfte bearbeitet, so wäre ich nie das Gefühl losgeworden, mich auf unsicherem Boden zu bewegen. Außerdem erschien es mir emotional schwieriger, eine Zeit zu betrachten, in der ich selbst Akteur war. Und schließlich sagte ich mir: So viele Alte gibt es in der deutschsprachigen Outward Bound-Szene nicht mehr, die die Jahre ab 1951 noch leibhaftig erlebt haben; diese Erfahrung bewerte ich für ein tiefes Durchdringen für äußerst vorteilhaft. 1951 ging ich schon in den dörflichen evangelischen Kindergarten, und an den Tag Anfang Februar 1952, an dem meine Schwester zuhause geboren wurde, habe ich lebhafte Erinnerungen.


In den 35 Jahren zwischen 1951 und 1986 gab es nach- und nebeneinander verschiedene Bezeichnungen für das kurzzeitpädagogische erlebnisintensive Outdoor-Konzept, das hier betrachtet wird: Erlebnispädagogik, Erlebnistherapie, Kurzschul-Pädagogik, Outward Bound (-Pädagogik) und andere mehr. Ich habe mich entschieden, im Regelfall nur einen Begriff zu verwenden: Outward Bound. Der Begriff ist für die Kurzschularbeit seit 1941 eingeführt, international verbreitet und auch im deutschsprachigen Raum benutzt und verständlich. Als Michael Jagenlauf 1989 einem breiteren Publikum verständlich zu machen sucht, was es mit der Hahnschen Outdoor-Pädagogik auf sich habe, wählt er den Titel „Outward Bound – Zur Modernität der Erlebnispädagogik Kurt Hahns” (Jagenlauf, 1989).


1.3 Geschichtsschreibung: warum und wie?


Minna Specht, im Jahr 1951 die einzige Frau unter den Gründungspersonen der DGfEE, hat im britischen Exil 1943 ein Buch mit dem Titel „Gesinnungswandel. Die Erziehung der deutschen Jugend nach dem Weltkrieg“ veröffentlicht, das 1948 eine zweite Auflage (Specht, 1948) erfuhr. Man hat die Publikation von 1943 zu sehen im Zusammenhang mit der im selben Jahr erfolgten Gründung des German Educational Reconstruction Committee, einem von deutschen Emigrant(inn)en in Großbritannien in enger Zusammenarbeit mit der Labour Party gegründeten Projekt, das sich mit der Planung und Vorbereitung einer Neuordnung des Bildungs- und Erziehungssystem im Nachkriegsdeutschland beschäftigte. In diesem Buch geht sie auch der Frage nach, wie im Nachkriegsdeutschland Geschichtsunterricht auszusehen habe. In dem Zusammenhang notiert sie:


„Die Kinder finden Geschichte ’spannend’, und mit Recht, wenn sie gut vorgetragen wird. Darin rangiert dieses Fach Seite an Seite mit fesselnden Romanen, Filmen und den Ereignissen in Dramen. Sein ihm eigener Bildungswert, vergangene Epochen in ihren sozialen und politischen Errungenschaften und Irrtümern zu studieren und deren Tragweite für unsere Zeit zu beurteilen, geht über das Verständnis und das Interesse der meisten Kinder hinaus. Erst bei der älteren Jugend stösst eine solche Behandlung auf Widerhall und verdient darum einen Platz im Unterrichtsplan der Oberstufe.“ (Specht, 1948, S. 33) Ich gehe davon aus, dass die Mehrzahl der Leser(innen) dieses Buches eine schulische (Mindest-)Bildung hat, die der angesprochenen Oberstufe entspricht. Ich unterstelle aber nicht, dass sie dort ihre Liebe zur Geschichte entdeckt hätten. Ich will mich hier nicht weiter auslassen über den Geschichtsunterricht in der Oberstufe und das vorgängige Geschichtsinteresse der betreffenden Schüler(innen). Ich will nur sagen: Ich möchte im vorliegenden Buch Geschichte „spannend“ machen dadurch, dass ich viele Geschichten erzähle. An diesem Punkte müssen wir aufgreifen, was im Vorwort zu lesen ist:




„Den Alten geschieht es, daß sie Zeiten erlebt haben, welche die Neueren nicht mehr kennen, die aber für sie noch eine Art von Gegenwart haben. Das war immer so. Es ist heute noch frappanter so, denn die Zeit arbeitet schneller und die nebeneinander existierenden Generationen sind durch sie getrennter als ehedem. Wer vom politischen Leben eines Achtzigjährigen berichtet, muß auf Menschen und Ereignisse anspielen, von denen nur die gleichfalls Alten noch wissen oder der Fachmann. Geschichte sind sie noch nicht; aktuell sind sie nicht mehr; sie sind in der Dämmerung zwischen Gegenwart und Geschichte. Sollen wir sie jedesmal eigens erklären? Für den jüngeren Leser möchte das eine Bequemlichkeit sein, unsere Arbeit, die ein bloßer Versuch sein soll, aber unbequem belasten.“ Das ist Golo Manns Eingangspassage zu „Kurt Hahn als Politiker“ in Hermann Röhrs Herausgeberwerk von 1966 „Bildung als Wagnis und Bewährung. Eine Darstellung des Lebenswerkes von KURT HAHN“ (Mann, 1966, S. 9).





Das vorliegende Buch ist nur ein Versuch; es versteht sich als Vorstudie einer erst noch zu schreibenden „Geschichte der Erlebnispädagogik in Deutschland“. Aber die Analyse geht hier doch schon tiefer und ist breiter, als dies bei Golo Mann, dem viele Quellen noch gar nicht zur Verfügung standen, sein konnte. Und hier ist weitaus mehr Platz, als er Golo Mann dort und damals eingeräumt werden konnte. Deshalb will ich die vorliegende Arbeit (und mich) „unbequem belasten“ in der Hoffnung, dies möchte für jüngere Leser(innen) „eine Bequemlichkeit sein“. Mein Pampern hat Grenzen. Ich habe früher, vor allem in meinen socialnet-Rezensionen, tatsächlich die URLs zu Begriffs- und Sachdefinitionen sowie die Internetadressen von Wikipedia-Einträgen angegeben. Das halte ich nach vielen klugen Gesprächen zur Sache für paternalistische Infantilisierung(sversuche). Also: Ich unterlasse Quellenangaben in all den Fällen, in denen ich etwas zur Allgemeinbildung gehörig ansehe und/oder die entsprechende Information nur ein bis drei Mausklicke entfernt zu finden ist.


Warum aber überhaupt Geschichte, Geschichtsschreibung und Geschichtskenntnis? Wenn man der anthropologischen Forschung glauben darf, markiert „Geschichte“ die Grenze zwischen Natur und Kultur oder, auf die Entwicklungsgeschichte des Menschen gesehen, jenen Punkt, an dem der Mensch zum Mensch wird auch dadurch, dass er die Anschaulichkeit des „Heute“ erweitert – und das offensichtlich gleichzeitig – um ein „Woher“ (Gestern) und „Wohin“ (Morgen). Die Natur kennt keine „Geschichte“, noch nicht einmal das, was der Mensch „Natur-Geschichte“ nennt. „Geschichte“ kennt nur der Mensch, und erst die Konstruktion von „Geschichte“ macht ihn zum Menschen. Vor jeder Geschichts-Schreibung steht das Erzählen von Geschichten, die dann später auch schriftlich fixiert werden können. Der existentielle Sinn des Erzählens von Geschichte(n) besteht in der Selbstvergewisserung – modern gesprochen: in der Sicherung der historischen Identität als unverzichtbarem Bestandteil von Identität überhaupt.


In einem bestimmten Kulturkreis der Erde, dem „Westen“ (im Sinne Heinrich August Winklers), spielt die Sicherung historischer Identität eine höchst bedeutende Rolle. Das judäochristliche Abendland vergewisserte sich seiner historischen Identität vor allem über biblische Texte, von denen zwei zentral sind. Der eine beginnt mit den Worten „Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde...“ (1. Mose 1,1) und im anderen steht: „Es begab sich aber zu der Zeit...“ (Lukas 2,1). Im „Westen“ entstand Geschichtsschreibung im modernen Sinne, zu dessen Methodik die Griechen und die Römer ihren Teil beitrugen. Gymnasiasten mit humanistischer Bildung mussten die zwei einschlägigen Texte im Original lesen: Xenephons „Anabasis“ (um 370 vor Christus) und Cäsars „De bello Gallico“ (um 50 vor Christus). Die Sicherung historischer Identität wird heute gepflegt von der Gesamtheit der akademischen Disziplinen und allen Berufen, die so etwas wie eine „Berufsgeschichte“ vorweisen können. Auch Geschichtsschreibung zu Erlebnispädagogik oder Outward Bound kann seinen Sinn nur darin haben, zu deren Identität beizutragen, indem sie deren historischen Aspekt sichert.


Das ist appellatives Reden, ich weiß. Denn die Frage ist doch, wie viel Wert heutige Erlebnispädagog(inn)en legen, auf den von Minna Specht angesprochenen „Bildungswert, vergangene Epochen in ihren sozialen und politischen Errungenschaften und Irrtümern zu studieren und deren Tragweite für unsere Zeit zu beurteilen“. Für das Tagwerk der heutigen Erlebnispädagog(inn)en macht es keinen Unterschied, wie hoch oder niedrig der Bildungsstand in Sachen Geschichte der Erlebnispädagogik im Speziellen oder Geschichte im Allgemeinen ist. Nach allem, was ich an Wissen und Erfahrungen im letzten halben Jahrhundert angesammelt habe, könnte Geschichtskenntnis aber eine Bedeutung haben für die weitere Entwicklung der Erlebnispädagogik im deutschsprachigen Raum. Denn: Was eigentlich hält die (noch) zusammen? Das ist meine Bemerkung mit Blick auf die Leser(innen) dieses Buches als Erlebnispädagog(inn)en.


Nimmt man sie als Staatsbürger(innen) in den Blick, ist noch etwas anderes zu sagen. Für mich selbst habe ich den Bildungswert von Geschichte immer sehr hoch eingeschätzt. Aber ich habe im Laufe meines Lebens zunehmend mehr – meine drei Kinder waren die strengsten Lehrmeister(innen) – gelernt, dass Menschen auch gänzlich ohne Geschichtskenntnisse gute Staatsbürger(innen), glückliche Menschen und tüchtige Professionelle werden können. Und so habe ich denn den Bildungswert von Geschichte insgesamt so bewertet wie den Bildungswert von Kunstgeschichte: nice to have, aber kein must. Es gibt Menschen, die gehen durch Venedig und äußern am häufigsten „Da müsste mal was gemacht werden“. Sind die in irgendeiner Hinsicht „schlechter“ als einer, der in derselben Stadt auf dem Weg ins Restaurant (mit engen Tischbelegzeiten) die ganze Gesellschaft aufhält mit Bemerkungen über eine Arkade da und einen Architrav dort.


„Man sieht nur, was man weiß“ hat uns Johann Wolfgang von Goethe als eine seiner Weisheiten hinterlassen, und DuMont hat 1968 unter diesem Motto eine Reiseführer-Reihe für das Bildungsbürgertum, dem ich bald angehören sollte, gestartet. Frau und man(n) kann auch ohne Goethe und DuMont schöne Reisen machen und auch ohne Geschichtskenntnis glücklich werden. Dabei bleibe ich bis heute, habe nur zum letzten Punkt einen Änderungsvorschlag: Zumindest anderen kann mangelnde Geschichtskenntnis wohl zum Unglück gereichen. Der Ansicht bin ich seit Ende August 2020. Am 29. des Monats wurden Menschen, die in den Reichstag dringen wollten, noch auf dessen Treppen von der Polizei gestoppt; dass es auch anders hätte laufen können, hat uns die Erstürmung des Capitols durch den Mob am 6. Januar 2021 gezeigt.


Bei dem Berliner Erstürmungsversuch waren mehrere schwarz-weiß-rote Fahnen nicht nur irgendwo, sondern ziemlich oder ganz vorne dabei. Unter, vor oder auch hinter schwarz-weißrote Fahnen sah man an diesem Tag auch anderswo in Berlin, am Pariser Platz etwa, Menschen sitzen, gehen oder marschieren. (Thorwarth, 2020); sie waren an diesem Tag die meist gezeigten Flaggen in Berlin. Die schwarz-rot-goldene Fahne steht in der neueren deutschen Geschichte für Parlamentarismus, die schwarz-weiß-rote hingegen für deren Unterdrückung. Das war im Falle des Deutschen Kaiserreiches gegen die Frankfurter Nationalversammlung so und bei Adolf Hitlers Zerschlagung der Weimarer Republik. Wer sich heute um die schwarz-weißrote Fahne versammelt, macht die Straße wieder einmal frei den braunen Bataillonen. Dass unter den willigen Helfer(innen) der „Reichsbürgerschaft“ sehr viele waren, die – wie wir aus zahlreichen Interviews wissen – die Bedeutung der schwarz-weiß-rote Fahne nicht kannten, ist eine Erklärung, als Entschuldigung taugt auch hier Nicht-Wissen nicht.


Vielleicht sollte man es sich einmal auch in Deutschland genauer überlegen, ob bestimmte Geschichtskenntnisse nach politischer Bewertung nicht einfach nur ein nice to have, sondern ein must sein sollten. Nicht nur im östlichen Mitteleuropa und Osteuropa denkt man so, sondern auch in Frankreich. Im Dezember 2020 veröffentlichte L’Express ein Interview mit Emmanuel Macron, das im Januar 2021 von der ZEIT in auszugsweiser Übersetzung geboten wurde. Im Zusammenhang mit Fragen der Migration führt Frankreichs derzeitiger Staatspräsident u.a. aus: „Und das wiederum führt zu der Frage, was es heißt französisch zu sein. In meinen Augen bedeutet es zunächst, in einer Sprache und in einer Geschichte zuhause zu sein, also ein Schicksal zu teilen. Deshalb werden wir die Anforderungen an die Geschichts- und Französischkenntnisse anheben, vor allem bei der Einbürgerung.“ (Thielicke, 2021, S. 6)


Wer mit dem Anspruch an- und auftritt, eine geschichtswissenschaftliche Arbeit erstellen zu wollen, sollte zu seiner Fachkenntnis Auskunft geben können. Wohlan! Ich habe mein erstes Studium, das der Evangelischen Theologie, abgeschlossen zunächst mit einem Fakultätsexamen und anschließend mit einer Promotion. Die zugrunde liegende Dissertationsschrift trägt den Titel „Die Zeichen-Quelle der johanneischen Redaktion. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des vierten Evangeliums“, unter dem sie auch später veröffentlicht wurde (Heekerens, 1985a). Es ist eine durch und durch geschichtswissenschaftliche Arbeit, die den Nachweis zu bringen sucht für die Annahme, drei bestimmte Wundergeschichten, die wir heute im Johannesevangelium finden, entstammten einer mündlich tradierten Sammlung, die in der Mitte des 1. Jahrhunderts entstanden sei – und zwar in der Auseinandersetzung zwischen den johanneischen Jesus-Nachfolgern und den mit ihnen konkurrierenden Anhängern des Täufers Johannes. Die These gilt heute im internationalen und überkonfessionellen Diskurs zur Sache als gut begründet und diskussionswürdig.


Wenn man ein Forschungsvorhaben mit solcher Thematik über Jahre hinweg betreibt, muss man entweder ein Verrückter oder ein Aficionado sein, wobei der Übergang gleitend ist. Ich bin ein Geschichts-Aficionado seit einem Erweckungserlebnis im Grundschulalter. Ich lebte damals in Guttenbach am Neckar, einem Dorf mit gut 600 Einwohnern (meist aus Kleinbauernfamilien), das 792, zu Zeiten Karls, der später Kaiser werden und „der Große“ heißen sollte, erstmals urkundlich erwähnt wurde, weil es damals an das Kloster Lorsch kam. In die Mauer des (heute katholischen) alten Kirchhofs eingelassen ist ein drei Meter hohes Grabmal aus seltenem gelbem Buntsandstein im Renaisancestil, das im Halbrelief einen Ritter zeigt (Liebig, 1976). Von der tieferliegenden Straße aus war die Unterkante des Grabmals für mich damals auf Augenhöhe; beim Hochblicken bekam ich manchmal Angst. Ich war damals schon ziemlich neugierig und fragte im Dorf herum. Aber niemand wusste so recht Antwort bis auf den jungen Lehrer, der frisch ins Dorf kam und sich einarbeitete. Der klärte mich auf.


Das Grabmal sei das des Ludwig von Habern, Herr auf der Minneburg und Besitzer mehrerer Dörfer in der Umgebung, darunter auch Guttenbach, das nächste Dorf. Dieser Ludwig sei der Sohn des Wilhelm gewesen, der die Minneburg, die er prächtig im Renaissancestil umbauen ließ, und umliegende Dörfer vom Kurfürst in Heidelberg als Lehen erhalten habe. Dafür musste er seinem Lehensherrn Dienste leisten. Beispielsweise als Heerführer bei der Niederschlagung der Bauernaufstände in der Kurpfalz. Die ihrer Führer beraubten überlebenden und noch arbeitsfähigen Bauern mussten anschließend verschärften Frondienst leisten – z.B. beim Ausbau der Minneburg. Ich war empört und erzählte abends alles meinem Opa, dem Kleinbauern; und zwar auf der Tenne hinterm Scheunentor. Als ich meine Erzählung beendet hatte, deutete er auf den Boden, der mit großen Buntsandsteinplatten gleichen Zuschnitts belegt war, und sagte: „Ein bischen was haben wir uns schon zurückgeholt.“ Im Dreißigjährigen Krieg eroberten Tillys Truppen im März 1622 die zuvor sturmreif zerschossene Burg. Sie wurde von den Heidelberger Kurfürsten aufgegeben, und diente den umliegenden Dörfern für mindestens zweieinhalb Jahrhunderte als Steinbruch – und mir als Ort kindlicher Ritterspiele und jugendlicher Romantik-Camps.


Geschichte „gibt“ es nicht. Jedenfalls nicht in dem Sinne, wie es Buntsandstein gibt, der sich ohne menschliches Zutun gebildet hat und verwittert nach seinem eigenen Maß und Werk. Geschichte wird konstruiert, und da die einer jeweiligen Geschichtskonstruktion als Basis dienenden Fakten sich nicht nur dem Umfang, sondern auch der Bewertung nach ändern, können zum selben „Gegenstand“ unterschiedliche Geschichtskonstruktionen erstellt werden. Die hier vorliegende Geschichtskonstruktion zu Outward Bound in der Bonner Republik ist definitiv eine andere, als die von Karl Schwarz 1968 in „Die Kurzschulen Kurt Hahns“ dargebotene oder die 1983 mit „Die deutschen Kurzschulen“ von Helga Weber und Jörg Ziegenspeck präsentierte. Welche der konkurrierenden Geschichtskonstruktionen sich durchsetzt, hat viel mit Überzeugungskraft zu tun – und den ideologischen Voreinstellungen des Publikums. Auf dem klassischen Weg der neuzeitlichen Naturwissenschaften ist hier keine Entscheidung herbei zu führen; für Geschichte sind Experimente kein Weg zur Wahrheit.


Je länger man sich mit Geschichtsschreibung beschäftigt, umso deutlich wird einem, dass der Wechsel von Geschichtskonstruktionen eher die Regel als die Ausnahme darstellt. Das gilt auch und insbesondere für die hier interessierende Geschichte Nachkriegsdeutschlands und der jungen Bundesrepublik. Ich nehme als Beispiel die „Wehrmachtsausstellungen“. Bezeichnet werden damit zwei Wanderausstellungen des Hamburger Instituts für Sozialforschung, die von 1995 bis 1999 und von 2001 bis 2004 zu sehen waren. Die erste hatte den Titel „Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944“, die zweite „Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944“. Beide machten Verbrechen der Wehrmacht in der Nazi-Zeit, vor allem im Krieg gegen die UdSSR einer breiten Öffentlichkeit bekannt und lösten Kontroversen dazu aus. Nach der Kritik an der ersten Ausstellung setzte die zweite andere Akzente, bekräftigte aber die Grundaussage von der Beteiligung der Wehrmacht am Vernichtungskrieg des NS-Regimes gegen die Sowjetunion und an den Völkermorden an den europäischen Juden (Holocaust) und Roma (Porajmos). Damit war die von einflussreichen frü heren Wehrmachtsangehörigen in der frühen Bundesrepublik betriebene und von der Mehrzahl der Westdeutschen gerne geglaubte Geschichtskonstruktion von der „sauberen Wehrmacht“, an der schon wir „68er“ gerüttelt haben, zusammengebrochen – nach einem halben Jahrhundert.


Als ich im Oktober 1980 nach Berlin zog, musste ich mich erst daran gewöhnen, dass der Wind in der Mauerstadt schneidender und der Ton rauer ist als im lieblich-beschaulichen Heidelberg. Das galt auch für die Musik. In Berlin war damals gerade die Band „Einstürzende Neubauten“ gegründet worden, die 1989, da war ich schon wieder in Süddeutschland (diesmal München), das Album „Haus der Lüge“ herausbrachte. Ich nehme an, die Band nimmt mir nicht übel, dass ich sowohl ihren Albumtitel wie ihren Bandnamen als Metaphern (be)nutze. Zum einen dafür, wie ich ab der Pubertät, also ab 1961, für lange Jahre die Bundesrepublik erlebt habe: als „Haus der Lüge“. Seit den 1960ern aber, verstärkt ab „68“ gab es immer mehr „Einstürzende Neubauten“: Im Nachkriegsdeutschland rasch zusammen gezimmerte Geschichtskonstruktionen brachen unter der Last erdrückender Beweise zusammen. Das betraf auch die Selbst-Konstruktion von Biographien. Davon werden manche selbst heute noch oder erst heute demontiert. Ich biete zwei Beispiele, die in der ZEIT-Ausgabe 13/2021 vom 25. März 2021 zu lesen waren und online noch immer sind.


Das erste Beispiel handelt von Ernst Lemmer (1898-1970), der auf dem Waldfriedhof Zehlendorf in einem Ehrengrab des Landes Berlin bestattet ist. Zu dem kann man heute lesen:




„Ein aufrechter Mann sei er gewesen, wegen seiner linksliberalen Gesinnung ausgeschlossen aus dem Reichsverband der Deutschen Presse, in Kontakt mit dem Widerstand, ja selbst eine Art Widerstandskämpfer: So stellt es sich auf der Internetseite der Konrad-Adenauer-Stiftung dar und in anderen Kurzbiographien Ernst Lemmers, der nach dem Krieg die CDU mitbegründet hat und unter Adenauer und Erhard bis 1965 Bundesminister war – für das Post- und Fernmeldewesen, für gesamtdeutsche Fragen, schließlich für Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte. Straßen und Plätze sind in Deutschland nach Lemmer benannt, ein Bildungsinstitut trägt seinen Namen, besonders in seiner nordrhein-westfälischen Heimat pflegt man sein Andenken. Dabei gibt es guten Grund für einen kritischeren Blick. Denn wie Dokumente aus amerikanischen und deutschen Archiven zeigen, war Ernst Lemmer kein Mann des Widerstands, sondern ein Nazi-Spitzel und Agent Provocateur im Dienst von Joseph Goebbels und Hitlers Außenminister Joachim von Ribbentrop. Der Vorwurf an sich ist nicht neu. Erdrückende Beweise für Lemmers NS-Dienste wurden schon 1964 in Ost-Berlin publiziert. Im Westen tat man sie als SED-Propaganda ab.“ (Domeier, 2021, S. 17)





Na ja, was kann man anderes erwarten bei den politisch Schwarzen, werden grünlinksliberale Leser(innen) denken. Indes: Das „Haus der Lüge“ wurde auch von Menschen gebaut, die als besonders progressiv galten und bei vielen heute noch gelten. Es gab Opium nicht nur fürs gemeine, sondern auch fürs gehobene Volk. Nehmen wir etwa Joseph Beuys (1921-1986), den viele Deutsche bis heute dafür lieben, dass er der in Moderner Kunst provinziellen Bundesrepublik Ende der 1970er Glitzer und Glimmer verlieh; sein Name konnte in einem Atemzug genannt werden mit dem Andy Warhols. Und jetzt, zu seinem 100. Geburtstag, muss sich Joseph Beuys gefallen lassen, dass ihn Hanno Rauterberg, stellvertretender Ressortleiter des ZEITFeuilletons als „Ein deutscher Heiland“ (Rauterberg, 2021) vorführt. Nicht nur Kunstinteressierte im traditionellen Sinne sollten diesen Artikel lesen. Sondern alle, die Joseph Beuys ernst nehmen mit seinem „erweiterten Kunstbegriff“ und seiner Konzeption von „Sozialer Plastik“. Kein deutscher Vertreter der Bildenden Künste vor und nach ihm hat so sehr darauf gedrungen, dass man Künstler und Kunstwerk nicht trennen darf und man beide in ihrem ökonomischen, politischen und sozialen Kontext zu bewerten, deuten und verstehen habe.


Wohlan! Lasst uns den Künstler Joseph Beuys und das von ihm geschaffene Gesamtkunstwerk „Joseph Beuys“ bewerten, deuten und verstehen an Hand jener Kriterien, die er selbst in den höchsten Rang gehoben hat. Da kommt dann etwa Folgendes raus:




„In seiner Jugend war Beuys ein glühender Nationalsozialist, frohgemut ging er zur Wehrmacht, gleich für zwölf Jahre, aus freien Stücken. Nichts davon sollte er später verschweigen, auch seine Auszeichnungen als Soldat der Flugwaffe nicht. Und doch verklärte Beuys seine Gewaltgeschichte auf sehr eigentümliche Weise. Er formte aus ihr eine Legende der Heilung.







Oft hat er erzählt, wie seine Junkers JU-87, ein Sturzkampfbomber, 1944 über der Krim abgeschossen wurde. Wie seine Feinde ihn selbstlos aufnahmen und hingebungsvoll pflegten. ’Sie rieben meinen Körper mit Fett ein, damit die Wärme zurückkehrt, und wickelten mich in Filz ein, weil Filz die Wärme hält.’ Zwölf Tage habe er bewusstlos und mit schweren Schädelverletzungen bei den Tataren gelebt, so der Beuys-Mythos.







In Wahrheit, das wurde längst nachgewiesen, war sein Flugzeug nicht abgeschossen worden, es stürzte ab im Sturm, sieben Kilometer vom Flugfeld entfernt. Nicht in einer Jurte, sondern im Feldlazarett kurierte Beuys seine Verletzungen aus, viel mehr als Kopfweh und eine Platzwunde waren es nicht. Nomadisierende Tataren gab es damals in der Gegend nicht mehr.







Beuys aber glaubte fest an seine Auferstehungsgeschichte und viele, sehr viele Deutsche, selbst nachgeborene, glaubten es ebenfalls: wie einer der ihren, ein überzeugter Nazi, erlöst wird. Wie die Opfer dem Täter die Schuld vergeben. Sie boten ihm sogar an, erzählte Beuys, ihrem Stamm der Indigenen beizutreten. ’Du nix njemcky’, kein böser Deutscher, hätten sie zu ihm gesagt. ’Du Tatar’. Man kann sich leicht vorstellen, wie begierig die Legende aufgenommen wurde. Mit Beuys, mit seiner Kunst stand man auf der Seite der Guten.“ (Rauterberg, 2021, S. 57)





1.4 Ausgewogenheit und Unwucht


Golo Mann hat in seinen Jugenderinnerungen geschrieben: „Radikale Ablehnung mag stark sein, aber interessant ist sie nicht. Lohnend wird Kritik erst dann, wenn es sich um einen Kreis, eine Doktrin, eine Persönlichkeit handelt, die man im Grundsatz bejaht; um Irrtümer, denen abgeholfen werden könnte – wie in den Hahnschen Schulen später geschah, ohne daß die von ihm gegründete Tradition im Wesentlichen verraten worden wäre.“ (Mann, 1986, S. 145) Damit ist ein erstes Maß von Ausgewogenheit benannt: Der Kritik im einzelnen muss eine grundsätzliche Bejahung im Grundsatz zur Seite gehen. Gemessen an diesem Kriterium halte ich die Ausführungen im vorliegenden Buch – wie schon jene in meinem Buch von 2019 – für ausgewogen. Ich habe den weitaus größten Teil meines Berufslebens dafür aufgewendet, Studierenden der Sozialen Arbeit an der Hochschule München leibhaftige Erfahrungen mit der Erlebnispädagogik in der Tradition Kurt Hahns machen zu lassen. Das für dieses informelle Curriculum entwickelte „Münchener Modell“ (Heekerens, 2019a) hatte Prinzipien, welche die vier Elemente der „Erlebnistherapie“ fortschrieben. Die (korrespondierenden) vier „Verfallserscheinungen“ hielt ich seit meiner ersten Kenntnisnahme um 1970 herum für blanken Unsinn – wie offensichtlich zuvor schon die Praktiker der Kurzschulpädagogik.


Für Martin Kölling, Jg. 1959 und seit 1989 Lehrer für Deutsch und Geschichte in „Salem“ ist Kurt Hahn „ein magischer Menschenfischer und rastloser Netzwerker im Dienste seiner pädagogischen Projekte“ (Kölling, 2020, S. 66). Dem kann ich nach allem, was ich von und zu Kurt Hahn gelesen habe, nur zustimmen. Und dafür hat er meinen Respekt ebenso wie dafür, dass er auf die üblichen Annehmlichkeiten des Lebens zugunsten der von ihm betriebenen Sache verzichten konnte; er war ein Asket. Nur ist es so, dass mir das Asketentum desto verdächtiger wurde, je mehr ich mich mit der Geschichte des Christentums und der Psychoanalyse beschäftigte. Es war der Asket Ignatius von Loyola, der die Moderne in Gestalt der Reformation mit allen Mitteln bekämpfte, und Askese schlägt allzu leicht in moralischen Rausch um. Ich sehe beide Seiten von Askese und werte auch dies als Zeichen von Ausgewogenheit.


Ich habe mir ferner Referenzwerte markiert, um mich stets vergewissern zu können, dass ich nicht das Maß verliere. Zwei Referenzwerte sind zusammen im 5. Kapitel „Golo Mann und George L. Mosse: Kurt Hahn im Urteil zweier Salem-Schüler“ dargestellt. Die Prüffrage lautet: Bin ich mit meiner Kritik an Kurt Hahn unmäßig weit hinausgegangen über das Maß jener beider bedeutenden Historiker? Alle Leser(innen) können sich die Antwort selbst geben; meine lautet: Ich habe die Kritik jener beider Männer weder in Form noch im Inhalt überschritten. Den dritten Referenzpunkt bildet „Salem“ mit der Prüffrage: Wäre meine Kritik in „Salem“ derzeit (schon) hoffähig? Ich habe mir diese Frage nach gründlicher Lektüre der Festschrift zum 100. Geburtstag von „Salem“ (Schule Schloss Salem, 2020) mit „Ja“ beantwortet. Ich will hier nur ein Beispiel von mehreren möglichen geben, die meine Vermutung stützen.


Ende November 2010 fand im Haus der Brandenburgisch-Preußischen Geschichte in Potsdam ein vom Lepsiushaus Potsdam veranstalteter Kongress mit dem Titel „Johannes Lepsius und der Umgang mit dem Völkermord an den Armeniern“ statt; das war sechs Jahre bevor der Deutsche Bundestag sich – endlich! – dazu durchringen konnte, die Massentötung von Hunderttausenden Armenier(inne)n im Osmanischen Reich der Jahre 1915-1917 (Aghet) als Völkermord einzustufen. Der Kongress diente der Ehrung des Mannes, der in Deutschland zeitnah am lautesten gegen die Verbrechen am armenischen Volk protestierte und in Ostanatolien Hilfe vor Ort leistete. Der Kongress von 2010 war von der Rednerseite her hochkarätig besetzt. Der emeritierte Heidelberger Soziologieprofessor M(ario) Rainer Lepsius, Johannes’ Großneffe, referierte über „Johannes Lepsius und Kurt Hahn“ (Lepsius, 2010); Kurt Hahn, 28 Jahre jünger, kannte Johannes Lepsius von Kindesbeinen an. Ich will aus besagter Rede die hier relevante Passage wiedergeben:




„Bei den Friedensverhandlungen mit Deutschland [nach Ende des Ersten Weltkriegs] spielte die Armenienfrage keine Rolle. Der Vertrag [der später die Bezeichnung „Versailler“ bekam] aber enthielt eine Bestimmung über die Alleinschuld Deutschlands am Ausbruch des Weltkrieges und aller mit ihm verbundenen Folgen. Die deutsche Delegation wurde gezwungen, dieser Feststellung zuzustimmen.







Dies zu vermeiden, war auch der Anlass für Kurt Hahn, zusammen mit Prinz Max eine ’Arbeitsgemeinschaft für Politik des Rechts’ zu gründen. Hahn wollte durch seine Initiative die Verhandlungsposition des Deutschen Reiches durch die Zurückweisung der Kriegsschuld Deutschlands bei den Friedensvertragsverhandlungen stärken. In Anknüpfung an die Grundsätze der 14 Punkte von Präsident Wilson sollte ein ’Rechtsfrieden’ anstelle eines ’Gewaltfriedens’ treten. Ferner sollte der Greuelpropaganda über das Verhalten deutscher Soldaten entgegengetreten werden. Am 4. Februar 1919 wurde die Gründungsversammlung im Hause Max Webers in Heidelberg, weshalb die Vereinigung auch den Zusatz ’Heidelberger Vereinigung’ trug, einberufen. Zu den Teilnehmern gehörte auch Johannes Lepsius, von dem eine am 9. März 1919 angefertigte Niederschrift überliefert ist. Darin äußerte er scih [sic!] sehr kritisch über die Zusammenkunft, fand sie schlecht vorbereitet und in der Diskussion ziellos. Kurt Hahn habe ihm weder vorher noch nachher verraten, ’worauf er eigentlich hinaus will’. Er fügte an, ’die Grunddifferenz zwischen Kurt und uns liegt in der verschiedenen Bewertung der Revolution, die dort nur als ein Malheur im gewöhnlichen Geschichtsverlauf, für mich aber der Durchbruch der neuen Weltära ist’.“ (Lepsius, 2010, S. 6)





Bei der angesprochenen „Niederschrift“ handelt es sich um einen Brief von Johannes Lepsius an Alice Lepsius (seine Frau?) vom9. März 1919 (Lepsius, 1919), der heute im Lepsius Archiv Potsdam aufbewahrt wird. Martin Kölling hat diesen Brief offensichtlich einsehen können. Jedenfalls zitiert er aus ihm in seinem Beitrag zur 100-Jahre-Festschrift von „Salem“, und dieses Zitat ist nachfolgend wiedergegeben:




„Kurt wird uns für seine Zwecke immer nur als gelegentliches Mittel benutzen, und arbeitet auf seiner bisherigen Linie, ohne dass man ein Ziel sieht [,] weiter. Die Entgleisung seines Zuges im November [9. November 1918, d. Verf.] scheint seine Fahrtrichtung noch nicht geändert zu haben. [...] Mein Gesamteindruck von der Heidelberger Tagung und diesem Gespräch war der, dass unser Freund Kurt seinen Zug auf ein totes Geleise geschoben hat. [...] Mir scheint die Grunddifferenz zwischen Kurt und uns, zwischen seinen und unsern Tendenzen [,] liegt in der verschiedenen Bewertung der Revolution [,] die dort nur als ein Malheur im gewöhnlichen Geschichtsverlauf, für mich aber der Durchbruch einer neuen Weltaera ist.“ (Lepsius, 1919)





Wenn man so etwas heutzutage als „Salem“-Mitarbeiter in einer „Salem“-Festschrift zitieren kann, dann ist auch mein Buch auch in „Salem“ salonfähig.


Auf Ausgewogenheit habe ich auch beim Punkt unterschiedlicher methodischer Zugänge bei einer geschichtswissenschaftlichen Analyse geachtet. Man kann Geschichtsschreibung als auf Fakten (auf-)bauende Erzählung konzipieren. Golo Mann hat sich dafür stark gemacht, zugleich aber darauf hingewiesen, diese Art von Geschichtsschreibung sei mehr literarische Kunst als Wissenschaft im zeitgenössischen Sinne. Golo Manns „Wallenstein. Sein Leben erzählt von Golo Mann“ (Mann, 1971) ist ohne Zweifel ein Kunstwerk. Aber gehört das Werk nun eher in die literarische Gattung des „Historischen Romans“ oder in jene der „Historischen Abhandlung“? Die geschichtswissenschaftliche Zunft neigt zur zweiten Ansicht. Aber auch wenn man sie teilt, so ist doch damit das „Erzählen“ nicht verbannt aus dem Repertoire der Möglichkeiten, Geschichtskonstruktionen zu erstellen. Ebenso wenig kann verpönt sein, zum Verständnis von „Geschichte“ „Geschichten“ anzuführen. Ich werde in diesem Buch immer auch wieder „Geschichten erzählen“.


Aber ich werde nichts zu irgendeiner Art von Legenden-Bildung beitragen. Nach dem mit meinem Wissen übereinstimmenden ersten Satz des Wikipedia-Eintrags zu „Legende“ ist das „eine mit dem Märchen und der Sage verwandte Textsorte bzw. literarische Gattung, in der historische Ereignisse durch spätere Hinzufügungen überhöht und/oder verfälscht wurden“. Kann man mehrere Legenden finden und sie in den Lebenslauf einer geachteten Person einfügen, so kommt man zu einer „Vita“. Steht dahinter eine Person der christlichen Kirche, die am besten schon in den Rang einer/eines Heiligen erhoben wurde, dann bekommt besagte Vita den Rang einer „Hagiografie“. Die Kirchen verlieren an Autorität, die Sehnsucht danach bleibt; also werden immer öfter immer mehr „säkulare Heilige“ erfunden. In gewissen Kreisen wird Kurt Hahn offensichtlich so be- und gehandelt. Die in der Eigengeschichtsschreibung des deutsch(sprachig)en Outward Bound produzierten Großtexte zu Kurt Hahns Leben und Werk sind im Allgemeinen von genau dieser Gattung; ich werde das unten am Beispiel neuerer Texte mit akademischem Anspruch zu beweisen suchen.


Die „Vita“, „Legende“ oder „Hagiographie“ ist eine besondere Form der (Fremd-)Biographie. Meine Vorbehalte gegenüber einer Geschichtsschreibung, die sich hauptsächlich bis ausschließlich auf Biographiearbeit stützt, ist nicht prinzipieller Art. Ich habe einen Sinn für intelligente und kluge Biographik, den ich mit anderen teile (Gallus, 2005). Aber ich kann diese nur goutieren als eine von vier möglichen und in ihrer Gesamtheit notwendigen Betrachtungsweisen. Konkret: Die in der Biographie-Arbeit erfasste personale Dimension (politician/citizen) braucht zur Seite das klassische Dreieck von polity (strukturelle Dimension), politics (prozessuale Dimension) und policy (inhaltliche Dimension der Politik) (vgl. etwa Kershew, 1998). Zu welch absurden Resultaten eine rein biographische Analyse führt, zeigt das Buch „Adolf Hitler. Familienperspektiven“ des von mir als Pionier der Familientherapie hoch geschätzten Helm Stierlin: Da wird „Auschwitz“ hauptsächlich, wenn nicht ausschließlich aus familiären Vermächtnissen und Delegationen, den Nöten eines Pubertierenden der oberösterreichischen Provinz, der narzisstischen Kränkung eines abgelehnten Kunstakademiebewerbers und den Fronterfahrungen eines Gefreiten des Ersten Weltkriegs begründet (Stierlin, 1995).


Worauf ich wenig Wert lege ist „Begriffs- und Ideengeschichte“, das klassische Geschichtsinterpretationsmuster der akademisch verfassten deutschen Pädagogik „verstehenden“ Charakters. Da stehe ich in einer Linie mit Kurt Hahn und dem Apostel Paulus. Von Kurt Hahns Aktionen, seine Ideen zu verbreiten, wird in diesem Buch noch Einiges zu lesen sein. Und der Apostel Paulus? Ohne ihn, der kein Jesu-Jünger war, sondern im Gegenteil als Saulus vordem Propagandist des jüdischen Mainstreams jener Jahre gegen alle Abspaltungen, Häresien und Ketzereien, wäre die Jesus-Bewegung im Schoß der Geschichte versunken wie vergleichbare „Reform“-Bewegungen jener Jahre und Jahrzehnte; man denke nur an die Anhänger von Johannes dem Täufer, die Essenern und Nazaräern oder die Qumran-Leuten. Paulus hat die Jesus-Bewegung gerettet vor dem Vergessen, indem er Strukturen etablierte: Gründung von Gemeinden in bedeutenden Städten des östlichen Römerreiches, Regelung ihrer Binnenund Außenbeziehungen sowie deren Information, Supervision und Visitation. Dass Ideen sich engelsgleich in die Lüfte erhöben und sich geeignete Landungsorte intuitiv erspähten, daran glaubte Paulus ebenso wenig wie Kurt Hahn; das überließen beide den Bewohner(innen) akademischer Elfenbeintürme.


Zum Themenkomplex „Ausgewogenheit“ gehört auch der Punkt „Unabhängigkeit des Autors“. Ich habe auf diesen Punkt stets größten Wert gelegt und werde das auch weiterhin tun. An der Sache „Erlebnispädagogik“ habe ich nie auch nur einen Pfennig oder einen Cent verdient – weder direkt noch indirekt. Ich wollte mir auch auf diesem Gebiet all die Souveränität bewahren, für die ein Hochschullehrergehalt nach meinem Dafürhalten und meinen Ansprüchen eine hinreichende materielle Basis bildet. Sicher, jeder Autor braucht einen Verleger, aber mein Verleger weiß, dass ich keinen Schrott abliefere, und er weiß, dass ich nicht publizieren muss; das ist eine gute Verhandlungsgrundlage. Ich muss nicht „gefällig“ schreiben, weil ich unabhängig von der Verkaufszahl das Gleiche bekomme: Nichts. Ich bin auch nicht involviert in Unternehmen, deren Umsatz und Gewinn von einem Buch dieser oder jener Art abhängig sein könnte. Und ich schiele auch nicht auf mögliche, mehr oder minder gut bezahlte „Folgeaufträge“ einer Buchpublikation wie etwa Einladungen zu Vorträgen; ich habe solche nie angenommen und werde das auch künftig nicht tun. Ich will meine Souveränität als Autor weiterhin wahren.


Genug zu „Ausgewogenheit“, kommen wir zu „Unwucht“. Jedes geschichtswissenschaftliche Buch hat mindestens eine Unwucht, meist aber zwei oder mehrere. Mit Unwucht gemeint ist im allgemeinen Sinne: Ab und an läuft es nicht so elegant rund wie sonst. Zweiradfahrer (Fahrrad, Moped, Motorrad) wissen am ehesten, wovon ich rede; aber auch bei Zwei- und Mehrachsern sorgt Unwucht im einen oder anderen, schlimmstenfalls in zwei und mehr Rädern für einen eher holprigen Lauf selbst auf glattem Untergrund. Unwucht sollte man also meiden oder im Eintrittsfall schnellstmöglich beheben. Es sei denn, es gäbe Anlass und Grund, dem schnellen glatten Lauf nicht die höchste Priorität einzuräumen. Ich bin mir dreier Unausgewogenheiten in meinem Buch sehr wohl bewusst und habe meine Gründe dafür, sie nicht beseitigt zu haben. Sie betreffen die Punkte „Nazismus“, „Preußen“ und „Pädagogik“.


Was zunächst den Nazismus, in Gänze ausgesprochen: Nationalsozialismus, anbelangt, so will ich hier nicht begründen, weshalb ich ihn zum Reich des Bösen zähle. Entweder frau und man weiß das, oder sie und er gehören zu den Unbelehrbaren, an denen alle Künste des rationalen Diskurses nur scheitern können. Was die Schärfe meiner Kritik am Nazismus, seinen Wegbereitern und seinen heimlichen oder offenen Verehrer(inne)n seit Mai 1945 bis heute anbelangt, so bitte ich die Nachgeborenen zu bedenken: Ich bin Jahrgang 1947, das erste Nachkriegskind eines Mannes, der Ende 1946 nach harten und von den Nazis verschuldeten Kriegsjahren, zuletzt „in Nordafrika mit Rommel“, aus britischer Kriegsgefangenschaft nach Hause kam und da erstmals seine 1939 geborene Tochter sah – und zum ersten Mal seit sieben Jahren wieder deren Mutter, mit der er, damals schon in einem kanadischen Holzfäller-Lager, durch Ferntrauung („Stahlhelmtrauung“) seit 1943 ehelich verbunden war.


Aber immerhin: Er kam lebend zurück wie einer meiner zwei Onkels, wenngleich an Leib (wenig) und Seele (schwer) gekennzeichnet. Mein anderer Onkel, der Augapfel seiner Eltern, der Liebling meiner Mutter „fiel“ Ende 1944 in Russland und ist in einem Massengrab verscharrt. Ich bin kein Einzelfall. Wer „68“ Student(in) zwischen 18 und 25 Jahren war, hatte vergleichbare Erlebnisse; das erklärt die damals erstmals öffentlich bekundete Wut auf die Nazis, die eine Besonderheit der bundesrepublikanischen „68er“ im Vergleich mit denen in Paris, Prag und Warschau sowie verschiedenen Städten der USA ist.


Gründe, weshalb ich „Preußen“ äußerst ungnädig behandle, werden in diesem Buch wiederholt zu jeweiligen Anlässen vorgebracht. Ich will hier eingangs nur eine hoffentlich unverdächtige Zeugin anführen, das DGfEE-Gründungsmitglied Minna Specht. Die hat 1943 im britischen Exil die Schrift „Gesinnungswandel. Die Erziehung der deutschen Jugend nach dem Weltkrieg“ veröffentlichen können, das 1948 unter demselben Titel textgleich publiziert wurde. Ich zitiere daraus die Stelle, wo sie unter der Überschrift „Die Methoden der Nazi-Erziehung“ darauf verweist, dass diese ihre Wurzeln in Preußen hat:




„Alle Kinder werden für den Krieg ’erzogen’, nicht nur geschult. Es gibt kein anderes Ziel. In der Ferne mag die Zeit locken; in der sie die Früchte des Sieges pflücken werden. Diese Verheissungen werden im wesentlichen benutzt, um heute größere Anstrengungen zu verlangen. Diese Anstrengungen sind es, um die es geht. Sie dienen der Durchführung des Krieges, der die Erfüllung menschlicher Zielsetzung ist und der darum jedes Opfers wert erscheint. Solche Beeinflussung gelingt teils durch die Erbschaft des militanten Nationalismus, den Staat, Junker und Offiziere in die Herzen und Hirne eingepflanzt haben. Diese Kreise wurden und werden unterstützt durch die herrschende Wirtschaftsordnung. Zuerst in Preussen, dann seit Bismarck im geeinten Reich haben Schule, Dienstjahre und Tagespresse unter diesem Einfluss gestanden.“ (Specht. 1948. S. 17)





Gleichsam im „Windschatten“ der großen Minna Specht möchte ich einige eher persönliche Gründe für meine Abneigung gegen „Preußen“ und das „Preußische“ nachtragen. Das hat mit Familiengeschichte zu tun. Ich stamme mütterlicherseits aus einer kleinen Sippschaft namens „Backfisch“, die noch in meiner Kindheit in nur gut 20 Ortschaften am und um das badische Neckartal zwischen Kleinem und Großen Odenwald vertreten war. Die kleinbäuerliche Kultur der Nachkriegsjahre war noch eine Erzählkultur. Eine in meiner Sippschaft verbreitete Geschichte war die von Hiob Daniel Backfisch aus dem Städtchen Eberbach, drei Ortschaften neckarabwärts. Der war 1886 gestorben, zwei Jahre vor Großvaters Geburt. Von Hiob Daniel Backfisch liest man heute: „Während der liberal-demokratische Kaufmann Frey meist die aufständischen Gemüter der Stadt beschwichtigte, versuchte sein Gegenpart, der ’freie Turner’ und Schmied Hiob Daniel Backfisch, die Eberbacher aufzuwiegeln. Beide waren Hauptleute der Bürgerwehr. Backfisch wollte am 24. April 1848 mit der 741 Mann starken Truppe neckarabwärts ziehen und sich einem Sinsheimer Revolutionstrupp [aus dem Kraichgau] anschließen, der in Heidelberg die Republik ausrufen wollte. Frey verhinderte den Ausmarsch.“ (Hofmeyer, 2014)


Auch mit Hiob Daniel Backfischs Mannen wäre der Kampf um die Badische Republik verloren gegangen. Die „pfälzische und badische Revolution“ (Engels, 1949) wurde 1949 niedergeschlagen durch militärisch bei Weitem überlegene preußische Truppen (Feldbauer, 2014). Mancherorts blutig niedergeschlagen. Die Badener(innen) trösteten sich mit dem „Badischen Wiegenlied“, dem von Ludwig Pfau (wohl 1849 oder kurz danach) geschaffenen Klagelied einer badischen Revolutionskriegerwitwe: „Schlaf, mein Kind, schlaf leis, Dort draußen geht der Preuß, Gott aber weiß, wie lang er geht, Bis daß die Freiheit aufersteht, Und wo dein Vater liegt, mein Schatz, Da hat noch mancher Preuße Platz.“ Das „Badische Wiegenlied“ wurde in der Bundesrepublik erstmals auf den Internationalen Essener Songtagen im September 1968 von einem Duo nach selbst komponierter Melodie öffentlich vorgetragen; von da an gehörte es, obschon vom Ursprung her ein Kunstlied, zu den folksongs der „68er“ (Robb, 2013).


Kommen wir zum Punkt „Pädagogik“. Ich habe kein Studium der Pädagogik an einer deutschen Universität absolviert, noch nicht einmal eines an einer Pädagogischen Hochschule oder einer (Fach-)Hochschule mit Spezialisierung (etwa auf Sozialpädagogik). Dieser Mangel allein aber mag mich nicht disqualifizieren, mich zu pädagogischen Themen zu äußern und dabei Kompetenz zu beanspruchen. Jedenfalls nicht in den Augen derer, die Kurt Hahn für einen respektablen Pädagogen halten, der nicht nur nicht in Pädagogik, sondern in keinem einzigen akademischen Fach absolviert hat. Ich habe in meinem früheren Buch zur Sache (Heekerens, 2019a) dargelegt, dass ich mich auf Praxisfeldern der Sozialpädagogik ab meinem 14. Lebensjahr so weit qualifiziert habe, dass man mich mit 37 Jahren zum Professor für Sozialarbeit / Sozialpädagogik an der (Fach-)Hochschule München berief.


Auf theoretischem Gebiete aber befand ich mich seit Jahren auf anderen Wegen. Ich geriet allzu früh auf die – aus Sicht der akademisch verfassten Allgemeinen Pädagogik – falsche Bahn, nämlich die des Anton Semjonowitsch Makarenko (1888-1939). Und das kam so. Ab 1965 arbeitete ich unter der verharmlosenden Bezeichnung „Ferienbetreuer“ des Bundesverbandes der Arbeiterwohlfahrt im Rahmen des Deutsch-Französischen Jugendwerkes. Unsere Partner outre Rhin waren die CGT und die PCF, die Confédération Générale du Travail und die Parti Communiste Français. Einige der französischen Mitarbeiter(innen) in den Colonies des Vacances oder Camps d’Adolecent wollten mit dem jungen Deutschen, den sie als Intellektuellen einschätzen und der unvorhergesehen als Chef de la Délégation Allemande in eine prominente Rolle geriet, diskutieren: über Pädagogik und Politik – und am besten über den Zusammenhang zwischen beidem.


Und da kamen sie mir mit Anton Semjonowitsch Makarenko, dessen „Pedagogitschskaja Poema“ 1954 in französischer Übersetzung erschienen war – und das an einer der besten Publikationsadressen Frankreichs: Presses Universitaires de France – 108, Boulevard Saint Germain, Paris. Zum nächsten Sommer kam ich wohl vorbereitet zurück. Natürlich gab es das „Pädagogische Poem“ nicht im westdeutschen Buchhandel; die westdeutsche Pädagogenschaft kümmerte sich nicht um „Sowjetliteratur“. Aber wir hatten damals schon alternative Beschaffungswege für sogenannte „Ost-Literatur“ ausgekundschaftet. Mein Exemplar des „Pädagogischen Poems“ erschien 1951 im (Ost-)Berliner Aufbau-Verlag, wurde von einem Freund in der Deutschen Buchhandlung Prag 1966 ergattert und war schon damals reichlich zerfleddert.


Das „Pädagogische Poems“ berichtet in seinem ersten Teil, und nur der hat meinem Urteil über die Jahre standgehalten, von Anton Semjonowitsch Makarenkos ab 1920 entwickeltem und wahrhaft revolutionärem Erziehungskonzept in einem Arbeitsheim für straffällig gewordene Jugendliche im abgelegenen Gouvernement Poltawa, später „Gorki-Kolonie“, genannt. Als ich später „Gruppenpädagogik“ westlicher Art studierte, dachte ich immer wieder: Das ist „Schönwetterpädagogik“. Der wirklich harten Jungs entledigte sich die deutsche Sozialpädagogik, in dem sie diese für „unmotiviert“, „behandlungsresistent“ oder anderes mehr erklärt und ihre „Bearbeitung“ wahlweise der Justiz oder der Psychiatrie übergab. Gestern ist heute: Für Jugendliche mit schweren Störungen des Sozialverhaltens hat die Jugendhilfe dieses Landes nichts Erfolgversprechendes anzubieten, auch nicht (Heekerens, 2019a) mit der Methode „Erlebnispädagogik“ – die Jugendlichenpsychotherapie ebenso wenig und die Jugendpsychiatrie bestenfalls sedierende Medikamente. Das „Pädagogische Poem“ legt den Finger in eine nach wie vor offenen Wunde.


Dieses gibt das, was als „Pädagogik“ und und ihre Vertreter(innen) daherkommt, auf bis heute erfrischende Weise dem Gespött anheim. Fangen wir mit der Pädagogik an: „Mich empörte es, wie schlecht die Technik der Erziehung ausgebildet war, und mich empörte meine Ohnmacht. Mit Widerwillen und Erbitterung dachte ich an die Wissenschaft. Wieviel Jahrtausende besteht sie schon! Welche Namen, welch glänzende Gedanken! Pestalozzi, Rousseau, Natorp, Bloaskij! Wie viel Bücher, wieviel Papier, wieviel Ruhm! Und dabei völlige Leere. Nichts! Nicht einmal mit einem Rowdy kann man fertig werden, keine Methode, kein Werkzeug, keine Logik – einfach nichts. Man kommt sich vor wie ein Scharlatan.“ (Makarenko, 1951, 118)


Und nun zu den Pädagog(inn)en „in höherer Stellung“. Anton Semjonowitsch Makarenko hat uns einen ihrer Vertreter(innen) unvergesslich in Gestalt des Volksbildungsamts-Inspektors Scharin des Jahres 1922 porträtiert:




„Scharin – ein sehr hübscher, gefallsüchtiger Mensch, mit prachtvollem, dunklem, lockigem Haar, ein Herzensbrecher, dem keine Dame in der Gouvernementsstadt widerstehen konnte. Er hatte volle, rote und feuchte Lippen und bogenförmige, scharf geschnittene Augenbrauen. Wer weiß, was er bis 1917 trieb, aber jetzt galt er ausgerechnet auf dem Gebiete der Sozialerziehung als bedeutende Kapazität. Er hatte sich einige hundert moderne Fachausdrücke gut eingeprägt, verstand es, endlos leere Phrasen aneinanderzureihen, und war überzeugt, daß sie wertvolle pädagogische und revolutionäre Gedanken in sich bargen. [. . . ]







Nach meinem Vortrag über Disziplin griff er mich schonungslos an: ’Das lokalisierte System der medizinisch-pädagogischen Einwirkung auf die Persönlichkeit des Kindes darf, sofern es sich in der Institution der Sozialerziehung differenziert, nur soweit prävalieren, als es mit den natürlichen Bedürfnissen des Kindes übereinstimmt und schöpferische Perspektiven in der Entwicklung der gegebenen Struktur – der biologischen, sozialen und ökonomischen – offenbart. Davon ausgehend, stellen wir fest. . . ’ Zwei Stunden lang, beinahe ohne Atem zu holen und mit halbgeschlossenen Augen, langweilte er die Versammlung mit dergleichen gelehrtem Zimt und schloß dann mit banalem Pathos: ’Leben ist Frohsinn!’“ (Makarenko, 1951, S. 143-144)





Lieb’ Pädagogenschaft, magst ruhig sein. Wir sind doch hier nicht in Russland. Hier herrscht Ordnung, und für die sorgt im vorliegenden Falle eine Institution höchsten Ansehens: die Deutsche Nationalbibliothek DNB. Die intellektuell dürftige und moralisch fragwürdige (Heekerens, 2016a) autobiographische Schrift des Hartmut von Hentig, jahrzehntelang Schirmherr der pädokriminellen Verbrechen seines Günstlings Gerold Becker, mit dem trotzigen Titel „Noch immer Mein Leben“ (Hentig, 2016) wird von der DNB in die Sachgruppen „370 Erziehung, Schul- und Bildungswesen; 360 Soziale Probleme, Sozialdienste, Versicherungen“ eingeordnet, das „Pädagogische Poem“ hingegen in die Sachgruppe „08a Schöne Literatur“. Ja, dann...


1.5 Der Forschungsstand: drei Schlaglichter


Wenn frau/man(n) als Wissenschaftler(in) ein bestimmtes thematisches Gebiet bearbeitet, muss man über den Stand früherer Arbeit Rechenschaft ablegen. Das soll hier in einem Rahmen, der „Normalleser(innen)“ nicht allzu sehr langweilt, geschehen. Es gibt zwei Schriften, die sich exklusiv (der Geschichte) der deutschen Kurzschule widmen: „Die Kurzschulen Kurt Hahns“ von Karl Schwarz (1968) und „Die deutschen Kurzschulen“ von Helga Weber und Jörg Ziegenspeck (1983). Das sind Produkte von Eigengeschichtsschreibung der deutschen Outward Bound-Bewegung, weshalb sie nicht einfach als zeitgenössische Dokumente behandelt werden können, sondern selbst Gegenstand einer Geschichtsschreibung zum bundesrepublikanischen Outward Bound der Jahre 1951-1986 werden müssen; wir werden auf beide Schriften im Kontext der Betrachtung ihrer Publikationsjahre ausführlich eingehen.


Hier aber werden zunächst nur Schriften berücksichtigt, die folgenden Einschlusskriterien genügen: Sie sind als Produkte von externer Geschichtsschreibung anzusehen, sie sind nach Ende des Beobachtungszeitraums, also nach 1986, verfasst und sie erheben Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. Drei Publikationen, die diesen Kriterien (auf den ersten Blick) genügen, waren ausfindig zu machen. Sie werden hier in der Reihenfolge „je jünger – je eher“ behandelt, weil man nur so literarische Abhängigkeiten (vulgo: Abschreiben) erkennen kann. Die Auseinandersetzung mit diesen drei Schriften war ausführlich, wird hier aber nur ausschnitthaft wiedergegeben, weil sonst die Lektüre für „Normalleser(innen)“ ungebührlich belastete worden wäre; wer an Details interessiert ist, darf sich gerne an den Autor wenden. Beim jüngsten auffindbaren Text handelt es sich um einen Teil der von der Deutschen Sporthochschule Köln 2010 als Dissertation genehmigten und online verfügbaren Qualifikationsschrift „Die United World Colleges und ihre aktuelle pädagogische Bedeutung“ (Schaffeld, 2010). Dort findet sich der Abschnitt „2.2.3 Erzieherische Gründe. Im Fokus: der pädagogische Visionär/Vater der pädagogischen Leitlinien, Kurt Hahn. Die Grundsätze seiner Pädagogik bis dato“ mit den Unterabschnitten „2.2.3.1 Salem: Erziehung zur Verantwortung“, „2.3.2 Gordonstoun: Internationalisierung und soziale Dienste“ sowie „2.2.3.3 Der Ursprung der Outward Bound-Bewegung – die ‚Erlebnistherapie’“. Studiert man besagten Buchabschnitt mit einigem kritischen Verstand, kann oder muss man feststellen:


Was hier betrieben wird, ist nicht moderne Geschichtsschreibung, sondern ältliche Hagiographie; die Absicht besteht in Legendenbildung, nicht in Aufklärung. Möglich ist das nur, weil es eine „offizielle“ Geschichtsschreibung der Erlebnispädagogik bislang nicht gibt; es fehlt der deutsch(sprachig)en Erlebnispädagogik ab disziplinärer Identität.


Nehmen wir als zweites Beispiel für akademisch qualifizierte (Fremd-)Geschichtsschreibung in Sachen „Outward Bound“ die Publikationen von Michael Lausberg. Da gibt es einmal sein 2007 erschienenes Buch „Kinder sollen sich selbst entdecken. Die Erlebnispädagogik Kurt Hahns“ (Lausberg, 2007) sowie zwei Internetauftritte (Lausberg, o.J.a; b). Michael Lausberg versucht auf unterschiedliche Weise, den Eindruck zu erwecken, er habe bei Jörg Ziegenspeck in Lüneburg studiert und sei dort über die Erlebnispädagogik Kurt Hahns promoviert worden. Beides ist, wie mich Jörg Ziegenspeck auf Nachfrage in Frühjahr 2021 wissen ließ, falsch. Es ist nicht so, dass in der Causa „Lausberg“ disziplinäre Kontrollmechanismen versagt hätten; es ist vielmehr so, dass die Causa „Lausberg“ auf deren völliges Fehlen eindringlich hinweisen. Scharlatane und Dilletanten wie Michael Lausberg weisen immer wieder in aller Nachdrücklichkeit darauf hin: Der deutsch(sprachig)en Erlebnispädagogik mangelt es an disziplinärer Identität.


Den dritten hier näher zu betrachtenden Text stellt das Buch „Kurt Hahn. Leben und Werk eines umstrittenen Pädagogen“ von Peter Friese (2000) dar, das auf einer Dissertation am Pädagogischen Institut der Universität Oldenburg beruht. Das ist eine ausgewachsene Biographie, materialgesättigt und kenntnisreich. Wer Hinweise zu bestimmten Punkten von Leben und Werk Kurt Hahns haben möchte, wird hier mit großer Sicherheit fündig. Ich spreche bewusst von „Hinweisen“, ich sage nicht, man könne alles in diesem Buch für bare Münze nehmen. Denn dies ist das Buch wahrlich nicht: die Wahrheit, die ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit. Diese Einschätzung rührt zum einen her von der grundsätzlichen Ideologie des Buches, die einem beim Lesen Schritt um Schritt begegnet: Peter Friese wähnt Kurt Hahn in einem Meer von Feinden – vor denen er ihn retten muss. Und nur er ihn (noch) retten kann.


Zum anderen beruht meine Einschätzung des Werkes auf einer genauen Analyse der Frieseschen Beweisführung, die sich allzu oft als falsch, wenn nicht geradezu als absurd erweist. Ein erstes Beispiel. Da findet sich früh im Buch der Satz „Was die Erlebnispädagogik angeht, hat Kurt Hahn hat [! sic] die Bezeichnung Erlebnispädagoge für seine Person nie zurückgewiesen.“ (Friese, 2000, S. 20) Welch ein markiger Satz. Und welch ein Nonsens. Wie hätte Kurt Hahn „die Bezeichnung Erlebnispädagoge für seine Person“ jemals zurückweisen können? „Erlebnispädagogik“ wurde als Begriff für den Hahnschen Ansatz nachweislich erst ab Mitte der 1970er in Kurzschul-Kreisen gebraucht (Heekerens, 2019a); aber da war Kurt Hahn schon tot. Peter Friese ist ein wahrer Materialien-Digger, aber er kann seine Funde allzu oft nicht ordnen und bewerten. Ihm fehlt sehr oft das dazu nötige allgemeine Hintergrundwissen. Ich will das an einem besonders krassen Beispiel nachfolgend illustrieren.


Da referiert er auf S. 216 unvermittelt aus einem Brief Hellmut Beckers an Kurt Hahn vom 15. Februar 1950, von dem ich weiß (Peter Friese selbst gibt den Fundort nicht an), dass er im „Salem“-Archiv (heute: Kurt-Hahn-Archiv im Kreisarchiv Bodenseekreis) aufbewahrt wird (Becker, 1950). Dort beklagt sich Hellmut Becker, dass bei Verteilung der zu erwartenden US-Gelder die Landerziehungsheime Schondorf (mein Nachbardorf am Ammersee), Birklehof (Südschwarzwald) und Holzminden (Weserbergland) ausgeschlossen seien. Peter Friese fährt an dieser Stelle dann fort: „Die Gründe für die Ausnahmen hatte Hahn schon gegenüber Geheeb [Brief Kurt Hahns vom 29. Juli 1928] genannt, damals noch blumig umschrieben: ’Bei aller Hochachtung vor bestimmten Leistungen der Oso [Odenwaldschule Ober-Hambach] erschreckt mich immer wieder aufs neue bei manchen ihrer Schüler die frühe und, wie ich glaube, nicht gesunde Blüte.[. . . ]’ (29.07.1928) und in einem Brief [vom 25. Oktober 1953] an Prinz Georg Wilhelm [damals „Salem“-Leiter] aus dem Jahr 1953 wiederholt Hahn seine Vorbehalte: Er hielt nichts von der ’Odenwaldlerei’, in jenen Schulen, wie er das ’überspannte Prinzip der Freiwilligkeit’ despektierlich nannte.“ (Friese, 2000, S. 216)


Man wähnt sich angesichts der Frieseschen Ausführungen in Absurdistan. Er kramt zwei Briefe heraus – wohl aus dem „Salem“-Archiv, aber er gibt keinen Fundort an. Beide Briefe haben zum Inhalt, dass Kurt Hahn zu Weimarer wie zu Bonner Zeiten Vorbehalte hegte gegenüber der OSO, vor allem wegen deren „Liberalität“, um ein Schlagwort zu benutzen. Kurt Hahns Abneigung dagegen sei, so Peter Friese, der Grund dafür gewesen, dass die OSO zu den von Hellmut Becker beklagten „Ausnahmen“ gehöre, jenen Landerziehungsheimen, die Kurt Hahn „von den Geldzuwendungen ausgenommen hatte“ (Friese, 2000, S. 216). Wie kommt Peter Friese darauf? Keine der genannten „ausgenommenen“ Landerziehungsheime ist identisch mit einer „Oso“, die im „Odenwald“ läge und einen Leiter namens „Geheeb“ gehabt hätte. Das Gegenteil trifft, wie im 3. Kapitel noch ausführlich dargelegt werden wird, zu: Die Nachkriegsleiterin der OSO, Minna Specht, gehört schon in den 1940ern zu Kurt Hahns engsten Bündnisgenoss(inn)en, die OSO-Leiterin Minna Specht ist auf der DGfEE-Gründungskonferenz 1951 mit am Tisch, und die OSO ist eines der drei Landerziehungsheime, die im Hahnschen Verteilungsplan der von ihm eingeworbenen US-Gelder von Anfang an vorgesehen sind.


Ich beurteile das Friesesche Unternehmen als ein tragisches. Hier ist einer gescheitert – mitunter grandios gescheitert –, deshalb, weil er weder in seinem Oldenburger Doktorvater sachlich-fachliche Hilfe finden konnte – noch sonst irgendwo auf der deutschsprachigen Erlebnispädagogik-Szene der Jahrtausendwende.


1.6 Die Vergangenheit lebt – Oder:


Ein Hoch auf die Zisterzienser!


Kurt Hahn hat verschiedene Male geäußert, Prinz Max habe angemahnt, „Salem“ solle sich stets bewusst sein, dass man in Salem auf heiligem Boden und in der Tradition der Zisterzienser stünde. Ich habe großen Respekt für die Leistungen des Zisterzienser-Ordens. In manchem geht er in Verehrung über; man muss die Kirchen der Abteien San Galgano (Toskana) oder Fontenay (Burgund) leibhaftig erlebt haben, um das nachvollziehen zu können. Die Zisterzienser waren visionäre Bauherren (und manchmal auch Baumeister), sie waren Wissenschaftler – und sie waren Bauern. Bauern, die nasses Land urbar machten (wie um Salem) und Bauern, die – als Winzer im modernen Sinne (Viticulteure und Viniculteure zugleich) – exzellenten Wein produzierten (wie um Salem). „Salem“ hat immer auch davon profitiert, dass die Markgrafen von Baden um Salem hervorragende Weinberge aus dem Schatz der Zisterzienser übernehmen konnten.


Ab Herbst 2020, als die Arbeiten zum vorliegenden Buch Erfolg versprechend schienen, tranken meine Frau und ich immer mal wieder ein Glas von einem bestimmten Rotwein. Für „100 Jahre Erlebnispädagogik“ (vgl. Heekerens, 2019a, S. 13) hatte ich mir zur Begleitung ja einen Weißwein ausgewählt. Weißwein und Rotwein stehen dabei als Metaphern für Inspiration vs. Kontemplation. Und ja doch: Das vorliegende Buch ist ein Lese-Buch, das zum Nach-Sinnen anregen möchte. Und dabei kann der eine oder andere Schluck Rotwein, der gar keinen großen Namen tragen und von bedeutender Herkunft sein muss, wohl aber rund und bekömmlich, ein hilfreicher Begleiter sein.


Ich selbst, Badener von Geburt und Kenner badischen Weins seit Heidelberger Studientagen, habe mir wie für „100 Jahre Erlebnispädagogik“ einen etwas teureren und typischen Salemer Wein mit besonderer Geschichte ausgewählt: einen „2016 Markgraf von Baden Bermatinger Leopoldsberg Spätburgunder“ – „Erste Lage“ (darunter gibt es nichts); die „Große Lage“, die es da auch gibt, kostet gleich das Dreifache. Warum, um alles in der Welt, sind Weine vom Bermatiner Leopoldsberg denn so teuer? Bermatingen im Bodenseekreis, Baden liegt knappe sechs Kilometer südsüdöstlich von Salem. Dort gibt es einen nach Südwesten steil abfallenden Weinberg auf einer Endmoräne der letzten Eiszeit, den heute unter baden-württembergischen Denkmalschutz stehenden Weinberg namens „Leopoldsberg“, auf dem seit zweieinhalb Jahrhunderten vorwiegend oder ausschließlich Spätburgunder (Pinot noir) angebaut wird; seit den napoleonischen Umwälzungsjahren 1803-1806 ist er Eigentum des Landes Baden und im Besitz des Hauses Baden.


Der Weinbau in Bermatingen ist alt, wovon nicht zuletzt historische Baudenkmäler zeugen. Das älteste Gebäude des Rathausensembles ist das heutige Gasthaus „Adler“, wo schon 1390, als Bermatingen ein Salemer Klosterdorf wurde, die „Tafern“ stand: eine Schankwirtschaft und zugleich Salemer Amtshaus. Von den heute noch bestehenden und spätestens aus dem 18. Jahrhundert erhaltenen Häusern der Gemeinde, die unter Denkmalschutz stehen, sind zwei als Standorte von „Torkeln“ (Keltern) ausgewiesen und ebenfalls zwei als „Tafernwirschaften“ (Schänken); die älteste wurde 1596 als Salemer Besitz errichtet.


Spätburgunder wurde dort aber erst sehr viel später ausgeschenkt, weil der Pinot noir-Rebe erst im 18. Jahrhundert der Weg nach Bermatingen und auf den Leopoldsberg gewiesen wurde. Und das auf recht kuriosem Pfade und durch kräftiges Zutun eines gewissen Karl Joseph Riepp. Der wurde 1710 im Weiler Eldern bei Ottobeuren, wenige Kilometer östlich von Memmingen und rund anderthalb Autostunden nordöstlich von Salem geboren. Da sollte es doch leicht zu bewerkstelligen sein, dass ein fahrender Gesell auf einer seiner Walzen ein paar Pinot-noir Reiser aus dem Unterallgäu ins Bodenseegebiet bringt. Das Problem war nur: Es gab damals überhaupt keine Weinreben im Unterallgäu. In Ottobeuren wuchs zwar in den Kindheits- und Jugendjahren von Karl Joseph die heute noch zu bewundernde Klosteranlage in berückend barockem Stil heran, aber kein einziger Trieb einer Vitis vinifera.


Oft ist nicht der direkte Weg der zum Erfolg führende. So auch hier. Der fahrende Gesell Karl Joseph wird im burgundischen Dijon ein berühmter Orgelbauer (Facteurs d’orgues du Roy), französischer Staatsbürger und Händler von Wein aus eigenem Anbau, was ihn reich macht. Denn seine Weine wachsen an der Côte de Nuits, einem der bekanntesten Weinbaugebiete der Erde, von wo die berühmtesten roten Burgunderweine stammen. Zwischen 1766 und 1774 baut er im Salemer Münster drei Orgeln ein und sorgt für den Export-Import einiger Pinot-noir Setzlinge von der Côte de Nuits nach Salem. Die Zisterzienser der Abtei von Abbaye Notre Dame de Cîteaux, der Mutter aller Zisterzienserklöster und Hort burgundischer Weinkunde, werden da – zum Wohle der Salemer Ordensbrüder selbstverständlich – ihre Hände mit im Spiel gehabt haben.


Karl Josephs Orgeln wurde von den späteren Herren von Salem, den Markgrafen von Baden teils verscherbelt, teils verschandelt. An eines seiner Mitbringsel aber haben sie nie Hand angelegt, sondern seine Pflege stets fachkundigen Händen anvertraut: die Pinot-noir-Weinstöcke auf dem Leopoldsberg in Bermatingen. Auf so viel Klugheit erhebe ich mein Glas.




2 Von Weimar nach Bonn:


vier biographische Skizzen


„Von Weimar nach Bonn“ ist der Titel des 1970 erschienenen Buches von Golo Mann (1970), das den Untertitel „Fünfzig Jahre deutsche Republik“ trägt. Nun ja: „Fünfzig Jahre deutsche Republik“ könnte einem suggerieren, es sei in Deutschland in Sachen „Republik“ von 1920 bis 1970 nur einfach so vorangegangen. War aber nicht so. Da gab es doch dieses das anheimelnde Bild störende tausendjährige Jahrzwölft mit seinen dezidiert antirepublikanischen Merkmalen; manche nennen das vulgär „Nazi-Reich“. Was aber an der Mannschen Idee von „Weimar nach Bonn“ nach wie vor reizvoll ist: Vor dieser Hintergrundfolie können zur Erhellung geschichtlicher Entwicklungen paradigmatische Figuren auf die Bühne gebracht werden.


Man kann die für Deutschland und Europa relevanten Aspekte des 20. Jahrhunderts in vielfältiger Weise betrachten und von ihnen auf unterschiedliche Weise berichten. Eine Möglichkeit ist die der realen oder fiktiven Biographie. Wenn diese dann noch einer Person gilt, an deren persönlichem Geschick und Lebenslauf sich das Allgemeine einer Epoche sichtbar machen lässt, hat man schon die halbe Miete. Und deren zweite Hälfte, wenn man seinen Stoff noch in einer Weise wirkt, dass er der behandelten Thematik in methodischer Hinsicht kongenial ist. Als gelungenes Beispiel für eine solchen Verschränkung von Inhalt und Methodik (Hanimann, 2020; Plath, 2020) darf man Annette Webers (2020) „Annette, ein Heldinnenepos“ ansehen. Dafür gab es 2020 den Deutschen Buchpreis.


„Annette“ ist keine fiktive Figur. Mit und unter diesem Namen wird vielmehr einem breiten Publikum bekannt gemacht die 1924 in einfache Verhältnisse geborene und heute noch lebende Französin Annette Beaumanoir. Schon als 16-Jährige kämpft sie in der Résistance gegen die deutschen Besatzer. Sie rettet Jüdinnen und Juden vor der Deportation, wofür Israel in Yad Vashem ehrt, wird jedoch für diese Eigenmächtigkeit von der KP Frankreichs bestraft und wechselt zur gaullistischen Résistance. Nach dem Krieg heiratet Annette, studiert Medizin und bekommt drei Kinder, bevor sie als „Kofferträgerin“ Geld für den Befreiungskampf der Algerier durch Frankreich transportiert. Sie wird verraten und zu zehn Jahren Haft verurteilt, kann jedoch nach Nordafrika fliehen, gehört der ersten Regierung des unabhängigen Algeriens an, gerät nach dem Putsch gegen den Präsidenten Ben Bella 1965 abermals in Lebensgefahr und entkommt mit knapper Not. Danach arbeitet sie in einer Genfer Klinik, bis das Gerichtsurteil aufgehoben wird und sie nach Frankreich zurückkehren kann.


Nehmen wir als zweites Beispiel eines, von dem der „Ammersee Kurier“, unser Heimatblättchen. immer mal wieder berichtet. Die dort behandelte Frage lautet der Sache nach: Was hat der im Spätjahr 2020 getroffene Gemeinderats-Beschluss unseres Nachbardorfes Schondorf am Ammersee, mit der westpiemontesischen Gemeinde Boves eine Städtepartnerschaft einzugehen, zu tun mit einem gewissen Joachim (Jochen) Peiper? Der wurde 1915 in Berlin-Wilmersdorf geboren, wegen Kriegsverbrechen 1946 im Dachauer Malmedy-Prozess zum Tode verurteilt, als Häftling in Landsberg am Lech 1951 vom Hohen Kommissar John J. Mc-Cloy begnadigt und 1956 aus deutscher Haft entlassen. So weit so gut. Oder schlecht aus der Perspektive von Menschen, die meinen, Kriegsverbrecher sollten nicht unter „lebenslänglich“ davon kommen; aus Respekt vor den Opfern und zur Abschreckung.


Joachim Peiper, bis heute von Neo-Nazis verehrt, begann seine Karriere in der Leibstandarte Adolf Hitler, wurde bald Adjutant des Reichsführers SS Heinrich Himmlers, dessen Sekretärin er heiratete, und war bei Kriegsende einer der am höchsten dekorierten Führer der Waffen-SS. Eines seiner grausamen Kriegsverbrechen beging er im September 1943 in Boves, und begraben ist das, was man als seinen Leichnam vermutet, in einem Familiengrab im beschaulichen Schondorf am Ammersee. Dass man hier auf Vermutung angewiesen ist, liegt daran: Im Juli 1976 hat offensichtlich eine französische antifaschistische Gruppierung ihm die noch immer offene Rechnung präsentiert und von ihm an seinem selbst gewählten Aufenthaltsort Bouves in Nordwestfrankreich nichts mehr als menschliche Verkohlungen hinterlassen; er war gewarnt und hatte ein Gewehr.


Auf dem weiten Gebiet der großen Literatur wie auf dem kleinen der Lokalereignisse ist deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts in Biographien Einzelner präsent. In ihnen spiegeln sich die einzelnen Zeitabschnitte, wie gebrochen auch immer, eindrucksvoll wieder. In weiteren Kapiteln dieses Buches wird der Blick vorrangig auf Ereignisse, Personen oder bestimmte Zeitfenster gerichtet sein. Natürlich werden auch dort und dabei geschichtliche Prozesse nicht ausgeblendet, aber sie treten doch sehr in den Hintergrund und sind meist nur von geringer Zeitspanne. Die Geschichte der Outward Bound-Bewegung in der Bonner Republik beginnt aber schon in der Weimarer Zeit (Heekerens, 2019a). Daher scheint es sinnvoll, den geschichtlichen Entwicklungsbogen von Weimar nach Bonn zumindest zu skizzieren. Am besten scheint mir das an Hand markanter Biographien möglich.


2.1 Der Attentäter


Der Salem-Schüler George L. Mosse berichtet uns in seinen Erinnerungen (Mosse, 2003, S. 113-115) davon, wie er von Salem aus gleichsam in letzter Minute in sicheres Schweizer Exil gelangte und somit dem KZ entkam:




„Mit meinem lange bewahrten Gleichmut war es schlagartig vorbei, als ich endlich meine Koffer packte, nur wenige Stunden vor der mir verbliebenen Frist um Mitternacht desselben Abends [31.3.1933]. In diesen Stunden begegnete mir die Politik zum ersten, aber keineswegs zum letzten Mal, nicht bloß in abstrakter Form, sondern als persönliche Bedrohung.







Um auf dem schnellsten Weg aus Deutschland wegzukommen, brauchte ich nur die Fähre zu nehmen, die von der deutschen [wohl Friedrichshafen, gute 20 Kilometer von Salem entfernt] auf die schweizerische Seite des Bodensees [wohl Romanshorn] übersetzte. Auf beiden Seiten der letzten Wegstrecke zur Fähre standen uniformierte SA-Männer Spalier und kontrollierten die Papiere derjenigen, die an Bord gingen. Als ich an die Reihe kam, wurde mir mein Pass [der bereits mit einem „J“ versehen war] abgenommen; man registrierte meinen Namen, tauschte bedeutungsvolle Blicke aus, und dann wanderte der Pass von einem SA-Mann zum nächsten, die ganze Reihe durch. [. . . ]







Entgegen meiner Erwartung – ich rechnete fest damit, angehalten und in Gewahrsam genommen zu werden – ließen mich die SA-Leute aufs Schiff, es war die letzte Fähre, die vor Mitternacht ablegte. Weshalb mir die Ausreise gestattet wurde, obwohl die SA-Männer meinen Namen [„Gerhard Israel Lachmann-Mosse“; vgl. S. 153] offensichtlich erkannten, glaubte ich damals und glaube ich heute zu wissen. Es wäre ihnen sicherlich ein Leichtes gewesen, mich unter einem Vorwand bis nach dem Auslaufen der Fähre festzuhalten (eine Viertelstunde hätte dafür, soweit ich mich erinnere, ausgereicht). Was mich davor bewahrte, war die oft verspottete Gewissenhaftigkeit und Vorschriftsgläubigkeit der Deutschen: Das neue Recht [mit weitgehenden antijüdischen Vorschriften auch die Bewegungsfreiheit betreffend] trat um null Uhr [mit Beginn des 1.4.1933] in Kraft, und null Uhr bedeutet null Uhr und nicht 23 Uhr.“





Ein anderer, der sechseinhalb Jahre später, gute zwei Monate nach dem Überfall der Wehrmacht auf Polen, ganz in der Nähe, nämlich in Konstanz sein Heil in der Flucht nach der Schweiz suchte, hatte weniger Glück. Er, zwischenzeitlich zum „Sonderhäftling des Führers“ geworden, wurde auf Führerbefehl am späten Abend des 9. April 1945 vom SS-Oberscharführer Theodor Bongartz, Leiter des Krematoriumskommandos im KZ Dachau, wo das Opfer seit über fünf Jahren unter falschem Namen vegetieren musste, durch einen Genickschuss umgebracht und seine Leiche sofort im dortigen Krematorium verbrannt. Das war einen Monat vor der bedingungslosen Kapitulation der Wehrmacht und zwanzig Tage vor der Befreiung des KZ Dachaus durch die US-Army. Nichts sollte, wie auch immer es mit Deutschland weiter gehen würde, an diesen Mann erinnern; Adolf Hitlers Fluch sollte lange wirken.


Der Mann, von dem hier die Rede ist, war am Abend des 8. November 1939 um ca. 20:40 Uhr im Konstanzer Hafen mit dem Schiff aus Überlingen angekommen. Dorthin war er mit der Bahn von München über Lindau gelangt. Vom Konstanzer Hafen zur Schweizer Grenze sind es nur wenige Minuten, die der heutige Tourist meist überschreitet, ohne es zu merken – selbst wenn er den schmalen Wasserlauf an der Grenzbachstraße quert und das Straßenschild „Grenzbachstraße“ gelesen hat. Genau die Stelle wollte unser Mann meiden, weil er hervorragende Ortskenntnis besaß; er hatte in der zweiten Hälfte der 1920er in Konstanz und im naheliegenden Schweizer Gebiet gearbeitet. Er hielt sich weiter östlich und wurde dann doch, es fehlte das notwendige Quäntchen Glück, wenige Meter von der damals schon streng bewachten Grenze zur rettenden Schweiz entfernt, in der Nähe des (Haupt-)Zollamtes Emmishofer Tor von zwei Grenzzollmitarbeitern aufgegriffen, die ihn nach kurzem Verhör und eingehender Leibesvisitation in die Konstanzer Gestapo-Zentrale in der Mainaustraße brachten. In die Gestapo-Zentrale nicht zuletzt deshalb, weil er unter dem Rockaufschlag ein Abzeichen des kommunistischen Rotfrontkämpferbundes trug.


Um 21:20 Uhr dieses Abends, der uns hier interessierende Mann kann noch nicht in der Konstanzer Gestapo-Zentrale gewesen sein, explodierte im Münchener Bürgerbräukeller, exakt zur vom Attentäter vorgesehenen Zeit, eine zeitzündergesteuerte Bombe. In dessen tödlicher Nähe hätten zu diesem Zeitpunkt Adolf Hitler und andere NS-Größen (Martin Bormann, Joseph Goebbels, Heinrich Himmler, Rudolf Hess, Alfred Rosenberg u.a.) gestanden oder gesessen. Wäre das Attentat geglückt, der Welt wäre wohl großes Unheil erspart geblieben. So aber legte eine externe Störgröße die Weiche um: Über dem Flugfeld Berlin-Tempelhof lag an jenem Abend Nebel, der Führer musste auf Schienenverkehr umstellen und früher, als geplant, den Bürgerbräukeller verlassen – 13 Minuten, bevor die Bombe explodierte (und sieben Menschen tötete).


Die Gestapo, sie beherrschte Folter und Terror in zuvor nie bekannter Weise, brauchte nicht lange, um herauszubekommen, dass der Attentäter von München und der in Konstanz kurz vor der Grenze zur Schweiz Festgenommene, ein und dieselbe Person ist: Johann Georg Elser, geboren 1903 in der ostschwäbischen Provinz (Hermeringen, knapp 1000 Einwohner) als nichteheliches Kind von Maria Müller, der Tochter eines Landwirts und (Nebenberufs-)Wagners (Haasis, 1999; Ortner, 1989). Nach dem Besuch der Volksschule in Königsbronn 1910 bis 1917 begann er eine Lehre als Eisendreher in den ehemaligen Königlichen Hüttenwerken Königsbronn. 1919 brach er diese aus gesundheitlichen Gründen ab und begann eine Lehre als Schreiner. Nach Bestehen der Gesellenprüfung als Jahrgangsbester 1922 arbeitete er bis 1925 in verschiedenen Schreinereien in Königsbronn, Aalen und Heidenheim als Bau- und Möbeltischler. Der Wunsch nach höherem Lohn und eine aufkommende Sehnsucht in die Ferne ließen ihn nie wirklich sesshaft werden.


Für kurze Zeit fand er Arbeit beim Propellerbau bei Dornier in Friedrichshafen. Nur in Konstanz lebte und arbeitete er ab 1925 für eine längere Zeit und stellte hölzerne Uhrengehäuse für vorgefertigte Stand-, Kamin- und Tischuhren in der Uhrenfabrik Constantia, Metzner & Co her. Im Jahr 1929 musste die betriebliche Arbeit aufgrund mehrerer Todesfälle in der Betriebsleitung immer wieder unterbrochen werden, bis schließlich die Arbeiten endgültig eingestellt und sämtliche Arbeiter entlassen wurden. Bis 1932 blieb er am Bodensee und war dort in unterschiedlichen Schreinereien, wo er jedoch aufgrund von Schließungen und Mitarbeiterentlassungen immer nur für kurze Zeit bleiben konnte. 1930 arbeitete er ein halbes Jahr lang auch als Grenzgänger von Konstanz mit dem Fahrrad aus in Bottighofen in der Schweiz in der Schreinerei Schönholzer als Schreiner. Von 1930 bis 1932 stellte er in Meersburg in der Kunkelgasse in der Nachfolgefirma der in Konkurs gegangenen Konstanzer Uhrenfabrik für den Uhrenfabrikanten Rothmund Holzgehäuse her. Nach dem Konkurs von Rothmund musste er seine Wohnung in Konstanz aus finanziellen Gründen aufgeben. Er fand eine Unterkunft in Meersburg und arbeitete gegen Kost und Logis. Er war ein typischer Proletarier der Weimarer Zeit.


Es brauchte Jahre und Jahrzehnte, bis Johann Georg Elser im Nachkriegsdeutschland (West wie Ost) als Widerstandskämpfer anerkannt wurde. Der Umschwung der öffentlichen Meinung setzte–wie in vergleichbaren Fällen auch – ein mit „68“. Am Sonntag, dem 9. November 1969, war im ARD zu bester Zeit, 20.15-21.45 noch Platz; ab 1970 würde der von den „Tatort“-Krimis eingenommen sein. Ein Jahr zuvor aber ging es um einen „Tatort“ der etwas anderen Art. Gezeigt wurde „Der Attentäter“, Regie: Rainer Erlern, Buch: Hans Gottschalk; beide dafür ausgezeichnet mit dem Adolf-Grimme-Preis. Die Hörzu, wahrlich kein Revoluzzerblatt notierte in Heft 47/1969 (auf S. 12): „Hans Gottschalk zeichnet in seinem mit wissenschaftlicher Akribie in Szene gesetzten Dokumentarspiel Vorbereitung und Vorgang der Tat nach. Kein Detail blieb unerwähnt (sogar die Höllenmaschine wurde nachkonstruiert).[. . . ] Über das Faktische hinaus aber wirkte vor allem die Person des in seiner unfanatischen Zielstrebigkeit geradezu rührenden Elser, den Fritz Hollenbeck ohne heldische Attitüde überzeugend verkörperte.“


Zur allgemeinen öffentlichen Anerkennung von Person und Tat Johann Georg Elsers brauchte es aber weitere 30 Jahre. Erst kurz vor Ende des für Deutschland und große Teile der Welt schrecklichen 20. Jahrhunderts und erst, nachdem an die Stelle der Bonner West- die Berliner Gesamtrepublik getreten war, kam Johann Georg Elser die Ehre zuteil, die ihm gebührt. Und zwar durch eine in der Frankfurter Rundschau vom 18. November 1999 veröffentlichte Ehrenerklärung der beiden damaligen Leiter der Gedenkstätte Deutscher Widerstand in Berlin (Steinbach & Tuchel, 1999). Ich zitiere daraus kommentarlos die bedeutsamsten Passagen:
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