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Mein Markt – An Stelle eines Vorworts


Ich biedere mich ihm nicht mehr an, habe ihn abgeschrieben – den Markt. Was ich Verlagen in der Vergangenheit schickte, gefiel ihnen zwar angeblich, es passte aber nicht in ihr Programm, wie sie mir in ihrem Antwortbrief, bestehend aus Textbausteinen, lapidar bekundeten.


Ich habe keine Lust, ihnen oder sonst irgendwem eine Vita zu konstruieren, die irgendwelchen Zeitgeistkriterien standhält und mich als einen erfolgreichen Menschen, selbstverständlich gemessen an Verkaufszahlen, darstellt. Auch möchte ich meine Arbeiten nicht so verfassen, dass mit dem ersten Satz klar wird, an welche Klientel ich mich ranschmeiße, die sich dann im Folgenden bestätigt fühlt, dass sie auf der richtigen Seite steht, indem ich auf der richtigen stehe und sie auf meiner beziehungsweise ich auf ihrer. Ich könnte als Macho für Machos schreiben, als Hetero für Heteros, als Schwuler für Schwule, als Konservativer für Konservative oder als Linker für Linke. Hauptsache, ich stehe auf der aus ihrer Sicht richtigen Seite.


Ich gestehe, ich habe überhaupt keinen Markt. Ab und zu organisiere ich eine Lesung, oder noch seltener werde ich zu einer solchen eingeladen. Die Kritik ist zumeist positiv. Aber der Ehrlichkeit halber sollte ich sagen, dass die meisten Menschen voreingenommen für mich oder mein Werk sind, weil sie mich persönlich kennen.


Vor einigen Jahren habe ich angefangen, Glossen zu schreiben. Dies gefiel mir zunehmend, weil Glossen meiner Art von Humor entsprechen. (Manchmal befürchtete ich schon, er sei mir verloren gegangen, mit dem Mainstream fortgeschwommen.) Trotzdem war es zum Verfassen von Essays noch ein großer Schritt. Ich will jetzt nicht kokettieren, aber zuerst traute ich mich nicht. Mir fehlte die richtige akademische Bildung, so wollte ich mir einreden, die mich befähigen würde, kulturelle und gesellschaftliche, auch politische Zusammenhänge differenziert zu betrachten. Anders gesagt, mir mangelt es an fundierter Schulbildung. Wie so oft hatte ich mir selbst ein Bein gestellt: Arbeiterkind, Schulversager, Spätzünder! Dies musste genügen, um mich als Schuster zu betrachten, der gefälligst bei seinen Leisten bleiben sollte. Differenzierung ist eine Frage der Einstellung und des Nachdenkens, nicht der Herkunft oder der akademischen Klasse.


Hätte ich mich irgendwann vor Jahren dem Markt mit der Vita eines Aufsteigers angeboten und mich dazu den sich anbiedernden Gesetzen dessen unterworfen, hätten sie mich schon genommen, die Verlagsunternehmer, möglichst das Risiko des Aufstiegs beziehungsweise der Auflagenkosten mir und meinem zu erwartenden Durchhaltevermögen und meinem Fleiß, womöglich auch meiner Eitelkeit überlassend. Nicht gerade vom Tellerwäscher, aber vom ehemaligen Heimerzieher mit großer Klappe hätte publikumsbeschimpfend etwas aus mir werden können, zumindest in einer linksalternativen Szene.


Ich wünschte mir damals Popularität. Aber unergründlich fürchtete ich von Anfang an die individuelle Verformung durch Erfolg und die damit verbundene Erwartungshaltung. Erfolg übertüncht die in der Kindheit erfahrenen Demütigungen und Kränkungen, entweder die der freiwilligen Angepasstheit oder die, welche auf die Verweigerungshaltung des Kindes mit Druck und Abwertung reagiert. Es waren nicht nur tatsächliche Schläge, die mich als Kind in meiner empfindlichen Würde trafen, und sie waren mindestens ebenso schmerzhaft und haben mich fürs Leben geprägt.


Nicht nur aufgrund persönlicher Erfahrung, sondern auch, weil ich Literatur zuerst lesend in mich aufnahm, prägten mich Früchte des Zorns, die ich in den sechziger und siebziger Jahren nicht eigens aufheben musste. Sie wuchsen in mir und um mich herum wie Pilze nach einem Spätsommerregen.


Natürlich ahnte ich meine Verführbarkeit. Wer den Aufstieg vollbracht hat, schaut nicht nur auf die anderen, sondern auf die eigene Vergangenheit mit falscher Leichtigkeit des Seins herab. Die Flucht in die Innerlichkeit half über die Jugendjahre hinweg, aber der zunehmende Klassenkampf von oben erstarkte nach der 68-er Dämpfung wieder, und es wurde mir auf ethische Weise mulmig im Elfenbeinturm. Außerdem hätte meine Haltung im Brotberuf als Supervisor in sozialen Einrichtungen eine solche Verleugnungsleistung des Alltäglichen und Realen gar nicht zugelassen.


Diverse Anläufe in Verlagen, welche sich selbst als seriöse betrachteten oder es womöglich in einer Nachkriegsvergangenheit einmal gewesen waren, scheiterten. »Es tut uns leid, Ihnen mitteilen zu müssen, dass Ihr Text nicht in unser Verlagsprogramm passt.« Zu meiner eigenen Rechtfertigung kann ich sagen, dass meine diesbezüglichen Anläufe weder als besonders originell noch als draufgängerisch bezeichnet werden können, wobei wir wieder am Anfang wären.


Mittlerweile ziehe ich Verlage, die nicht verleugnen, ihr Geschäft ausschließlich mit mir zu machen und von daher kein Risiko eingehen, vor. Wir müssen uns gegenseitig nichts vormachen darüber, ob das Buch Leserinnen und Leser findet und ob der Markt, dieses anonyme Etwas, gerade auf meine schriftstellerische Arbeit gewartet hat oder eben nicht, wo sich gerade der Zeitgeist tummelt, auf den unbedingt einzugehen sei, will heißen, sich ihm zu unterwerfen, oder ob meine Vita zu glatt oder zu kraus oder ob ich zu alt, viel zu alt für einen Newcomer oder noch immer zu jung für eine in der Stille gereifte, literarische Blüte bin.


Die Texte in diesem Buch sind zumeist aufgrund von Alltagserfahrungen entstanden. Manchmal unterbrach ich meine Zeitungslektüre, weil mir ein bestimmter Blick auf eine Sache fehlte, eine Minderheit in ihrer Lage und Sichtweise nicht, falsch oder unzureichend vertreten schien. Manchmal fehlt mir in diesen Beiträgen die individuelle Sicht, ein anderes Mal war sie unreflektiert versteckt in einer sachlichen Recherche. Und immer wieder geht es mir darum, das Denken in Kästchen und Kategorien zu durchbrechen. Die Gedanken sind auch frei darin, die sprichwörtlichen Äpfel und Birnen zusammen zu betrachten, verbunden mit der Frage, wer sie erntet, wenn dies denn geschieht, ob sie gespritzt wurden und wenn ja, womit, wem sie gehören, wer sie verkauft, woher sie kommen, warum sie womöglich über so weite Wege, gegebenenfalls über weite Umwege transportiert werden mussten, wer am Geschäft mit welchen Summen beteiligt ist. Und es geht nicht nur um Äpfel und Birnen, sondern auch um anderes Obst, überhaupt um Lebensmittel, auch um solche, die nicht gegessen werden, sondern sich in Cremes, in Waschmitteln oder im Tank befinden, oder um die riesigen Haufen, die normativ falsch aussehen, denn es macht einen Unterschied, ob eine Gurke krumm oder gerade ist, selbst wenn sie gleich schmeckt. Oder es geht um Verpackungen, um jede Menge Plastikmüll, um Abfallberge, die gar nicht aus Abfall bestehen, und um Menschen, die sich davon nehmen und wegen Diebstahl und Hausfriedensbruch verknackt werden. Es geht um Gift in Lebensmitteln und um Menschen, die kaufen und essen müssen, was andere nicht haben wollen, auch um die, welche Ekliges essen, sich so prostituieren, dass sich echte Prostituierte dagegen wehren würden, mit ihnen verglichen zu werden, um des Erfolges willen – die Selbsterfindung als Markt- und Markenprodukt. Das ist doch allzu häufig zum Kotzen.


Alles ist Politik, und es lässt sich zwar kaum noch überblicken, aber nicht grundsätzlich verleugnen, wie, wo und bei welchen Gelegenheiten Globalisierung wie wirkt.


Ich wollte dieses Büchlein schon abschließen, als sich das Corona-Virus in der Welt verbreitete, und ich konnte das, was dann geschah und noch immer geschieht, nur nachdenkend und schreibend, oft mit Zorn im Bauch, bewältigen.


Inzwischen bin ich zum Pharisäer geworden mit der Behauptung, mich möglichst von diesem nur auf Profit ausgerichteten Markt und den ausgetretenen Spuren eines diesbezüglichen Erfolgs ferngehalten zu haben, und dies auch weiterhin zu tun gedenke.




Der Zweifel, der Selbstzweifel und die Widersprüche im Subjekt


Das Selbst empfindet oder versteht sich als unser innerer, seelischer Kern. Es ist nicht nötig, dessen Existenz an dieser Stelle wissenschaftlich zu beweisen, denn eine weitere Beschäftigung mit dem Selbst macht nur durch Reflexion einen Sinn, also sich selbst verstehen zu wollen – ganz subjektiv. Sicher ließe sich auch ein nüchterner, sachlicher Text über das Selbst verfassen, aber ich bin der Überzeugung, dieser ließe sich nur mithilfe einer Introspektion verstehen, also einem Hineinhorchen und Hineinfühlen in sich selbst.


Ein Zweifel am eigenen Selbst ist immer mit Empfindlichkeiten und Zerbrechlichkeiten verbunden, als stocherte das Ich im weichen, womöglich verwundeten Fleisch der Seele. Vom Erkennen des Selbst ist es oft nur noch ein kleiner Schritt bis zum Selbstzweifel. Aber wenn ich mich selbst nicht erkenne, besser gesagt, immer wieder um Verständnis ringe, begreife ich auch die Welt nicht, die Zusammenhänge, Ursachen und Wirkungen außer mir.


Ein Gedanke dazwischen: Die Religion hat sich in ihren Dogmen und Lehrsätzen im Lauf der Geschichte mit jeder neuen wissenschaftlichen Erkenntnis immer wieder korrigieren müssen. Als Darwin seine Theorie über die Entstehung der Arten vorstellte, wurde diese von Religions-, namentlich von Kirchenvertretern, heftig bestritten. Heute wissen auch religiöse Menschen, dass Gott die Erde nicht im wörtlichen Sinn in sieben Tagen erschaffen hat und dass Menschen und Affen gemeinsame Vorfahren haben.


Ähnlich verhält es sich mit der Globalisierung. Noch vor wenigen Jahren sprach man salopp davon, dass es uns im Westen nicht interessieren könne, wenn in China ein Sack Reis umfalle. Dies hat sich mittlerweile gründlich geändert. Die Erde ist nicht nur in ihren ökonomischen Wechselwirkungen kleiner geworden. Trotzdem halten Geschäftemacher und in ihrem Gefolge die von Geschäften Abhängigen – und dies sind letztendlich mehr oder weniger wir alle – an der merkwürdigen Theorie fest, es könne, je nach Geschäftsgrundlage, nur Gewinner geben. Dies zeigt sich besonders bei Handelsabkommen: Möglicherweise machen beide Partner damit gute Geschäfte, dafür bezahlen aber die nicht am Geschäft Beteiligten um so höhere Preise beziehungsweise leiden unter den Einbußen. Aber genau so ist es ja gewollt, wenngleich dies beim Geschäftsabschluss verschwiegen wird. Es geht immer nicht nur für die einen, sondern auch gegen die anderen, die nicht am Geschäft beteiligt sind. Zumeist handelt es sich dabei um ärmere Länder außerhalb des Geschäftsbereichs – auffallend oft afrikanische –, weshalb im Inland zumeist wenig gegen diese Machenschaften protestiert wird, da es ja angeblich um den eigenen Vorteil geht, nämlich die Hoffnung, auch als einfacher Bürger am Geschäft der Großen mit zu profitieren. Aber in Zeiten knapper Ressourcen werden die kapitalen Risiken der Dealer an den Staat oder an den ärmeren Teil der eigenen Bevölkerung weitergereicht, indem diese die Gewinne garantieren, welche in Staaten irgendwo weit weg nicht gelingen können. Diese Ausbeutungs- und Herrschaftspraxis – Kapitalisten im Verein mit Herrschenden – hat schon oft in der Geschichte zu Aufständen geführt, die zumeist brutal niedergeschlagen wurden oder in selteneren Fällen einen Regimewechsel zur Folge hatten.


Im Sinne von Herrschenden und Unternehmenden – je ausgehöhlter ein demokratisches System, umso schwerer sind diese voneinander zu unterscheiden – erscheinen Selbstzweifel grundsätzlich, schon gar nicht in diesem Kontext, angebracht. Folglich werden diese, falls sie doch einmal ausbrechen sollten, ohne große Überlegung, nach unten weitergereicht. Der Arme soll sich fragen, warum er so neidisch auf die Reichen sei beziehungsweise eine Gier auf Waren entwickelt, die er sich nicht leisten kann. Eigentlich handelt es sich, aus der Distanz betrachtet, um einen billigen Taschenspielertrick, der somit leicht zu durchschauen wäre. Aber als Betroffener – mehr oder weniger sind wir dies wiederum alle in unterschiedlichen sozialen Zusammenhängen – glaube ich, mich im Glashaus zu befinden und folglich nicht mit Steinen werfen zu dürfen.


Als Sohn eines Arbeiters habe ich diese Zusammenhänge in meinen ersten Gymnasialjahren, wenn nicht durchschaut, so doch irgendwo geahnt und subtil zu spüren bekommen, obwohl oder gerade weil es damals geradezu als Frevel galt, über Klassen oder Schichten zu sprechen. Dies nützte mir aber nichts, da mir, nicht nur aus persönlichen, sondern auch aus Gründen meiner sozialen Herkunft, das Selbstbewusstsein fehlte, mich aus diesem Teufelskreis herauszuwinden. Ich erlebte mich von Anfang an als Fehlbesetzung.


Es geht mir nicht darum, den Grund für meine angebliche oder tatsächliche Faulheit von mir wegzuschieben, sondern die untrennbaren Zusammenhänge zwischen dem Individuellen und dem Klassenbezogenen differenziert zu betrachten. Da ich dies in Form einer Selbstreflexion tue, laufe ich immer wieder Gefahr, dass mir meine psychische Abwehr in Form von Verleugnungen, Verdrängungen und Rationalisierungen einen Strich durch die Rechnung macht. Aber was bleibt mir anderes übrig? Die Jahre auf der Coach haben mir geholfen, mich selbst zu erkennen, und nicht nur dies, sondern weiter zu zweifeln, sowohl an mir, als auch an dem, was um mich herum und mit mir geschieht. Dazu gehört auch, mich beispielsweise mit meiner Gier oder meinem Neid auseinanderzusetzen.


Aber ich lebe nicht als Eremit in der Wüste. Auf die Fleischtöpfe habe ich es auch nicht abgesehen, eine Fleischmahlzeit pro Woche genügt mir dicke. Und die darf dann auch ein wenig mehr kosten. Und sofort, während ich dies aufschreibe, überfällt mich der Gedanke, ich könnte missverstanden werden. Als predigte ich all denen, die zu McDingens laufen, oder als würde ich Menschen, die sich verschuldet haben, anklagen, sie seien selbst schuld an ihrer Lage. Dieser Reflex scheint früh anerzogen beziehungsweise tief verinnerlicht, dass, sobald ich dieses Konsum- und Herrschaftssystem infrage stelle, der innere Staatsanwalt mir entweder entgegenhält, ich sei ein Heuchler. Weil ich selbst Nutznießer dieses Systems bin beziehungsweise gut reden habe, weil ich nicht mit Nahrungsmitteln knausern muss. Oder aber beim Gedanken an jegliche Alternative mich an die Unmöglichkeit der Umsetzung gemahnen beziehungsweise dieses Wirtschafts- und Kapitalsystem grundsätzlich infrage stellen muss.


Das bringt mich zu der Frage: Was ist Politik heute? Welche Möglichkeiten nutzt sie beziehungsweise hat sie faktisch, Einfluss zu nehmen? Weitermachen wie bisher und kleine, positive Veränderungen durchsetzen oder zum großen, alternativen Wurf ausholen? (Am Beispiel der Grünen lässt sich dies gut erforschen.) Zurück zur Armut oder dem prekären Leben: Dieses beginnt oft schon vor der Geburt. Babys werden zum Beispiel medikamenten-, alkohol-, nikotin- oder heroinabhängig, falschoder unterernährt geboren. Das globale Wirtschaftssystem macht Menschen systematisch arm. Und wenn sie sich entsprechend ihrer Armut oder mangelnden Bildung verhalten, zeigen die anderen mit dem Finger auf sie und behaupten, sie trügen die alleinige Verantwortung für ihre miserable Lage.


Ein sozialer Aufstieg befreit mich vom meiner misslichen, existenziellen Lage, aber dies ist nicht gleichbedeutend mit einer Selbsterkenntnis. Leider schaut der soziale Aufsteiger allzu oft auf die Nichtaufgestiegenen herab und beurteilt deren Schicksal extra hart. Und wenn er nicht weiter aufsteigen kann oder gar wieder absteigen muss, wählt er AfD, als ginge es ausschließlich gegen die Eliten, an deren faule Sprüche er selbst so lange geglaubt hat, solange sie sich angeblich für ihn selbst bewahrheiteten. Weil er sich so sehr vor der Selbstreflexion oder gar den Selbstzweifeln fürchtet und damit auch die Zweifel an den herrschenden Zuständen meidet, muss er sich zwanghaft selbst in die Tasche lügen. Andernfalls würde er nicht nach unten treten, sondern seinen Frust bei den Verursachern seiner tatsächlichen oder gefühlten Misere ablassen. Aber die da oben sitzen gar zu fest im Sattel, was wiederum, falls man diese Erkenntnis zulässt, das Aushalten von Ohnmachtsgefühlen zur Folge hätte. Aber gerade dies, sich selbst als ohnmächtig, zumindest als hilflos zu erkennen, braucht ein stabiles Selbstbewusstsein.


Ich spreche nicht davon, in dieser Ohnmacht zu verharren oder sich gar resignierend mit ihr abzufinden. Mir geht es um die Selbsterkenntnis und die Erkenntnis gesellschaftlicher und politischer Zustände. Diese Erkenntnis setzt Gefühle frei, zum Beispiel solche des Zorns, der Wut, auch des Mitleids, der Liebe zum Nächsten, der Zusammengehörigkeit. Ich befasse mich deshalb ausführlicher mit diesen emotionalen Zusammenhängen, weil Gefühle nicht einfach an die Oberfläche des Bewusstseins treten. Zuerst einmal sind sie verkapselt, vermischt und vermengt, selten in reiner Form erkennbar. Möglicherweise werden sie erneut verdrängt, weil sie Schuldgefühle auslösen oder mit dem Selbstbild nicht vereinbar sind. Ein Mensch, der sich sein Leben lang als sanft erlebt hat, wird zuerst einmal einen Schreck bekommen, wenn ihm plötzlich der Zorn hochkommt. Manche haben sich zumeist selbst im Verdacht, etwas angestellt zu haben, das ihnen solche Gefühle bereitet, andere neigen eher dazu, die Ursachen bei anderen zu suchen oder sie unreflektiert affektiv zu entladen. Manche, die sich oft als wütend erleben, sind erstaunt über sich selbst, wenn sie mit einem Mal ihr Mitgefühl entdecken. Zumeist sind Wut und Zorn unmittelbare Folge von Gefühlen der Hilflosigkeit und Ohnmacht. Auf Pegida-Demonstrationen lässt sich beobachten, dass die Wut auch dazu dient, das Ohnmachtsgefühl, das nicht ins Bewusstsein dringen soll, weil es Scham auslöst, wieder zu unterdrücken.


Das grundsätzliche Phänomen: Der reflektierende Mensch erkennt (wieder), dass es diese Selbsterkenntnis tatsächlich gibt, denn womöglich dachte er bisher, er sei das, wofür ihn andere halten, oder das, was er sich selbst definiert habe, zu sein. Denn es wird ihm ständig suggeriert, er könne sich tatsächlich, und dies immer wieder, neu, nämlich selbst erfinden.


Natürlich darf ich an dieser Stelle nicht verleugnen, dass Selbsterkenntnis heftige seelische Schmerzen bereiten kann. Zudem spielt die Angst eine große Rolle, indem die Zweifel zu Selbstzweifeln werden und diese zum Beispiel in eine Depression münden können. Diese Ängste kann ich natürlich nicht wegreden, sonst würde ich sie nicht ernst nehmen. Auch Erklärungen helfen wenig. Eine Erfahrung, die mir selbst immer wieder geholfen hat: Wenn ich Zugang zu meinen Gefühlen habe, namentlich zu den aggressiven, muss ich sie nicht erneut herunterschlucken, und sie können in meiner Seele kein Eigenleben führen.


Ich unterscheide zwischen Affekten und Gefühlen. Mit einer blinden Wut, einer, deren Ursachen und mögliche Auswirkungen ich nicht kenne, sollte ich nicht auf die Straße gehen. Eher sollte ich mich fragen, woher sie kommt, was sie verursacht hat, wodurch sie so heftig geworden ist. Andererseits nutzt es nichts, zu warten, bis sie wieder verraucht ist, denn wenn ich sie und ihre Ursachen erkenne, kann sie mir wieder Triebfeder für mein Handeln sein. Dann hält mich die Wut nicht mehr gefangen, sondern ich bin wütend.


Erneuter Exkurs: Der Fußballkommerz versucht, Affekte und Gefühle gleichermaßen und undifferenziert zu kanalisieren, als sei der Mensch eine Maschine, die man deckeln oder bei passenden Gelegenheiten an- oder abstellen kann. Dies ist ein gefährliches Spiel mit dem Feuer. Schiedsrichter gebärden sich wie Dompteure, die glauben, Verhalten lenken und steuern zu können. Je mehr sie sich in diese, ihre Rolle hineinsteigern, umso mehr füttern sie ihren Größenwahn. Zum anderen werden sie von ihren Vorgesetzten gebrieft, für ihr Verhalten auf- und abgeurteilt – oft liegen zwischen Recht und Unrecht nur eine Fußspitze oder ein anderes Körperteil – und wechseln so – typisch für ein mächtiges und autoritäres System – von Tätern zu Opfern und umgekehrt. Heute bist du als Schiedsrichter, Spieler oder Fan der größte Held, morgen der größte Depp. Affekte werden abund wieder aufgeladen. Fußball wird zum eigentlichen Leben, der Rest erscheint wie eine inszenierte Filmhandlung.


Zweifel, Selbstzweifel gar, sind offenbar anspruchsvoll. Aber womöglich muss etwas durch uns hindurchgehen, geistig und seelisch durchgearbeitet werden, sonst prallt es an einem äußeren, seelischen Panzer ab. Sowohl das Selbst- als auch das Mitgefühl sind dahin oder entwickeln sich erst gar nicht. Ich könnte Dutzende von Beispielen aus meiner beruflichen Praxis als Supervisor erzählen, wo Krippen- und Vorschulkinder ob der immer wieder reglementierten Möglichkeiten an Zuwendung von Anfang an Schwierigkeiten haben, ein Urvertrauen beziehungsweise ein Selbstgefühl zu entwickeln. Ich nenne dies absichtlich nicht Selbstwert, denn dieser ist in einer Leistungsgesellschaft tückisch, denn er wertet auf, wenn die Leistung erbracht wird (werden kann), und wertet entsprechend ab beziehungsweise entzieht den bestätigenden Konsum, wenn Leistung entsprechend nicht erbracht wird (werden kann).


Gestern (26. 2. 2020) las ich in der Zeitung in einem Interview mit dem Generalsekretär der CDU, dieser gestehe dem zu wählenden Vorsitzenden seiner Partei zu, vor allem in der Einarbeitungszeit, Fehler machen zu dürfen. Auch er selber würde Fehler machen. Solche, fast schon weise zu nennenden Worte, fallen aber erst, nachdem seine Partei auf ganzer Linie – der Gipfel war die Wahl des Ministerpräsidenten von Thüringen mithilfe der AfD – versagt hat. Der Herr Generalsekretär definiert, wer wann und in welchem Zusammenhang Fehler machen darf. Und dann sagt er es uns. Es handelt sich, wenn es denn jemals Selbsterkenntnis war, um die Botschaft an uns Wählerinnen und Wähler oder in diesem Fall Zeitungsleser*innen. Parteien, die sich immer und grundsätzlich, egal welche Politik sie machen, in der Mehrheit und in der Mitte sehen, glauben, die Definitionsmacht – quasi als natürliches Recht – innezuhaben, und nicht nur dies, sie sagen uns auch, ob, wann und wem gegenüber wir so denken und handeln dürfen. Entweder wollen sie nicht nur unser Selbst, sondern auch unser Ich ersetzen, als hätten wir gar keins, nie gehabt. Oder sie wollen schamlos in unser Selbst eindringen und ihm suggerieren, was es zu denken, zu glauben, welche Werte es zu vertreten habe. Indem sie es nicht auf körperliche Weise gewalttätig tun und ihre Worte allenfalls einen empfehlenden Charakter haben, glauben sie, seriös im Recht zu sein. Aber da es angeblich keine Alternative zum Mehrwert gibt, kommen solche Worte einem Befehl gleich, besser noch, einer natürlichen Konsequenz oder einem Naturgesetz.


Als Gegenteil des Zweifels, quasi das Gute zum Bösen, fungiert der Wohlstand. Ja, das ist schon ein merkwürdiges Gegensatzpaar, aber den Gutmenschen haben wir ja schon hinter uns. Er sei böse, wurde uns nicht so direkt gesagt, aber deutlich vermittelt, denn er hindere am Konsum und verhindere die freie Ausbreitung des Wohlstandes. Diese Lehre des freien Marktes, die diesen Namen noch nie verdient hat, sich aber als solche seit gefühlten Ewigkeiten hält, handelt ständig gegenteilig zu ihrem Mantra. Sobald nämlich die globalen Spieler von Emporkömmlingen, wie zum Beispiel Menschen, die ihren Strom selber produzieren, am Gewinner-nimmt-alles-Spiel gehindert werden, werden Subventionen gestrichen, anders eingesetzt. Oder es gibt Steuererleichterungen für diejenigen, die ohnehin kaum welche bezahlen. So wird der allzu frei fließende Markt zugunsten derjenigen gesteuert, die ihn beherrschen. Umverteilung als vorsichtig regelnder Ausgleich wurde über Jahrzehnte als die schlimmste Sünde der Marktwirtschaft angeprangert und verdammt.


Die Vermeidung des Zweifels begünstigt also ein politisches und wirtschaftliches System, das sozialen und umweltmäßigen Kahlschlag zur Folge hat. Das Bild von einer Heuschreckenplage, welche alles auffrisst, ist treffend gewählt. Die Zeiten sind düster. Je künstlicher die Intelligenz als solche definiert wird, umso weniger wird das Selbst sich als solches erkennen. Eine Maschine zweifelt nicht, schon gar nicht an sich selbst, auch wenn sie sich oder gerade weil sie sich in Zukunft selber reparieren können wird. Der intelligente Mensch, welcher meint, sie beherrschen zu können, indem er sie füttert, wird bald nicht mehr wissen, womit er sie füttern soll. Er versucht schon jetzt, so etwas wie eine Maschinenethik zu konstruieren. Maschinen haben natürlich keine Ethik, weil sie nicht reflektieren können. Sie mögen zwar »Ich« formulieren können, aber sie sind natürlich nicht »Ich« und auch nicht selbst. Wenn dieses aber zunehmend als hinderlich angesehen wird, ausgehend vom Zweifel an sich selbst und den gegebenen Zuständen, wird der Mensch nicht etwas programmieren können wollen, was er für sich selbst ablehnt oder gar nicht mehr erkennt. Auch wenn etwas bei allem guten Willen Vergleichbares in Form von Technik hergestellt würde, trüge es doch nur diesen Namen.


Zurzeit wird heftig darüber debattiert, eine entgleiste, vulgäre Sprache wieder in weniger affektgeladene, abgerüstete Formen zurückzuführen. Sicher, Sprache wird als Herrschaftsmittel benutzt, soll Hoheiten der Meinung erzeugen. Aber auch bei einer abgerüsteten Sprache wird sich nicht automatisch ein Sachverhalt ändern. Der Wolf kann noch so viel Kreide fressen, er bleibt ein Wolf, und er will die Geißlein fressen. Und er wird dies tun, wenn er nicht daran gehindert wird. Der Wolf hat weder Selbsterkenntnis noch Selbstzweifel. Der Mensch muss sich also als Mensch, also menschlich erkennen. Mit menschlich ist in diesem Fall nicht nur human gemeint, sondern es geht auch um die Reflexion destruktiver Impulse. Wenn der Generalsekretär meint, auch Fehler machen zu dürfen, handelt er ja ausschließlich im Sinne seiner verinnerlichten Denkweise und der seiner Partei. Wer glaubt, im Wissen darüber zu sein, wann es sich um einen Fehler handelt, und wer ihn sich bei welcher Gelegenheit leisten darf und wann eben nicht, der wird wieder den Zweifel, in diesem Fall finde ich es gar das Verzweifeln an einer Sache, vermeiden.


Man spricht von Reformstau, tatsächlich handelt es sich um einen Affektstau. Mir soll als Wähler nichts anderes übrigbleiben, als projektiv davon auszugehen, dass es gar keine Alternativen gibt, sondern ich darauf vertrauen soll, dass diejenigen, die es bisher gerichtet haben, dies auch in Zukunft tun (und dabei Fehler machen dürfen, was auch immer damit gemeint sei). Deshalb handelt eine Partei zumindest schlau, also wie ein Wolf, der Kreide frisst, indem sie sich alternativ nennt, ohne dies zu sein. Aber nicht nur sie wird man an ihren Taten erkennen, wenn es zu spät sein wird. An diesem Beispiel lässt sich ablesen, dass kein Widerspruch darin besteht, dass jemand schlau handelt, dabei strohdumm agiert. Ein anderes Handeln erfordert zu erst einmal den Zweifel an den gegebenen Zuständen. Verbesserung meint dagegen, einen Zustand aufrecht zu erhalten und gegebenenfalls andere (technische) Mittel einzusetzen. So nennen sich zum Beispiel Reformer oder Erneuerer (Macron in Frankreich, Merz in Deutschland) gerade solche Leute, welche die gegebenen Zustände aufrecht erhalten wollen oder sich die Erhaltung des Wohlstandes von denen finanzieren lassen, die am wenigsten haben. Sie schämen sich nicht, dies als liberal zu bezeichnen.


Während ich noch an diesem Essay arbeite, erreicht mich die Nachricht, dass Erdogan die vor Kriegen in die Türkei geflüchteten Menschen nicht mehr aufhält und nach Europa, in diesem Fall nach Griechenland, weiterziehen lässt. Dort an der Grenze werden sie von griechischem Militär und der von der EU beauftragten Söldnertruppe Frontex mit Waffengewalt am Übertritt gehindert oder, wenn sie es auf die andere Seite geschafft haben, wieder zurückgebracht. Das Titelfoto auf der heutigen Ausgabe der Frankfurter Rundschau (03.03.2020) zeigt eine Familie mit vier Kindern, die irgendwo verzweifelt in einem Schilf verharren.


Soll ich einen Aufruf starten, in dem ich bekunde, diese Familie in mein Haus aufzunehmen, bis ihr Status geklärt oder sie eine feste Bleibe gefunden haben? Nach kurzer Überlegung: Ich traue mich nicht, kann mich nicht zu diesem Schritt überwinden, obwohl ich seit dem Tod meiner Frau das Haus allein bewohne. Unter anderen Lebensumständen könnte ich der Vater dieser Kinder sein. Ich würde alles tun, um sie in Sicherheit zu bringen, für ein Dach über ihrem Kopf zu sorgen und etwas zu essen für sie zu finden, vor allem, ihr Leben zu schützen. Die drei ältesten der Kinder sind Jungs. Ich bin mit drei Brüdern aufgewachsen. Ich könnte auch eines dieser verzweifelten Kinder sein, die sich ängstlich an Mutter oder Vater klammern und in eine ungewisse Zukunft blicken. Unser Reichtum in Europa ist deren Armut. Mit europäischen Waffen, auch mit deutschen, werden in den Herkunftsländern der Flüchtlinge Kriege geführt. Diese Menschen werden ihrer Würde beraubt, sie werden bedroht, beleidigt und erniedrigt. Es gibt keine Vorsorge für sie in diesem Land, es werden keine Fußballspiele unterbrochen, um sich ihres Schicksals anzunehmen, keine Epizentren eingerichtet. Sie müssen dort draußen in der Kälte campieren und warten, bis auf sogenannter diplomatischer Ebene die nächsten Schritte ausgeschachert sind. Es wird um Zuständigkeiten gehen, um Verteilung, vor allem um Geld, während die Humanität mit giftigem Speichel im Munde geführt wird.


Ich möge auch abwarten und den Mund halten, denn ich verweigere es ja, meine Wohnung mit ihnen zu teilen oder ihnen mein gespartes Geld zu geben, das ich, wenn auch indirekt, auf ihrem Rücken erwirtschaftet habe. Und ich soll keine Vergleiche ziehen, die nach kapitalistischen Gesichtspunkten nicht zusammengehören. Wie der Müll getrennt wird, soll ich meine Gedanken und in der Folge meine Argumente trennen. Meine Involviertheit in das große, globalisierte Problem soll mich schweigen und abwarten, den sprichwörtlichen Ball flach halten lassen. Steilvorlagen stehen nur den Mächtigen zu, die ihn in diplomatische Worthülsen packen, die nicht den Menschen helfen, sondern der eigenen Rechtfertigung.


Ich möchte aufhören, Zeitung zu lesen, meine Gedanken zu vergiften. Dies nützt natürlich nichts, weil das Gift sich längst seit Jahren in meinem Geist und meiner Seele eingenistet hat. Wenn ich mir dessen nicht bewusst bleibe, wird es ein gefährliches Eigenleben in mir führen. Ich werde anfangen, ignorant und borniert daherzureden, weil ich es nicht genauer wissen wollte und mir erlauben werde, falsche, zumindest undifferenzierte Schlüsse zu ziehen. Wie Europa sich abschottet, würde ich mich verschließen, meine Gedanken in Scheinwelten hausen zu lassen.


Ich bin gut informiert, fähig, Zusammenhänge, Ursachen und Wirkungen zu verstehen. Aber ich bin hilflos, angesichts dieser Situation. Nein, auch meine gefühlte Hilflosigkeit ist nichts weiter als Heuchelei. Ich kann nicht anders, als mit dem Zweifel an mir und an diesen Zuständen weiter zu leben.




Der Halloh


Es sind die Reste eines alten Hutewaldes, der diesen merkwürdigen Namen trägt. Er liegt nicht weit weg von einem kleinen Dorf im Kellerwald. Es ist ein ähnliches Dorf wie das meiner Kindheit: alte Bauernhäuser, Höfe mit dem Mist vor der Haustür, am Rand einige Neubauten. Das Dorf meiner Kindheit gleicht allerdings heute nicht mehr im Entferntesten diesem Bild. Autobahnauffahrt, großes Möbelhaus im Industriegebiet, Supermarkt.


Ich komme mehrmals im Jahr hierher, um den Halloh zu besuchen, nicht das Dorf. Wenn das Wetter trocken ist, lege ich mich zwischen die Wurzeln einer alten Buche, lehne mich an deren Stamm, und es dauert nur wenige Minuten, und ich bin eingeschlafen. Es ist immer derselbe Baum. Im letzten Jahr ist einer seiner tragenden Äste abgebrochen. Es machte mich traurig, hatte ich doch in meinem Bewusstsein verankert, dieser Wald stünde über der Zeit, zumindest der schnelllebigen, und auch über dem Schicksal. Es war ein beruhigendes Gefühl, an seinem Stamm einzuschlummern in dem Bewusstsein, dass er noch lange da ist, wenn ich schon längst tot sein werde und sich kein Mensch mehr an mich erinnert.


Menschen bekriegen sich, sind auf der Flucht, haben kein Dach über dem Kopf, harren in einem ungewissen Schicksal aus. Ich muss mir dies vergegenwärtigen, spüre es geradezu als meine Pflicht, mich dem auszusetzen, mich in einer Weise zu engagieren. Hier im Halloh geht es mir so, als würde das Schicksal, meines und in Verbindung mit diesem das anderer Menschen, für kurze Zeit innehalten.


Ich bin allein mit mir und den einzelnen Bäumen. Wenn ich ankomme in dem kleinen Wald, finde ich es sentimental, fast etwas albern, meine Hände an den Stamm einer der alten Buchen zu legen und mich beruhigen oder trösten zu lassen. Mit Esoterikern habe ich nichts am Hut. Aber nach wenigen Minuten schwinden meine Bedenken. Manchmal weine ich etwas vor mich hin, ohne einen bestimmten Grund dafür nennen zu können. Die Verhärtungen der Seele beginnen allmählich, elastisch und weich zu werden.


Zu manchen der Bäume verspüre ich so etwas wie eine persönliche Beziehung. Ich habe öfters darüber geschrieben, auch über Menschen, die in einen hohlen Baum gekrochen sind, um sich dort sich selber zu vergewissern, ohne jemals vorher einen solchen Baum gesehen zu haben. Hier im Halloh gibt es mehrere solcher hohlen Bäume. Meine Fiktion wurde von der Realität eingeholt und nicht umgekehrt. Wenn ich länger nicht dort war, vermisse ich die Bäume im Halloh.


Als ich zwölf Jahre alt war, zogen wir von meinem Heimatdorf weg. Als die Entscheidung klar war, ging ich zu der verwachsenen Eiche am Zwetscheberg und schwor mir, nie wieder eine andere Heimat zu haben als diese.


Seither bin ich viel gereist, habe auch Orte gefunden, an denen ich mich gerne hätte verwurzeln können, bin aber meinem kindlichen Schwur treu geblieben. Im Halloh bin ich nicht verwurzelt, aber seine Bäume trösten mich in meiner Fremdheit, manchmal ist es auch eine Verzweiflung in dieser Welt. Ich lasse dort keinen seelischen Müll zurück, aber ich glaube, mich und die Verheerungen in dieser Welt etwas leichter ertragen zu können. Ich spüre eine tiefe Dankbarkeit, dass ich dort sein kann. Die Natur ist nicht friedlich. Es gibt Regen, Stürme, Dürren, es gibt Borkenkäfer und Leben zersetzende Pilze. Aber die Grenzen zwischen Leben und Tod sind durchlässig. Wir Menschen haben diesem natürlichen Kreislauf den Kampf angesagt. Wir versuchen, den Tod zu bannen, und bauen deshalb Mauern zwischen ihm und unserem Leben. Aber diese Mauern können logischerweise – Logos ist der Ort des Lebens und Todes – nicht halten. Und wenn sie einbrechen, dringt der Tod wie eine Flutwelle herein und greift berserkerhaft um sich.


Der Halloh ist nicht friedlich, aber er wiegt mich wie ein Kind in einer sachte sich pendelnden Schaukel. Manchmal hocke ich mich bei Regen an eine trockene Stelle und höre zu. Dieses sanfte Tröpfeln an einem Sommervormittag ist wie eine Meditation. Es ist deshalb ein Vergleich, weil ich nicht nur innen bin, transzendent, sondern zugleich außen, ganz im Hier bei den Tropfen, die auf das frische Laub und das der letzten Jahre plätschern.




Selbsterkenntnis über das Vermischte


Ich liebe das Vermischte, das vermeintlich Inkonsequente, das Ungeradelinige. Mein Über-Ich hingegen fordert das Unvermischte, das Reine. Aber das reine Herz gibt es nicht umsonst, sondern nur zum Preis der Kleinheit. Daraus ließe sich schließen, das Vermischte sei eine Form von Reife. Aber stellen wir diese schnelle Deutung vorläufig zurück!


Wenn ich Farben miteinander mische, entstehen neue Farben, das Spektrum vergrößert sich also. Bezogen auf das Denken eröffnen sich mehr Möglichkeiten, erweitern sich Denkräume. Da es für eine mathematische Aufgabe jedoch immer nur eine Lösung gibt, könnte vermischtes Denken hinderlich sein, weil nicht zielführend. Das Vermischen hilft möglicherweise dem Künstler, zum Beispiel Malern, weil sie mehr Farben zur Verfügung haben, oder Schriftstellern, weil der Fantasie weniger Grenzen gesetzt sind. Möglicherweise hilft es doch auch dem Mathematiker, weil er einfach mehr Denkmöglichkeiten hat, damit nicht infrage kommende Lösungsansätze mit größerer Sicherheit ausschließen kann.


Das Reine wird von Religion und Moral in Anspruch genommen. Biographien sind ebenfalls geprägt vom Unvermischten. Das Kind erwartet auf seine Frage ein klares Ja oder Nein, nicht ein Sowohl-als-auch. Etwas ist hell oder dunkel, schön oder hässlich, spitz oder stumpf, falsch oder richtig, hart oder weich, rund oder eckig, gut oder böse. Dieses kindliche Bedürfnis nach Unterscheidung mag Erwachsene dazu verführen, den Kleinen, deren Herz so rein ist, möglichst eindeutige moralische Kategorien mit auf den Weg zu geben, sie im Sinne bestimmter Anschauungen zu prägen. Anschauungen: Ich schaue nicht nur etwas an, ich schaue es von einer ganz bestimmten Seite oder Stelle aus an. Der Animismus, die Grundlage aller Religion, würde einfach sagen: Weil es so ist. Der böse ist eben ein böser, der gute ein guter Geist. Und so wie Gott die Menschen lehrt, was gut und böse ist, so lehren Erwachsene Kinder.


Andererseits matschen Kinder gerne in Pfützen, mengen Lehm und Sand mit Wasser zusammen, vermischen mit größter Freude Fingerfarben, lassen Gemüse, Fleisch und Kartoffeln nicht getrennt auf dem Teller und schmieren sich Gelee auf Wurstbrote.


Diese Geister müssen (wieder) geschieden werden. Aus den geschiedenen Geistern entstehen, wenn ich es nicht bei der Differenzierung und daraus folgernd bei der Meinungsbildung belasse, Ideale, aus den Idealen Ideologien, aus den Ideologien eine Einteilung in Freund und Feind, der Feind wird bekämpft, es herrscht Krieg.


Ich, der Erwachsene, versuche die geschiedenen Geister in mir zu erkennen, obwohl ich Angst vor ihnen habe. Diese Angst kann mich dazu bringen, die Geister nicht erkennen, sondern austreiben zu wollen, und schon beginnt der verhängnisvolle Kreislauf von vorne. Damit mir dies nicht geschieht, muss ich den Namen der Angst herausfinden, wie primitive Stämme den Namen des Gottes ihrer Feinde erfahren wollten. Aber mir geht es nicht darum, ihn zu eliminieren, das Erkennen genügt mir. Je mehr die Angst abnimmt, umso weniger hindert sie beim Denken, Forschen, Fühlen, was in seinem Ursprung eins ist. Der Rationalist wird nicht einverstanden sein, denkt er doch in Kognitionen, der Romantiker ebenso wenig, legt er doch großen Wert auf das Gefühl. Sie sind Bekenner; Erkenntnis erlange ich, wenn ich mische, wenn ich mir zugestehe, beides zu sein.


Wissenschaftler früherer Zeiten träumten von der reinen Lehre, manche von ihnen tun es noch immer. Aber hätte Howard Carter bei der Hebung des Grabes von Tutanchamun Wissenschaftler anderer Disziplinen (Geologen, Chemiker, Mediziner, Ethnologen, Statiker, Religionsforscher u.a.) hinzugezogen, wäre der Erkenntnisgewinn um ein Vielfaches größer gewesen.


Wenn ich mich als Weiser in eine Höhle zurückziehe oder als Philosoph mein Leben im stillen Kämmerlein verbringe, gesteht mir die Gesellschaft diese Haltung zu, solange ich Steuern zahle. Sobald ich im gesellschaftlichen, gar im politischen Leben mitmischen (da haben wir es wieder, das Mischen) will, wird es gefährlich. Ich werde keinem Lager, keiner Partei, zugehörig sein, somit schnell als Chaot, Anarchist, gar Kommunist diffamiert. (In anderen Systemen haben die Antipoden andere Namen.) Stellen Sie sich doch mal einen Politiker vor, der das Mantra des Wachstums nicht betet. Ich beziehe die Linke durchaus mit ein. Sie nennt es Wohlstand für alle.


Den Namen zu kennen bedeutet Befreiung. Die Gedanken sind frei, nicht nur im politischen, auch im persönlichen Sinn. Ich kann denken, so weit, so tief, wohin ich will, auch verrückt, denn ich handle nicht aufgrund eines Zwangs. Dieses Denken und Fühlen bezieht Zögern, Zaudern und Zweifeln – Hamlet gilt uns ja als moderner Mensch – mit ein. Wobei es kein Zufall ist, dass Hamlet als literarische Figur geschaffen wurde, denn als Manager, Kanzler oder Konzernchef würde er es nicht weit bringen. Eben dieser trennt scharf, indem er tagsüber mit den Wölfen eines kruden Ausbeuterkapitalimus heult und sich abends im Theater mit humanistischer Bildung erbauen lässt. Wir wollen uns aber nicht in einen neuen Dualismus zwischen Prozess und Ergebnis verflechten. Wer lange nachdenkt, ausführlich und zögernd, kann durchaus eine Entscheidung treffen. Im Gegenteil, er ringt sie sich ab, es handelt sich um seine eigene; nicht abgekupfert, dem Zeitgeist gehorchend, der Erwartung anderer entsprechend.


Die Ambivalenz mischt immer mit. Es hilft nicht, sie zu leugnen. Was will sie also? Wohin und -her pendelt sie? Wie heißen ihre Pole? Was kann oder mag sie nicht vermischen?


Ich selbst bin es, der sich schließlich entscheidet: dafür oder dagegen, vielleicht auch sowohl als auch. Ich selbst. Spitzfindig gesagt sind das Ich und das Selbst an der Entscheidung beteiligt. Manchmal bin ich verwundert, wie fremd sie mir doch sind, ein anderes Mal wie nah, dann wieder wie sehr sie sich voneinander unterscheiden.


Wir fürchten die Mischwesen, zum Beispiel den Minotaurus, wir lieben sie wie das Einhorn, wir billigen ihnen Herrschaft zu, etwa dem Greif, sie geben uns Rätsel auf wie die Sphinx. In jedem Fall regen sie unsere Fantasie an und verfolgen uns nicht selten in Albträumen. Das Zwielicht übt eine zuweilen gruselige Faszination auf uns aus, während die blaue Stunde erwärmende Geheimnisse birgt.


Sogar das Recht, fast schon Synonym für das Eindeutige, trägt die Gefahr des Ungerechten in sich, des Parteiischen, des Manipulierbaren. Ergo: Nicht unlogisch ist irren menschlich. Das Unmenschliche ist somit menschlich, will sagen, gehört zum Menschen.


Ich möchte gerne weintrinkender Antialkoholiker sein, fühlender Denker, denkender Fühler. Nein, ich möchte Rumpelstilzchen sein, dessen Namen niemand je erfahren wird. Nein, ich möchte nichts von allem sein oder gar nichts, am besten namenlos, damit keiner meinen Namen, nein, von Missbrauch kann nicht die Rede sein, ich meine, damit keiner meinen Namen missversteht.


Jetzt ist es nicht mehr weit bis Dada oder Nonsens, Anarchie oder Buddhismus, aber ich misstraue den vorschnellen Bedeutungen, Ying-Yang als modischer Sticker. Ich neige zur Skepsis gegenüber korrekten Formulierungen, den Chiffren, die keine sein wollen.


Mein Name sei Gantenbein. Schade, schon vergeben, dann eben Hugenduff oder Maier.




Auf dem Kopf


Manchmal glaube ich, an dieser Welt verzweifeln zu müssen. Es geht nicht in erster Linie um den zukünftigen amerikanischen Präsidenten Trump oder um den Zulauf zur AfD, sondern um die Menschen, die sich diesen Rattenfängern anschließen. Nein, ich möchte jetzt nichts Politisches schreiben, wenngleich alles politisch ist oder entsprechende Folgen hat. Der Mensch ist ein soziales Wesen, aber ich möchte nicht mehr dazu gehören. Ich habe eine unbändige Freude am Leben, aber ich habe keine Lust mehr zu arbeiten, immerzu die Scherben des Geschirrs aufzukehren, das andere zerschlagen haben; grob, mutwillig oder, wie meist, die Folgen ihres Handelns verleugnend. Ja, meine Haltung ist arrogant, pharisäerhaft, unsozial. Ich werde mich bessern, aber zurzeit habe ich die Faxen dick. Für mich ist Dünnhäutigkeit kein Schimpfwort. Ich sehe nicht ein, etwas in mir abzuwürgen, was sich entfalten will. Manchmal ist mir nach hellsichtigem Nonsens zumute. Wenn ich schon in den politischen Verhältnissen und deren Folgen gefangen bin, möchte ich mir die innere Freiheit nehmen, hin und her und kreuz und quer zu denken, die Sachverhalte auf den Kopf zu stellen. Wenn ich dies versuche, kommt es mir vor, als stünde sie bereits auf dem Kopf, die Welt, meine ich.


Wesentliches Element ist die Sprache, besser gesagt, ihr Gebrauch. Wenn etwas bezeichnet wird, vorgibt zu sein, trifft genau das Gegenteil zu. Etwas ist gerade nicht neutral, umweltfreundlich, gerecht, die Wahrheit, sondern das Gegenteil. Überhaupt alles, was bewertet wird, bevor es beschrieben oder wahrgenommen wurde, erscheint mir falsch. Indem etwas so manipuliert wird, dass es das angekündigte Ergebnis zeigt, soll es den Naturzustand erklären. Alles wird benutzt: die Sprache, die Natur, der Mensch. Wenn es seinen Nutzen verloren hat, wird es entsorgt oder in etwas anderes recycelt, das wieder benutzt werden kann. Menschen, die alt oder krank sind, bekommen Aufmerksamkeit als Kunden ihrer Kassen und weil die Pharmaindustrie von ihnen lebt. Wenn keine Waren verkauft werden, dann Dienste, unsere ganze Gesellschaft besteht aus Verkäufern und Kunden, Dienstleistern und Dienstnehmern. Und was wir brauchen oder benötigen, bestimmen nicht wir, sondern Gutachter in Diensten von Lobbyisten, und diese in denen ihrer Konzerne.


Ach, ich wollte doch gar nichts Politisches schreiben. Ich wollte an einen warmen Regen an einem Vormittag in einem alten Wald denken. Ich wollte, es möge sich so anfühlen, als bliebe die Zeit stehen. Nicht für immer, das wäre ja eine schreckliche Vorstellung, sondern nur für eine kleine Weile. Die Menschen meiner Umgebung empfinden ähnlich. Der Krankenstand ist hoch, die Gesunden reiben sich auf bis an die Grenzen ihrer Erschöpfung. Sie reagieren nicht wie sonst, ihr Ich-Ideal ist ständig gefährdet. Und alle denken daran, irgendwann hinzuschmeißen. Unsere Gesellschaft ist längst gespalten. Es gibt Arme und Reiche, Kranke und Gesunde, Ausbeuter und Ausgebeutete, Gut- und Böswillige. Und viele wollen nicht mehr mitmachen oder wenigstens dann mal weg sein oder mal ausgelassen werden. Auch für diese Haltung gibt es längst Konzerne, die passenden Versicherungsschutz, Dienstleistung, Kleidung, Software anbieten.


(2015)




Mein Ich als Hochstapler


Auch wenn dieser Text einen autobiografischen Ausgangspunkt hat, will ich auf etwas Gesellschaftspolitisches hinaus. Somit wird die Erkenntnis soziologischer und gesellschaftspolitischer Zusammenhänge zugleich zu einer Intellektualisierung, also eine Ich-Abwehr derselben.


Wenn in meiner Kindheit Männer auf der Straße zusammenstanden, meist an Samstagnachmittagen oder Sonntagen, denn sonst war keine Zeit zum lockeren Plaudern, und zum Stammtisch wäre mein Vater nie gegangen, beobachtete ihn meine Mutter genau und kritisierte ihn später abfällig als Angeber, wenn er in dieser Runde das Wort führte und dabei schräg einen Fuß nach außen stellte. Unterstützt wurde diese Geste zumeist noch dadurch, dass er eine Zigarette lässig in der Rechten hielt. Ich stimmte ihr als Kind innerlich zu, weil ich ohnehin zumeist auf ihrer Seite stand, aber ich fand ihre Bemerkung auch übertrieben. Dass sie etwas Herablassendes hatte, wäre mir damals niemals in den Sinn gekommen. Heute beschäftigt mich dieser Gedanke, auch weil ich mich innerlich in ähnlichen Situationen an meines Vaters Stelle sehe.


Mutter war als stolzes Bauernmädchen aufgewachsen. Es gibt ein Foto ihres Vaters beim Pflügen mit einem großen belgischen Kaltblüter. Die meisten Leute im Dorf waren ärmer, denn sie hatten kein Pferd und pflügten mit Kühen, oder sie besaßen nur Ziegen, die zum Weiden auf magere Wiesen gebracht wurden oder sich mit dem Gras an Wegrändern zufriedengeben mussten. Mutter sprach oft selbst von ihrem Bauernstolz. Vater war damals Arbeiter bei Buderus, drei Schichten, Früh-, Spät- und Nachschicht. Und wenn die Wirtschaft Anfang der Sechzigerjahre brummte und die Öfen die ganze Woche geheizt blieben, kam am Sonntagmorgen noch eine Sonderschicht dazu. Arbeiter hatten auch ihren Stolz, aber der äußerte sich anders. Und Frauen und Männer hatten ohnehin einen jeweils eigenen. Dazu passte, dass Männer ihren schon mal demonstrierten (und den Fuß demonstrativ nach außen stellten), während Frauen ihn eher mit bescheidenen Worten und nicht in der Öffentlichkeit zeigten. Übrigens habe ich diese Geste bei meinem Vater nicht mehr beobachtet, als er später in anderer Stellung und Position arbeitete.


Mutter war nicht selbstbewusst. Sie ist zu keinem Zeitpunkt ihres Lebens einer Lohnarbeit nachgegangen. Innerhalb ihres Terrains agierte sie sicher und souverän. Dazu gehörte natürlich auch die Erziehung von uns Kindern. Sobald sie aber das ihr zugeschriebene Aktionsfeld verließ, wurde sie zurückhaltend, in Gesellschaft verunsichert, wobei sie versuchte, sich dies nicht anmerken zu lassen.


Ich selbst verstand nicht, dass dieses Quasi-Erbe auf mir lastete. Ich hatte auch noch als Erwachsener oft das Gefühl, in eine Gesellschaft oder eine Institution nicht hinzugehören. Ich gab vor, nicht mitreden zu können, weil mir das Sach- oder Fachwissen oder die eine oder andere Erfahrung fehlten. Tatsächlich speiste sich mein Gefühl aus dem merkwürdigen Eindruck, nicht dazuzugehören. Als Individualist fühlte ich mich oft als Außenseiter, aber dies begründet meine damalige Zurückhaltung nur ansatzweise. Auch eine gewisse Arroganz und dieser falsche Stolz, auch durch Unsicherheit verursacht, trugen dazu bei. Mit Schwäche durfte ich dies jedoch nicht in Verbindung bringen, da hörten die Selbstkritik und auch die Selbstreflexion auf.


Ich kam mir oft wie ein Hochstapler vor. Selbst in Beziehungen ging es mir so, dass ich mir innerlich vorwarf, es nicht wirklich ernst zu meinen. Sicher ging es dabei auch um Bindungsängste oder um die Befürchtung, durch den Einfluss der geliebten Person mich selbst oder meinen wahren Kern zu verlieren.


Heute frage ich mich, warum denn dieser etwas indifferent definierte Kern oder dieser Herkunftsstolz so eine Rolle spielten. Neben der Familie war die Dorfgemeinschaft prägende Instanz. Aber weder das (ehemalige) Arbeiterkind noch der Junge vom Dorf ließen sich mit meinem Hang zum Individualismus vereinbaren. Dieser galt als etwas für bessere Leute, wie ein bestimmtes Benehmen, hauptsächlich Manieren, bestimmte Kleidung, Ausdrucksweise, Verhalten in Gesellschaft oder gar bei offiziellen Anlässen. Mutter nannte nicht diese Leute oder die Schicht, der sie angehörten, sondern die Männer aus dem Dorf, die angeblich so sein wollten wie diese, abfällig Huchsacher (die in hohem Bogen pinkeln). Mutters Wortwahl war ansonsten eher höflich und korrekt, aber wenn es um derlei Zusammenhänge ging, war auch schon mal von Dreckärschen oder -säcken die Rede.


Die Herkunftsschicht drang nachhaltig und bis tief in die seelischen Poren. Auch wenn ich im Nachzug der 68er gründlich lernte, die politischen Gegebenheiten und Zusammenhänge infrage zu stellen, blieb ich ein von diesen geprägten.


Damit schlitterte ich in eine merkwürdige Ambivalenz, einerseits aufzubegehren und in den zumindest inneren Widerstand zu gehen, mich politisch links zu positionieren, andererseits meine Rolle in dieser noch immer Klassengesellschaft anzunehmen.
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