
        
            
                
            
        

    
	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	De term samenzwering wordt ten onrechte negatief geassimileerd, maar het is belangrijk om verschillende soorten samenzwering te definiëren: de ongegronde samenzwering van het populaire geloof en de historische empirische samenzwering  . Wat zijn de verschillen? 

	De ongegronde samenzwering is gebaseerd op een populair geloof in een man, een specifieke categorie individuen, gebaseerd op tekenen die voor sommigen zinvol kunnen zijn, zoals de profetie van een "geheim genootschap" met als enig doel de bevolking, vaak de wereldbevolking, tot slaaf te maken. Sociologisch en psychologisch kan dit soort samenzwering worden verklaard, zelfs als het voor sommigen niet kan worden getolereerd. Wat mij betreft, ik ben een fervente Voltaire, ik kan de mening van sommige individuen niet delen, MAAR ik zal vechten zodat ze het recht hebben om te spreken en dat ze naar het einde van hun demonstratie gaan. Dit is immers het belangrijkste recht in een democratie: vrijheid van mening en meningsuiting!  Aan de andere kant is de samenzwering gebaseerd op historisch empirisme een eclectische analyse van de verschillende wetenschappen: historisch, economisch, sociologisch en politiek. In tegenstelling tot de ongefundeerde plot, verschilt deze heel duidelijk van zijn antagonist door de aanwezigheid van niet manicheïstische meningen, maar van een veelheid aan uiteenlopende meningen die aanleiding geven tot een fascinerend debat. 

	 

	 

	Het is daarom geen vraag in dit boek, of liever deze laïus, om een nieuwe complottheorie voor te stellen, maar eerder om ernaar terug te gaan en de Genesis van  complottheorieën van het volksgeloof te ontdekken door uit te leggen wat was en wat nog steeds een empirische samenzwering is. Immers, als individuen samenzweringstheorieën ontwikkelen, is het  omdat er altijd een ongelijke machtsverhouding is, dat het ideale type revoluties en  sociale opstanden, namelijk gelijkheidtussen individuen, niet is bereikt.  

	 

	 

	Aan de andere kant zou het ook naïef zijn om te denken dat we marionetten zijn, dus het is onze plicht om er rekening mee te houden dat we zowel meester en slaaf van onszelf zijn, maar ook van andere mensen. Onze klim naar vrijheid moet daarom in de eerste plaats worden gemaakt door het verwerven van ons machtsevenwicht, en dan begrijpen dat volledige vrijheid onmogelijk en ondefinieerbaar is, maar dat we individueel kunnen nadenken over wat onze "ultieme" vrijheid zou zijn om zo dichtbij mogelijk te komen. 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Emancipatie

	 

	Emancipatie is een woord dat alles en niets betekent. Jezelf emanciperen is vooral jezelf bevrijden van autoriteit, van het juk, van anderen of dat iets op onze persoon heeft. Jezelf emanciperen is dus met andere woorden je weg vinden, je onafhankelijkheid, wat je in meer globale zin moet zeggen: je vrijheid. Vrijheid, hier is ook een tegenstrijdigheid, het vinden van iemands vrijheid is het echt noodzakelijk, effectief en gemakkelijk. Het is ver weg en toch dichtbij of zelfs bestaand, de wereld waar de filosofen van de Verlichting zich voorsteldeneen samenleving te hebben waarin het Individu in het centrum, het centrum van het denken en in het centrum van de vrijheden staat. Waar het individu vrij is van geboorte, en voor de rest van zijn bestaan, zelfs onder het gezag van God, tot de dood wanneer God de Mens overneemt en de Mens laat passeren onder het juk van een hogere autoriteit, geestelijk voor sommigen, wetenschappelijk en natuurlijk voor anderen. Hoe dan ook, de droom van de Verlichting kwam uit, en nog meer verspreidt het zich vandaag. Geboren in 1789 in Frankrijk geduwd en geïnspireerd door het land van de Vrijheid dat Tocqueville daar zal prijzen wetende de   komst van zijn vrijheid in 1776: de Verenigde Staten... keer op keer... Zachte macht, hoewel anachronistisch, lijkt al lang voor haar verschijning te hebben bestaan   en dreef de onafhankelijkheid  van de Mens onder zijn juk. Want de tijd  van   de Jacobijnen en de bergbeklimmers was letterlijk en figuurlijk vol   juk. De samenleving was verdeeld, wat gezegd totaal gecompartimenteerd door de verschillende klassen. Zo werd elke man die in een klasse werd geboren gedwongen en berustte om daar zijn hele leven te blijven, waardoor de kansen op sociale emancipatie werden ondermijnd. De Franse Revolutie was toen de meest logische en rechtvaardige strijd van een samenleving die zichzelf begon te worden onder het gezag van andere Europese naties, militair en vooral financieel in het licht van een tijdperk zonder meritocratie met    individuen aan de macht die niet in staat waren   om te  regeren. De Franse Revolutie lijkt dan ook de bakermat van de meritocratie,  waarvan Frankrijk, maar vooral de Verenigde Staten, op papier zo goed mogelijk proberen te bestendigen. Maar dit is vooral om te vergeten dat de Franse Revolutie het voorwerp was van  een elite,   en van grootschalige sociale  bewegingen, de adel verzwakte tegenover een industriële en intellectuele burgerlijke elite  die  zowel de productiemiddelen als de kennisbezat waarvan het epicentrum te vinden was.   in literaire salons en clubs, wat vandaag vulgair kan worden omschreven  als Thinks Thanks, die plaatsen waar gedachten en ideeën heersen als goeroes   om zichzelf te emanciperen ... althans intellectueel. Zo zal  de grote beweging van   de Franse samenleving degene zijn wiens samenleving een diep spoor zal bijhouden in het oplossen van conflicten volgens P. Van Iribarne wordt   The Logic of Honor niet de komst van sociale en individuele emancipatie, maar volgens Karl Marx, Louis Bonaparte's 18 Brumaire, het begin van de burgerlijke monarchie, waar Ideeën, kennis de boventoon voeren, en wie ze niet bezit,   vindt zichzelf zo ons  de slavernij van de burgerlijke elite. Echter, een man, beginnend uit het niets, geboren in Ajaccio kort nadat het werd  afgestaan aan de   Génois aan de Frankrijk, volgt de prestatie op, om op te klimmen naar de hoogste militaire en politieke sferen  van het land, deze  man is Napoleon. Napoleon werd gesticht door zijn persoonlijke geschiedenis, maar ook omdat hij  pragmatisme als een kwaliteit, meritocratie in zijn hoogste mate draagt, zelfs erkend door Karl Marx, de 18 Brumaire van Louis Bonaparte. Zo ontstond de race naar sociale ascensie als embleem van het Rijk, waarvan de romans rijk zijn aan min of meer objectieve verhalen, van   Stendhal's Rouge et le Noir, tot de Rougon-Macquart  voor het Tweede Keizerrijk van een van de grootste Franse naturalistische auteurs  Émile Zola. Dan gaan de jaren voorbij en verandert de meritocratie, drager van sociale emancipatie, in de samenleving tot een Proust madeleine. Ik zou zelfs zeggen dat iedereen  zich bewust is van en getuigt van het belang ervan, terwijl hij zich ervan bewust is dat het steeds meer verdwijnt. Laten we, naast alle bestverkopende  dystopiescenario's   van de eenentwintigste eeuw, in de formaliteit en objectiviteit blijven, historisch en wetenschappelijk. Op mondiaal en nationaal niveau zijn maar weinig arme landen geïndustrialiseerd geraakt, zoals China. De bevolking van deze landen,   waarvan er vele   voortkomen uit een periode van totale slavernij door  de leidende naties   met slavernij, zijn nog steeds vazallen van de ontwikkelde landen. Ze zijn inderdaad  de grote vergeten globalisering, en toch zijn de belangrijkste getroffen door slecht mondiaal economisch beleid, multipolaire geopolitiek, hun overvloedige en goedkope arbeid is een teken van moderne slavernij en    nog erger teken van de slavernij van globalisering waarvan ze beroofd zijn van alle voordelen, hun minerale en oliebronnen zijn pijlers van de landen.  geïndustrialiseerd om hen zogenaamd te  beschermen, waarvan de geïndustrialiseerde landen hen al hebben gestolen en   alle rijkdom  in overvloed hebben uitgebuit   en elk   vooruitzicht op economische en sociale ontwikkeling, misdaad, terrorisme of elke poging tot een staatsgreep door een kleine groep die zich wil ontwikkelen en thucydides' val wil riskeren   , ondermijnd. . Terwijl op westers, nationaal en individueel niveau emancipatie steeds minder aanwezig is. We zijn zelfs getuige van meer en meer, en min of meer ontwikkeld in sommige landen, van een bepaalde sociale cyclus  waarin alleen  de actoren veranderen. De vazallen van gisteren zijn de sieurs van vandaag, alsof de geschiedenis van sociale feiten in werkelijkheid slechts een vicieuze cirkel van wraak is, zoals blijkt uit het fenomeen Cancel Culture echte plaag van moderne en westerse samenlevingen. Deze beweging, geboren onder goede wil, die van het erkennen van de rol van een deel van de bevolking die wordt veracht in de   economische ontwikkeling van westerse samenlevingen: de Afro-Amerikaanse en zwarte samenleving, is vandaag de dreigende bedreiging in onze samenlevingen geworden. Onder leiding van een paar extremistische groepen wil deze beweging eenvoudigweg de voormalige "onderdanigen" van de samenleving bij de hoogste   publieke  en private  autoriteiten plaatsen , waarbij elke meritocratie wordt vergeten. We hebben dus de ontwikkeling gezien van een echte toegankelijkheidskloof in 's werelds hoogste universiteiten, waaronder Harvard, onlangs goedgekeurd door het Amerikaanse rechtssysteem met betrekking tot de nieuwe toegankelijkheidsschaal volgens de etniciteit van de kandidaat.  Er moet echter ook worden opgemerkt dat hoe meer de samenleving, hierdoor begrepen, de   middenklasse verzwakt op het niveau van de macht van individuele emancipatie en overwinningen en individualisme, de hogere en zeer hogere klasse van haar kant meer en meer verzamelt en socialiseert de "getto's van de gotha" volgens de uitdrukking van Monique Pinçon-Charlot , waar brengt in de prachtige wijken van de grote steden de hogere klasse samen en  stelt de rest van de samenleving in staat om zich gesocialiseerd te voelen tussen "persoon van dezelfde klasse", prestigieuze school van kleuterschool tot middelbare school, voorbereidende klassen voor Grandes Ecoles, Grandes Écoles, vrije tijd, kledingmerken werden de   manier voor de nieuwe generatie om zichzelf te identificeren als afkomstig uit dezelfde "wereld"   Alles wordt ingedeeld volgens sociale klasse, voor een sociale reproductie die de neiging heeft om meer en meer de voorkeur tekrijgen  van de deugdzame cirkel van de grandes écoles die een echte "adel van de staat" creëren. in de woorden van Pierre Bourdieu, die onze grote bedrijven en ons land leidt. Er is echter één ding waaraan iedereen onderworpen is in onze geïndustrialiseerde samenlevingen, de industrialisatie begonnen  in de achttiende eeuw zag om zijn voorraad waren te verkopende  komst van de grootste onderwerping van de beschaafde mens: marketing.  Begunstigd door globalisering, dan door nieuwe  bedrijven, marketing, merken, bedrijven zijn overal, er  is geen plaats in een geïndustrialiseerd land en nog meer met vervuiling, waar merken er niet zijn. Van New York tot Tokio worden de metropolen steeds meer gemodelleerd, een echte showcase van kapitalisme en globalisering, ze concentreren in hun centra een   multiculturalisme, een concentratie van sociale hoofdkwartieren van  grote transnationale bedrijven  verzameld in glazen kantoren in zakendistricten. , de lanen en boulevards zijn hetzelfde, het zijn geen plaatsen van doorgang maar plaatsen van consumptie,   links en rechts van de belangrijkste verkeersaders  zijn  grote billboards met pijn de nieuwste producten die zijn ontworpen  om uw  "middel van emancipatie en bevrijding na een slechte dag " te zijn.    Om u comfort te bieden, zijn aan beide zijden van de belangrijkste verkeersaders wereldwijde fastfoodrestaurants   , banken, designerwinkels  en winkelcentra. Kortom, alles is consumptie en vervreemding geworden van de vrijheid die  door consumptie wordt gegenereerd, en ik zal nog meer zeggen in de woorden van Johannes. K  Galbraith, consumptie is het pure object van bedrijfsmanipulatie.  Laten we ons kleine economische verhaal voortzetten, deze grote bazen van de industrie zien hun   winsten exponentieel groeien, met name door de werknemers iets meer vrijheid te geven om   zich als een actor  van het bedrijf en lid van een gemeenschap iets te voelen   dat het Taylorisme in zijn eerste vorm niet toestond en door hun lonen enigszins  te  verhogen in  het   beeld van de  "vijf dollar per dag"   van Henry Ford om arbeiders toegang te geven tot consumptie. Deze kolossale inkomsten stelden hen in staat om   conglomeraatgroeistrategieën te ontwikkelen om hun werkterreinen en dus hun invloeden uit te breiden, waardoor  de lobbyactiviteit   ontstond waarvan de oorsprong het beruchte voorbeeld is van Rockefeller met de verkiezing van McKinley in de Verenigde Staten.                  
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