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Esipuhe


Pitkän elämäni aikana olen ehtinyt kokea, nähdä, lukea ja kirjoittaa monenlaista asiaa. Ne kaikki vaikuttavat myös tähän kirjaan.


Olen lukenut Raamattua ja siitä poiminut tähän kirjaan esim. osan Mooseksen 10 käskyistä ja niitä tulkinnut oman näkemykseni mukaan.


---


Toisena lähdekirjana olen lukenut suomenkielistä Koraania, ISBN 951-0-09-879-5 WSOY 1980. Niistä olen saanut monia taustatietoja tämänpäivän ilmiöille. En kuitenkaan kopioi kaikkia sen lauseita, vaan kerron suuran nimen ja värssyn numeron. Kun lukija itse katsoo ne Koraanista, niin silloin vältyn herjaus- ja valehtelu syytöksiltä. On hyvä katsoa myös Wikipediasta hakusanalla Korani. Siellä kerrotaan sen synnystä ja taustoista. Myös suomenkielisessä Koraanin johdanto-osassa kerrotaan Koraanin syntyhistoria.


Käsittääkseni on myös koottu myöhempinä aikoina eri kirja joka opettaa lähinnä radikaalin islamin oppia. Sitä ei ilmeisestikään ole suomennettu. Joten se on minulle tuntematon.





Kirjan rakenne.


Kirjoitan tähän kirjaan lyhyitä ”värssyjä” ja niiden väliin pienen ajatusviivan. Sen tarkoitusena on että, lukija pysähtyy hetkeksi miettimään lukemaansa ja itse arvioi onko kirjoitukseni faktaa vai fiktiota. Ne eivät ole aina selvänä jatkumona, mutta niinhän keskusteluissakin voidaan hyppiä asiasta toiseen ja taas palata aikaisempaan asiaan.


Tuskin voin kaikessa olla oikeassa, lohdutuksena on etteivät yleensä toisetkaan ole kaikessa aina oikeassa.


Kuvittelen että olen lukijan kanssa keskustelemassa maailman asioista, jolloin se olisi kuin kahden keskistä jutustelua. Jotta se voisi olla myös realista, niin kirjoitan tähän sähköposti osoitteeni, jolloin voitte kirjoittaa minulle kommenttinne ja mielipiteenne asioista, jos ne jotenkin ärsyttävät tai nostavat jotain uutta näkökulmaa esille.


---


Olen syntynyt 1937, joten olen jo vanha mies. Jos en vastaa mitään, niin olen sairastunut tai ”potkaissut tyhjää” tai viestinne on jotenkin asiaton.


esa.aatos.lalli@hotmail.com





Usko


Usko ei ole mikään yksi käsite, vaan se on kokoelma uskomuksia. Nämä uskomukset voivat olla tai näyttää nykyaikaisilta, mutta lähes kaikki uskomukset ovat vanhoja, osa jopa tuhansien vuosien takaa.


---


Näistä uskomus kokoelmista on kehittyneet tai syntyneet kaikki maailman uskonnot ja poliittiset liikkeet ja puolueet.


---


On myös maailmassa sellaisiakin uskonnollispoliittisia uskomuksiin pohjautuvia uskoja joista ei voi uskontoa ja politiikkaa erottaa toisistaan, vaan ne hallitsevat koko yhteiskuntaa yhdessä.


---


Jos tai kun sellaisissa yhteiskunnissa esiintyy epäilyä tai vastustusta, niin sellaiset toisinajattelijat pyritään eliminoimaan.


---


Vain sellainen yhteiskunta on vahva jossa haitatta sallitaan epäilys. Epäily on eri asia kuin kieltaisyys.





Ajatus.


Usko ja uskomukset perustuvat ajatukseen. Onko ajatus oikea vai väärä? Oikea ja väärä mitataan totuudella. Mutta mikä ja millainen on totuus? Sitä lähdemme nyt metsästämään.


---


Joskus puhutaan absoluuttisesta totuudesta, se on lienee harvinainen ilmiö. Totuus voidaan karkeasti jakaa kolmeen kategoriaan.


---


Ensimmäinen on rauhantahtoinen, myönteinen totuus. Toinen on kielteinen, repivä totuus. Kolmas on valheellinen totuus.


---


Paras valhe on sellainen joka näyttää totuudelta. Nämä ovat tärkeimmät diplomatian työkalut.


---


”Tosi” ja ”totuus” ovat mielestäni vähän eri asioita. Joku asia voi näyttää meistä tosi asialta, olematta siltikään ”totuus”.


---


Jos ”tosi” sanaan liittyy jokin muu sana, niin sen merkitys voi muuttua, esim. tosi pieni, tosi suuri, ja niin edelleen tai ”aika”, aikamies, aika paljon j.n.e. Ne eivät täytä ”totuuden” kriteerejä. Tämä on tietenkin turhaa saivartelua, mutta se auttaa paremmin hahmottamaan kuultua tai luettua viestiä sen syvemmässä merkityksessä.


---


Kun kertoo tämänpäivän uutisia, niin huomenna ne ovat jo eilisen uutisia. Kun tapahtumista on kulunut enemmän aikaa, niin silloin uutiset muuttuvat historiaksi,


---


Kysymys kuuluu: onko historia aina totta? Vai voiko se olla muistojen värittämä narratiivi? Narratiivit ovat useinkin mielikuvituksen värittämiä tarinoita joilla on jokin poliittinen tai uskonnollinen motiivi. Useinkin niillä pyritään aivopesemään kuulijansa.


---


Nyt Venäjällä koulunsa aloittavat lapset saavat aivan uuden historian kirjan jossa kerrotaan että, Ukraina aloitti Naton, eli länsimaiden kanssa suuren sota-operaation Venäjää vastaan ja nyt Venäjän on taisteltava lännen laajentumis pyrkimyksiä vastaan tehokkaalla ja kunniakkaalla itsepuolustuksella.


(Tosin en tiedä, onko tämä narratiivi aivan sanatarkka, mutta ajatus on kuitenkin saman suuntainen)


Kerron tässä kirjassani monenlaisia tarinoita jotka hämmästyttävät minua. Jospa aloitamme aivan maailmankaikkeuden tarun alusta ja myöhemmin jatkamme nykypäivän ja tulevaisuuden ilmiöillä.


---


Maailmankaikkeuden alku tai aluttomuus.


Katselin televisiosta ohjelmaa: ”Kuinka maailman kaikkeus toimii”. (How the Universe works) Se on pitkä ja moniosainen sarja.


---


Sen yhdessä osassa tiedemies tai sellaisena esiintyvä näyttelijä piti sormiensa välissä pientä pöytätennis pallon kokoista palloa ja selitti että, näin pienestä pallosta sai alkunsa koko ääretön maailmankaikkeus yhdellä suurella pamaksella.


Mutta hän ei kertonut sitä että, kuinka se pieni pallo oli syntynyt. Joten ei se pieni pallo voinut olla ”alku” mihinkään. Kyllä sillekin on oltava joku järjellinen kehitys kulku.


Paljon aikaisempi selitys oli sellainen jossa: ”Aluksi ei ollut mitään, ei aikaa, avaruutta, tilaa, ei ainetta eikä energiaa”. Kuitenkin tapahtui tässä ehdottomassa olemattomuudessa aivan yllättäen aivan valtava räjähdys ja sen seuraksena syntyi maailmankaikkeus.


---


Ehkä tiedemiehet huomasivat itsekin tämän selityksen ontuvan niin pahasti että luopuivat siitä ja keksivät tilalle tänän pöytätennispallo teorian.


Koska huomasivat että, ”Tyhjästä on paha nyhjästä”


---


Koska en minä ja oletettavasti ei kukaan muukaan voi tietää varmasi miten kaikki on saanut alkunsa, joten voin itse esittää minkälaisen teorin vain, samoin kuka tahansa, koska kukaan ei voi sitä todistaa todeksi tai väittää sitä valheeksi.


---


On paljon helpompi yksinkertaisesti todeta että, maailman kaikkeus on aina ollut ja tulee aina olemaan.


Tämän ajatusmallin mukaan voisimme päätellä että, jos havaitsemme maailman kaikkeudessa jotain meille uutta ja outoa tapahtuvan, niin se tuskin on mikään ainutkertainen, vaan niin voi olla tapahtunut jo äärettömän monta kertaa ja tulee tapahtumaan tulevaisuudessa äärettömän monta kertaa.


Sillä maailman kaikkeudessa ajalla ei ole mitään merkitystä, se on vain ihmisten apuväline. Tämä ajatusmalli johtaa siihen päätelmään että, ”alkuräjähdyksiä” on ollut useita ja tulee vastaisuudessakin tulemaan.


---


Koska maailmankaikkeus on ääretön, niin vaikka kaukaisuudessa olisi tapahtunut myös ”alkuräjähdys”, niin emme saa siitä koskaan mitään tietää.


---


Aikaisemmin oletettiin että, maailmankaikkeudessa olisi laajoja tyhjiä alueita. Ehkä leikkimielisestä tai uteliaisuuttaan tiedemiehet suuntasivat voimakkaan teleskoopin tyhjäksi luulemaansa alueelle. Hämmästyen huomasivat että, esille tuli monia galakseja ja aurinkokuntia, joten avaruudessa ei ollutkaan aukkoja vaan omissa tiedoissamme.


---


Maailmankaikkeutta hallitsee kaksi jumalaa: toinen on hyvä järjestyksen jumala ja toinen on paha kaaoksen jumala. Ne tarvitsevat toinen toisiaan.


---


Sillä kaaoksen tuhotessa tähtiä, galagseja ja niin edelleen, niin se ei ole mikään loppu vaan se on samalla myös uuden alku, sillä mitään ei mene huk kaan eikä häviä, vaan niistä rakentuu aikanaan jotain uutta.


---


Myös eräät idän uskonnot ovat sisäistäneet tämän ajatuksen ja esittävät sen ”Jin ja Jang” kuviona jossa ympyrän sisällä on kaksi toisiaan seuraavaa kuviota, musta ja valkoinen, aivan kuin kaksi nuijapäätä. Siihen sisältyy myös ajatus että, molemmat Jumalat on kaikkialla ja niin myös jokaisen ihmisen sisällä. Silloin ei tarvita mitään ulkopuolista jumalan palvelu paikkaa. Eikä tarvitse kumartaa mihinkään, sillä jos kumartaa yhteen suuntaan, niin samalla pyllistää toiseen suuntaan. Minä en halua pyllistää Jumalalle.


---


On rakennettu lähes kilometrin korkuisia rakennuksia. Ylimmän kerroksen asukas ei ole yhtään lähempänä Jumalaa kuin alakerran asukaskaan.


---


Kun joku väittää että, Jumala puhuu hänelle tai hänen kauttaan, niin se on useimmilla ihmisillä oleva omantunnon ääni joka varoittelee tekemästä vääryyksiä ja syntejä. Se voi olla myös keino todistella omat näkemykset ehdottomaksi totuudeksi.


Mutta on myös ihmisiä joilta tämä omantunnon ääni puuttuu kokonaan tai se on liian vaimea.


He myös voivat perustella tekojaan Jumalan määräyk-sinä, jolloin he itse ovat aivan viattomia.


---


Mutta tätä ”Jumala puhuu” teema on myös valjastettu kaupallisiin tai rahankeruu toimintoihin.


Joskus kauan sitten kirkko myi aneita joilla sai ostettua syntinsä anteeksi. ”Kun raha kirstuun kilahtaa, niin sielu taivaaseen vilahtaa”.


---


Jumalan nimessä myös Inkvisitio kidutti ja murhasi ihmisiä, jotka olivat katolisen kirkon mielestä vääräoppisia tai ”toisinajattelijoita” jotka eivät aina hyväksyneet kirkon dokmeja.


---


On ollut ikiaikainen käytäntö, jossa ”Jumalan” nimissä on tehty ryöstömurhia ja rikoksia ihmisyyttä vastaan. Se on olut selvästi pahuuden ”Jumalan” tekosia.


Eri uskonnoissa ja kielissä sille on annettu lukuisia erilaisia nimiä. Myös hyvyyden Jumalalle on annettu monta erilaista nimeä. Islamissa on 99 erilaista Jumalan nimeä.


Muistamme kaikki vanhan Aisopoksen sadun jossa tuuli ja aurinko kilpailivat siitä kumpi saa riisuttua miehen päältä takin. Sadun opetus on vielä tänään ja huomennakin ajankohtainen.


---


Parlamenttaarisessa demokratiassa yleensä riittää yksinkertainen enemmistö päättämään uudesta laista tai asetuksesta, toki on eräitä asioita joissa vaaditaan viisi kuudesosan kannatusta.


---


Yhdistyneet Kansakunnat YK, yrittää näytellä näytelmää, jossa kaikki valtiot ovat demokraattisesti tasa-arvoisia. Mutta se on harhaa. Demokratia ei toimi maailman laajuisesti. Koska se ei toimi edes pienessäkään maassa tasa-arvoisesti.


Demokratiassa enemmistö määrää kuinka yhteiskunnan on toimittava.


---


Jos verrataan maailman valtioita keskenään, niin suurilla väkirikkailla valtioilla on pieneen maahan verrattuna paljon suurempi äänimäärä, joten ne demokratian säännön mukaan määräisivät klopaalin toiminnan.


Ei ainakaan negatiiviset aloitteet voi tulla hyväksytyksi. Mutta jos esitys on rakentavan myönteinen, niin silloi pienenkin maan ääni voi jotain vaikuttaa.


---


Vanha hokema on: Niin metsä vastaa kuin sinne huudetaan.


---


Joten jos pienen maan negatiivinen aloite ei tuo toivottua tulosta, niin ainakin se heijastuu negatiivisena takaisin.


---


Mutta joku on sanonyt: ”Vain epäilemällä totuuteen”. Jos kiellämme epäilyn, niin samalla estämme totuuden etsinnän.


---


Joku toinen on sanonut: ”Vähä kiusa totuuden etsijöistä, ”totuuden” löytäneistä on viha ja villitykset lähtöisin”.





Totuuden synty:


Kuinka totuus syntyy tai synnytetään? Tein mielessäni teorian siitä. Kuvittelin että, minulla on epämääräinen kasa palapelin paloja, mutta ei mitään kuvaa siitä, mitä ne valmiiksi koottuna esittävät.


Nämä palapelin palat edustavat pieniä ajatuksen alkioita, jotka yksinään ovat vielä arvottomia.


---


Kun tästä palapeli kasasta alkaa etsiä irrallisia paloja, jotka saa sopimaan toiseen palaan, niin vähitellen niistä syntyy lyhyt ketju tai kuvio joista voi jo saada kalpean aavistuksen ajatuksesta.


Mitä useamman palan onnistumme löytämään, niin sitä helpommin voimme löytää seuraavan johonkin kohtaan sopivan palan.


Kun olemme löytöneet jokaiselle palalle oman paikkansa, niin luulemme löytäneemme totuuden.


Mutta jos yksikin pala puuttuu, niin tuloksena on puutteellinen totuus. Tai jos paloja puuttuu useita, niin sitä kauempana olemme totuudesta.


Puutteellinen ja vajavainen totuus on valhetta, koska totuus täytyy olla virheetön.


Mutta jos lisäämme puuttuvien palojen kohdalle jotain muuta täytettä, niin valhe voimistuu.


Useinkin valheet kuorrutetaan totuudella, joten ”moni kakku päältä kaunis, mutta silkkoa sisältä”.


---


Jos kuitenkin olemme saaneet kaikki palat sopimaan ja löytämään paikkansa ja onnittelemme itseämme ”totuuden” löytämisestä, mutta samalla huomaamme että, siinä ei näy mitään kuviota eikä viestiä, vaan kaikki on saman värisiä. Olemme varmaan koonneet palapelimme väärin päin.


Jos palapeliä ei voi kokonaisena kääntää toisin päin, ilman että se hajoaa, niin silloin on paras purkaa se ja aloittaa alusta, huolehtien tarkasti että, nyt palat ovat oiken päin.


---


Jos saamme pitkän puurtamisen jälkeen sen vihdoin taas ehjäksi, niin entä jos esiin tuleekin sellainen kuvio tai synbooli jota emme osaa tulkita?


Sanotaan: ”totuus ei pala tulessakaan”. Jos laitamme palapelimme tuleen ja se palaa tuhkaksi, niin silloin tiedämme ettei meidän ”totuus” olutkaan sitä. Silloin voimme vain todeta että, ehdoton totuus on meiltä salattua tietoa. Muutamissa uskonnoissa todetaan että, vain Jumata tietää totuuden.


Meidän on nöyrryttävä ja tunnustettava itsellemme oma vajavaisuutemme ja olla armollisia itselle ja toisille vajavaisuudesta huolimatta.


---


Kuitenkaan tämä suuri ponnistus ei ole mennyt aivan hukkaan, koska olemme onnistuneet löytämään itsestämme jotain, uuden idean tai jopa keksinnön. On siinä ollut ainakin tehokasta aivojummppa.


---


Jos ihminen ei käytä jotain lihasta, niin se surkastuu, tai jos rasitamme lihasta säännöllisesti ja nousujohteisesti niin silloin lihas kasvaa ja vahvistuu.


---


Myös aivot ovat kuin lihas. Jos ei niitä käytä, niin ne voivat (ehkä) surkastua, mutta ajatusten ponnistelut saavat ne, jos ei kasvamaan, niin ainakin kehittymään paremmin ja monipuolisemmin asioita selvittämään.


Mutta joku on sanonyt: ”Vain epäilemällä totuuteen”. Jos kiellämme epäilyn, niin samalla estämme totuuden etsinnän.





Kumpi on oikeassa?


Nora: - Kuulehan nyt myöskin, että lait ovat toisenlaiset kuin ajattelet; mutta ne lait olisivat oikeat, mitä minun on mahdoton saada päähäni.


Helmer: Puhut kuin lapsi. Et ymmärrä yhteiskuntaa jossa elät.


Nora: En, en tosiaan ymmärrä. Mutta nyt tahdon perehtyä siihen. Minun täytyy päästä selville, kumpi on oikeassa, yhteiskunta vai minä. Henrik Ibsen.


---


Kristinuskossa on kolminaisuusoppi: ”Isä, Poika ja Pyhähenki”. Niitä ei kuitenkaa tarkastella tässä kirjassa


Tarkastelemme jokapäiväisen elämän klopaalia:




”KOLMINAISUUSOPPIA”:


”KATEUS, AHNEUS, VALLANHIMO”.


Nämä kaikki kolme ”syntiä” ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa, joten ei voi olla kateutta ilman ahneutta eikä vallanhimoa. Olen nimennyt tämän ilmiön ”Triangeliksi”, eli tasasivuiseksi kolmioksi jonka alakulmissa ovat kateus ja ahneus, ylimpänä on vallanhimo. Kun kolmion sisään kirjoittaa muut synnit, kuten korruptio, ryöstö, murhat ja niin edelleen, niin kolmion sisus muuttuu täysin mustaksi joten sellaiset kaikki synnit pyritään käytännössä salaamaan ja herkästi väitetään ettei sellaisia ole eikä tehdä.


---


Tämä tarkoittaa systemaattista valehtelua. On kauhistuttavaa kuulla sellaisia valheita suuruudenhullulta naapuri maaltakin.


---


Vaimoni kertoi että, hänen lapsuudessaan joku sukulaistäti jankutti lakkaamatta: ”Karta lapsi valhetta, puhu aina totta, kotona ja koulussa, puhu aina totta”.


Kesäkuun alkupäivinä 2023 Iranin ajatolla Ali Khameney puhui kansalleen: ”Koraani sallii sen että, muslimi voi tehdä myös vääräuskoistenkin kanssa monenlaisia sopimuksia, mutta niitä ei tarvitse noudattaa, jos ne eivät ole Iranin etujen mukaisia”.


---


(Tällä hän viittasi kansainvälisiin ydinase sopimuksiin. Joten he jatkavat atomipommien rakentelua, vähät välittämättä kansainvälisestä painostuksesta. Heillä on jo useamman pommin tarpeet kasattuna.)





10 Käskyä


Kauan sitten Mooses kirjoitti kivitauluille Jumalan 10 käskyä. Ne ovat ehdottomia ja niin vaativia ettei niitä ehkä kukaan kaikkia noudata.


Jos ihmiskunta noudattaisi edes yhtä käskyä ilman poikkeuksia, niin maailmamme olisi aivan toisen näköinen.


Valitsen tähän niistä yhden käskyn:


”ÄLÄ HIMOITSE TOISEN OMAA”.


Käskyyn on myös monia selityksiä, mutta kun selitetään mikä on kiellettyä, niin silloin ne asiat joita ei ole erikseen kiellettyjä, niin ne ovat sallittuja. Siksi en kirjoittanut tähän yhtäkään selitystä, jotta ei olisi sallittuja tekoja.


Yleensä tämä käsky ohitetaan tai ei ymmärretä sitä syvällisesti. Kun himoitsee toisen omaa, niin sen taustalla on kateus, ahneus ja vallanhimo.


Vallanhimoon liittyy myös suuruudenhulluus, kuten imperiumien rakentaminen.


---


Kateus ja ahneus aiheuttaa varkauksia ja ryöstöjä. Jos kateuden kohde ei suostu vapaaehtoisesti luopumaan omastaan, niin se voidaan riistää jopa murhaamalla hänet.


Oikein ahne haluaa ryöstää kokonaisen valtakunnan itselleen. Kuten Venäjän Putin Ukrainasta. Uhoten myös ettei Venäjällä ole rajoja.


---


Mitä se ihmistä hyödyttää jos saa kaiken maailman itselleen, jos saa sielullensa vahingon.





Koraanisa kerrotaan että:


Ryöstösaalis kuuluu yksin Jumalalle ja


lähttiläälle. Peljätkää siis Jumalaa ja pitäkää hyvät välit


keskenänne, totelkaa Jumalaa ja hänen


lähettilästään, jos olette uskovaisia. ( saalista ei jaeta muille.)


(Sotasaaliitten suura, jae 1, Koraanin sivulla 134.)


---


Jae 25, sivulla 135: Ja varokaa kapinaa; se kohtaa erityisesti niitä teistä, jotka tekevät vääryyttä, ja tietäkää että, Jumala on ankara kostamaan.


Jae 27; Oi te, jotka uskotte, älkää pettäkö Jumalaa ja lähettilästä, jolloin pettäisitte velvollisuutenne, vaikka kyllä tiedätte!


---


Jae 28. Ja tietäkää, että teidän omaisuutenne ja lapsenne ovat kiusaus, mutta Jumalan tykönä on suuri palkka.


---


Jae 48. Totelkaa Jumalaa ja hänen lähettilästään, älkää kiistelkö, ettette tulisi pelkureiksi ja teidän voimanne menisi pois, vaan olkaa kärsivällisiä! Jumala on totisesti kärsivällisten kanssa.


Näistä jakeista kuvastuu selvästi ryöstöretkeen osallistuneiden henkilöiden kateus ja turhautuminen lähettilään ahneudesta ja vallanhimosta.


---


Jos nyt lähtisi samanlainen rosvojoukko ryöstöretkilleen, niin miten yhteiskunta siihen reakoisi?


---


(Muhammedin elinaikana Jumalan Profeetan titteli oli Jeesuksella ja Muhammed oli vain Jumalan lähettiläs. Myöhemmin osat vaihtuivat, joten Profeetaksi nousi Muhammed ja Jeesus alennettiin lähettilääksi, Islamissa.)


---


Koraanissa on myös paljon samoja kertomuksia kuin Raamatussakin. Koraani kirjoitettiin vasta 600 luvulla, joten Raamattu oli ollut olemassa arabienkin luettavana hyvin pitkän aikaa.


---


Ennen Islamin syntyä arabitkin palvoivat israelin Jumalaa ja rukoillessaan kumarsivat Jerusalemia kohti. Myöhemmin Muhammed määräsi kumartamaan Mekkaan päin.


---


Osa oli myös kristittyjä, olihan kristinusko ollut jo 600 vuotta palvottavana.


Molemmissa pyhissä kirjoissa kerrotaan ihmiskunnan syntyhistoria samalla tavalla.


Esimerkiksi:


Eedenin puutarhassa Jumala teki Aadamin maan tomusta ja puhalsi häneen elämän hengen. Eeva syntyi miehen kylkiluusta. He saivat kolme poikaa.


---


Syntiinlankeemuksen seurauksena Jumala karkoitti heidät paratiisista ja he joutuivat menemään vieraan kansan joukkoon josta pojat löysivät vaimot itselleen.
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