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Diese Arbeit ist gewidmet


dem Andenken meiner Eltern


Theodor und Ilse Kuessner, geb. Peetz,


die mir die Liebe zur Geschichte vererbt haben.





GELEITWORT DES BISCHOFS



Verehrte Leserinnen und Leser,


mit dem vorliegenden Band „zum Hitlerbild in der Deutschen Evangelischen Kirche und zur Kirchlichen Mitte“ legt Dietrich Kuessner eine veränderte und ergänzte Auflage seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Schuld der Kirche in der NS-Zeit vor. Neu hinzugekommen ist ein weiterer Teil, in dem es um die fehlende bzw. in eine falsche Richtung führende Auseinandersetzung der Kirchen mit ihrer Schuld in der Nachkriegszeit geht.


Dietrich Kuessner hat viele beachtenswerte kirchengeschichtliche Werke verfasst und sich damit große Verdienste um die Ev.-Luth. Landeskirche in Braunschweig erworben. Kritisch und bisweilen schonungslos ist er in seinen Werken mit der Vergangenheit der evangelischen Kirchen insgesamt und besonders unserer Landeskirche ins Gericht gegangen.


Sein neues Buch schlägt einen weiten Bogen ausgehend von den Reaktionen kirchlicher Gruppen und Kirchenleitungen auf die Selbstinszenierung Hitlers als „christlichem Staatsmann“ über das, was Kuessner „die kirchliche Mitte“ zwischen Deutschen Christen und Bekennender Kirche nennt, bis hin zu der Frage, wie man sich nach 1945/46 in der Kirche mit dem Nationalsozialismus auseinandergesetzt hat.


Man muss den Thesen Kuessners nicht an jeder Stelle folgen. Aber darum geht es dem Autor auch nicht. Er möchte einladen zum kritischen Diskurs. Dabei hat er besonders die Altersgruppe der Pfarrerinnen und Pfarrer im Blick, die keine Kriegskinder oder Kriegsenkel mehr sind. Ihnen sei dieses Buch besonders ans Herz gelegt.


Die Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte kann niemals objektiv sein. Schließlich geht es auch um das, was die eigenen Vorfahren gedacht, gesagt oder getan und später oft verschwiegen haben. Mit seinen Büchern trägt Dietrich Kuessner dazu bei, dieses Schweigen zu überwinden, oft anhand von sehr persönlichen und authentischen Quellen.


Bei der Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit, dem Erkennen und Benennen von Schuld und Versagen, von Irrtümern und Fehleinschätzungen, geht es nicht einfach um eine Abrechnung mit den eigenen Vorfahren oder der Kirche. Es geht darum, sich dieser Vergangenheit zu stellen, mit ihr umzugehen und, davon ausgehend, das eigene, gegenwärtige Denken und Handeln kritisch zu prüfen.


Das war und ist ein Anliegen Dietrich Kuessners. Dafür sei ihm von Herzen gedankt.


Wolfenbüttel,


in der Woche des Sonntags Kantate 2021


Landesbischof Dr. Christoph Meyns





ZUM EINSTIEG



Diese Arbeit ist für alle gedacht, die darüber staunen, dass ihre christlichen Eltern und Großeltern Mitläufer bei den Nazis waren. Davon hatten sie nie geredet.


Der unmittelbare Anstoß zu diesem Thema kam von der Entdeckung, dass Theo Kuessner, mein Vater, in dem von ihm geführten Diakonissenmutterhaus nach der Rückkehr als Soldat 1943 erklärte: im Mutterhaus werde ab jetzt mit „Heil Hitler“ gegrüßt. Das wirkte für manche Diakonisse wie ein Schock. Eine hoch betagte Schwester erzählte mir diese Geschichte. Sollte die Oberin ihre Schwestern auf den Fluren des Mutter- oder Krankenhauses nun plötzlich statt mit „guten Tag“ mit „Heil Hitler“ grüßen? Unvorstellbar komisch. Aber wie kam mein Vater dazu? Hatte der Kriegsdienst auf dem Balkan ihn derart verändert? Sein jüngerer Bruder, mein Onkel Helmut, zeigte sich im Frühjahr 1933 als junger Dorfpfarrer von Hitler ziemlich angetan. So schrieb er seiner Mutter in Briefen, die sein jüngster Sohn Hinrich jetzt las. Einige Briefausschnitte sind wegen ihrer hohen Authentizität in diese Arbeit eingestreut.


Was also? Sollen wir uns entsetzen? Nein, gar nicht. Aber nüchtern und mal wieder gegen den Trend der kirchengeschichtlichen Forschung eine Spur verfolgen, die uns die damalige Zeit und Generation verständlicher macht. Außerdem sind wir alle Kinder der Nachkriegs- und folgenden Zeit, in der uns Dinge über die nationalsozialistische Zeit erzählt wurden, die – vorsichtig ausgedrückt – unvollständig waren. Einseitig ganz bestimmt.


Ich hatte in einem Vortrag 1980 im Braunschweiger Städtischen Museum vom Hitlerstaat als einer „christlichen Diktatur“ gesprochen. Das erzeugte Aufmerksamkeit, und eine Pfarrerin in meiner Nachbarschaft sagte mir: „Jetzt verstehe ich meinen Vater besser“. Er war Parteigenosse, aber Christ geblieben. Beides suchte er zu vereinen, Christentum und Nationalsozialismus. Das war damals in sehr vielen Kirchengemeinden die Regel und auch in manchen Kirchenleitungen.


Die vom Würzburger Archivar Max Domarus in vier Bänden gesammelten und kommentierten Reden Hitlers enthalten zahlreiche religiöse Redensarten Hitlers, die zusammenfassend m.W. noch nicht behandelt worden sind. Wie haben Männer der evangelischen Kirche auf das christliche Vokabular Hitlers reagiert? Die unterschiedlichen Antworten werden im ersten Hauptteil behandelt.


Bei dem Versuch, das Hitlerbild in der Deutschen Evangelischen Kirche zu beschreiben, stößt man auf folgende festgezurrte Urteile:




	Hitler habe die christlichen Kirchen nach einem „Endsieg“ vernichten wollen. Um während des Zweiten Weltkrieges hinter der Front keine oppositionelle Gruppe aufkommen zu lassen, habe Hitler zwar mit der Kirche eine Art „Burgfrieden“ geschlossen und kirchenfeindliche Aktionen einstellen lassen. Dieser Burgfriede sei aber nur taktisch bedingt gewesen. Nach dem „Endsieg“ hätte Hitler sein „wahres kirchenfeindliches Gesicht“ gezeigt.


	Christliche Kirche und Nationalsozialismus seien strukturell von vorneherein feindselig zueinander eingestellt gewesen. Beide beanspruchten von ihrem Glauben und ihrer Ideologie für sich den ganzen Menschen. Diese Ansprüche prallten im Alltag aufeinander und schufen schon seit 1933 Konflikte, die mit der Zeit heftig eskalierten.


	Die Kirche habe daher grundsätzlich einen „Kirchenkampf“ gegen den Nationalsozialismus führen müssen. Es erschienen seit den 1960iger Jahren über 30 Bände zur damaligen Kirchengeschichte unter dem Gesamtthema „Kirchenkampf“. Kurt Meiers dreibändiges Werk „Der Kirchenkampf“ ab 1976 kann als Abschluss dieser Phase gelten.


	Hitler sei die Personifizierung des Dämonischen, eine unheimliche, unbezähmbare Macht des Bösen, des Satanischen gewesen, die in seiner menschenverachtenden und zügellos menschenvernichtenden Politik seinen Ausdruck gefunden habe.





Dieses Meinungsbild wurde in den 1950er-, 60er und 70er Jahren prominent vertreten. Man konnte dafür auch viele Gründe herbeiziehen, und es wird teilweise heute noch im Zuge einer allgemeinen theologischen Reaktion vertreten. Es ist aber durch den fortschreitenden Forschungsstand aufgebrochen und teilweise überholt worden. Eine blockartige, einheitliche nationalsozialistische Kirchenpolitik hat es nicht gegeben. Der krassen kirchenfeindlichen Kirchenpolitik Rosenbergs, Himmlers und Bormanns trat der Kirchenminister Hanns Kerrl entgegen, der das Christentum in den nazistischen Staat integrieren wollte. Der Begriff des Kirchenkampfes wird vorwiegend auf die Auseinandersetzung zwischen der Bekennenden Kirche und den Deutschen Christen eingeschränkt und wird zwischen der Kirche und dem Nationalsozialismus bestritten.


Friedrich Heer hat 1968 ein umfangreiches Buch über „Der Glaube des Adolf Hitler“ veröffentlicht, Rainer Bucher 2008 über „Hitlers Theologie“. Darüber ist hier nichts zu lesen, es geht mir nicht um die Erforschung eines möglichen religiösen Innenlebens Hitlers, sondern um die Frage, was die Zeitgenossen damals aus Hitler gemacht haben, wie sie ihn sahen und sehen wollten – wie sie ihn sich zurechtmachten. Auch wie Hitler sich selbst zurechtgemacht hat. Welche Rolle hat er nach außen entwickelt, und hat man sie ihm abgenommen? Ganz gewiss hat Hitler viele, unterschiedliche Rollen eingenommen, je nach seinem Gesprächspartner. Unter den vielen Rollen war gelegentlich auch die eines Kanzlers mit volkskirchlichen Vokabeln. Wie kam es dazu? Wie hat sie gewirkt?


Die Arbeit richtet sich auch an die gegenwärtig amtierende Pfarrerinnen- und Pfarrergeneration. „Wir verlieren gerade die Tuchfühlung mit der Vergangenheit“, titelte die Literarische WELT am 15. Dezember 2018 zu einem Gespräch mit Geraldine Schwarz, die ein Buch über die Verstrickungen ihrer Familie ins Vichy- und NS-Regime geschrieben und dafür den Europäischen Buchpreis erhalten hat. Das Buch hat den Titel „Die Gedächtnislosen. Erinnerungen einer Europäerin“. „Warum Gedächtnislosigkeit ein Vakuum erzeugt, das nur den Rechtspopulisten nützt“, ergänzte die WELT.


Auch die Veränderungen in der Struktur der Kirchengemeinden, in den alten Archivbeständen der Kirchengemeinden, auch die Veränderungen in der Vikarsausbildung haben das Verhältnis der neuen jungen Pfarrerinnen- und Pfarrergeneration zur Geschichte unserer Braunschweigischen Landeskirche verändert, womöglich gelockert. Da will ich gerne etwas gegensteuern.


Schließlich bedarf die folgende Darstellung vorab einer Klarstellung:




[image: ]


Hitlers Nachtgebet: „Lieber Gott, mach’ mich fromm, daß ich zur Regierung komm!“





Schon vor 1933 wurde die religiöse Pose Hitlers aufgespießt. Hier von der sozialdemokratischen Satirezeitschrift „Der wahre Jacob“ am 13.Februar 1932. Der Nazikommentar aus dem Jahr 1933 neben der Zeichnung lautete: „Was hier der wahre Jacob schrieb / erfüllt sich schneller als ihm lieb / und es erkennt der Antichrist / daß Gottes nicht zu spotten ist.“





HITLER – EINE KLARSTELLUNG



Hitler hat die evangelische Kirche zeit seines Lebens nie verstanden, weder ihre äußere föderale Struktur, geschweige denn ihr inneres Leben. Er hat sie auch nie erlebt. Es ist nicht bekannt, dass Hitler während seiner Regierungszeit auch nur einmal von sich aus einen evangelischen Gemeindegottesdienst besucht hätte. Dazu hatte er keinen Anlass. Hitler war in einem katholischen Milieu aufgewachsen und blieb auch als Kanzler offiziell katholisches Kirchenmitglied. Hitler war Anfang Februar 1933 anlässlich einer Trauerfeier für zwei aufgebahrte Nationalsozialisten im Berliner Dom, aber das war kein Gottesdienst, sondern eine parteiliche Trauerdemonstration. Hitler trug Parteiuniform. Hitler war im April 1935 wieder im Berliner Dom anlässlich der Trauung von Hermann Göring. Seine Frau Emmy hatte auf einer kirchlichen Feier bestanden. Hitler fungierte als Trauzeuge. Reichsbischof Müller hatte die Auflage erhalten, eine sehr kurze Ansprache zu halten. Das war kein Gottesdienst, um eine evangelische Kirche kennenzulernen, ebenso wenig wie die Taufe des Göring-Kindes Edda im November 1938 im Privatpalast von Göring, wo Hitler das Patenamt übernahm. Ob die Veranstaltung, überhaupt eine gültige kirchliche Taufe im Namen des Dreieinigen Gottes war, kann man bezweifeln. Aber die Fotos von Hitler als glücklichem Patenonkel gingen durch die deutsche Presse und lösten in der Münchner Parteizentrale Kopfschütteln aus. Sie entsprachen so wenig deren Kirchenpolitik und der von Alfred Rosenberg. Anlässlich seines 50. Geburtstages im April 1939 veranstaltete Hitler keinen Festgottesdienst, am Vormittag aber eine militärische Truppenparade.


Hitler hatte im Zuge seiner Kirchenpolitik mehrfach Gelegenheit, mit evangelischen Bischöfen zu konferieren, aber die Begegnungen zeitigten kein bemerkbares Verständnis Hitlers für die evangelische Kirche.


Hitler hatte kein inneres, persönliches Interesse an der evangelischen Kirche, aber ein politisches. Hitlers kirchenpolitisches Ziel war die Schaffung einer zentralen Reichskirche, die er seinem autoritären Hitlerstaat unterordnen wollte. Im Sommer 1933 konnte sich Hitler am Ziel wähnen, als sich die Kirche eine neue Verfassung gab, die sich grundsätzlich von der bestehenden Kirchenverfassung von 1922 unterschied. Die evangelische Kirche in der Weimarer Zeit war in einem ausgewogenen Verhältnis von zentraler und föderaler Struktur verfasst. Die 28 Landeskirchen hatten sich unter sehr schwierigen Bedingungen eine demokratieähnliche Verfassung mit Synoden, Verwaltung und Kirchenleitung gegeben und sich bei Bewahrung ihrer Selbständigkeit zu einem Kirchenbund zusammengeschlossen, in dem ein Kirchenausschuss, ein Kirchensenat und alle drei Jahre ein Kirchentag (eine Art Synode) auf verschiedenen Ebenen für Aussprache und Förderung gemeinsamer Interessen sorgten. Die Verfassung von 1933 zerschlug dieses ausgewogene Gebilde, das sich nur schwer in eine autoritäre Struktur hineinpressen ließ. Paragraf fünf der Verfassung von 1933 lautete: „An der Spitze der Kirche steht der lutherische Reichsbischof.“ Das Verräterische dieses Artikels sind die ersten drei Wörter: „An der Spitze“. Eben eine solche Spitze hatte die Weimarer Kirchenverfassung vermieden. Die Kirche hat wesensmäßig als „Gemeinschaft der Heiligen“ keine Spitze. Sie ist eine vielgestaltige Gemeinschaft untereinander gleichberechtigter Mitglieder, die eine brüderliche, verständnisvolle Leitung erträgt, aber nie und nimmer einen Reichsbischof. Diese Verfassung erschien in allen landeskirchlichen Amtsblättern mit den Unterschriften aller Bischöfe, voran der Bischöfe Marahrens, Wurm und Meiser, und Hitlers als Kanzler und Reichsinnenministers Frick. Es ist ein makabres Dokument, zumal die drei genannten Bischöfe 1945 in Treysa um eine neue Kirchenordnung rangen, ohne sich zu diesem beschämenden Dokument zu äußern.


Der von Hitler auserkorene Reichsbischof Ludwig Müller erwies sich zur Durchsetzung der Hitlerischen zentralisierenden Kirchenpolitik als unfähig. Er wurde zwar von der nazitreuen Glaubensbewegung Deutsche Christen unterstützt, aber diese hatte in einer Berliner Massenversammlung im November 1933 das Altes Testament verhöhnt und damit viel Unterstützung verloren. Müller legte die Führung der Deutschen Christen nieder. Hitler war nach eigenen Angaben schon 1934 gescheitert, und dann immer wieder. 1935 berief er einen anderen alten Bekannten, den ehemaligen Kreisleiter von Peine, Hanns Kerrl, zum Minister für die kirchlichen Angelegenheiten, der als provisorisches Kirchenleitungsorgan einen Reichskirchenausschuss berief, der aber schon im Februar 1937 wegen Differenzen seine Arbeit niederlegte. Im selben Frühjahr rief Hitler offiziell die Landeskirchen zu Wahlen „in Freiheit“ zu einer Reichssynode auf, aber auch diese Idee verlief im Sande, bevor der Sommer begonnen hatte. Diese vier eigenständigen Anläufe Hitlers zu seiner Kirchenpolitik waren gescheitert. Neue Versuche startete Hitler nicht mehr. Ihm war es auch nicht gelungen, innerhalb der führenden Nazielite eine einheitliche, gemeinsam verfolgte kirchenpolitische Linie durchzusetzen.
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Diese Karikatur stammt aus dem Berliner 8 Uhr Abendblatt 1931. Anlass war eine Äußerung des Nazisympathisanten Prinz August Wilhelm. Der hatte in einer Veranstaltung erklärt, Hitler sei dem deutschen Volk von Gott gesandt. Das Abendblatt zitiert dazu das Weihnachtslied Luthers „Vom Himmel hoch, da komm ich her.“ – Zwei Jahre später war die Bezeichnung „Hitler, der von Gott Gesandte“ keine frivole Trivialität übergeschnappter Deutscher Christen, sondern wurde ernsthaft Jahr für Jahr wiederholt und schließlich auch von Vielen geglaubt. – Dazu diente eine verdrehte Auslegung der Bibelstelle: „Jedermann sei untertan der Obrigkeit, denn sie ist von Gott.“ Hitler als von Hindenburg am 30. Januar 1933 ausgewählte Obrigkeit war Kanzler „von Gottes Gnaden“. Der Karikaturist konstruiert eine „Konkurrenz für den Monarchen von Gottes Gnaden“, wie er in kleiner Schrift unter den Liedvers schrieb.





Erster Hauptteil:


Hitlers Angebot an die Kirchen zur


Mitarbeit an einem


nationalsozialistischchristlichen Deutschland


Am 30. Januar 1933 beauftragte Reichspräsident Hindenburg den „Führer“ der größten Reichstagsfraktion, Adolf Hitler, mit der Regierungsbildung. Das war keine Machtergreifung des Bösen, sondern ein traditioneller Regierungswechsel.1 Er „vollzog sich innerhalb der Formen, die die Weimarer Reichsverfassung vorschrieb und die der Parlamentarismus erlaubte.“2 Einige Zeitgenossen erhofften sich einen baldigen, erneuten Regierungswechsel. Theodor Eschenburg erinnert sich: „Nicht wenige rechneten mit einer kurzen Lebensdauer dieser Regierung. Entweder würde Hitler gezähmt und die Partei würde enttäuscht von ihm abfallen oder Hindenburg würde ihn absetzen – so wie er es mit Brüning, Papen und Schleicher getan hatte.“3 Viele Menschen reagierten einfach gleichgültig. Nach Beobachtungen des britischen Botschafters in Berlin, Horace Rumgold, nahm die Bevölkerung im ganzen Land die Nachricht „phlegmatisch“ auf.4 Die Regierung Hitler/Hugenberg hatte keine Mehrheit im Reichstag. Die jeweils kommunistische und sozialdemokratische Reichstagsfraktion beantragten unabhängig voneinander die sofortige Einberufung einer Reichstagssitzung, um die fehlende Reichstagsmehrheit der neuen Regierung der Öffentlichkeit vorzuführen. Der Reichstagspräsident Göring verschleppte beide Anträge. Hindenburg löste den Reichstag auf und damit waren beide Anträge gegenstandslos geworden. Die Verfassungsgemäßheit des Regierungswechsels unterstützte den Eindruck der Legalität des Regierungsantritt Hitlers, aber Hitler brauchte dringend Koalitionspartner.



HITLERS ANGEBOT VOM 1. FEBRUAR 1933



Hitler bot im Aufruf an das deutsche Volk am 1. Februar 1933 überraschend der Kirche eine fundamentale Rolle in seiner Politik an. Schon in seiner ersten Ansprache als Reichskanzler am 1. Februar 1933 erklärte Hitler über den Rundfunk, die neue Regierung werde „das Christentum als Basis unserer gesamten Moral, die Familie als Keimzelle unseres Volkes und Staatskörpers in ihren festen Schutz nehmen“5. Die Weimarer Demokratie sei eine Zeit ohne den Segen Gottes gewesen, der Grund sei der Marxismus und Nihilismus gewesen, denen er einen „unbarmherzigen Krieg“ ankündigte.6 Hitler schloss mit dem frommen Wunsch: „Möge der allmächtige Gott unsere Arbeit in seine Gnade nehmen, unseren Willen recht gestalten, unsere Einsicht segnen und uns mit dem Vertrauen unseres Volkes beglücken. Denn wir wollen nicht kämpfen für uns, sondern für Deutschland.“7 Der Aufruf wurde am folgenden Tag noch zweimal vom Rundfunk wiederholt und der Text an die Litfaßsäulen angeschlagen. Er sollte von der deutschen Öffentlichkeit zur Kenntnis genommen werden.


Dieser „Aufruf der Reichsregierung an das deutsche Volk“ ließ aufmerken. Keine der Vorgängerregierungen hatte derart häufig ein christliches Vokabular verwendet. Sollte der Regierungswechsel auf einen Systemwechsel zielen, auf ein christliches Deutschland? Schon Franz von Papen hatte bei seiner ersten Regierungserklärung nach seinem Putsch gegen die amtierende preußische Regierung Braun 1932 vom „christlichen Staat“ gesprochen, den er nun in Preußen errichten wolle. Auf seinen Wunsch wurde diese Passage in die Hitlersche Regierungserklärung am 1.2.1933 eingefügt.8


Das war ein gravierender Einschnitt in die Weimarer Verfassung. Artikel 137 der Weimarer Verfassung bestimmte den religionsneutralen Staat, allerdings nicht den religionslosen Staat, wie es von den Gegnern der Weimarer Verfassung gerne missdeutet und polemisch gegen die Befürworter des Weimarer Staates interpretiert wurde.


Der Hamburger Pfarrer Franz Tügel und spätere Bischof schilderte im Rückblick von zehn Jahren seinen persönlichen Eindruck von dieser Rede Hitlers: „Als ich diese ernste, männliche Stimme am Rundfunk hörte, da habe ich meine Hände gefaltet und Gott, dem Herrn der Geschichte, gedankt und ihn angefleht, er möge helfen und segnen.“9 Hitlerbegeisterte Berliner versammelten sich auf Einladung der Deutschen Christen zu einem Dankgottesdienst in der geräumigen Marienkirche, die die dankbare Gemeinde nicht fassen konnte. Die Kirche musste noch vor Beginn des Gottesdienstes geschlossen werden. Dann marschierten SA-Leute mit angeblich 300 Sturmfahnen und Standarten in die Kirche und stellten sich um den Altar. Der 34jährige Führer der Deutschen Christen, Joachim Hossenfelder, Pfarrer an der Berliner Christuskirche, predigte in Anwesenheit von Vertretern der frischen Reichsregierung, Mitgliedern des Reichstags und des Landtags über die Wiederkehr deutscher Erhebung und sprach die Hoffnung aus, „dass das große Werk unseres Führers zu einem glücklichen Ende gelange.“10 Mitglieder der neuen Reichsregierung in einem evangelischen Gottesdienst? – Das verriet einen neuen Stil.



HITLER ALS VERTEIDIGER DES CHRISTENTUMS


IM „WAHLKAMPF“ IM FEBRUAR 1933



Die Kirche spielte für Hitler in den folgenden Wochen eine besondere Rolle. Hitler hatte als Reichskanzler keine parlamentarische Mehrheit. Aber Hindenburg war Hitler entgegengekommen und hatte den Reichstag aufgelöst, ein schwerer politischer Fehler des Reichspräsidenten. Anstatt sich in die Regierungsgeschäfte einzuarbeiten, ging Hitler sofort auf Wahlreisen für eine eigene Mehrheit im Reichstag und agierte wie ein „christlicher Staatsmann“. In seiner Wahlrede am 10. Februar 1933 im Berliner Sportpalast beschrieb er das neue Deutschland als das „bitter erworbene, neue deutsche Reich der Größe und der Ehre und der Kraft und der Herrlichkeit und der Gerechtigkeit“, und damit jeder die Gebetsform auch bemerkte, schloss Hitler mit „Amen“.11 Der Rundfunk übertrug die Ansprache reichsweit. Goebbels notierte im Tagebuch: „Hitler hält eine phantastische Rede. Ganz gegen Marxismus. Zum Schluss großes Pathos ‚Amen!‘. Das hat Kraft und haut hin. Ganz Deutschland wird Kopf stehen.“12


Obwohl Hitler mit dieser Massenveranstaltung im Berliner Sportpalast den Wahlkampf für die Reichstagswahl am 5. März eröffnete, hielt er keine Wahlrede, er warb nicht um Stimmen für die NSDAP, es fiel nicht ein einziges Mal der Name der Partei, er setzte sich auch nicht mit anderen Parteien auseinander, sondern er entwarf ein Sehnsuchtsbild von einem Wiederaufstieg des deutschen Volkes. Er sprach nicht als Parteiführer, sondern als Kanzler der Regierung zur deutschen Bevölkerung.


Wie schon der Aufruf an das deutsche Volk vom 1. Februar löste nun auch diese Rede eine weitere Strömung hoher Erwartungen aus, wobei Hitler die Bevölkerung zur Mitarbeit für ein Deutschland ohne Klassenunterschiede aufrief. „Wir wollen durch eine Erziehung von klein an den Glauben an einen Gott und den Glauben an unser Volk einpflanzen, … wir wollen unsere Jugend wieder hineinführen in dieses herrliche Reich unserer Vergangenheit. Demütig sollen sie sich beugen vor denen, die vor uns lebten.“ 13


Dieses strahlende Bild eines neuen christlichen deutschen Reiches wurde auf dem trüben Hintergrund einer anhaltend herabsetzenden, völlig überzogenen Beschreibung der Weimarer Zeit entworfen, die eine Zeit des Verfalls und der Unsauberkeit gewesen sei. Die verfaulte Demokratie werde abgeschafft. „Wir werden kämpfen gegen die Erscheinungen unseres parlamentarisch-demokratischen Systems“14. Nicht nur das 1918 mühsam erkämpfte Frauenwahlrecht würde abgeschafft, sondern das Wahlrecht überhaupt. Daran ließ Hitler keinen Zweifel. Wie jede Strömung gefährliche Strudel entwickelt, die den Schwimmer hinabziehen, so konnte der Zuhörer Hitlers leicht in den Strudel einer nationalsozialistischen Strömung geraten, wie eine französische Karikatur Le Remous warnte.


Die Rede Hitlers drang bis ins kleinste ostpreußische Dorf. Der 30 Jahre junge, frische Pfarrer im Dorf Moltainen schrieb an seine Mutter in Königsberg:


„Gestern hörte ich eine ganz ausgezeichnete Rede Hitlers durch Rundfunkübertragung aus dem Berliner Sportpalast. Man hat doch bei ihm den Eindruck, dass hier eine willensstarke Persönlichkeit, nur erfüllt von dem einen Gedanken der Rettung und Freiheit des Vaterlandes, jenseits aller politischen Phrasen, sachlich und nüchtern, aber darum gerade vertrauenserweckend, an der Führung ist, die willens ist, innen und außen saubere Verhältnisse zu schaffen und sich vor allem durchzusetzen.“15


Der ostpreußische Dorfpfarrer war mit seinem Urteil keineswegs allein. Die prominente Allgemeine Evangelisch Lutherische Kirchenzeitung (AELKZ) schrieb zu dieser Rede Hitlers im Berliner Sportpalast: „Wirkungsvoller kann man sich die Eröffnung des Wahlkampfes kaum denken, als es mit den Massenversammlungen der Regierungsparteien im Berliner Sportpalast und durch die Übertragung der gehaltenen Reden auf den ganzen deutschen Rundfunk geschehen ist.“ Es sei durch den Rundfunk spürbar geworden, „dass nun etwas ganz Neues in Deutschland zu geschehen habe.“ Die Zeitenwende von heute erfordere mehr denn je „den Impuls zu einer großen nationalen Bewegung christlich-konservativer Prägung“.16 Mündete die christlich-konservative Prägung in ein christliches Nazi-Deutschland? So schien es im Februar 1933.


Auf seinen Wahlreisen spielte Hitler die Rolle eines Verteidigers des Christentums. Ein besonderes Ärgernis war für Hitler die Jahre lange, stabile Regierungskoalition aus Sozialdemokraten, Liberalen und dem Zentrum in Preußen unter Ministerpräsident Braun. Gegen diese richtete er seine ungebremste Wut. Seine Wahlrede am 15. Februar 1933 in Stuttgart benutzte Hitler zur Abrechnung mit dem Zentrum. „Das falsche Christentum des Zentrum“ titelte der Völkische Beobachter.17 Der Regierungspräsident Eugen Bolz hatte in einem Flugblatt des Zentrums vor einem neuen preußisch-protestantischen – ostelbischen Geist gewarnt: „Wir fürchten einen Geist von Potsdam […] Das ist der Geist, der im Krieg nicht rechtzeitig den Frieden gesucht hat … der die ganze Welt erobern wollte, … der in Wirklichkeit die Ursache des heutigen Elends ist.“ Die letzte Konsequenz sei die, dass „auch in religiöser Beziehung keine Freiheiten mehr bestehen“, hieß es im Flugblatt. Hitler fühlte sich in seiner Rolle als Verteidiger des Christentums bedroht und schäumte und spielte auf die jahrelange Koalition des Zentrums mit der SPD unter der Regierung Otto Braun in Preußen an. „Dem Christentum ist niemals und zu keiner Zeit ein größerer innerer Abbruch zugefügt worden, als in diesen 14 Jahren, da diese theoretisch christliche Partei mit diesen Gottesleugnern in einer Regierung saß. […] Wir wollen unsere Kultur wieder mit christlichem Geist erfüllen, nicht nur in der Theorie. Nein, ausbrennen wollen wir die Fäulnis-Erscheinungen in der Literatur, in Theater, in der Presse, kurz in unserer ganzen Kultur.“18 „Wir wollen Deutschland freimachen von den Hemmungen einer unmöglichen parlamentarischen Demokratie.“ Die regionale Nazipresse (NS-Kurier) berichtete am 17.2. von der Kundgebung unter der Überschrift „Hitlers Bekenntnis zum christlichen Staat“.19 Damit griff die Parteipropaganda diese überholte Vorstellung auf, die spätestens mit Kaiser Wilhelm II. 1918 beendet war. Für die Kirchen war sie eine verführerische Idee, die Frage war nur, ob sie ernst gemeint war und wie sie umgesetzt werden sollte.


Aber Hitler wiederholte einen Tag später in den Kölner Messehallen seinen Anspruch als Verwalter des Christentums. „Dem Zentrum die Maske herunter“ titelte das Massenblatt der Nazis, der Völkische Beobachter.20 Hitler lobte eingangs den seinerzeit thüringischen Minister Frick, der für „Sauberkeit und Ordnung, für Christentum, für die deutsche Erhebung für Freiheit und Recht“ eingetreten sei. „Wie will“, so Hitler später, „eine Partei vom Kampf des Christentums reden, die 14 Jahre mit Atheisten und Gottesleugnern zusammensitzt? Haben sie in diesen 14 Jahren für die deutsche Nation, für das Christentum wirklich gekämpft?“ Einen Tag später veröffentlichte der Völkische Beobachter einen Aufruf „nationaler Katholiken“, der bündig erklärte: „Wer den Nationalsozialismus bekämpft, bekämpft das Christentum“21. Göring hatte in einer Veranstaltung in Dresden darauf hingewiesen, dass an der Spitze der Regierungen mit Hitler und Papen zwei Katholiken stünden.22 Der Völkische Beobachter veröffentlichte in diesen Tagen eine Buchanzeige vom Pfarrer D. Julius Kuptsch unter der Überschrift „Christentum im Nationalsozialismus“ mit folgender Empfehlung: „Die Weltanschauung des Nationalsozialismus genügt der Schöpfungsordnung Gottes und der Forderung des Christentums. Die Grundsätze des Nationalsozialismus sind praktisches Christentum; der Nationalsozialismus allein ist der wirkliche Kämpfer für das wahre Christentum“. Kuptsch war NSDAP-Parteimitglied und Mitbegründer der Deutschen Christen.


Am 25. Februar sprach Hitler vor 30.000 Zuhörern in der Nürnberger Luitpoldhalle und betonte die Partnerschaft der künftigen nationalsozialistischen Regierung mit den christlichen Kirchen beim Kampf gegen die politische Linke: „Und wenn man heute versucht, die Religionen in den Kampf zu stellen, werden wir sagen: Wir schützen die beiden christlichen Bekenntnisse, indem wir den Marxismus vernichten werden. Wir werden die beiden Konfessionen beschützen und beschirmen, aber wir wollen nicht dulden, dass Deutschland erneut durch einen Krieg der Konfessionen zerfällt.“23 In Breslau sagte Adolf Hitler dem Bolschewismus erneut „den Vernichtungskampf“ an.24 „Vernichten“ war eines seiner sehr häufig benutzten Lieblingsworte. Hitler machte damit in der Bevölkerung archaische Instinkte populär, die in einer liberalen Zivilgesellschaft längst domestiziert schienen. Im Kampf gegen die Linke im Reich und gegen den Bolschewismus rechnete Hitler fest mit der Unterstützung der Kirchen und hatte Recht behalten.


In Königsberg wurde Hitlers Rede am 4. März zum Höhe- und Schlusspunkt der Wahlreise. Begeistert berichtete das führende lutherische Blatt: „Nicht der ‚Parteiführer‘ Hitler, sondern der von Hindenburg ernannte ‚Reichskanzler‘ Hitler hielt in der Nacht zuvor seine große Rede an ganz Deutschland durch Rundfunk, und Millionen deutscher Christen hörten mit und sangen das Lied ‚Wir treten zum Beten vor Gott den Gerechten‘ mit, und als die Glocken des Königsberger Domes läuteten, stiegen in gleicher Stunde weithin Gebete zum Himmel auf, wie es wohl nie in der Geschichte Deutschlands geschah. Es war ein bitterer Tropfen in die Erinnerung dieser ‚Gebetsnacht‘, als man nachher hörte, das Königsberger Konsistorium habe das Läuten der Glocken untersagt, so dass Goebbels zum Ersatz frühere Schallplatten verwenden musste.“25 In der Kampagne für die Terrorwahl am 5. März 1933 vermittelte Hitler wiederholt den Eindruck des eigentlichen Verteidigers der christlichen Kirchen. In dieser Rolle hoffte Hitler auf die Kirche als Partner bei der Vernichtung des Marxismus, worunter er unterschiedslos Sozialdemokraten, Kommunisten und Demokraten verstand.
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