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Professori Pasquale Villarille,


Hyvä Professori Villari,


Salli minun laittaa nimesi tähän käännökseen Machiavellin valtiollisista ajatelmista, jonka kääntämisen olen kannustuksestasi aloittanut ja jossa olen parhaani mukaan pyrkinyt säilyttämään jotain alkuperäisestä. Vilpittömästi sinun,


Ninian Hill Thomson. Firenze 17.05.1883.




Niccolo Machiavellilta Zanobi Buondelmontille ja Cosimo Rucellaille tervehdys.


Lähetän sinulle lahjan, joka jos vastaa velvoitteinani, joita olen sinulle velkaa, niin se on suurinta, mitä Niccolo Macchiavelli omaa vallan tarjota. Sillä olen ilmaissut mitä olen oppinut tai huomannut itse sillä pitkällä kokemuksella ja jatkuvalla ihmisten asioiden oppimisella. Ja kun et sinä, enkä minä mitenkään muuten voi odottaa enempää käsistäni, niin et pysty valittamaan, jos en ole antanut sinulle enempää.


Voit todellakin valittaa kykyjeni köyhyyttä, sillä mitä olen sanonut, niin se on köyhästi sanottu; ja arviointikykyni heikkoutta, joka monissa kohdissa on erehtynyt sen johtopäätöksistä. Mutta hyväksyen sen kaiken, niin en tiedä mikä meissä on vähemmän nähtynä kuin muissa: Olen pakotettu kirjoittamaan sinulle mitä minun itse ei olisi pitänyt kirjoittaa; tai sinä minulle, jolle en pysty antamaan mitään sisältöä.


Ota kuitenkin siinä hengessä, missä kaikki tulee ystävältä otettavaksi mielessä, että me aina katsomme enemmän antajan tarkoitusperiä kuin lahjan laatua. Ja usko minua, että ainoa asia, jota pidän tyytyväisenä nimittäin tietäen, että kun olen monissa asioissa tehnyt virheitä, niin ainakaan en ole tehnyt virhettä omistaessani nämä Ajatelmat sinulle; kumpikin meistä, sillä minä itse toimiessani näin olen osoittanut hieman kiitollisuutta saamaani ystävällisyyttä vastaan, ja samaan aikaan olen luopunut kuluneesta tavasta, joka on saanut monet kirjoittajat omaamaan teoksensa jollekin ruhtinaalle, ja olevan sokeita toiveissaan suosiosta tai palkkiosta ylistäen hänen kaikkia hyveitänsä; kun taas suuremmalla järjellä he saattaisivat moittia häntä kaikista niistä häpeällisistä paheista, jotka pilaavat hänet.


Välttääkseni virheen, jonka olen valinnut, niin eivät ne ole, vaan ne, jotka ansaitsevat äärettömät ansiot ruhtinaina; eivät sellaiset henkilöt, joilla on vallassaan, niin anna minulle kunniaa, rikkauksia ja asioideni edistämistä, mutta sellaiset, vaikka heillä ei ole riittävää valtaa, niin ovat halukkaita toimimaan niin. Sillä ihmiset, jos heitä arvioi oikeudenmukaisesti, niin heitä pitäisi arvostaa siitä keitä he ovat, ja eikä niiden keinojen vuoksi, jotka tekevät heistä anteliaita; ja samalla tavalla ne, jotka tietävät kuinka hallita kuningaskuntia pikemminkin kuin ne, jotka pitävät hallussaan sellaista valtaa ilman sitä tietämystä. Sillä historioitsijat ylistävät enemmän Syrakusan Hieroa, kun yksityisessä asemassa kuin Makedonian Perseusta, kun kuningas vahvisti, että aikaisempi ei ollut mitään muuta kuin ruhtinas, joka oli vain nimensä, kun taas jälkimmäinen ei ollut kuningas, vaikka omasi kuningaskunnan. (Hiero II (n. 308 eaa. – 215 eaa.) oli Syrakusan pitkäaikainen taitava hallitsija ja Rooman liittolainen Sisiliassa. Perseus (212 e.a.a – 166 e.a.a) oli Makedonian viimeinen kuningas, jonka roomalaiset voittivat.)


Siksi tehden parhaani tässä hyvässä tai pahassa niin kuin voit nähdä, jonka olet saanut itsellesi; ja jos ajattelet, että on virhe pitää mielipiteitäni huomion arvoisina, niin en epäonnistu jatkaessani muuhun historiaa samalla tavalla kuin esipuheessani. Hyvästi.


Valtiollisia ajatelmia Titus Liviukselta, joita kommentoi Niccolo Macchiavelli




Kirja I.


Esipuhe


Vaikka ihmiskunnan kateellinen luonne enemmän estää kuin ylistää toisten tekoja, niin usein on toimittu tavoitellen uusia keinoja ja toimintatapoja, jotka eivät ole vaarallisempia kuin etsiä tuntemattomia maita ja meriä; joka tapauksessa saatuaan halun, joka luonnossa tuli minuun, niin pelottomasti aloin toimia ajatellen tarjoavani yhteistä hyvää kaikille, kun menin tälle tielle, jossa olin tähän mennessä tallomattomana millään tavalla, vaikka siihen kuului vaikeuksia ja väsymystä, niin voin silti voittaa kiitoksia niiltä, jotka arvioivat ponnistelujani hyvillä mielin.


Ja vaikka oma heikko tarkasteluni, hento kokemukseni nykyisestä asiantilasta, ja epätäydellinen tietämykseni muinaisista tapahtumista, niin ne saavat nämä ponnisteluni viallisiksi ja ilman suurta hyötyä, niin ne voivat ainakin avata joillekin muille jotain, jotka jollain tavalla paremmin osin ja paremmalla järjellä, sekä arvostelukyvyllä voivat viedä eteenpäin suunnitelmiani; jolloin jos en saa kiitosta kaikista tapahtumista, joista minun pitäisi saada, niin en myöskään saa moitteita.


Kun näen antiikkia pidettävän niin suuressa arvossa, että se poistaa muut asiat, niin vain pieni palanen jotain antiikin patsasta usein ostetaan suurella hinnalla, jolloin ostaja voi pitää sen koristamassa taloansa, tai tehdä siitä kopion niiden toimesta, joita se taide ihastuttaa; ja kun toisaalta huomaan, että kaikki heidän kykynsä, joilla matkitaan heidän eri töitänsä; ja kun toisaalta näen jalot työntekijät, joiden historia on osoittanut toimineen kuningaskuntien ja tasavaltojen puolesta vanhana aikoina kuninkaina, päälliköinä, kansalaisina, lainsäätäjinä ja muina, jotka ovat ponnistelleet hyvin maansa puolesta pikemmin ansaitsevat ihailua, joka siitä seuraa kuin niin täysin kielletään kaikki, mitä ei voida johtaa antiikista, joka on keskuudessamme, niin en voi kuin ihailla ja surra; tähän samaan epäjohdonmukaisuuteenpa kaikki muu, koska huomaan, että riidoissa kansalaisten kesken ja ruumiillisessa vahingossa, joka kohtaa ihmisiä, niin aina turvaudutaan aina päätöksiin ja parannuksiin, joita ovat lausuneet tai kieltäneet muinaiset henkilöt.


Sillä siviililaki ei ole sen enempää kuin mielipide, jonka ovat antaneet antiikin lakimiehet, jota on järjestelmässä heikennetty opettaen aikamme lakimiesten toimesta; kun taas parantamisen taito on yksinkertaisesti kirjattu vanhan ajan lääkärien kokemuksiin, joista aikamme modernit lääkärit ovat oppineet taitonsa. Ja silti antaessaan lakeja yhteisöille ylläpitäen valtioita ja halliten kuningaskuntia, organisoiden sotajoukkoja ja käyden sotia, harrastaen kanssakäymistä alistamiensa valtioiden, ja laajentaen valtioidensa maita niin huomaamme ettei kukaan ruhtinas, tasavalta, päällikkö ja kansalainen käytä antiikin esimerkkejä.


Tämä on saanut minut tekemään työni ei niinkään he i kko udesta, jo ka koskee nykyisiä tapoja toimia maailmassa tai loukatakseni apatiaa, joka on tullut moniin kristinuskon maakuntiin ja kaupunkeihin, joissa on puutetta historian tietoisuudesta, jolloin ihmiset ovat kyvyttömiä lukemaan asioiden todellisia merkityksiä tai ymmärtämään niiden olemuksia. Kun se tapahtui niin suuressa määrin ne, jotka lukevat historiaa niin ottavat ilolla vastaan erilaisia sattumuksia, joita se mahdollistaa ilman ajatusta matkia niitä; sellaisien matkimisten arvioimisen mukaan se ei ole vain vaikeata, vaan mahdotonta; sillä vaikka taivaat, aurinko, luonnonvoimat ja ihminen itse eivät ole sama kuin ne olivat aikaisemmin, niin niissä otetaan huomioon liike, järjestys ja voima.


Halutessani pelastaa ihmiset tästä virheestä niin olen pitänyt asianmukaisena kirjoittaa muistiin kaikista Titus Liviuksen ((64 eaa. tai 59 eaa. – 12 tai 17) Titus Livius oli tunnettu roomalainen historioitsija.) jotka ovat säilyneet ajan hampailta, joka mielestäni näyttää olevan keskeistä ymmärtää muinaisia ja nykyisiä asioita; joten mitä tahansa, josta joku lukee h uoma utu ksia n i, niin hän voi saada niistä hyötyä koskien etsittävää historiantu ntemusta.


Ja vaikka se tehtävä on työläs, niin silti niiden avulla olen ottanut sen taakan, jonka toivon kantavani eteenpäin, että muilla ei pidä olla pitkää matkaa mentävänä päämääräänsä.




1. Kaupunkien alusta yleisesti ja etenkin Roomaa koskien


Kukaan ei lue kuinka Rooma sai alkunsa, ketkä olivat sen perustajia ja mitä käskyjä, sekä lakeja sillä oli, jotta voisi ihailla sitä loistavaa pätevyyttä, jolla sitä ylläpidettiin monia vuosia tai se myöhemmin kasvoi niin suureksi valtakunnaksi.


Ja ensiksi koskien sen alkuperää sanon, että jokaisen kaupungin perustivat joko ihmiset, jonka alueella se on tai muukalaiset. Kaupunkien alkuperä tällä aikaisemmalla tavalla näistä kahdesta, kun maan asukkaat huomasivat, että he eivät voi elää hajaantuneina monissa ja pienissä yhteisöissä, joista jokainen oli kyvytön tilanteen takia tai vähäisen asukasmäärän takia yksin puolustautumaan vihollisiaan vastaan; kun nämä lähestyivät niin ei ollut aikaa yhdistäytyä puolustautumaan ilman, että hylättäisiin monia linnoituksia ja niin tultaisiin helpoksi kohteeksi hyökkääjälle. Välttääkseen näitä vaaroja joko omin toimin tai joissakin tapauksissa suuremman käskyvallan mukaan keskuudessaan, niin he rajoittivat itsensä asumaan yhdessä tietyissä paikoissa, joiden he ajattelivat olevan sopivampia asumiselle ja helpompia puolustaa.


Monet kaupungit syntyivät tällä tavoin esimerkkeinä mainiten Ateena ja Venetsia; aikaisempi mainituista siksi, että sen perusti hajaantunut väestö Theseuksen komennossa. Päästäkseen turvaan sotia, joita käytiin rappeutuvassa Rooman valtakunnassa yhä uudelleen Italiassa, jonne saapui uusia barbaarisotajoukkoja, niin lukuisat pakolaiset hakivat turvaa tietyiltä pieniltä saarilta Adrianmeren kulmasta antaen näin alun Venetsialle; jossa ilman ketään tunnustettua johtajaa ohjaamassa heitä niin he suostuivat elämään yhdessä sellaisten lakien alaisuudessa kuin he ajattelivat olevan parhaita ylläpitämään heitä. Ja siitä syystä pitkittynyt rauhallisuus, joka turvasi parhaiten heidän asemansa, niin heitä suojasi kapea meri ja olosuhteet, että heimot, jotka ryöstelivät Italiaa, niin eivät omanneet laivoja, joilla he olisivat voineet käydä heidän kimppuunsa, jolloin he olivat riippumatta hyvin vaatimattomasta alusta niin saavuttamaan suuruuden, josta he nyt nauttivat.


Toinen tapaus on nimittäin kaupunki, jonka ovat perustaneet muukalaiset, jotka asettuivat asumaan sinne itsenäisesti tai joita hallitsivat muut, jotka lähettivät heidät perustamaan siirtokuntia joko ruhtinaan tai tasavallan käskystä auttaen maita, joilla oli liikaa väestöä tai uusia puolustettavia alueita, jotka pyrittiin turvaamaan pienin kustannuksin. Sellaisia kaupunkeja roomalaiset perustivat paljon ja kaikkialle heidän alueillensa. Saattoi myös tapahtua, että ruhtinas perusti kaupungin oman kunniansa vuoksi ilman, että hän asuisi siellä kuten Aleksandrian perusti Aleksanteri Suuri. Tällaiset kaupungit, joiden alku ei perustunut vapauteen, niin harvoin ylenivät valtakuntiensa keskeisten kaupunkien joukkoon.


Firenzen kaupunki kuuluu tähän kaupunkien ryhmään, jotka eivät olleet itsenäisiä aluksi; sillä kuvauksemme kertovat, että Sullan sotilaat tai jossakin yhteydessä Fiesolen vuoristolaiset (jotka rohkaistuneina pitkästä rauhasta, joka oli vallinnut maailmassa Octavianuksen (keisari Augustus) aikana, tulivat alas miehittämään Arno-joen rantoja), kummassakin tapauksessa se perustettiin Rooman hyväksynnällä eikä voinut ensiksi saavuttaa muuta edistystä, jonka sille antoi valtakunnan hallitsija.


Kaupunkien alkuperän sanotaan olevan itsenäinen, kun ihmiset joko itse tai jonkun ruhtinaan mukana ovat joutu neet jättämään nälänhädän, kulkutautien tai sodan vuoksi synnyinmaansa ja hakevat uusia alueita asua. Sellaiset uudisasukkaat joko asettuvat itse kaupunkeihin, jotka he löytävät valmiina alueilla, jotka he ottavat haltuunsa niin kuin Mooses teki; tai he perustavat uusia niin kuin Aeneas teki. Tässä jälkimmäisessä tapauksessa ansio menee perustajalle ja kaupungin hyvä onni nähdään parhaiten; ja se hyvä onni tulee olemaan enemmän tai vähemmän merkittävää suuremmassa tai pienemmässä määrin sen toimesta, joka antaa kaupungille sen alun.


Perustajan toiminta tunnetaan kahdella tavalla: siten kun hän valitsi paikan tai niiden lakien kautta, joita hän loi. Ja sillä ihmiset, jotka näkevät tarpeet tai valinnat ja ansiot, niin voivat pitää suurempana sitä, missä valinta on rajoitetumpi, jolloin voimme ajatella, että joko uuden kaupungin paikkaa ei ole valittu hyvin, sillä se on steriili, jolloin saadakseen uusia asukkaita, joita rajoittaa elinkeinoelämä, ja vähemmän turmeltunut helpottaen elämää, joten he voivat elää lähempänä löytäen vähemmän syitä jakaa köyhyyttä maillensa; tämä oli Ragusan tapaus, ja monissa muissa kaupungeissa oli samanlaisia tilanteita. Sellainen valinta oli varmasti viisain ja mitä edullisin, jolloin ihmiset saattoivat nauttia mitä he olivat saaneet ilman, että pyrkisivät olemaan herroja toisten ihmisten ylitse. Mutta kun olo turvassa edellyttää, että heidän täytyy olla voimakkaita, niin he joutuvat välttämään näitä köyhiä alueita, ja asettamaan itsensä hedelmällisemmlle alueille; jolloin maaperän hedelmällisyys salli heidän kasvaa ja lisääntyä, jolloin he voivat puolustaa itseänsä ketä tahansa vastaan, joka hyökkää heidän kimppuunsa, ja syöstä vallasta kenet tahansa, joka vastustaa heidän valtaansa.


Ja koskien väsymystä, jota tilanne voi levittää, niin täytyy pitää huolta koskien vaikeuksia, joita ei toimeenpanna, niin tullaan panemaan toimeen lakien voimalla; ja esimerkkiä niistä viisaista valtioista matkitaan, jotka asettuivat mitähedelmällisemmille ja ihanimmille maille, ja jotka ovat todennäköisemmin kasvattavat velttoa ja naismaista kansakuntaa, joka on kyvytön kaikenlaiseen miehiseen toimintaan pyrkiessään pääsemään eroon harmista, joka on tullut mukavuuksien ja rentoutuneiden vaikutuksien kautta maaperästä ja ilmapiiristä vaikuttaen kaikkiin, jotka palvelevat sotilaina saaden mitä tiukimman koulutuksen; jolloin parempien sotilaiden saamiseksi niitä koottiin maista pikemmin kuin muista maista, joissa luonto oli rosoisempi ja hedelmättömämpi. Silti sellainen vanha kuningaskunta kuin Egypti, joka vaikka sen kaikki maat olivat mitä viljavampia, niin siellä määrättiin tiukka harjoittelu toimeenpantujen lakien toimesta, joka tuotti mitäurhoollisempia sotilaita, jotka jos heidän nimensä ei olisi menetetty antiikissa, niin saattaisivat tulla pidetyiksi sellaisina, että he ansaitsisivat enemmän ylistystä kuin Aleksanteri Suuri ja monet muut, joiden nimet ovat yhä tuoreina ihmisten mielissä. Ja jopa äskettäin kukan olisi ajatellut, että Soldanin kuningaskunta ja mamelukkien sotavoimat ennen kuin ne hävitettiin Selim Turkkilaisen (Selim I) toimesta (Ottomaanit valloittivat Egyptin 15161517 murskaten paikallisen mamelukkivaltion); jolloin täytyy nähdä, että kuinka huolellisesti he harjoituttivat sotilaitansa kaikenlaiseen sodankäyntiin; näyttäen siten kuinka paljon he pelkäsivät joutilaisuutta, jota johtui heidän rikkaasta maaperästänsä ja ilmastosta, joka saattoi heikentää heitä ellei sitä uhkaa poistettu työläillä laeilla.


Sanon sitten, että se oli harkittu valinta perustaa kaupunkinne hedelmälliselle alueelle, kun hedelmällisyyden vaikutukset ovat tasapainossa rajoittavien lakien ansiosta.


Kun Aleksanteri Suuri ajatteli kasvattaa mainettansa perustamalla kaupungin, niin Dinokrates, arkkitehti tuli ja näytti hänelle, miten hän voisi rakentaa sen Athos-vuorelle, joka tarjoaisi ei vain vahvaa puolustusasemaa, vaan voisi huolehtia siitä, että kaupunki siellä muistuttaisi ihmisen asemasta, jolloin se olisi samalla omituinen ja huomiota herättävä ja arvokas niin suurelle kuninkaalle. Mutta Aleksanteri kysyi, kuinka asukkaat voisivat elää siellä, niin Dinokrates vastasi siihen, että hän ei ollut ajatellut sitä. Jolloin Aleksanteri nauroi, ja jätti Athos-vuoren rauhaan rakennuttaen Aleksandrian; jossa maaperän hedelmällisyys, ja Niilin, sekä meren läheisyys saattoivat houkutella monia asumaan sinne.


Hänelle siksi, joka kyselee Rooman alkuperää, niin jos hän laittaa sen alun Aeneaksen aikaan, niin silloin näyttää kyseessä olevan kaupungit, joiden perustamisesta vastasivat muukalaiset, jos taas Romulusin aikaan, niin silloin sen perustivat sen maan asukkaat. Mutta kumman tahansa valitsemmekin, niin se tulee saamaan alkunsa vapaudessa eikä se ollut toisen valtion vallan alla. Asia nähdään niin, että sen jälkeen tulemme huomaamaan kuinka tiukka kuri oli laiessa, joita säätivät Romulus, Numa ja sen muut perustajat, jotka tekivät niistä pakollisia; silloin kyseessä ei ollut hedelmällisyys, meren läheisyys, voittojen määrä eikä valtakunnan laajuus, jolloin monet vuosisadat turmelisivat sen, vaan päinvastoin ylläpitäen toistuvasti sellaisia hyveitä, joille ei ollut vertaisia missään muussa yhteisössä.


Ja koska asiat tehtiin Roomassa, ja joita Titus Livius ylisti, niin ne vaikuttivat kotimaassa tai ulkomaissa yleisellä tai yksityisellä viisaudella, niin alan käsittelemään niitä, ja huomautan niiden tehtyjen asioiden seurauksista kotimaassa sen mukaan julkisen äänen kautta, jolloin ne saavat tarvitsemansa huomion; ja se tulee olemaan tämän ensimmäisen kirjan tavoita tai johon ohjaan valtiollisten ajatelmieni ensimmäisen osan.


2. Erilaisista hallintomuodoista, ja mihin niistä roomalainen yhteisö kuului


Olen käynyt kaiken keskustelun koskien niitä kaupunkeja, jotka ovat alun perin olleet riippuvaisia toisista ja tulen puhumaan vain niistä, jotka ovat seisseet kokonaan vapaina ulkopuolisesta hallinnasta, jolloin niitä on hallittu ensiksi niin kuin ne ovat tahtoneet ollen joko tasavaltoja tai kuningaskuntia.


Näillä on ollut hyvin erilaisia alkuperiä, kun kyseessä ovat olleet erilaiset lait ja hallinnolliset elimet.


Jotkut niistä ovat olleet alkaessaan tai hyvin nopeasti sen jälkeen annettuina yksittäisen lainsäätäjän toimesta, ja kaikki yhtenä aikana; niin kuin annettiin Lykurgosin toimesta spartalaisille; kun taas toiset annettiin eri aikoina sen mukaan, kun oli tarvetta tai sattumukset päättivät sen; kuten oli Rooman tapauksessa. Sitä tasavaltaa tosiaan voitiin tosiaan kutsua onnelliseksi, jolloin se perustaja oli ollut niin ha rkitseva i ne n, että oli antanut lait, joiden mukaan se saattoi elää turvallisesti tarvitsematta lisätä niitä; kun näemme, että Sparta säilytti omansa kahdeksansataa vuotta ilman rappiota ja ilman mitään vaarallisia sisäisiä levottomuuksia. Toisaalta jotkut keinot, joilla saatiin epäonnellisuutta valtioon, joka ei ollut joutunut yhden viisaan lainsäätäjän käsiin, niin oli velvollinen rakentamaan järjestelmänsä uudestaan itse; ja sellaisia valtiota, jotka olivat mitä epäonnekkaimpia, niin olivat kauimmaisina järkevästä järjestelmästä hallita, jolla tarkoitan järjestelmiä, jotka ovat kokonaan tiellä, joka saattaa johtaa todelliseen ja täydelliseen päämäärään. Sillä harvoin on mahdollista, että valtio on siinä asemassa koskaan sattumalta asettaen itsellensä oikeuksia, kun taas toisen järjestelmät ovat epätäydellisiä, jos silloin sattuisi hyvä alku ja annettaisiin sellaiset lisäykset, jotka voisivat tapahtumien sattuessa ohjata täydellisyyteen. On varmaa kuitenkin, että sellaiset valtiot eivät koskaan voi uudistua ilman suurta riskiä; sillä sääntönä ihmiset eivät hyväksy mitään uutta lakia, joka muuttaa heidän valtiotansa, ellei sen tarvetta voida osoittaa; ja siksi sitä tarpeellisuutta ei voida nostaa ilman vaaraa, että valtio voitaisiin helposti ottaa haltuun ennen kuin uusi järjestys olisi luotu.


Todisteena tästä voimme pitää Firenzen tasavaltaa, joka uudistui 1502 Arezzon tapauksen seurauksena (kyseessä oli salaliitto Firenzen kaupunkia ja sitä hallitsevaa Borgiasukua vastaan), mutta se raunioitui vuoden 1512 Praton tapauksen seurauksena (tällöin espanjalaiset ryöstivät Praton kaupungin).


Haluten siten keskustella Rooman hallintomuodon luonteesta, ja tarkastella sattumanvaraisia tapahtumia, jotka toivat sen täydellisyyteen, niin sanon, kuten monet ovat sanoneet aikaisemmin, että hallintomuodoilla oli kolme muotoa, jotka tunnetaan nimillä monarkia, aristokratia ja demokratia, ja ne, jotka antavat toimielimensä valtiolle, niin niiden täytyy soveltaa yhtä tai useampaa näistä kolmesta sen mukaan mikä sopii niiden tarkoitusperiin. Muut ja niin kuin monet viisaat opettajat ovat ajatelleet, niin tulevat olemaan yhdessä kuuden hallintomuodon kanssa, joista kolme oli täysin korruptoituneita, toiset kolme hyviä itsessään, mutta niin valmiina korruptoiduiksi, että niillä oli taipumusta tulla vahingollisiksi. Hyviä olivat kolme yllä olevaa nimettyinä; pahoja kolme muuta riippuen niistä ja jokainen niistä, mihin ne olivat yhteydessä, niin helposti läpäisivät se muutoksen huomaamatta. Sillä monarkiasta tulisi tyrannia, aristokratiasta oligarkia, kun taas demokratia rappeutuisi anarkiaksi. Joten jos valtionperustaja loisi yhden näistä kolmesta hallintomuodosta, niin hän loisi sen vain vähäksi aikaa, sillä turvatoimet, joihin hän tukeutuisi, niin estäisivät sitä kehittymästä päinvastaisesti, jolloin järjen mukaan läheinen samankaltaisuus tässä tapauksessa johtaisi siihen, että hyve muuttuisi paheeksi.


Mutta nyt kun suvereniteetti on tullut perinnölliseksi eikä siihen enää äänestetä, niin perinnölliset monarkiat ovat alkaneet rappeutua aikaisemmista sukupolvista ja ne eivät ole enää sen arvoisia ottaen nopeasti toimintatavan, jossa ruhtinailla ei ole muuta tekemistä kuin ylittää muun maailman edessä kalliilla ulkoasulla ja huikentelevaisuudella, ja millä tahansa muulla ministerit haluavatkin viihdyttää itseänsä, jolloin ruhtinaasta tulee vihattu ja siksi tuntee pelkoa, ja pelosta voidaan siirtyä vahingoittamiseen, ja sitä kautta syntyy nopeasti tyrannia. Sen seurauksena alkavat liikkeet syöstä ruhtinas vallasta, ja salaliitot, sekä juonet häntä vastaan ovat niiden tekemiä, jotka eivät ole heikkoja tai pelkää itse, vaan jotka tunnetaan syntyperästään, rohkeudestansa, vauraudestansa ja asemastansa, jolloin he eivät voi sietää tyrannin häpeällistä elämää. Väkijoukko seuraten näitä voimakkaita miehiä tarttuu aseisiin ruhtinastansa vastaan ja pyrkii pääsemään hänestä eroon totellen toisia heidän vapauttajinansa; jotka omalta osaltansa tuntien vihaa ainoata hallitsijaansa kohtaan muodostavat itse hallinnon ha ensiksi, kun muistot aikaisemmasta tyranniasta ovat yhä selkeät, niin noudattavat lakeja, joita ovat itse tehneet, ja laittavat yhteisen edun oman edun edelle halliten asioita julkisesti ja yksityisesti mitä suurimmalla uutteruudella ja innolla. Mutta tämän hallinnon jatkuessa myöhemmin heidän jälkipolvillensa, joita ei ole koskaan koulutettu vastoinkäymisissä, niin he eivät tiedä mitään onnen oikukkuudesta, jolloin he eivät valitse pitää muita tyytyväisinä vain pelkällä kansallisella tasa-arvolla, vaan hylkäävät sen valiten ahneuden, kunnianhimon, ja himokkuuden kääntyen kunnioittamatta kansallisia oikeuksia, joilla hallinto on ollut paras niin sellaiseksi hallinnoksi, joka toimii vain muutamille; ja hyvin nopeasti se kohtaa saman kohtalon kuin tyranni.


Sillä väkijoukko, joka halveksii hallitsijoitansa, niin se antaa kenen tahansa millä tahansa tavalla johdattaa heidät hyökkäämään; jolloin yksi mies nopeasti nousee kansan avulla syöksemään heidät vallasta. Mutta muisto tyrannista ja hänen tekemistänsä vääryyksistä ovat yhä tuoreena kansan muistissa, jolloin hän ei tunne halua palauttaa monarkiaa, vaan valitsee kansaan perustuvan hallinnon, joka luodessaan ei aseta valtaan kuningasta eikä aatelisia mihinkään virkaan. Ja koska hallinnot saavat ensiksi kunnioitusta, niin tämä hallinto myös kestää aikansa, mutta ei pitkään, ja harvoin yli sukupolvea, joka on luonut sen, on kuollut pois. Sillä nopeasti vapaus muuttuu Iuvallisuudeksi, jossa eivät yksityinen omaisuus eikä julkinen käskyvalta nauti kunnioitusta, vaan jossa eletään niin kuin halutaan ja tehdään tuhat vääryyttä päivittäin.


Jossa joko tarpeen mukaan tai jonkun viisaamman ihmisen ehdotuksesta heidän keskuudessaan paetaan anarkiasta muuttaen järjestelmä monarkiaksi, jolloin se askel askeleelta, sillä tavalla ja syillä, jotka on jo mainittu, niin tulee taas Iuvallisuudeksi. Sillä sama kehä pyörii kaikkien valtioiden keskuudessa, miten niitä hallitaan; vaikka samat valtiot omaavat samat hallintomuodot, niin ne harvoin toistavat toisiansa, sillä tuskin millään valtiolla on sellaista elinvoi maa, että se voi mennä koko kehän läpi kuin kerran ja silti pysyä koossa. Sillä voidaan odottaa, että jonkinlainen onnettomuuksien meri, kun valtion täytyy aina olla ilman harkitsevia neuvoja ja voimaa, jolloin siitä tulee jonkin naapurimaan, joka on paremmin hallinnoitu, niin alamainen; vaikka olettaen, että näin ei tapahtuisi, niin siitä voi käydä, että kestää kauan, että yhdestä näistä hallintotavoista siirrytään toiseen.


Sanon sitten, että kaikki nämä kuusi hallintomuotoa ovat haitallisia; kolme hyvää, jotka kestävät vain vähän aikaa, ja kolme pahaa, joilla on perittyä pahuutta. Viisaat lainsäätäjät siksi tietäen nämä puutteet ja välttäen näitä hallintomuotoja yksinkertaisesti, niin tekevät valintoja koskien kolmen ensimmäisen ominaisuuksiapa siten he arvioivat mitkä niistä ovat vakaimpia ja kestävät niistä erillään. Sillä kun meillä on monarkia, aristokratia ja demokratia olemassa yhdessä kaupungissa samaan aikaan, niin jokainen niistä palvelee pitäen muita aisoissa.


Niiden keskuudessa, jotka ovat ansainneet erityisen maininnan tällaisen perustuslain luomisessa oli Lykurgos, joka oli Spartan lait antaen sille asianmukaiset toimijat kuninkaineen, ylimyksineen ja kansoineen; ja sillä tavalla luotu hallintojärjestel mä, joka hänen suureksi kunniakseen ja rauhaksi, sekä sopusoinnuksi hänen maallensa, niin kesti kauemmin kuin kahdeksa nsataa vuotta.


Päinvastainen oli kuitenkin Solonin tapaus; joka antoi Ateenalle sen järjestelmän luoden puhtaasti demokraattisen hallinnon, joka lyhyessä ajassa, kun hän oli vielä elossa todistaakseen Pisistratosin harvainvallan alun. Ja vaikka neljäkymmentä vuotta myöhemmin Pisisstratosin jälkeläiset ajettiin pois, ja Ateena sai takaisin vapautensa, niin se joka tapauksessa palasi samaan poliittiseen järjestelmään, jonka Solon oli luonut, ja jota se pystyi ylläpitämään vain sata vuotta; sillä vaikka pyrkiessään säilyttämään sen niin se antoi monia lakeja pyrkien tukahduttamaan suurten ihmisten kunnianhimon, ja kansan levottomuuden, jota vastaan Solon ei ollut antanut mitään, sillä niin monarkistisia tai aristokraattisia elementtejä ei ollut sen perustuslaissa, ja sen seurauksena Ateenalla oli lyhyt elämä verrattuna Spartaan.


Mutta kääntäkäämme nyt katseemme Roomaan, vaikka sillä ei ollutkaan Lygurkosia antamassa sille ensimmäistä perustuslakia, niin se pystyi säilyttämään vapautensa pitkään läpi sarjan yllättäviä tapahtumia, joita aiheutti kamppailu kansan ja senaatin välillä, jolloin sille tuli mahdollisuus nähdä mitä sen perustajat eivät olleet pystyneet antamaan sille. Niin onni, jos ei antanut Roomalle sen ensimmäistä suosionosoitusta, niin antoi toisen; sillä vaikka kaupungin alkuperäinen tarkoitus olikin viallinen, niin se ei silti ollut todellisen tien ulkopuolella, jota kautta se pääsisi täydellisyyteen. Sillä Romulus ja muut kuninkaat olivat tehneet monia ja hyviä lakeja, ja sellaiset eivät olleet epäyhteensopivia vapauden kanssa; mutta koska he pyrkivät perustamaan kuningaskunnan eivätkä yhteisöä, kun kaupunki pääsi vapaaksi monista asioista, joiden kanssa se oli perustettu, niin vapaudenhalun vuoksi oli tarpeellista tarjota sitä, mitä kuninkaat eivät olleet tarjonneet heille.


Ja vaikka Rooman kuninkaat menettävätkin suvereenin asemansa tavalla ja syillä, jotka on mainittu aikaisemmin, niin joka tapauksessa ne, jotka ajoivat heidät pois, niin heti loivat kaksi konsulinvirkaa heidän tilallensa näin säilyttäen Roomassa kuninkaallisen käskyvallan, vaikka he karkottivatkin kuninkaallisen valtaistuimen, jolloin niin senaatti kuin konsulit lisättiin siihen tasavaltaan, jolloin sillä oli tosiasiassa kaksi mainittua elementtiä, jotka olivat monarkiasta ja aristokratiasta.


Sitten jäi vain jäljelle tehtävä asettaa kansaa koskeva elementti, ja roomalaisten ylimysten kasvava julkeus syistä, jotka tullaan mainitsemaan, niin kansa saattoi kääntyä heitä vastaan, kun menettämättä koko voimaansa, niin he joutuivat luovuttamaan osan siitä kansalle; kun taas osa, joka jäi, niin senaatti ja konsulit pitivät itsellään niin paljon käskyvaltaa, että heillä oli oma asemansa tasavallassa. Sillä tavoin luotiin kansantribuunit, joista tuli luomisensa jälkeen valtiota paljon vakauttava tekijä, sillä jokainen hallinnon kolmesta elementistä omasi nyt siihen vaikutusvaltaa. Ja sillä tavoin Rooman hyvä onni, vaikkakin sen hallinto siirtyi kuninkailta ylimyksille ja näiltä kansalle, niin eteni ja syistä, jotka on mainittu aikaisemmin, niin koko kuninkaallista käskyvaltaa ei uhrattu voimistamaan ylimyksien käskyvaltaa eivätkä ylimykset joutuneet antamaan käskyvaltaansa kansalle; vaan kaikki kolme liittyivät yhteen luoden täydellisen valtion; jonka täydellisyys, kuten tulemme huomaamaan seuraavissa kahdessa luvussa, niin saavutettiin kansan ja senaatin vastakkainasettelun kautta.




3. Niistä tapahtumista jotka Roomassa johtivat kansantribuunin viran luomiseen, jotta tasavalta toimisi paremmin


Ne, jotka loivat perustan valtiolle ja antoivat sille sen lait, niin heidän täytyi näyttää, että kaikkia, joita hallinto kohtelu ja esimerkkejä on historia täynnä kun oletetaan, että 'kaikki ihmiset ovat pahoja, ja tulevat aina olemaan, kun heillä on vihreät niityt, joilla he voivat päästää vapaaksi taipumuksensa; ja jos nämä pysyvät salassa, niin johtuen sen salaisuuden syystä, joka ilman, että meillä olisi kokemusta päinvastaisesta, niin emme tunnista sitä heti, mutta jonka myöhemmin aika paljastaa, ja josta kaikkien totuuksien isänä.


Roomassa sen jälkeen, kun Tarquiniukset (kuningassuku) oli karkotettu, niin näytti olevan mitä läheisin liitto senaatin ja kansan kesken, ja ylimykset laittaen sivuun luonnollisen ylimielisyytensä, niin oppivat tuntemaan myötätuntoa kansaa kohtaan, sillä siitä oli tullut heille tuki alinta tasoa myöten. Tämä petollisuus jäi huomaamatta ja sen syyt pysyivät peitossa niin kauan kuin Tarquiniukset olivat elossa; sillä ylimykset pelkäsivät Tarquiniuksia, ja pelkäsivät, että kansa, jos he käyttäisivät näitä väärin, niin saattaisivat käydä heidän kimppuunsa, joten heitä kohdeltiin ystävällisesti. Mutta heti kun Tarquiniuksista päästiin eroon ja ylimykset eivät enää pelänneet, niin he alkoivat sylkemään kansaan kaiken myrkkynsä, jota ei olivat aikaisemmin pitäneet hallussaan loukaten ja pilkaten heitä kaikilla tavoilla, joilla pystyivät; vahvistaen sen, jonka olen jo huomannut, että ihmiset eivät koskaan käyttäydy hyvin ellei heitä siihen pakoteta, ja että kun he ovat vapaita, niin he toimivat niin kuin tahtovat, ja ilman mitään pidäkkeitä kaikki tulee sortumaan sekasortoon ja epäjärjestykseen. Siksi sanottiin, että tarvitaan köyhyyttä ja nälkää, jotta ihmisistä tehdään ahkeria, jolloin lakeja tarvitaan tekemään heistä hyviä. Kun tulemme hyvin toimeen ilman lakeja, niin lakeja ei tarvita; mutta kun hyvät tavat ovat poissa, niin lakeja tarvitaan heti.


Tarquiniuksien kuoleminen pois oli siten pelko, joka piti ylimyksiä aisoissa, jolloin tarvittiin jokin uusi turvakeino, jonka vaikutuksen pitäisi olla sama kuin Tarquiniuksilla oli ollut, kun he olivat elossa. Sen mukaisesti sen jälkeen, kun oli ollut paljon levottomuuksia ja sekasortoa, ja paljon uhkaa väkivallan alkamisesta kansan ja ylimysten välillä, niin aikaisemman turvallisuuden turvaamiseksi luotiin tribuunit, ja niille annettiin sellainen asema ja käskyvalta, joka aina jälkeenpäin antoi niiden seistä kansan ja senaatin välissä vastustaen ylimyksien julkeutta.


4. Niistä kiistoista senaatin ja Rooman kansan välillä, jotka tekivät Roomasta vapaan ja voimakkaan


Koskien niitä kiistoja, jotka vallitsivat Roomassa Tarquiniuksien sukupuuttoon kuolemisen ja tribuuninvirkoje n luomisen välillä, niin minulla ei ole halua välttää niitä, ja niin kuin muutkin asiat luonnollisesti, niin haluan sanoa jotain vastustuksesta useilta, jotka olettavat, että Rooma oli levoton kaupunki, ja sortunut täysin sekasortoon, että jos sillä ei olisi ollut hyvää onneansa ja sotilaallista kyvykkyyttänsä paikatakseen muita vikojansa, niin se olisi ollut heikompi kuin kaikki muut tasavallat.


En voi todellakaan kieltää, että hyvä onni ja Rooman sotajoukot olivat syy sen valtakuntaan; silti varmasti näytti minusta siltä, että ne, joilla on tämä mielipide, niin yleensä eivät havaitse, että valtio, jossa on hyviä sotilaita, niin sen tulee olla hyvässä järjestyksessä ja yleisesti puhuen omata hyvä onni. Ja katsoen muita olosuhteita siinä kaupungissa, niin vahvistan, että ne, jotka tuomitsevat nämä kiistat ylimyksien ja kansan välillä, niin tuomitsevat sen, mikä oli tärkein syy Rooman tullessa vapaaksi; ja antaen enemmän huomiota levottomuuksille ja sekasorrolle, joihin nämä kiistat viittaavat kuin hyville tuloksille, jotka seurasivat niitä; eikä huomioiden, että jokaisessa tasavallassa on kaksi riitelevää osapuolta, jotka ovat kansa ja ylimykset, jolloin tämä riita, jossa kaikki lait ovat suotuisia vapaudelle, omaavat alkuperänsä, joka oli kyseessä myös Rooman tapauksessa. Sillä Tarquiniuksien ajasta Gracchusien aikaan (Gracchuksien aika oli 100-luvulla eaa.), joka oli yli kolmen vuosisadan ajanjakso, jolloin Rooman levottomuudet harvoin johtivat rangaistuksiin maapaon muodossa, ja hyvin harvoin verenvuodatukseen.


Joten emme voi todella julistaa, että nämä levottomuudet olivat katastrofaalisia tai että tasavalta oli epäjärjestyksessä, jolloin niinä kaikkina aikoina sen sisäisten kiistojen mukaan se ei karkottanut enempää kuin kahdeksan tai kymmenen kansalaistansa, sekä teloitti vain muutaman ja hyvin harvoin käytti rahallisia rangaistuksia.


Emmekä voi kohtuullisuuden nimissä sanoa, että kaupunki oli huonosti hallinnoitu, kun löydämme sieltä niin monia hyveitä; sillä hyveellisten toimien alkuperä on oikeassa koulutuksessa, oikea koulutus on viisaissa laeissa, ja viisaat lait näinä levottomina aikoina ovat sellaisia, jotka tullaan ajattelemattomasti tuomitsemaan. Sillä hän, joka katsoo huolellisesti näiden levottomuuksien seurauksia niin huomaa, että ne eivät johtaneet karkotuksiin eivätkä väkivaltaa yhteistä hyvää vastaan, vaan lait ja määräykset olivat hyödyllisiä julkiselle vapaudelle. Ja mikä tahansa vastalause roomalaisten käyttäytymiselle oli tuhlaileva ja julkea; sillä kokoontuneiden ihmisten kuultiin huutavan senaattia vastaan, senaatti kansaa vastaan; sillä kansalaiset kiiruhtivat villisti katujen poikki sulkien liikkeensä, ja lähtien kaupungista, kun asiat, jotka saattoivat hyvinkin olla niiden edessä, jotka saattoivat vain nähdä ne; se saattoi olla vastaus, että kaikkien kaupunkien asukkaat, etenkin kaupunkien, jotka pyrkivät käyttämään kansaansa tärkeissä asioissa, niin heillä oli oma tapansa ilmaista toiveensa; näiden keskuudessa Rooman kaupungilla oli tapansa, että kun se kansa pyrki saamaan lain läpi, niin he noudattivat yhtä tai toista yllä mainituista tavoista, tai muuten kieltäytyivät tarttumasta aseisiin sotilaina, kun heitä pyrittiin rauhoittamaan, niin johti siihen, että heidän vaatimuksiinsa piti suostua. Mutta vaatimukset vapailta ihmisiltä ovat haitallisia vapaudelle, sillä ne johtavat siitä, kun heitä on sorrettu, tai heillä on ollut pelko tulla sorretuiksi. Kun tämä pelko on perusteeton, niin se saa parannuksensa julkisissa kokouksissa, joissa jotkut arvokkaat ihmiset tulevat paikalle ja näyttävät kansalle väitteen, jolle se on pettänyt itseänsä. Sillä vaikka tietämättömyys, että ihmiset eivät siksi, kuten Cicero sanoisi, niin ole kyvyttömiä saamaan selville totuutta, mutta ovat suostuvaisia, kun heille sen kertoo joku, johon he voivat luottaa.


Meidän pitäisi siksi olla huolellisia siitä, miten moitimme Rooman hallintoa, ja pitäisi ajatella kaikkia suuria vaikutuksia tasavaltaan, jotka eivät ole voineet syntyä ilman hyvää syytä. Ja jos kansalliset riidat johtivat tribuunien luomiseen, niin he ansaitsevat kaiken ylistyksen; sillä virkamiehet eivät vain antaneet sitä vaikutusta kansan äänelle hallinnossa, vaan myös toimivat Rooman vapauden vaalijoina, kuten tulemme huomaamaan selvästi seuraavasta luvusta.


5. Onko julkisen vapauden vaalinta turvallisemmissa käsissä kansan vai ylimystön käsissä; ja niiden käsissä, jotka pyrkivät hankkimaan valtaa vai niiden käsissä, jotka koettavat säilyttää vallitsevan tilan, niin kummat ovat suurempia ongelmien syitä


Määräykset, jotka ovat tasavallan viisaiden perustajien tekemiä, niin ovat tarpeellisia vapauden turvaamiseksi; sillä niiden mukaan se laitetaan hyviin tai huonoihin käsiin, jolloin valtion vapaus tulee olemaan enemmän tai vähemmän pysyvää. Ja koska jokaisessa tasavallassa, joita on olemassa, niin on kaksi puoluetta, jotka ovat ylimykset ja kansa, niin siitä nousee kysymys, että kummalle näistä kahdesta tämä valvonta voidaan turvallisesti uskoa. Vanhan ajan lakedaemonialaisten (spartalaisten) keskuudessa niin kuin nykyajan venetsialaisten keskuudessa (Venetsia oli merkittävä historiallinen kaupunkivaltio, joista 700-luvulta vuoteen 1797, jolloin Napoleon lopetti sen itsenäisyyden.) se annettiin ylimysten käsiin, mutta Roomassa se annettiin kansalle. Meidän tulee siksi päättää, että kummat näistä valtioista tekivät viisaamman päätöksen. Jos katsomme syitä, niin jotain voidaan sanoa kummankin puolen toiminnasta; vaikka katsomme tuloksia, niin meidän pitäisi sanoa ylimysten hyväksi se, että vapaus Spartassa ja Venetsiassa säilyi kauemmin kuin Roomassa.


Käsiteltyämme syitä, niin meidän tulee kiinnittää huomiota roomalaisiin toimintatapoihin, jotka olivat mitä sopivimpia asioiden hoitamiseksi, ja jotka vähiten keinoina vääristelivät olosuhteita. Ja epäilemättä jos tarkastelemme ylimyksien ja kansan tavoitteita ennen kuin asetamme ne eteemme, niin tulemme huomaamaan aikaisemman suuren halun hallita, kun taas jälkimmäinen vain toivoi, että sitä ei hallittaisi omaten suuren vapaudenhalun, ja siksi suuremmin yhdistettynä vapauteen, sillä heillä oli vähemmän saavutettavaa kuin muilla, jos se tuhottaisiin. Siksi kun kansa toimi vapauden puolustajina, niin heidän voidaan olettaa pitävän parempaa huolta siitä, ja kun heillä ei ole halua muuttaa sitä, niin vähemmän muut tulevat kärsimään siitä.


Toisaalta se, joka puolustaa keinoja, joita spartalaiset ja venetsialaiset käyttivät, niin voi sanoa uskomalla valvonnan ylimyksille, että sillä tavalla saadaan kaksi suotuisaa tavoitetta: ensiksi siten voidaan säilyttää omissa käsissä aseet, jotka tekevät heidät valtion vahvemmaksi ryhmäksi, jolloin tämän luokan kunnianhimo on täysin tyydytetty; ja toiseksi, että käskyvalta otetaan pois epävakailta kansanjoukoilta, joita on heidän toimestansa käytetty loputtomissa kiistoissa ja levottomuuksissa, ja ajetaan ylimykset vaarallisille ja epätoivoisille suunnille. Siinä tapauksessa, jossa hän saattoi viitata itse Roomaan, jossa kansantribuuneille oli suotu tuo valta, niin he eivät tyytyneet pitämään yhtä konsulia, vaan tahtoivat kaksi; ja sen jälkeen loivat sensorinviran, preetorinviranja kaiken muun hallinnon kaupunkiin. Eikä se riittänyt heille, vaan he tekivät samalla ryhmittymien hengellä, jolla he ajan kanssa kosivat käyttöönsä miehiä, jotka pystyivät hyökkäämään ylimystöä vastaan, ja se antoi mahdollisuuden Mariuksen (Gaius Marius 157 eaa. - 13. tammikuuta 86 eaa.) nousuun ja vallan kaappaamiseen Roomassa.


Siksi se, joka punnitsee kysymyksen kumpaakin puolta hyvin, kun hänen tulisi epäröiden valita julkiselle vapaudelle puolustaja, niin on epävarma siitä, kumpi osapuoli tulee olemaan haitallisempi yhteisölle, mitä ei saavutettaisi tai mikä tulisi pitämään jo saavuttamansa käskyvallan. Mutta kokonaisuutena huolellisen tasapainottelun jälkeen voimme tehdä yhteenvedon: Joko teemme sellaisen sopimuksen kuin Rooma, joka oli halukas laajentamaan voimaansa, tai tyydymme vain pysymään omissa oloissamme; aikaisemmassa tapauksessa on tarpeellista tehdä kaikki se, mitä Rooma teki; jälkimmäisessä tapauksessa syyt ja toimintatavat, jotka osoitetaan, niin niiden perusteella voimme matkia Venetsiaa ja Spartaa.


Mutta kääntäen kysymys siihen, mikä yhteiskuntaluokka on haitallisin tasavallalle, niin ne, jotka pyrkivät saavuttamaan tavoitteitansa vai ne, jotka ovat jo saavuttaneet ne, niin huomautan, että kun Marcus Menenius ja Marcus Fulvius, joista kummatkin miehet oli syntyperältään plebeijejä (kansan keskuudessa syntyneitä), niin yhdestä tehtiin diktaattori ja toisesta ratsuväen päällikkö, jota he saattoivat ottaa selvää tietyistä juonista, joita punottiin Roomaa vastaan Capuassa, kun heillä oli samaan aikaan kansan antama käskyvalta tutkia itse Roomassa sääntöjen rikkomisia ja korruptoituneita toimintatapoja, joilla oli hankittu konsulinvirkoja ja muita kunnianosoituksia kaupungissa. Ylimykset epäilivät, että valtaoikeudet, jotka heille oli myönnetty, saattaisivat kääntyä heitä vastaan, jolloin kaikkialla myönnettiin, että jos kunnianosoituksia haettiin millä tahansa sääntöjä rikkovalla ja arvottomalla keinolla, niin he eivät toimineet niin, vaan plebeijit, joiden syntyperä eikä ansiot suositelleet heitä, niin heidän täytyi turvautua korruptioon.


Ja mitä tarkemmin he syyttivät itse diktaattoria. Ja kertoen näiden syytteiden vaikutuksen, niin Menenius saarnattuaan kansalle ja valitettuaan heille häneen kohdistuneista herjoista niin luopui diktaattorinvirastansa ja alistui itse tuomiolle, joka hänelle annettaisiin. Kun hänet laitettiin syytteeseen, niin lopputuloksena hänet vapautettiin; mutta kuullessaan paljon väittelyä siitä, että hän joko säilyttäisi valtansa tai hän, joka olisi saavuttanut sen, niin olisi vaarallisempi kansalainen; kummankin halut luultavasti johtaisivat suurempiin levottomuuksiin.


Joka tapauksessa uskon sääntönä, että levottomuudet sattuvat useammin niiden keskuudessa, jotka pyrkivät valtaan kuin niiden, jotka pyrkivät säilyttämään valtansa, sillä heidän pelkonsa menetyksistänsä omaavat samat intohimot kuin niiden, jotka pyrkivät säilyttämään, sillä ihmiset eivät koskaan ajattele mitä he pitävät turvallisesti käsissään elleivät he ole saamassa jotain uutta muilta. On myös sanottu, että heidän asemansa mahdollistaa heitä saamaan muutoksia pienemmin ponnisteluin ja suuremmalla tehokkuudella. Sen lisäksi voidaan lisätä, että heidän turmeltuneisuutensa ja julkea käytöksensä sytyttävät niiden mielet, joilla ei ole mitään, niin halulla omistaa; joko pyrkiessään rankaisemaan vastustajiansa heidän pilaamisestansa tai saaden itsellensä osan niistä rikkauksista ja kunnianosoituksista, joita he näkevät muiden käyttävän väärin.


6. Oliko mahdollista Roomassa saada aikaan sellainen hallinto, joka muodostuisi kansan ja senaatin eroista


Olen puhunut aikaisemmin vaikutuksista Roomassa koskien riitoja kansan ja senaatin välillä. Nämä jatkuivat aina Gracchuksien aikaan asti, kun he tulivat lopettamaan kiistat vapaudesta, niin jotkut voivat ajatella, että Rooman ei olisi pitänyt saavuttaa niitä suuria asioita, joita se saavutti ilman, että sitä repi sellaiset riidat. Siksi näyttää olevan minulle arvokasta harkita, että olisiko Rooman hallintotapa voitu luoda niin, että se olisi välttänyt tuollaiset riidat.


Tehdessämme tällaisia kysymyksiä niin meidän tulee ensiksi katsoa niitä tasavaltoja, jotka ovat nauttineet vapaudesta pitkän aikaa ilman, että sitä olisi häirinneet mitkään väkivaltaiset riidat tai mellakat, ja nähdä millainen heidän hallintonsa oli, ja sitä, että olisiko mahdollista tuoda sellainen hallinto Roomaan. Sellaisista tasavalloista meillä on esimerkkinä muinaisilta ajoilta Sparta, nykyajalta Venetsia, jotka kummatkin valtiot olen maininnut aikaisemmin. Sparta loi itsellensä hallinnon, joka koostui kuninkaasta ja rajoitetusta senaatista. Venetsia ei tehnyt eroja koskien sen hallitsijoiden arvonimiä, vaan kaikki, joilla oli tarpeellinen asema osallistua sen hallintoon, niin heitä kutsuttiin "herrasmiehiksi", joka oli järjestely pikemmin mahdollisuuden mukaan kuin niiden kaukonäköisyyttä, jotka antoivat sille valtiolle sen perustuslain. Sillä monet ihmiset, joiden syyt on jo mainittu, niin ovat hakeneet suojaa niiltä luodoilta, joilla Venetsia nyt sijaitsee, jonka jälkeen he ovat lisääntyneet niin, että jos he halusivat jatkaa elämistä yhdessä niin heille tuli tarpeelliseksi luoda lait laittaen pystyyn hallintomuodon; ja koota usein neuvostonsa keskustelemaan kaupunkinsa eduista kun näytti, että heillä määrällisesti riittävästi poliittista olemassaoloa kun he sulkivat kansalaisoikeudet niiltä, jotka saapuivat sinne myöhemmin elämään eivätkä antaneet näiden osallistua kaupungin asioiden hoitamiseen missään muodossa. Ja kun asioiden käsittelystä oli monet kansalaiset suljettu pois niin lisätäkseen hallintoelimien tärkeyttä, niin he nimesivät nämä "herrasmiehet" (gentiluomini), toiset "plebeijit" (popolani). Ja tämä ero kasvoi sekä säilyi itse aiheuttamatta levottomuuksia; sillä aika sen alkuperästä, jolloin ne, jotka silloin elivät Venetsiassa, niin sinne oli tehty yksi hallintoelin, jolloin kenelläkään ei ollut syytä valittaa; kun taas ne, jotka tulivat jälkeenpäin, niin näkivät, että hallinto oli saatu valmiiksi, niin heille ei ollut perusteita eikä tilaisuutta valittaa. Ei perusteita, sillä mitään ei ollut otettu heiltä; ja ei tilaisuutta, koska virkavalta oli pitänyt heitä hallinnassa ja ei ollut koskaan käyttänyt heitä tehtävissä, joissa he voisivat tulla tärkeiksi. Sen lisäksi ne, jotka olivat tulleet myöhemmin asumaan Venetsiaan eivät olleet niin lukuisia, että he voisivat tuhota suhdeluvut hallitsijoiden ja hallittavien välillä; "herrasmiesten" määrä oli niin suuri tai suurempi kuin "plebeijien". Sillä niistä syistä siksi oli mahdollista, että Venetsia teki sellaisen perustuslain kuin sillä oli, ja ylläpiti sitä ilman mitään jakolinjoja.


Spartaa taas hallittiin niin kuin olen sanonut kuninkaan ja rajoitetun senaatin toimesta, jolloin se pystyi säilymään pitkän aikaa sellaisena kuin se oli, sillä se oli harvaanasuttu maa ja sinne väestön siirtyminen oli kielletty, ja Lykurgosin lakeja (joita valvomalla poistettiin kaikki perusteet levottomuuksille) pidettiin suuressa arvossa, jolloin kansalaiset pysyivät kauan yhtenäisiä. Sillä Lykyrgos lakiensa kautta loi Spartaan suuren tasa-arvon omaisuudessa, mutta vähemmän arvoasemissa, joissa vallitsi siellä yhtäläinen köyhyys; ja kansa oli kunnianhimottomampaa, sillä valtion virat oli suljettu heiltä myöntäen niitä vain muutamille ihmisille; ja koska ylimykset eivät koskaan kovalla kohtelulla suututtaneet heitä, niin heillä ei ollut mitään halua kaapata näitä virkoja. Ja näin oli asia koskien Spartan kuninkaita, jotka oli nimetty niihin virkoihin koko elämänsä ajaksi, ja jotka olivat ylimystön keskuudesta, niin heillä ei ollut vahvempaa asemaa koskien käskyvaltaansa kuin puolustaa kansaa epäoikeudenmukaisuutta vastaan. Joko se sai aikaan sen, että kansa ei pelännyt eikä halunnut valtaa mitä sillä ei ollut, niin riidat, joita saattoi syntyä sen ja ylimystön välillä niin vältettiin yhdessä syiden kanssa, jotka saattaisivat johtaa niihin; ja sillä tavalla he pystyivät elämään yhtenäisinä. Mutta tämä yhtenäisyys Spartassa johtui kahdesta pääsyystä; ensimmäinen oli sen pieni asukasluku, joka mahdollisti, että sitä hallitsi muutama ihminen; toinen oli se, että ulkomaalaisilta oli pääsy sinne kielletty, jolloin ihmisillä oli vähemmän tilaisuuksia tulla korruptoituneiksi, eikä heidän määränsä koskaan kasvanut niin, että se aiheuttaisi ongelmia muutamille hallitsijoille.


Punniten kaikkia olosuhteita, joita näemme vallinneen Roomassa samalla, kun näiden tasavaltojen rauhallisuutta ylläpidettiin, niin yhtä kahdesta tavasta sen lainsäätäjien olisi pitänyt seurata; joko niin kuin venetsialaiset sen olisi täytynyt olla käyttämättä kansaa sotaan, tai niin kuin spartalaiset, niin se olisi pitänyt sulkea maansa ulkomaalaisilta. Kun kummankin asian suhteen se toimi päinvastoin eli se aseisti kansan ja kasvatti heidän määräänsä, ja niin se salli lukemattomia mahdollisuuksia levottomuuksille. Ja Rooman yhteisö olisi kasvanut rauhallisemmaksi, niin nämä epämukavuudet olisivat seuranneet siitä, että samaan aikaan se olisi heikentynyt, sillä tie olisi ollut suljettuna suuruudella, joita se saavutti, sillä poistaen syyt sen levottomuuksiin, niin Rooma olisi myös sekaantunut sen kasvun syihin.


Ja se, joka katsoo asioita tarkasti niin huomaa, että kaikissa ihmisiä koskevissa asioissa niin emme voi päästä eroon epämukavuuksista, joihin törmäämme. Joten jos halutaan, että kansa on lukumäärältänsä suurta ja sotaisaa keinona auttaa hallitsijoita luomaan suuri valtakunta, niin silloin täytyy ottaa huomioon, että heitä ei voi hallita oman tahtonsa mukaan; kun taas heitä on vain muutama ja he eivät ole sotaisia, niin silloin heidän hallitsemisensa on helppoa, mutta omien alueiden laajentaminen ja säilyttäminen ovat vaikeata, ja siten maasta tulee riistaa sille, joka sen kimppuun hyökkää. Siitä syystä kaiken harkintamme tulisi olla sen suuntaista, että tulemme kohtaamaan kaikissa harkinnoissamme ainakin epämukavuuksia, ja hyväksyä ne, joita pidetään parempina, sillä emme koskaan huomaa mitään tapaa toimia, joka olisi vapaa haitoista.


Rooma siten saattaisi seurata Spartan esimerkkiä luoda elinikäinen kuningas ja rajoitettu senaatti, mutta haluten suureksi valtakunnaksi se ei toiminut niin kuin Sparta rajoittaen kansalaistensa määriä. Sillä kuninkaanviran ja rajoitetun senaatin luominen ei paljoa palvellut sen etuja.


Jos joku sitten perustaa täysin uuden tasavallan, niin hänen tulee ottaa huomioon, että haluaako hän laajentaa sen maa-aluetta ja valtaa niin kuin Rooma teki tai jatkaa sen pienellä koolla. Aikaisemmassa tapauksessa hän tulee luomaan perustuslain melkein samalla tavalla kuin Rooma jättäen tilaa riidoilla ja kansan levottomuuksille, sillä ilman suurta ja sotaisaa väestöä, niin mikään tasavalta ei koskaan voi kasvaa tai ylläpitää itseänsä. Toisessa tapauksessa hän voi antaa tasavallalle Venetsian tai Spartan kaltaisen perustuslain; mutta silloin laajentuminen on sellaisen tasavallan rappeutumista, niin lainsäätäjän tulee antaa kaikki mahdolliset keinot valtiota vastaan, jonka hän on luonut lisäämään alueitansa. Sillä nämä, kun niitä sovelletaan heikkoon tasavaltaan, niin ne ovat sille tappavia: kuten näemme Spartan ja Venetsian tapauksissa, joissa aikaisempia alisti melkein koko Kreikan kärsien rutiininomaisia takaiskuja, jolloin sen petti perustansa riittämättömyys, kun Theban kapina tapahtui Pelopidasin johdolla, ja myös muut kaupungit kapinoivat, niin Spartan kuningaskunta syöstiin sillä tavoin vallasta.


Venetsia samalla tavalla saatuaan haltuunsa suuren osan Italiaa (ei pääasiassa sen aseilla, vaan sen vauraudella ja hienovaraisuudella), kun sen voima laitettiin koettelemuksille, niin se menetti kaiken yhdessä kenttätaistelussa.


Voin hyvin uskoa, että jos perustetaan tasavalta, joka tulee säilymään pitkään, niin paras ajatus on antaa sille sellaiset sisäiset hallintoelimet kuin oli Spartalla ja Venetsialla; laittaen sen luonnollisesti vahvaan asemaan ja niin linnoittaa se, että kukaan ei voi odottaa olevansa sitä parempi helposti, silti samaan aikaan olla tekemästä siitä niin vahvaa kuin naapureistansa; sillä käyttäen näitä varotoimia, niin se saattaa nauttia itsenäisyydestänsä kauan. Sillä on kaksi syytä, jotka johtavat sotiin, joita käydään tasavaltoja vastaan; yksi on niiden halu olla oma herransa, toinen on se, että muut pelkäävät, että siitä tulee niiden herra; kummatkin vaarat ovat sellaisia, että niitä vastaan voidaan toimia. Sillä jos oletamme, että tämä tasavalta on hyvin valmistautunut puolustautumaan ja sen seurauksena sen kimppuun hyökkääminen on vaikeata, niin sitä tulee tapahtumaan harvoin tai ei koskaan, että sen kimppuun hyökkäämistä suunnitellaan, j a kun se pysyy rajojensa sisällä, ja nähdään kokemuksesta, että siihen ei vaikuta kunnianhimo, niin ketään ei voida johtaa pelosta aloittamaan sotaa sitä vastaan etenkin, kun sen lait ja perustuslaki kieltävät sen laajentumisen. Ja jos on mahdollista ylläpitää tätä tasapainoa, niin totuudenmukaisesti uskon, että silloin voidaan löytää oikea muoto poliittiselle elämälle ja todellinen rauha tasavaltaan.


Mutta kaikissa ihmisten asioissa on liikettä ja kyvyttömyyttä jättää ne sellaisiksi kuin ne ovat, jolloin niiden täytyy joko nousta tai kaatua; ja monet johtopäätökset, joita emme ole saaneet järjestä, niin ne on tuotu meille välttämättömyydestä. Ja kun olemme antaneet elimet valtiolle, jotta se voi toimia laajentumatta, niin jos tulee tarvetta laajentua, niin se perusteita nakerretaan alhaalta päin ja sen sortuminen tulee tapahtumaan pian.


Toisaalta jos tasavalta on Taivaan suosiossa niin sillä ei ole syytä käydä sotaa, jolloin syy siihen helppouteen tulee tekemään sen naismaiseksi ja jakautuneeksi, jolloin siinä on kaksi pahaa yhdessä, ja kumpikin tulee takaamaan sen sortumisen. Ja kun on mahdotonta, kuten uskon, tuoda tasapainoa tai saada noudattamaan tiukkaa polkua, niin meidän täytyy järjestäen tasavaltamme, ottaa huomioon kunniallisempi tapa toimia ja niin keksiä, että jos tarve pakottaa laajentumiseen niin se voi säilyttää mitä on saavuttanut.


Mutta palataksemme ensimmäiseen asiaan uskon, että on tarpeen noudattaa Rooman tapoja ja ei muiden tasavaltojen, sillä en tiedä keskitietä. Meidän täytyy sen seurauksena ottaa huomioon ne riidat, mitä syntyy kansan ja senaatin välille pitäen niitä pahana, mitä pakoon ei pääse, jos haluamme päästä samaan suuruuteen kuin Rooma pääsi.


Yhteydessä näihin väitteisiin täällä on todistettu, että tribuunien käskyvalta on keskeistä Rooman vapauden vaalimiselle, jolloin voimme luonnollisesti näyttää etuja siitä, että tasavallalla on valtaa aloittaa viraltäpano-oikeudenkäynti; joka yhdessä muiden kanssa tulee tribuuneilta; joka on aihe, jota käsitellään seuraavassa luvussa.


7. Valtion vapauden säilyttämiseksi täytyy olla valtaa syyttää


Asettaakseen yhteisöön julkisen vapauden vahdit niin mikään ei ole käytännöllisempää tai tarpeellisempaa yhteisölle kuin annettu valta syyttää, joko ihmisten edessä tai jossain neuvostossa tai tuomioistuimessa, jossa syytettyinä ovat kansalaiset, jotka ovat jollain tavalla rikkoneet maansa vapautta vastaan.


Tällaisella lailla on kaksi mitä hyödyllisintä vaikutusta valtiolle; ensiksi se, että kansalaiset pelosta, että joutuvat syytetyiksi, eivät aloita hankkeita, jotka ovat valtiolle vahingollisia, tai toimiessaan niin, ne estetään heti ja riippumatta henkilöistä: ja toiseksi se on venttiili, josta pääsevät pois kaikki ne pahat ilmat, jotka mistä tahansa syystä, ovat koonneet kaupunkien ihmisiä jotain yksilöä vastaan; sillä ellei sellaista keinoa asianmukaisesti anneta, niin virtaavat säännöistä riippumatta ja nujertavat valtion. Ei ole mitään siksi mikä antaa niin paljon vakaudelle ja valtion olemassaololle kuin huolehtia näistä pahoista ilmoista käyttäen lainmukaisia keinoja päästä niistä eroon. Tätä voidaan pitää keinona monissa esimerkeissä, mutta ei missään niin selkeästi kuin Coriolanusissa (Gaius Marcius Coriolanus, jonka oletetaan mahdollisesti eläneet 400-luvulla eaa.), josta Livius puhui meille, kun hän kertoi ajasta, jolloin Rooman ylimykset olivat vihaisia, kun plebeijit (ajatellen, että tribuunien nimittäminen heidän suojaksensa oli tehnyt heistä liian vahvoja), niin tapahtui, että Roomaan iski vakava nälänhätä, josta selviytyäkseen senaatti pyysi Sisiliasta viljaa. Mutta Coriolanus, joka vihasi kansaa, niin pyrki suostuttelemaan senaattia, että nyt olisi aika rankaista heitä ja evätä heiltä käskyvalta, jonka he olivat vieneet ylimyksiltä estämällä viljan jakelu ja antamalla heidän kärsien kuolla nälkään. Kun tämä hänen neuvonsa tuli kansan korviin, niin se sai aikaan sellaisen raivon häntä kohtaan, että he olisivat tappaneet hänet, jos hän olisi jäänyt senaatin rakennukseen, jos tribuunit eivät olisi määränneet häntä tulemaan paikalle ja vastaamaan muodolliseen syytteeseen häntä vastaan.
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