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 ◊  Dédicace du traducteur


MM. LES PASTEURS

Auguste RIVIÈRE, président du consistoire de Die et Frédéric BRUN, pasteur de l'église Wallonne d'Amsterdam. 

Honorés Frères, 

Vous êtes les seuls survivants des quatorze pasteurs qui, le Ier mars de l'année 1848, sous la présidence de mon père, dans le temple de l'Eglise réformée de Nyons dont il était le pasteur, me conférèrent par l'imposition des mains, l'honneur et la charge du ministère évangélique. En vous seuls, aujourd'hui, revivent mes meilleurs souvenirs. Vous en êtes les dépositaires, il me semble qu'ils vous appartiennent. A ce titre, permettez-moi de vous exprimer ma gratitude chrétienne.

Merci à vous, honorés frères ! Vous m'avez engagé au service du meilleur et du plus royal de tous les maîtres. Tandis que les souverains de la terre, à prodiguer les faveurs et les distinctions les plus enviées, ne rencontrent jamais que des serviteurs qui se lassent à leur service, notre Maître à nous, vous le savez, n'a qu'à nous faire une part, si humble soit-elle, dans sa douleur et son opprobre ; et plus cette part pour nous se fait grande, et plus nous sommes à lui pour l'aimer et le servir. 

En témoignage de ma reconnaissance, permettez-moi de vous offrir, honorés frères, cette traduction du premier volume de la Morale de Martensen. Cette œuvre nous survivra. Si imparfaitement qu'il m'ait été donné de la traduire, elle n'en est pas moins celle d'un maître qui sait tirer de son trésor des choses anciennes et des choses nouvelles pour la gloire de Dieu et l'honneur de l'homme. Mais si grande que soit cette œuvre, il me semble que j'en suis non pas le traducteur, mais l'auteur. Je l'ai composée à l'heure de l'épreuve.

Aussi longtemps que je vivrai, elle se confondra pour moi avec le souvenir le plus amer et le plus doux que puisse garder le cœur d'un père. A ce titre, elle est mienne. Je puis vous l'offrir. Vous voudrez l'agréer comme l'expression de ma reconnaissance dans la communion de celui qui nous apprend « qu'il n'est point de comparaison entre les souffrances d'aujourd'hui et la gloire qui est à venir ». 

C'est en lui, honorés pasteurs, que j'aime à me dire votre frère dévoué et reconnaissant. 

G. Ducros, 
 Ancien pasteur de l'Eglise Réformée.


 ◊  Préface de l'auteur


En comparant ce livre et les Esquisses de Philosophie Morales publiées il y a bien des années, on y trouvera une abondance d'expression et de développement là où mon œuvre de jeunesse n'offrait que des ébauches courtes et succinctes ; mais aussi une modification sensible des pensées, conséquence nécessaire d'une étude plus approfondie des principes et des postulats religieux sur lesquels repose l'Éthique chrétienne. Les lecteurs de ma Dogmatique reconnaîtront ici les mêmes conceptions fondamentales qui en sont à la base, mais envisagées d'un autre point de vue, relativement indépendant des doctrines de la foi.

Les rapports que l'Éthique soutient avec la Dogmatique, ses frontières, ses divisions et ses méthodes font l'objet d'une exposition étendue dans l'Introduction. Chacun sait que ces questions sont jusqu'à cette heure encore discutées, et c'est une constatation générale que l'Éthique occupe dans la Théologie une place bien distincte de celle de la Dogmatique. Car aussi nombreuses et parfois contradictoires puissent-être les diverses analyses des grandes doctrines chrétiennes, la science dogmatique bénéficie d'un bien plus grand consensus quant aux définitions et à l'arrangement de ses parties. Il ne faut pas chercher l'explication de cet avantage seulement dans le fait que l'Éthique ne peut pas s'appuyer, contrairement à la Dogmatique, sur une forte tradition et une structure systématique. La cause essentielle de cette disparité réside dans la nature de leur objet. En effet, quoique l'on puisse dire avec raison des difficultés qui existent à saisir les doctrines divines qui nous ont été révélées, elles sont bien plus grandes quand il s'agit de comprendre leur application aux affaires de la vie humaine. Considérés en eux-mêmes, les dogmes de la foi s'articulent aisément dans notre esprit, mais l'Éthique a pour tache de parcourir le labyrinthe infini des situations concrètes, avec tous ses embranchements complexes et entrelacés, à la lumière des vérités révélées, sans toutefois pouvoir en tirer une méthode systématique et universelle. Incontestablement de grands services ont déjà été rendus à la science éthique, et cependant on peut affirmer sans crainte de se tromper que jusqu'ici personne n'a réussi a tisser en une toile unique la profusion entremêlée des fils qui relient les hommes entre eux. Ce défaut d'harmonie et de méthode explique pourquoi nous devons le plus souvent, en matière d'Éthique, nous limiter à ne traiter que des sujets particuliers et séparés les uns des autres. Les dialogues de Platon nous fournissent un bon exemple de monographies morales remontant aux temps antérieurs au Christianisme ; puis nous possédons celles des premiers siècles de l'Église, de très grande valeur dans leur exposition de points de vue moraux particuliers et dans leur témoignage d'une large compréhension, quoi qu'elles soient limitées dans leurs développements. C'est justement cette déficience qui fait ressentir le besoin d'une construction systématique de l'Éthique, qui saurait embrasser la totalité des sujets. En ce qui nous concerne nous ne pouvons renoncer à l'espoir de voir un jour notre aspiration à un enseignement unifié de l'Éthique unifiée, enfin exaucée. Des signes encourageants se manifestent en ce sens dans la littérature théologique contemporaine. Je souhaite donc que cet ouvrage contribue pour sa part à la résolution du problème : Comment arriver à élever l'Éthique au même niveau de perfection que la Dogmatique ?

Cependant, de mon point de vue, quel que soit le souci apporté par la question théorique, ceux que posent le monde et la vie présente le dépassent en importance, et j'ai cherché dans ces pages, à exprimer, au mieux de ma capacité, ce qui a valeur d'enseignement pour la vie, abstraction faite des discussions. Quand pourrai-je compléter ce travail par un volet consacré à la morale spéciale ? cela dépend de circonstances situées en dehors de mon contrôle. Ici, il s'agit seulement de la morale générale, partie complète en elle-même, et qui devra être évaluée et jugée à ce titre. J'ai fait de grands efforts pour essayer d'être aussi intelligible que la nature du sujet le permettait ; et je ne désespère pas d'arriver à intéresser des lecteurs, instruits sinon théologiens, et inclinés à méditer sérieusement les questions graves de la vie.

J'ai confiance finalement que ce travail, poursuivi durant les heures libres laissées par un poste à responsabilité assez prenant, mais qui revigorait alors mon esprit, aura en quelque mesure le même effet sur d'autres, les confortant dans leurs conceptions chrétiennes de la vie, ou bien les préparant à les accueillir, et leur apportant le fruit inséparable produit par de telles vues, une compréhension profonde du rapport véritable unissant le Christianisme et la race humaine.

H. Martensen
 Avril 1871

Le traducteur, Gustave Henri Ducros (1823-1899), avait supprimé cette préface de trois pages de l'auteur, en alléguant que l'ouvrage était déjà bien assez volumineux, mais en maintenant toutefois sa propre préface, qui s'étendait sur une douzaine de pages. Tout au long de ce morceau le pasteur réformé exprimait son hostilité envers l'individualisme qui avait cours selon lui dans les églises piétistes (issues du réveil), il leur reprochait de trop s'occuper du salut personnel et pas assez de celui de la société. Mais surtout il concluait par une apologie de ses convictions universalistes, c-à-d de la croyance que tous les hommes finiront par être sauvés, et que l'enfer sera vide dans l'éternité. Ce n'est certes pas ici le lieu pour discuter une opinion eschatologique, qui a été partagée par un petit nombre de théologiens au 19e siècle (George MacDonald notamment), mais comme Martensen, quant à lui, ne cautionnait pas l'universalisme, il ne nous a pas semblé honnête de maintenir la préface du traducteur. Nous l'avons donc remplacée par celle de l'auteur, reprise de la traduction anglaise. Nous ne savons pas du reste si Ducros a traduit Martensen de l'allemand, ou directement du danois. Il semble probable qu'il devait posséder une certaine connaissance de cette dernière langue puisqu'il a, outre la Dogmatique du même auteur, traduit aussi les Lettres de l'Enfer de l'écrivain danois Valdemar Thisted. Gustave Ducros, qui semble avoir tendu vers un certain libéralisme, n'a laissé que peu de traces biographiques. Il n'a apparemment pas eu le temps de traduire ou d'éditer la seconde partie de l'Éthique de Martensen, consacrée à la morale individuelle et sociale. Que la postérité le remercie néanmoins pour le gros travail fourni ici avec ce premier volume, car la verbosité de l'auteur n'a pas rendu sa tâche facilea.


 ◊  INTRODUCTION
Définition de la morale chrétienne


La morale chrétienne est la science de la vie telle que la conçoit et l'impose la foi chrétienne. Qu'il y ait en dehors du Christianisme et antérieurement à son apparition, une vie morale et toute une littérature vouée à l'étude et à l'exposition des phénomènes moraux, nous nous empressons de le reconnaître. Pour nous, s'il n'y avait pas une morale naturelle, il n'y aurait pas non plus de morale chrétienne.


 ◊  1. Le fait moral

§ 1

Le fait moral ne peut se concevoir que sous la forme d'une obligation, qui lie la volonté et détermine son action conformément à la loi qui commande ce que je dois être et faire. La morale suppose donc nécessairement le monde de la liberté. Elle est impossible dans le milieu qui n'est que le résultat d'un développement organique et matériel. Les anciens avaient conscience de cette incompatibilité. La langue qu'ils parlent en fait foi. Les actes libres et volontaires, ils les appelaient (τά ἔθη) les mœurs. Quant aux passions et, en général, à tous les mouvements désordonnés qui échappent à la volonté et ne relèvent que de l'âme sensible qui régit le corps et ses instincts, il les confondaient sous la dénomination générale de passions (τά πάθη). 

Ils ne représentaient pour eux qu'un état exclusivement passif. Dans la vie ordinaire, la règle qui régit notre volonté dans ses rapports avec nos semblables, se conçoit facilement comme la pratique et l'habitude de notre meilleure nature. Mais ce qui doit être l'habitude est loin d'épuiser l'idée complète du fait moral. L'habitude, en effet, ne saisit que des actes qui se voient, une manière d'être extérieure, tandis que la morale au vrai sens du mot représente la disposition intérieure, la pensée invisible. La morale, ou l'ensemble des règles et des principes qu'à diverses époques les hommes ont conçus et se sont imposés, ne représente qu'une morale secondaire, une règle empruntée à une loi plus élevée (normœ normatœ). Mais la morale en elle-même est une idée qui, loin de procéder de l'expérience, doit toujours la dominer et l'éclairer. A chercher la véritable signification de la morale, on est obligé de reconnaître qu'elle ne peut être qu'une idée souverainement sage, embrassant l'existence humaine dans son entier, lui assignant le but et la destinée suprêmes qu'elle doit poursuivre de toutes les forces de sa libre volonté. Ce but, pour la volonté humaine, ne peut être que le souverain bien. Le bien ne peut être que ce qui répond parfaitement à la fin pour laquelle il a été voulu. En ce sens, on peut appeler bien tout ce qui est conformément à ce qu'il doit être. On peut dire des œuvres de la nature, tout aussi bien que de celles de l'art, qu'elles sont bonnes. Mais le vrai bien, le bien au sens moral, ne peut se concevoir que quand l'homme fait acte de liberté pour vouloir la destinée pour laquelle il a été créé. 

§ 2

Le bien, l'idéal que doit poursuivre la liberté humaine comme le but de tous ses efforts, est un acte de foi, car il n'est possible qu'à la condition d'admettre avec Kant que rien ici-bas dans la création, dans la vie de l'homme, dans l'histoire, n'a été voulu que pour une fin qui reste sa véritable raison d'être. La nature, qu'est-elle, en effet, autre chose qu'un vaste ensemble de moyens et de buts qui concourent tous pour servir et glorifier une pensée toujours souverainement sage et prévoyante ? Mais, tandis que les forces de la nature accomplissent toujours fatalement et nécessairement la fin ou la loi pour laquelle elles ont été voulues, il en est autrement dans le monde moral. Dans le monde moral, au contraire, en présence d'une fin souverainement sage et nécessaire, rien ne peut se faire sans le concours et le libre assentiment de l'homme. Dans l'empire de la création, il est le seul être capable de contredire à la fin pour laquelle il a été créé. Il peut, quand bon lui semble, la faire avorter par son infidélité ou sa négligence. Cette harmonie qu'entrevoyait Platon au travers des phénomènes changeants et contradictoires de la nature et grâce à laquelle le fini, pour lui, devait un jour faire resplendir la gloire de l'éternelle beauté, cette harmonie ne se retrouve plus dans le monde moral. Dans ce monde, elle n'est l'idéal que quand elle est le modèle que la volonté humaine accepte volontairement. Entre l'idéal et la liberté humaine, il est cependant un lien profond quoique invisible. Indépendamment de l'obligation qui le fait responsable envers cet idéal, l'homme se sent attiré vers lui par un indicible attrait. Cet attrait, il ne parvient jamais à l'exprimer sous une forme capable de satisfaire à sa pensée ; il n'en a pas moins conscience que la paix n'est possible pour lui qu'au jour où il pourra définitivement le réaliser. En thèse générale, et malgré toutes les restrictions qu'une étude plus approfondie puisse nous imposer, on est obligé d'admettre que la nature est ce qu'elle doit être, tandis que la liberté, autant dire le monde moral, est un continuel devenir oscillant sans cesse de l'idéal à la vulgarité. S'il était quelque privilégié pour affirmer que, toute proportion gardée et dans une certaine mesure, il réalise son idéal, il n'en serait pas moins obligé de reconnaître que, même dans les conditions et les circonstances les plus favorisées, toujours se retrouve la conscience ou plutôt la douleur d'une réalité qui n'est pas ce qu'elle doit être. La patrie que nous aimons, ne sommes-nous pas contraints de confesser qu'elle est loin de posséder les richesses, les forces morales, la civilisation, la culture artistique et littéraire, les libertés, l'influence que nous rêvons pour elle ? 

Mais alors et surtout que nous regardons à nous-mêmes, à ce que nous sommes, que cet aveu se fait plus douloureux encore ! Les hommes ont beau varier et se contredire dans la conception et dans la poursuite de l'idéal, par le fait même de ces contradictions, si diverses soient-elles, ils n'en attestent que mieux qu'il est un idéal qui les oblige et les domine, car seul il peut réaliser l'unité et l'harmonie au milieu de toutes leurs contingences et de toutes leurs contradictions. C'est donc avec une certitude entière et absolue que l'on peut affirmer qu'il est un idéal unique, qui doit saisir et dominer toutes les forces et tous les moments de notre existence, et qu'il ne peut être que l'homme s'affranchissant toujours plus des entraves et des obstacles qui contredisent à sa destinée, et la réalisant dans la liberté et par la conquête d'une personnalité toujours plus consciente de sa dignité et du souverain bien comme la fin nécessaire et seule légitime de son existence. Cette perfection, on ne la conçoit comme possible pour l'homme que dans une société, un royaume de libres personnalités qui toutes vivent et travaillent pour réaliser la loi humaine par excellence du « Tous pour un et un pour tous. » En dehors de ce milieu de la solidarité, le seul humain et vrai, les volontés individuelles, à poursuivre chacune un but particulier, ne pourraient que se contredire et faire du monde de la liberté celui de l'anarchie. Quand, en effet, les volontés, les forces, les aptitudes individuelles ne sont que des intérêts égoïstes, le monde se transforme en une société de bêtes fauves d'autant plus redoutables que, pour poursuivre et détruire leur proie, elles sont armées de l'intelligence, la plus meurtrière de toutes les armes. Dans cette lutte odieuse, plus une personnalité serait élevée, forte, intelligente, éprise du besoin de jouir et de dominer, et plus elle s'imposerait au détriment de tous les autres intérêts et de toutes les autres personnalités, qui ne vaudraient plus pour elle que pour servir à ses convoitises. Ce que deviendrait une pareille société, le monde animal ne saurait nous le faire entrevoir ; car, à tout prendre, il est infiniment moins effrayant que la société humaine, lorsqu'elle devient la proie d'une tyrannie immorale et irresponsable. Dans le monde de la liberté, seul l'idéal moral a le pouvoir de concilier et d'unir entre elles les volontés particulières, en leur apprenant que l'intérêt personnel ne peut trouver sa légitime satisfaction qu'à la condition de servir au bien de tous. Elle est seule la vraie puissance morale, la volonté humaine qui ne cherche sa part et sa place qu'au service de ses semblables. 

Cette volonté essentiellement humaine ne constitue pas une aptitude, un talent spécial et exceptionnel ; elle est, au contraire, le caractère obligatoire de la vraie personnalité. C'est par elle seule que les hommes apprennent à s'élever au-dessus des inégalités sociales qui font le riche et le pauvre, le savant et l'ignorant, l'heureux et le malheureux, et à se considérer comme les membres du même corps, comme ne formant qu'une seule et même famille. Mais cet idéal qui concilie les vrais intérêts de l'homme et de l'humanité et les fait se rencontrer, se coordonner et se compléter dans une féconde et constante harmonie, ne peut être envisagé comme idéal individuel que parce qu'il est d'abord celui de l'humanité tout entière. 

L'humanité ou l'humanisme, le caractère qui fait qu'un homme est véritablement lui-même, représente un ensemble de prédispositions et de qualités qu'on peut considérer comme une aptitude naturelle ou acquise. Sous le premier rapport, l'étude de l'homme relève de l'anthropologie et sous le second, elle est l'objet de la morale. Chez l'enfant, la personnalité, l'être moral se révèle d'abord à l'état d'instinct ou de bon naturel ; mais il n'y a chez lui réellement ce que l'on peut appeler la conscience morale, que quand l'homme, devenu capable de discernement, se soumet volontairement aux exigences que lui imposent l'intérêt et l'honneur de l'humanité, l'homme son prochain. Car le devoir n'est pas autre chose que le lien qui unit l'homme être individuel, à l'homme être universel. Mais le devoir n'est possible que dans l'obéissance et le renoncement. 

L'obéissance est la vertu capitale et première qui doit inspirer et diriger toute éducation véritable. Ce n'est que par elle que la moralité peut se faire et produire ses premiers et plus humbles commencements, mais par elle seule également qu'elle peut s'élever, parvenir à connaître les plus riches et les plus nobles vertus.

A l'aide de ces prémisses, nous pouvons maintenant définir la morale : la chose humaine par excellence, car elle ne peut être que l'œuvre et le couronnement de la liberté, son milieu et son moyen, l'union avec nos semblables. Aussi fait-elle de cette union son premier commandement. Pour l'intelligence et la pratique de ce commandement, nous aurons à nous rappeler le précepte de Socrate : « Connais-toi toi-même. » Aucune des études et des préoccupations légitimes que peut poursuivre une existence humaine, ne doit être exclue du domaine de la morale. Elle nous impose, au contraire, le développement harmonique de tous les dons et de toutes les facultés que nous pouvons avoir reçus de la nature. Mais les talents spéciaux qui ne pourraient être conquis que par une culture particulière ou scientifique, ne peuvent représenter une valeur morale, qu'à la condition de servir aux intérêts de l'être moral et à la formation de son caractère. L'art, la science et la morale sont choses distinctes ; on peut faire œuvre d'art ou de science sans faire œuvre de morale. Cultiver des dons naturels, des facultés spéciales et les faire valoir au service d'une profession ne sera jamais une œuvre d'éducation morale, à moins que ce travail n'ait pour but de conquérir les forces nécessaires au développement de notre être moral et sous l'expresse condition qu'il ne soit jamais qu'un moyen pour un but plus élevé, pour l'affermissement de notre liberté. Un artiste que son art absorbe tout entier peut conquérir le talent et la célébrité, mais cette conquête ne deviendra pour lui une œuvre morale, que s'il la consacre au développement de sa véritable personnalité, au service de l'être moral. Dans ces conditions, le talent, loin de perdre sa force, ira sans cesse grandissant ; les sacrifices qu'il consentira à l'intérêt moral lui seront rendus au centuple en grâces et en pureté. On aime ici à se rappeler tel grand artiste qui, indépendamment de la magie inhérente à sa plume ou à son pinceau, a su répandre dans toutes ses œuvres, par le seul fait de sa distinction morale, on ne sait quel attrait, quel charme pénétrant qui subjugue infiniment plus que son talent si incontestable soit-il. Que la culture esthétique et le développement moral soient choses distinctes et qui souvent se contredisent, c'est ce que l'histoire démontre surabondamment. Elle nous apprend que, bien souvent, les époques les plus brillantes de la civilisation, celles qui le plus ont glorifié le grand art, sont celles qui précisément nous rappellent les heures les plus sombres de la décadence morale. La poursuite d'une vocation particulière ne devient donc œuvre morale, qu'à la condition de n'être qu'un moyen pour le développement de ce qui reste à toujours la vocation première de l'homme. 

Dans ce monde où tout doit avoir une fin et tout tend à sa fin, il n'en est pas de plus élevée et de plus grande que celle que représente le royaume des libres personnalités. C'est ce royaume qui, au vrai sens du mot, doit rester pour nous l'univers tout entier, la fin de toutes choses. 

§ 3

Le fait moral peut être envisagé sous trois aspects principaux. 

Nous devons d'abord considérer le bien en lui-même, comme une obligation qui s'impose à notre volonté sous la forme du devoir, la dette par excellence. On peut aussi se le représenter comme une prédisposition naturelle, une force ou une vertu capable d'accomplir le bien ou de se l'approprier. On peut donc se demander si ce souverain bien, le terme de tous nos efforts, ne serait pas pour nous le premier de tous les dons. Enfin, nous pouvons également concevoir le vrai bien comme la réalisation de la destinée humaine. En ce sens, il serait l'idéal qui attire notre cœur et subjugue notre volonté, la perfection qui, une fois acquise et possédée, pour toujours assure la paix dans la satisfaction de tous les légitimes besoins de notre être. 

Mais, quelle que soit la manière de concevoir ce souverain bien, il n'est possible qu'à la condition d'être en même temps et pour l'homme et pour l'humanité ; et on ne peut le comprendre que dans un royaume, une société capable de concilier le bonheur de l'individu et celui de la société. Ce royaume, on peut l'appeler le royaume de la véritable humanité, car il sera la pleine et glorieuse réalisation de l'idéal qui la travaille et reste sa raison d'être. En ce sens, le souverain bien pleinement réalisé ne peut être que le total de tous les biens. 

L'histoire de l'esprit humain nous enseigne que la morale a été traitée sous ces trois points de vue. Il y a eu des auteurs pour la considérer comme l'ensemble des devoirs obligatoires. A cet effet, ils étudient les circonstances qui peuvent favoriser ou contredire le sentiment du devoir. D'autres, au contraire, ne voient dans la morale que l'étude de la vertu et du vice son contraire. Il en est aussi qui veulent qu'elle se borne à nous apprendre l'art difficile de se faire un caractère. Pour d'autres, elle ne doit être que la théorie du souverain bien ; d'après eux, elle ne doit connaître que la recherche du principe premier, à la seule fin de nous faire aimer la vérité comme réalisant notre destinée dans son idéale perfection, et détester le mal comme la contradiction et l'horreur de notre être. Il en est, enfin, qui ne demandent à la morale qu'un ensemble de préceptes et de moyens, à l'aide desquels ils pourront si bien contenir et assagir leur volonté et leur tempérament, qu'ils sauront toujours se soustraire à la douleur et réaliser la plus grande somme de bonheur possible. A un dernier point de vue, il en est qui n'ont conçu la morale que comme un utilitarisme élevé, comme la condition du bonheur pour les individus et la société. 

A s'en tenir à l'une ou l'autre de ces trois conceptions, on ne peut obtenir qu'une morale incomplète parce qu'elle est exclusive. Pour être elle-même, il faut que la morale retienne ensemble les trois points de vue ; ils ne sont, en effet, que les aspects divers de la même vérité. Et quel que soit celui que l'on préfère, il présuppose toujours les deux autres. Le devoir ne peut pas être la vertu sans la vertu, et la vertu ne se comprend pas sans le devoir. La vertu et le devoir n'ont un sens qu'à la condition d'avoir un but, qui toujours plus s'impose à la conscience humaine comme l'attrait de tous ses désirs, l'honneur et la suprême beauté de la vie. Si cet idéal jamais venait à disparaître, ce serait la vie elle-même qui resterait anéantie. Par contre, le vrai bien n'aurait plus de valeur morale sans la vertu, condition première de la vraie liberté. Et enfin, le bonheur, état de perfection et de félicité, sans un cœur pur, sans une volonté droite, constituerait au point de vue moral le plus absolu de tous les non sens. 

§ 4

En définissant la morale le fait humain par excellence, la réalisation de la vie humaine véritable, nous ne saurions nous le dissimuler, nous allons au-devant de sérieuses difficultés. Et d'abord, il nous faudra dire quelle est la véritable humanité. A le dire, que d'objections nous allons provoquer ! Quel est l'homme idéal dans lequel se personnifie cette humanité ? Que de contradictions et de luttes cette première question ne rappelle-t-elle pas ? L'homme idéal est-il celui qui, créé à l'image de Dieu, s'est laissé entraîner au mal et n'est plus aujourd'hui que l'esclave d'une contre nature, le condamné d'un développement anormal dont il est incapable de s'affranchir si Christ ne lui apporte pas la délivrance ? 

Ou bien, est-ce l'homme que le paganisme et les cosmogonies anciennes qui aujourd'hui se reprennent à vivre, nous représentent comme un de ces innombrables produits de la nature dont se sert un créateur aveugle et inconscient pour s'élever à la lumière et à la conscience de lui-même ? Pour cet homme qui est plus que son créateur car, sans lui, ce créateur n'arrivera jamais à la conscience de lui-même, pourrait-il être un autre Dieu que cette raison impersonnelle qu'il porte dans son sein comme la loi immanente de son être ? Pour cet homme encore qui est lui-même le but et le centre vers lequel convergent tous ses efforts, le royaume de Dieu sur la terre peut-il être autre chose, qu'un royaume de l'homme et de la raison humaine ? 

Telle est la question. Elle a été celle de tous les temps mais, aujourd'hui plus que jamais, elle se retrouve au fond de tous nos débats qu'elle tourmente et qu'elle passionne, car c'est pour elle que va se faire la grande et décisive mêlée. 

Quant à nous, nous ne connaissons que l'homme créé à l'image de Dieu. Et le royaume de l'humanité ne nous apparaît comme le souverain bien, que parce qu'il a trouvé dans le royaume de Dieu son affranchissement et sa gloire. Ce Royaume est celui de la sainteté et de la joie, parce qu'il est l'œuvre de Dieu régnant et dominant dans le cœur de l'homme. Pour nous, par conséquent, la vertu n'est la vertu que parce qu'elle est le triomphe de la toute puissance de la grâce de Dieu accomplissant, avec le concours de la liberté humaine, notre rédemption et notre sanctification. De même, pour le devoir, nous ne le concevons comme possible que dans l'imitation du Seigneur Jésus, car ce n'est qu'en lui que se révèlent et se concilient la justice et l'amour suprêmes. Par cette grâce souveraine, la loi devient le pédagogue qui nous amène à lui, tandis que lui, le Christ, nous ramène à la loi. Ces deux conceptions opposées de la nature humaine ont pour conséquence deux morales : la morale dite indépendante, morale séculière au mauvais sens du mot et surtout autonomique car elle ne connaît, en instance dernière, d'autre maître et d'autre but que l'homme lui-même et son propre moi et, contrairement à cette morale, la morale religieuse et théonomique qui fait de l'homme la créature de Dieu et de la vie en Dieu le but suprême de son existence. 

Dans notre étude, nous ne connaîtrons que l'homme créé à l'image de Dieu, à la ressemblance du Dieu personnel et qui ne peut poursuivre d'autre destinée que l'union toujours plus parfaite avec son créateur. Entre les deux morales, il est donc, non pas une différence, mais une opposition qui les fait se contredire de la manière la plus absolue et la plus entière ; l'une emporte toujours la négation de l'autre. Et il est facile de l'entendre. La morale a pour effet l'affirmation et le développement de la liberté humaine. Sa préoccupation première est de concilier harmoniquement la personnalité humaine avec tous les contraires qui semblent la contredire ou la menacer. Le premier de tous ces contraires est celui que nous oppose Dieu lui-même. Or, pour arriver à cette conciliation, il faut, au préalable, reconnaître l'existence de ces contraires. Dans la conception indépendante, l'homme se concevant comme un être autonome, portant en lui-même la loi dont il relève, il ne saurait donc être question de conciliation et de rapports avec Dieu. A ce point de vue, il ne peut connaître que lui-même, ses semblables ou la nature. Mais c'est ici que surgit la grande et douloureuse énigme. Il n'a pas voulu relever de Dieu et il est contraint de subir le contact d'une nature qui, pour lui, est bien plus une marâtre qu'une mère. En lui et autour de lui, il ne rencontre que des contradictions et des antinomies et d'abord, l'antinomie de la nature et de la personnalité en lui, celle de sa volonté instinctive égoïste et de la raison universelle ; en d'autres termes, il faut qu'il se débatte entre une volonté réelle qui est chair et sang et une volonté idéale qui est la suprême raison. La morale indépendante, à ne connaître d'autres facteurs que la nature et la volonté humaine, doit donc subir toutes les contradictions qu'implique l'opposition du particulier au général.

Quant à la morale théonomique, à relever à la fois de la personnalité humaine, de la nature et de Dieu, non seulement elle nous permet de poser la question morale, mais elle en assure la vraie solution. Incontestablement, l'homme a la conscience de la domination qu'exercent sur lui, sur sa pensée, sur toutes les forces de son être, le monde visible qui, de toute part, le limite et le contraint et cependant, lorsqu'il en vient à se demander quel est le rapport qui doit l'unir à ce monde, quoi qu'il en soit, il est obligé d'affirmer que la raison doit commander à l'instinct physique et borné et que la nature est appelée à subir la loi de l'intelligence. Cette loi première est inscrite dans la conscience humaine ; aucune puissance ne pourra jamais l'en arracher, elle est la marque indélébile de sa royauté. Un jour, par le concours de tous, elle se réalisera et, dans la conquête de la nature tout entière, elle attestera la souveraineté de la raison. Tel est l'idéal de la sagesse grecque. Admirateurs passionnés de la beauté plastique, les Grecs aimaient à la confondre avec la beauté morale. Pour eux, la personnalité morale représentait une œuvre tout aussi bien qu'une belle statue. Mais, quant au rapport de l'homme avec le Dieu vivant, ils n'en avaient nullement conscience. On en trouve cependant un vague pressentiment dans la doctrine de Platon. Il nous enseigne, en effet, que l'homme créé à l'image de Dieu doit tendre sans cesse à la ressemblance avec son créateur. De même que Dieu a tout prédisposé d'après une idée vivante, le sage doit s'efforcer sans cesse de reproduire l'idéal, malgré les obstacles et les entraves que lui oppose la matière toujours inintelligente et brutale. Mais cette ressemblance avec Dieu se confond, pour le philosophe, avec le culte de l'idée et ne devient jamais, même imparfaitement, un rapport personnel de la créature avec le créateur. De nos jours, on ne peut plus le nier, sous l'influence du christianisme, l'humanité s'est singulièrement élevée et ennoblie. Elle a conscience de sa grandeur et ne se laisserait plus comme autrefois, sous la domination païenne, méconnaître et contredire entre les barrières et les préjugés tout aussi étroits d'une cité ou d'une patrie terrestre. La raison elle-même n'est plus une abstraction, une entité vague et impersonnelle ; elle tend de plus en plus à se confondre avec la personne elle-même. Mais par contre, plus qu'autrefois, se fait pour nous douloureux l'empire que ne cessent de revendiquer les forces de la nature contre notre libre volonté ; et, plus qu'autrefois encore, l'humanité appelle de tous ses vœux l'heureuse délivrance qui brisera l'obstacle que nous oppose la nature et pour toujours proclamera le triomphe de la volonté humaine sur la matière à jamais conquise et soumise. 

On ne saurait le nier, cette morale autonome que nous combattons peut revendiquer néanmoins et à juste titre une part de vérité. Incontestablement, elle a sa place et une place importante dans l'histoire de la morale, mais cette part de vérité devient une erreur lorsqu'elle veut être la vérité tout entière. Lorsque Fichte conçoit la morale comme une victoire toujours plus complète de la raison sur la matière, nous ne saurions le contredire ; ou lorsque Schleiermacher et Rothe la définissent une harmonie progressive entre la raison et la nature, nous ne songeons pas non plus à protester. Mais il est de notre devoir de nous rappeler qu'ils ne saisissent qu'un moment particulier de la morale et que ce moment n'a sa valeur, qu'à la condition de se subordonner à un point de vue plus élevé. A ces doctrines incomplètes, nous devons résolument rappeler qu'elles sont un des aspects de la morale mais non la morale elle-même, et que l'adversaire le plus redoutable pour la personnalité humaine ne peut pas être la matière qui n'a point de moi et de volonté, mais celui qui, ayant le moi et cette volonté, peut nous les opposer et nous les imposer. La personnalité seule peut contredire à la personnalité. Et comment en serait-il autrement alors que jamais nous ne pourrions prendre conscience de nous-mêmes et nous affirmer comme êtres personnels, si nous ne rencontrions en dehors de nous que la nature et le non moi ? Ce n'est qu'en présence d'un autre moi que le moi de l'homme peut s'affirmer, et la volonté ne se reconnaît qu'au contact d'une autre volonté qui l'attire ou la repousse et lui inspire l'amour ou la haine. Quand Fichte prétend qu'il suffit au moi, pour prendre conscience de lui-même, de la rencontre d'un non moi, il oublie que l'enfant que l'on soustrait de bonne heure à l'influence d'un milieu capable de l'élever et le garder et qui n'a d'autre moyen éducateur que le contact immédiat du non moi et de la nature, ne parvient jamais à la conscience de lui-même et n'apprend à vouloir. Entre beaucoup d'autres, la douloureuse histoire de Gaspard Hauser nous en donne la preuve. La personnalité humainement vraie ne peut se développer que dans un royaume de personnalités véritables. Ce royaume n'apprend pas seulement aux individus à s'entraider pour soumettre la nature et ses révoltes sous la discipline de la raison, il veut aussi qu'entre eux ils se complètent et s'agrandissent. Il faut que les âmes et les cœurs se rencontrent, mettent en commun toutes les forces dont ils disposent et constituent entre eux une association plus grande et infiniment plus élevée que celle que leur impose la nécessité de se défendre contre la nature, ses atteintes et ses instincts mauvais. Comment, en effet, pourrait-on comprendre et s'assimiler les idées de vérité, de justice, de miséricorde et d'humilité, si la personnalité humaine n'avait à compter qu'avec le monde matériel ? Le commandement naturaliste : « Soumets la matière à la loi de la raison » nous apparaît bien petit à côté du grand commandement de l'Évangile : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même », ou : « Fais aux autres ce que tu veux qu'on te fasse à toi-même. » Si grande que soit la distance qui sépare le commandement naturaliste des deux commandements de l'Évangile, nous n'avons garde cependant d'oublier que, sans lui, il resterait d'une exécution impossible. Mais, pour nous, la loi évangélique est la loi suprême ; elle met la volonté en présence d'une autre volonté et affirme notre nature véritable. Le commandement naturaliste, au contraire, n'aura jamais qu'une valeur subsidiaire ; il ne suppose que des rapports impersonnels. Le royaume des personnalités est donc la première et la plus inéluctable de toutes les nécessités pour le développement de la personnalité humaine. C'est ainsi que l'enfant a d'abord besoin de sa mère et de l'intimité de la vie de famille, et ce n'est que par le moi de sa mère et celui des personnes qui l'entourent, qu'il peut s'élever à la conscience de lui-même et de sa volonté propre. Ce n'est donc que dans le royaume des personnalités que l'individu peut chercher son milieu et la condition de son développement ; et ce n'est que là que se pose et, pour lui, peut se résoudre le problème de la liberté. Au contact d'une autorité bienveillante, il est obligé de reconnaître qu'au dessus de son moi à lui, il est un moi supérieur au sien qui seul peut garder sa liberté et sa vraie personnalité. La grande antinomie du moi de l'homme cherchant un non moi nécessaire à l'affirmation de sa conscience, la nature peut bien la poser, mais elle est incapable de la résoudre. Ce n'est que la famille qui peut nous en donner la solution. 

Mais dans le royaume de la libre personnalité, il est une volonté qui domine toutes les autres et détermine tous les rapports qui doivent unir les hommes entre eux et les rendre capables d'accomplir le bien. Cette volonté quelle est-elle ? Quand elle consent à oublier que la nature n'est pas la seule opposition que l'homme ait à rencontrer, la morale indépendante répond à cette question en opposant la volonté individuelle à la volonté collective de l'humanité. C'est l'humanité, la collectivité qui, contre le moi égoïste, peut faire prévaloir la sagesse, la justice, l'amour dans tous les rapports sociaux. D'autres fois, elle oppose à cette volonté égoïste une volonté idéale toute de justice et de généreux élans. Elle veut, malgré toutes les volontés particulières et mauvaises, unir tous les hommes entre eux et les obliger, par le moyen de la conscience, à ne servir qu'au bien de tous. Nous ne saurions admettre cette réponse, car il est de toute évidence que les deux volontés que l'on oppose ne sont que deux moments, deux aspects différents d'une seule et même volonté, la volonté humaine et non deux volontés contraires. A considérer la société humaine, le royaume des libres personnalités, comme un seul tout, un corps, pouvons-nous admettre que les événements, les idées et les passions qui l'agitent et la transforment ne soient que le résultat de la volonté humaine, une réponse qu'elle fait elle-même à la question qu'elle vient de se poser ? Evidemment, cette conception de l'histoire est complètement inadmissible. Il n'est pas nécessaire de l'étudier bien attentivement, pour reconnaître qu'elle s'agite sous la dépendance d'un maître qui, pour être invisible, n'en est que plus présent. Aussi certainement, en effet, que la société humaine se compose de personnalités véritables et toujours libres et responsables, aussi certainement, la personnalité humaine ne peut pas être sa propre cause à elle-même. Il faut qu'elle ait un créateur qui, possédant lui-même la personnalité véritable, l'idéal et la cause de toutes les personnalités, lui ait communiqué celle qu'il possède. Toutes les dénégations contraires, toutes les phrases creuses, tous les sophismes à effet ne pourront jamais faire que la nature impersonnelle puisse produire et donner la personnalité qu'elle n'a pas, autant dire, accomplir un miracle qui la dépasse et la confond. Le royaume des personnalités humaines suppose donc de toute nécessité une personnalité première et éternelle, principe de toutes choses, c'est-à-dire Dieu. 

L'homme qui veut être son propre Dieu et son seul législateur, pas plus que celui qui appelle Dieu l'être suprême, mais le relègue par delà les étoiles pour vivre sans lui sur la terre, ne saurait représenter la véritable humanité. Leur humanité n'est que l'humanité païenne déchue, amoindrie, n'ayant plus même conscience de sa véritable nature. Seule elle est humaine, l'humanité qui considère l'homme comme un être de liberté et de raison, autant dire, comme une conscience religieuse qui ne veut être et ne veut vivre que dans un rapport de dépendance vis-à-vis de Dieu. L'antinomie seule vraie est celle qui oppose la personnalité humaine à la personnalité divine, la volonté de Dieu à la volonté de l'homme. Pour conquérir sa véritable personnalité, il faut donc que l'homme vive en communion, non seulement avec la nature et le prochain, mais d'abord avec Dieu, acceptant sa volonté comme son service raisonnable et cherchant sciemment et volontairement à collaborer avec lui pour continuer l'œuvre de la création. Ici, nous rencontrons enfin la véritable signification du fait moral. Il se révèle, pour nous, dans la libre union de la volonté humaine et de la volonté divine. L'homme devient alors le serviteur de Dieu. Il l'aime, il lui consacre tout son être et toutes ses forces et n'a plus d'autre ambition que celle de devenir un instrument pour son œuvre. Il accepte librement la volonté qui préside à la création et la fin qu'elle lui assigne ; toujours plus en communion avec Dieu, du royaume de l'humanité, il fait le royaume de Dieu. Par cette transformation, lui, le serviteur de Dieu, devient le maître de la nature. La vraie signification du fait moral ne peut donc se réaliser que dans une morale toujours plus religieuse et dans une religion toujours plus morale. Conformément à son principe, elle embrasse l'humanité tout entière et, dans la vie de l'homme en Dieu, elle fait rentrer toutes les circonstances et tous les intérêts légitimes qui peuvent inspirer son existence terrestre. Le bien et le mal inintelligibles pour la morale indépendante et autonomique n'ont un sens que dans la morale dépendante et théonomique. 

On se plaît à redire que les hommes toujours divisés, quand il s'agit de la religion et de ses dogmes, toujours se retrouvent et s'entendent dans les questions de morale et de droit et, en général, pour toutes celles qui embrassent les rapports qu'ils sont appelés à soutenir entre eux. Et on voudrait en conclure que la religion, chose de conséquence secondaire, doit abdiquer et s'effacer au profit de la morale qui, seule, peut nous unir et nous reste toujours intelligible. Mais, si redite qu'elle soit, cette objection n'en est pas moins banale et inintelligente. Car il faut être aveugle pour ne pas voir que l'homme étant tout à la fois l'objet de la morale et de la religion, on ne peut pas faire de la morale, pas plus qu'on ne fait de la religion, sans dire ce qu'est l'homme, sans définir sa nature et sa destinée, en d'autres termes, sans aborder les questions qui nous divisent et nous passionnent. Si, en théorie, il est des principes moraux et un ordre moral que l'opinion accepte et qu'elle ne laisse pas contredire, il en est tout autrement dans la pratique, lorsqu'au lieu du principe abstrait de la morale en elle-même, c'est l'acte moral qu'il nous faut juger. La valeur de l'acte se confondant avec les motifs qui l'inspirent, il nous faut, pour l'apprécier, nous rendre compte de la pensée de son auteur, c'est-à-dire de ce qu'il y a de plus intime et de plus secret dans la vie de l'homme. Le même acte, évidemment, n'a plus la même signification s'il est provoqué par un sentiment de déférence pour la dignité humaine, pour une loi morale impersonnelle, ou s'il procède directement de l'obéissance qu'inspire l'amour de Dieu. Deux personnes, également enthousiastes, pour l'idéal de l'humanité, peuvent poursuivre la même œuvre et cependant, que de différences ! L'une contemple dans cet idéal la glorification de l'intelligence humaine et l'autre, le royaume de Dieu se réalisant sur la terre. 

Mais nous ne pouvons pas faire de la morale religieuse la loi absolue qui commande aux actions de l'homme, sans dire, au préalable, le rapport qui unit le fait moral au fait religieux. 
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 ◊  2. La morale et la religion

§ 5

La communion avec Dieu, une fois reconnue comme le seul vrai but de notre être, il faut également admettre que, jamais cette communion ne pourra se réaliser, si Dieu lui-même ne fait pas entendre le premier appel. Le premier commencement ne peut venir que de Dieu ; lui seul peut se révéler à l'homme et lui offrir l'alliance de sa communion. En dehors de la révélation, il ne saurait être question de communion véritable entre Dieu et l'homme car, alors, l'homme peut bien connaître une loi divine, le divin, mais quant au Dieu personnel, il n'existe pas encore pour lui. Et le Dieu du déisme qui, le monde une fois créé, l'abandonne à lui-même, à la fatalité d'une loi d'airain, se réfugiant par delà les étoiles sur son trône solitaire, ce Dieu ne vaut pas mieux que le Dieu d'Homère, qu'on ne retrouve plus dans l'Olympe parce qu'il est parti pour l'Ethiopie. Le Dieu personnel étant, lui, le premier pour appeler l'homme à s'unir à lui dans une communion vivante, il est de toute évidence que cette communion ne peut être qu'un acte religieux. Nous sommes alors en présence de Dieu ; c'est lui qui agit directement sur l'âme humaine, il en fait son sanctuaire ; l'homme reste sous l'entière dépendance de son Dieu. 

Pour l'homme, le rapport religieux revêt donc un caractère de dépendance. Le rapport moral, par contre, ne peut être qu'un acte de liberté. Il est vrai que, dès l'abord et par le fait même de son origine, cet acte libre reste impliqué dans un sentiment de dépendance. L'homme se sent complètement à la merci de son créateur ; il a bien vive l'impression de la présence de Dieu, il entend son appel, il se sent sollicité, prévenu par les attraits de sa grâce et de sa lumière. Mais, à ce moment de la passivité, doit succéder celui de l'acceptation volontaire et personnelle. Dès lors, qu'il dépend de l'homme lui-même d'accepter ou de rejeter l'alliance que Dieu lui offre, il faut bien que, dans ce premier rapport exclusivement dépendant et religieux, intervienne un facteur moral, la liberté. 

La foi, expression concrète de cet acte religieux et personnel, n'est pas seulement la certitude que Dieu est et qu'il est le rémunérateur de ceux qui le cherchent (Héb.11.16). Elle est beaucoup plus qu'un acte de confiance s'assurant la grâce de Dieu, elle est aussi un acte d'obéissance, l'abandon volontaire de notre volonté à la volonté de Dieu. Dans la foi, dès l'abord et essentiellement, se trouvent donc unis et confondus le fait moral et le fait religieux. Ainsi il en est, surtout pour le Christianisme, la religion morale par excellence, celle qui seule dans la communion avec Dieu, sait unir le sentiment de la dépendance à celui de la liberté. Tout autres sont les religions qu'avec Schleiermacher nous pouvons appeler esthétiques ou affectives ; pour elles, la liberté dans nos rapports avec Dieu se trouve complètement absorbée par ce sentiment de la dépendance. Il ne saurait en être autrement, car elles ne comprennent la vie que sous l'action et la contrainte de la fatalité. Mais tel n'est plus le cas des religions essentiellement morales : du judaïsme et du christianisme. Pour elles, la vie n'est possible, et ce monde ne subsiste que grâce à la providence ; la foi en cette providence est la lumière qui les éclaire. La foi, non seulement unit l'élément religieux à l'élément moral, mais elle les oblige aussi à se reconnaître et à s'affirmer distincts et réels. Par la foi, l'homme affirme son union avec Dieu et par la morale, il la conquiert. Appelé à vivre et à se mouvoir dans un milieu où toute chose doit répondre à une fin et dont le royaume de Dieu est la fin suprême, il est impossible qu'il ne saisisse pas la religion comme l'expression de son intérêt moral et religieux. Ces deux éléments se retrouvent toujours, quoique sous des formes bien diverses, dans toute existence humaine. Pour la foi, le royaume de Dieu est déjà venu et par, l'espérance, elle le possède déjà pleinement réalisé. Mais pour la conscience morale, le royaume de Dieu doit d'abord se faire par le travail et pour la liberté. La foi possède le souverain bien comme une réalité, comme un don et une promesse de Dieu, car Dieu qui s'est uni à l'homme, est virtuellement et réellement le souverain bien ; toutes ses œuvres et ses grâces sont parfaitement bonnes et ses promesses ne trompent point comme celles de l'homme. La conscience morale, au contraire, contemple devant elle le souverain bien comme une possibilité et un avenir qu'elle doit, jour par jour, s'approprier et conquérir. Par la foi, l'homme se trouve en plein dans l'être véritable et se repose aux sources mêmes de la vie. Mais si la foi, la première quant à son essence, est la main qui reçoit et qui recueille le don de Dieu, c'est afin de produire l'amour personnel et vivant pour Dieu. Et cet amour ne saurait se contenir et s'immobiliser dans la contemplation et la prière. Il faut qu'il déborde au dehors et devienne le zèle pour l'œuvre de Dieu qu'il retrouve et qu'il poursuit dans l'infinie diversité de la création. Il s'efforce de faire entrer l'infini dans le fini, les comprenant l'un par l'autre, en accomplissant dans toutes les circonstances de la vie actuelle la volonté divine, afin que cette vie d'aujourd'hui, toujours plus glorifiée, devienne la vie en Dieu. 

La morale et la religion ne sont donc point une seule et même chose, mais elles sont indissolublement unies. Aussi longtemps que l'homme devra poursuivre son existence terrestre, il faudra qu'il les retienne l'une et l'autre. Cette vérité semble s'attester par la succession de ces jours de repos et de travail qui partagent notre existence. Une foi sans les œuvres est une foi morte, et une religion qui ne connaîtrait pas le sentiment moral, ne serait qu'une froide religiosité, un mysticisme inerte, un quiétisme à la dérive qui, pour mieux réaliser la dépendance au regard de Dieu, ne pratiquerait que le rien faire et l'égoïste passivité. Cette religion, pour être conséquente avec elle-même, devrait aboutir au panthéisme absolu et sacrifier avec la personnalité de Dieu celle de l'homme lui-même. Mais, à son tour, une morale sans religion est une prétention sans réalité, une liberté sans son principe et ne repose, en définitive, que sur une contradiction. 

§ 6

De nos jours, nul n'oserait défendre une religion qui ne serait pas en même temps la morale. Par contre, ils sont nombreux ceux qui prétendent que la morale n'a que faire du concours de la religion et que, plus elle est sans la religion, et mieux elle s'affirme. Cette prétention vaut la peine d'un moment d'examen. Qu'on puisse concevoir la morale sans la religion, nous l'avons déjà accordé. Le contester, serait contester l'évidence. Il est, en effet, indéniable que, seul, l'idéal de l'humanité, abstraction faite de l'idée de Dieu, a produit des héros. L'homme se concevant comme personnalité libre et maître de la nature, portant en lui-même l'idée du bon et du juste, gardé toujours par le sentiment de l'honneur, même sans le recours à la volonté de Dieu, peut accomplir des actes qui imposent le respect. Nous n'avons qu'à nous rappeler les stoïciens, Kant et tant d'autres que, pour chacun de nous, peut faire revivre un souvenir personnel. Qu'à l'état d'exception, un pareil fait soit possible, c'est ce qu'explique d'abord la nature essentiellement religieuse de l'homme. Et de plus, l'homme ne serait pas capable de connaître et de servir la loi de Dieu, dans le sentiment de sa dépendance réfléchie et voulue vis-à-vis de lui, s'il ne possédait pas une indépendance relative, une personnalité supérieure, capable de se considérer comme sa loi et son but à elle-même. Mais si l'homme peut considérer sa propre existence comme impliquant son but à elle-même, on conçoit facilement qu'il en vienne à vouloir le royaume de l'humanité comme son royaume propre et à se croire assez fort pour le fonder lui-même, et pour se faire à lui-même une morale dont il est la cause et la loi. Au regard d'une raison, que tous reconnaissent comme une autorité universelle, capable d'affranchir ceux qui la servent, toutes les illusions sont possibles. Et comment en serait-il autrement, alors que l'homme s'arroge le pouvoir de décider et d'ordonner les devoirs qu'il est tenu de pratiquer envers lui, ses semblables et la nature ? Mais il y a plus : une morale religieuse n'est possible que pour l'homme capable de se créer une morale indépendante, autant dire, de se prescrire à lui-même les devoirs qui obligent envers lui et envers son prochain. Nous ne pourrions, par conséquent, que nous contredire si, après avoir reconnu à l'homme ce pouvoir, nous allions lui dénier celui de concevoir et de formuler une morale, abstraction faite de tout rapport personnel et librement consenti envers Dieu. Mais plus elle est réelle, la faculté morale de l'homme, et plus elle comprend qu'elle ne peut pas avoir pour objet sa propre glorification et qu'elle doit tendre plus haut. Plus l'homme saura se comprendre, et plus il reconnaîtra qu'il ne doit être qu'un moyen pour un but plus élevé que sa propre satisfaction, et qu'il faut qu'il devienne un organe pour l'esprit de Dieu et son royaume ; nécessairement alors, sa morale toute humaine et toute personnelle se transforme en une morale religieuse et son indépendance en la glorieuse dépendance du serviteur de Dieu. En un mot, plus cette morale sera morale, et plus elle amènera l'homme à tout rapporter à l'honneur de Dieu. Mais, nous le répétons, cette transformation serait impossible à l'homme s'il ne possédait, pas avec le pouvoir de tout rapporter à sa propre gloire, une puissance morale dont il dispose à son gré et dont il peut faire trophée en ne consultant que son intérêt propre. (Phil.2.6). 

Celui qui n'accepte pas la morale naturelle comme un moyen éducateur, impliquant une cause supérieure, forcément en fait un phénomène inexplicable. N'est-il pas évident que si l'on supprime la religion, on ne comprend plus cette vie ; au milieu et au profit de toutes nos contingences éphémères, elle n'est qu'un geste dans le vide, une perpétuelle déraison. Seule, la morale religieuse explique la morale naturelle et lui assigne sa valeur véritable. Au point de vue religieux, on comprend fort bien que la morale religieuse et la morale naturelle puissent concourir ensemble à l'harmonie du développement de l'humanité. A ce même point de vue, tout en reconnaissant que, seule, la morale religieuse procède de Dieu et forme au travers de l'histoire un grand courant qui nous ramène vers lui et son royaume, il n'est pas non plus difficile d'admettre que la morale naturelle peut concourir à cette fin dernière. Dans l'histoire anarchique que domine la loi du péché, ces deux morales, il est vrai, ne peuvent que se contredire en s'affirmant sous une forme toujours exclusive. La morale naturelle cherchant à s'imposer comme l'œuvre de l'homme et la revendication de sa légitime indépendance, jamais n'a consenti, contrairement à la morale divine, œuvre de Dieu en nous, à se considérer comme un moyen. Elle veut être et toujours rester son propre but à elle-même. Dès la première heure de l'humanité, on constate sa présence dans le monde, car c'est elle qui a fait la chute et tous les paganismes qui ont envahi l'histoire. Le paganisme, il est vrai, ne consent pas à n'être qu'une morale. Sa prétention première, au contraire, est de se faire une religion, œuvre de l'homme, en opposition à celle que Dieu révèle et dont il est l'auteur. Mais il est si bien de l'essence de la religion de se considérer comme une révélation, un don de Dieu, que se trompant eux-mêmes, naturellement et sans efforts, les païens prirent leur paganisme comme l'œuvre des dieux de l'Olympe. Mais ne il pouvait durer, ce rêve naïf, à l'aide duquel l'esprit humain cherchait à s'expliquer le monde et ses rapports avec la divinité. A l'heure du réveil, s'arrachant à son rêve mythologique, refusant de se soumettre aux dieux de son enfance, il ne voulut plus reconnaître d'autre loi que la conscience de sa liberté et se fit une morale indépendante, œuvre exclusive de la raison humaine considérée, dès lors, comme la mesure et le critère de toutes choses. Nous voyons aujourd'hui dans le monde chrétien se reproduire le même phénomène : les hommes désapprennent la soumission à la parole de Dieu. Ils se croient suffisamment informés et revendiquent le droit de considérer comme un mythe la vérité chrétienne. Au nom de la raison et des lumières conquises, ils ne veulent plus voir qu'une usurpation et un mensonge dans l'autorité que jusques à ce jour elle a exercée, et cette autorité ne leur rappelle que le temps de l'ignorance et de la barbarie. 

Et cependant, s'il est un fait certain c'est que, jamais dans l'histoire, on n'a rencontré la morale abstraite et indépendante qu'aux époques de dissolution et de décadence. Ce fut alors que les dieux de la Grèce et de Rome erraient comme de pâles fantômes dans la sombre nuit du doute universel, que sur les ruines de leurs temples et de leurs autels, les philosophes prêchèrent la morale indépendante. Ce n'est encore qu'aux heures où le Christianisme et l'église ont à souffrir des atteintes de l'incrédulité que, de nouveau, se fait entendre la voix des sophistes pour nous redire avec les païens de la décadence : « La morale seule nous sauvera, car elle est enfin venue, l'heure de la liberté et de la vertu ». Mais au milieu de tous les symptômes de décadence et de ruine, on est heureux de constater que, toujours plus fermes et plus fortes, il est des voix qui prophétisent le renouveau chrétien. Aussi, à la clameur qui prétend qu'il n'est de salut que par la morale et la foi toujours plus entière en l'idéal humanitaire, une autre clameur bien autrement retentissante ne cesse de répondre, que la véritable humanité se fera, mais au jour seulement où elle reconnaîtra que la morale ne peut être que dans la communion avec Dieu et par la puissance de son Christ. Cette même voix nous atteste, qu'au lieu de rechercher cette justice humaine qui, tout imparfaite qu'elle est, dépasse encore de beaucoup la mesure de son pouvoir, l'homme doit supplier avant toutes choses, son pardon, la justice de Dieu et l'avènement de son royaume. Ce témoignage en faveur de la vérité qui au milieu de nous ne cesse de se faire entendre, ne nous permet pas d'oublier toute la distance qui sépare le Christianisme du mythe païen. Le Christianisme, en effet, affirme la personnalité et la sainteté de l'âme humaine, tandis que le mythe l'ignore ou n'en a qu'un vague pressentiment. En outre, si le mythe par son essence et sa conception anté et anti historique, toujours se perd dans la nuit des temps, c'est, au contraire, au grand jour d'une civilisation savante, en pleine conscience de sa force, sceptique et railleuse, que le Christianisme vient annoncer à l'homme le salut par la grâce d'une révélation surnaturelle. Ces circonstances admises, forcément il faut reconnaître, que le Christianisme est bien ce qu'il prétend, être, la révélation de la vérité se recommandant à la conscience humaine (2Cor.4.2), ou, qu'il n'est que la plus audacieuse, la plus habile et la plus consciente de toutes les tromperies. Comment, en effet, ne pas voir que, depuis dix-huit siècles, le Christianisme retient toujours une puissance de rajeunissement que n'a jamais possédée la mythologie ? L'histoire nous l'atteste : quand une fois une religion païenne est entrée dans la voie de la décadence, il n'est plus aucune puissance capable de la rappeler à la vie ; pour toujours, elle est reléguée dans les ténèbres de la mort. Le Christianisme au contraire, possède la nature du phénix ; comme lui, il ne meurt que pour renaître. Que de fois on a cru à sa descente au tombeau ! Et que de fois il a brisé la pierre que les morts ne peuvent soulever ! Aujourd'hui, quoiqu'il en ait qui se refusent à le croire, nous assistons à l'une de ses résurrections. Et cette résurrection nous apporte et fait revivre l'idée de l'humanité véritable, dans l'indissoluble union de la morale et de la religion. Le travail que nous entreprenons ne nous est inspiré que par le désir de rendre à notre tour témoignage à cette puissance de vie éternelle que possède le Christianisme. Nous n'hésitons donc pas à le dire : la morale sans la religion et sans la foi, pourvu qu'elle soit encore une morale et qu'elle retienne la conviction de la dignité et de la personnalité humaines, pour nous, n'est point sans valeur. En présence de tous ces systèmes qui nient résolument l'âme immortelle et ne veulent plus relever que de la matière et de l'intérêt bien entendu, nous sommes heureux du témoignage qu'elle rend encore à la liberté dans le monde moral et au triomphe de l'esprit sur la matière. Mais, qu'il nous soit permis d'ajouter, elle est, à notre sens, par trop incomplète et bornée, la pensée qui ne proclame la dignité et la moralité de l'homme qu'à l'honneur exclusif de l'homme. La véritable dignité de l'homme, nous ne devons pas l'oublier, n'est pas celle qu'il se confère à lui-même, mais qu'il reçoit comme un don gratuit de la grâce de Dieu. Dès lors que l'homme ne veut voir sa dignité que dans le consentement de lui-même avec lui-même, il devient incapable d'assurer à son existence sa véritable unité. Malgré tous ses efforts, il va au devant d'une contradiction qu'il n'a ni la force ni le moyen de conjurer.

§ 7

Pour mettre en pleine évidence la contradiction qu'implique la morale indépendante, il nous suffira d'en appeler au témoignage des stoïciens. Ils rangeaient sous deux chefs toutes les circonstances de la vie humaine ; celles qui sont au-dessus et celles qui sont au-dessous de nous (τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν et τὰ οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν) celles que nous dominons et celles qui nous dominent. Nous traduisons donc fidèlement leur pensée, en résumant toute leur morale dans ce seul précepte : Ne t'inquiète que des choses qui relèvent de ta volonté et peuvent intéresser ta liberté. Fais ton devoir ; quant au reste, laisse-le se perdre dans le courant de l'universelle indifférence. Cette consécration au devoir, si absolue qu'elle puisse paraître, n'en implique pas moins une manifeste contradiction. Les choses en effet, qui dépassent mon pouvoir et font obstacle à ma liberté, ou je dois les accepter comme voulues par la loi qui commande à tous les événements et supprime, en définitive, celle de la conscience morale, ou comme l'expression directe d'une puissance essentiellement juste et bonne. Par le fait même de cette alternative, à l'origine de tout acte moral, il faut que forcément intervienne un acte de foi. Si inaperçu, si humble soit-il, malgré toutes les circonstances contraires, il faudra bien qu'il finisse par apparaître et s'imposer. S'il y a et s'il y a eu des athées pour dire : je ne crois pas en Dieu, mais au devoir, si ces athées prouvent la sincérité de leur conviction par des actes de dévouement et de renoncement, ils ne sont plus pour nous des athées mais des croyants, des hommes religieux, qu'ils le veuillent ou non. Alors qu'ils ne croient rendre qu'un culte au devoir, de leurs propres mains ils élèvent dans leur conscience un autel au Dieu inconnu (Actes.19.23). Car croire au devoir, sacrifier pour lui biens, honneur et vie, c'est affirmer l'idée morale comme la grande puissance qui commande à l'existence humaine et tenir pour assuré le triomphe définitif du bien sur le mal, en dépit de toutes les contradictions. Douter de ce triomphe, c'est se détourner de cette puissance qui, tout en ayant la prétention de contraindre ma volonté, ne sait pas se défendre elle-même. Dés lors, pourquoi me dévouer au service d'une cause qui n'a pas le pouvoir ou le vouloir de poursuivre et d'assurer son propre triomphe ? La foi vivante au devoir implique donc la foi inconsciente en l'ordre moral, au gouvernement moral de ce monde, en d'autres termes, en une providence divine, réservant à la bonne cause la victoire définitive et veillant sans cesse pour que ceux qui travaillent pour elle ne travaillent pas en vain (1Cor.15.58). Il n'est pas d'acte moral digne de ce nom qui ne soit un acte de foi. Aussi Kant et Fichte, tout en affirmant la morale indépendante, sont obligés de confesser la morale religieuse. Il n'en sera jamais autrement, car il est impossible de ne pas le reconnaître, pour supprimer la contradiction entre le fait moral et le cours ordinaire des choses, il faut une puissance juste et sainte et en même temps, souveraine, et sur l'homme et sur la nature. Les moralistes qui, au seuil de la morale inscrivent l'indépendance absolue de la personnalité humaine, forcément doivent aboutir à la foi religieuse, alors même qu'ils ne l'entendraient pas comme l'entendent les chrétiens. Mais la contradiction qu'implique la morale indépendante apparaît bien plus évidente encore, lorsqu'au lieu de regarder à l'action qu'elle commande, nous regardons à la douleur que forcément elle impose. Car que devenir, alors que nous voyons notre activité contredite ou brisée par la maladie ou d'autres épreuves infiniment plus dures encore ? Dans ces circonstances, la morale indépendante ne sait nous conseiller que la résignation absolue. Mais la résignation ne peut que supprimer la liberté, car se résigner, c'est abdiquer au profit de la nécessité. Mais, si cette nécessité n'est autre chose que l'aveugle fatalité ou la puissance d'une nature inconsciente, ne nous impose-t-on pas la plus abaissée et la plus cruelle de toutes les servitudes ? N'est-ce pas pour la liberté et la dignité humaine la plus criante de toutes les injustices, alors qu'elle est obligée de s'incliner devant la toute puissance de la nature ? Qu'on ne vienne pas nous dire, qu'à se sacrifier, à s'immoler, la liberté s'affirme et se fait plus grande encore ! Car, comment ne pas le voir, le fatalisme de la nature se raille de cette liberté, la convainc de déraison et d'impuissance et la réduit à confesser que tous ses efforts dans la lutte pour le devoir, si héroïques soient-ils, se retournent contre elle et font retomber sur elle l'éternel rocher de Sisyphe ? Cette énigme, seule, la religion peut nous l'expliquer, car seule, elle nous apprend à reconnaître la main de Dieu dans cette puissance qui nous frappe. Alors nous recevons l'épreuve comme le moyen éducateur qui prépare pour le royaume de Dieu et son définitif triomphe. Sous cette salutaire discipline, nous entendons cette parole de l'Ecriture : « Toutes choses concourent ensemble au bien de ceux qui aiment Dieu » (Rom.8.28). Ce n'est qu'alors que l'affligé volontairement peut faire du joug détesté que lui inflige la fatalité, le joug facile qu'il accepte et qu'il aime parce qu'il est celui qu'a choisi pour lui, dans sa sagesse et dans son amour, le père qui est au ciel. 

Mais ce n'est pas seulement en présence des injustices et des violences de la nature et du monde du dehors, que notre impuissance s'accuse et se fait le plus douloureuse. Il peut se faire que les circonstances extérieures, au lieu de nous contredire et de nous amoindrir, nous élèvent et fassent abonder pour nous les privilèges et les distinctions les plus enviées, qu'autour de nous, elles rassemblent les moyens d'action, les influences, les biens qui ne peuvent que servir et qu'exalter notre force morale. Et cependant, dans ce milieu où tout semble concourir pour faire abonder dans nos cœurs les certitudes et les joies de l'indépendance, il peut advenir que, tout à coup, mis en présence de la loi de Dieu, telle qu'elle s'impose dans sa juste rigueur, nous sentions notre volonté captive et rebelle, contredire à ce qu'elle sait être notre service raisonnable. D'autres, avant nous, en ont fait l'humiliante expérience et ils ont dû s'écrier avec l'un des plus nobles représentants de la lutte pour le devoir : « Le bien que nous voulons, nous ne le faisons pas, le mal que nous haïssons, nous le faisons. » (Rom.7.19). Et à cette contradiction, la plus amère que connaisse la conscience morale, quel remède peut nous apporter la morale indépendante ? Nous prêchera-t-elle la repentance ? Mais le repentir que peut-il pour nous ? Il ne sait que faire revivre le mal que nous avons accompli, mais il ne peut ni le supprimer, ni nous donner la force nécessaire à notre relèvement. Où donc pourrons-nous trouver le secours ? Ce n'est certes pas la philosophie qui pourra nous venir en aide. Un de ses plus nobles représentants, l'esprit le plus philosophique de notre siècle, le célèbre Kant vient bien nous dire, comme un axiome incontesté « que l'obligation du devoir en implique la possibilité » car dit-il, « on ne peut admettre que la loi commande ce qu'il nous est impossible de faire. » Mais ici, le remède proposé ne fait qu'irriter et qu'aviver la plaie qu'il faudrait guérir. Et l'on dirait que le philosophe est le premier à le pressentir. Lui qui relève avec tant de puissance les antinomies de la raison pure, en présence de cette effrayante contradiction, n'ose pas conclure. Il lui suffit de la constater : « Tu te dois, nous dit-il, au devoir en vertu d'une irrépressible nécessité, mais tu ne peux pas ce que tu dois et tu restes lié par une autre nécessité. » C'est assez pour lui d'oser cet aveu ; on dirait qu'il se hâte de l'oublier, tant il redoute d'en approfondir les conséquences. C'est à croire qu'il veut ne pas voir que, seul, le Christianisme peut nous donner la solution et l'explication de ce paradoxe de la raison pratique car, seul, il nous enseigne que le péché est entré dans le monde, qu'il est devenu notre partage à tous et que, sous sa douloureuse contrainte, nous sommes mauvais et incapables de faire le bien. Notre volonté atteinte par la tache originelle ne peut redevenir capable de vouloir et d'accomplir le bien que par le secours d'en haut. Il lui est indispensable. 

C'est donc à juste raison que le Christianisme nous enseigne, que nous avons besoin d'une nouvelle naissance, non pas seulement pour recevoir par la grâce de Dieu le pardon de nos péchés et la justification mais, ainsi que s'exprime un apôtre (2Pier.1.4), « pour être rendus participants de la nature divine qui seule est bonne, car personne n'est bon que Dieu seul » (Marc.10.18). A cette seule condition, nous pourrons vivre une vie réellement morale ou, comme s'exprime le christianisme, la vie qui se sanctifie. Aussi, la doctrine chrétienne nous enseigne-t-elle que, quoique esclave du péché, la volonté humaine retient encore le pouvoir d'accepter ou de repousser la grâce que Dieu nous offre. Enfin, l'expérience de tous les chrétiens atteste, que la liberté humaine ne se retrouve que lorsqu'elle prend son point de départ, son commencement, dans la grâce de Dieu, sa règle et sa loi. Mais si l'antinomie que nous venons de rappeler : « Tu dois, mais tu ne peux pas » est, avant tout, une vérité d'expérience que l'on ne peut pas connaître avant de l'avoir conquise dans les luttes de la vie morale, il en est ainsi de la solution que lui offre le Christianisme. Elle aussi, est une vérité expérimentale. Pour croire, il faut librement et tout entier se donner à l'Évangile. Plus on le pratique et mieux on le croit. 


 ◊  3. La morale chrétienne. Catholicisme et Protestantisme

§ 8

La morale chrétienne emprunte son caractère spécifique aux prémisses que lui impose la foi. Ces prémisses se résument dans un fait unique au monde : l'incarnation de Dieu en Christ, le verbe fait chair. En Christ, le fils unique de Dieu et le fils de l'homme, nous pouvons contempler le vrai Dieu et la véritable humanité. Nous n'avons qu'à regarder à lui pour saisir toute la distance qui oppose le péché à la grâce, car il est la rédemption du monde et le couronnement de la création. Il est le médiateur, il vient unir l'homme et Dieu ; le révélateur de Dieu, il sauve et réconcilie. Par sa grâce, nous recevons notre justification devant Dieu, le pardon de nos péchés, le droit d'être faits enfants de Dieu. Il est le chef de son église, car il est le ressuscité et par la puissance du Saint-Esprit, l'efficace de sa parole et de ses sacrements ; toujours présent quoique invisible, il agit au milieu de nous. Mais il n'est pas le médiateur religieux sans être en même temps le médiateur moral, c'est-à-dire le rédempteur qui fait concourir et aboutir tous les efforts moraux de l'homme à sa pleine réconciliation avec Dieu. « Voici je fais toutes choses nouvelles » (Apoc.21.5). Cette parole, Christ en a fait une réalité pour le monde moral. Le souverain bien, il nous le révèle avec un éclat que ni Platon, ni Aristote n'ont jamais entrevu et, en même temps, toutes les entraves qui pesaient sur l'ancien monde, il les brise en proclamant le royaume de Dieu comme le seul idéal. Il donne à la vertu une forme et un attrait que l'antiquité a pu appeler à l'heure de ses meilleurs désirs mais qu'elle n'a jamais pu réaliser. Car il ne nous donne pas seulement une doctrine ou des préceptes moraux mais un exemple, afin que nous l'imitions et marchions sur ses traces (1Pier.2.21). Il a réalisé l'idéal du sage que les Grecs contemplaient dans une personnalité idéale, toujours Roi même sous les mépris de la foule, toujours libre quoique dans les chaînes, toujours riche quoique ne possédant rien. L'idéal que le juif adorait sous la forme du serviteur de l'Eternel, accomplissant dans la douleur la volonté de son maître et consommant son obéissance dans la gloire (Esaïe.53.11), grâce à lui, cet idéal est devenu la réalité ; aussi, pour nous, il n'est plus une idée, il est la réalité, l'histoire qui prophétise notre destinée véritable. Sur la loi et le devoir il a fait la lumière et une lumière que ne pouvaient pressentir ni le Juif ni le Grec. Mais il fait plus : révélateur de la loi, type idéal de la perfection morale, il est, en même temps et pour toujours, celui qui dispense aux siens la force nécessaire afin qu'ils puissent le suivre. 

A son entrée dans l'histoire, Christ trouve un monde en pleine décomposition. Quel est donc le secours qu'il vient lui apporter ? Non seulement il nous sauvera de ce que nous avons l'habitude de considérer comme le mal, mais encore de notre propre moralité, car n'étant que la nôtre, elle ne peut pas être la vraie. Il nous trouve captifs sous la loi du péché, il ne peut donc nous sauver qu'en nous arrachant à la fausse moralité, celle qui n'est inspirée que par l'esprit de l'homme et n'a son principe et son but qu'en l'homme seul. Cette moralité fausse, il faut qu'elle disparaisse et fasse place à la moralité vraie dont Dieu est le commencement et la fin et que seule peut accomplir en nous la force de Christ. Mais l'homme qui tient sa moralité à lui pour la justice véritable, ne se la laisse pas volontiers arracher. Ce n'est pas la morale indépendante qui, seule, se laisse aveugler par cette prétention de propre justice. Elle se retrouve aussi obstinée et aveugle dans toutes les écoles religieuses qui, au mépris de la grâce qui est en Christ, repoussent la justice divine (Rom.10.3) et cherchent à établir leur propre justice. Les pharisiens avec leur austérité, leur piété méticuleuse, leur prosélytisme ardent, leur zèle amer, leur orgueil intransigeant, sont restés le type de cette fausse justice. Elle se retrouve dans toutes les écoles. Quelles que soient les prétentions religieuses dont elle se pare, elle ignore toujours la réalité du péché et la puissance de la rédemption ; car pour elle, l'homme peut accomplir le bien et lorsque ses efforts deviennent impuissants au regard de la tâche, elle s'en prend à la fragilité de notre nature aux limites étroites qui enserrent notre existence, et de toutes ces imperfections elle fait tout autant de titres à l'indulgence divine. Ignorant la puissance du péché, elle n'est que conséquente avec elle-même quand elle nie la nécessité d'une rédemption surnaturelle. L'Eglise condamne et comprend sous le nom de pélagiens et de pélagianisme toutes les sectes qui reconnaissent à l'homme le pouvoir d'accomplir la véritable morale et, par conséquent, sa justification à l'aide de ses seules forces. Il est à remarquer que tous ceux qui, en morale, sont pélagiens, quant au dogme, sont ébionites. Avec ces hérétiques condamnés par la primitive église, ils ne veulent voir dans le Christ qu'un homme semblable à nous. Il nous dépasse et dépasse les hommes de tous les temps par son génie, la puissance de sa parole et la sagesse de ses enseignements, mais il n'est jamais qu'un homme ; et cet homme, si grand soit-il, ils ne veulent pas le reconnaître comme le médiateur divin qui apporte au monde la vie nouvelle. 

A retenir la moralité chrétienne dans la dépendance d'un rapport personnel avec le Seigneur Jésus, nous sommes obligés de nous demander comment elle peut se concilier avec les diverses vocations que nous impose notre existence en ce monde. En d'autres termes, il nous faut savoir si le Christianisme reconnaît la valeur d'une moralité laïque, ce mot restant entendu dans sa signification la meilleure et la plus vraie, ou s'il exige que toute moralité, pour devenir morale, devienne d'abord religieuse au sens strict du mot. Très résolument, nous répondons affirmativement à la première question et négativement à la seconde. Il est, il est vrai, une conception qui n'admet entre le Christianisme et le monde qu'un rapport d'opposition et de contradiction. Ils ne peuvent que s'éviter, se fuir ou s'entre détruire. Cette manière de voir qui procède directement de la vieille hérésie manichéenne de la matière, a pour conséquence la négation de la nature humaine en Christ. 

Quand on nie cette humanité, il faut nier aussi qu'entre le Christ et la nature humaine il ne saurait jamais s'établir un rapport réel et vivant. Il faut nier aussi que Christ et son royaume puissent jamais conquérir et s'assujettir le monde. S'il est une erreur antichrétienne au premier chef c'est, à coup sûr, celle qui voudrait établir un abîme entre le monde religieux et celui de la vie réelle, entre la vie qui prie et celle qui travaille. Le Christianisme véritable veut, au contraire, réunir et concilier toutes choses en Christ, seul chef et seul Seigneur (Eph.1.10). Le Christianisme vrai, authentique, bien loin de méconnaître la valeur de notre existence dans le temps, telle qu'elle se manifeste par la famille, l'état, l'éducation, la civilisation, l'industrie, les affaires, veut, au contraire, la relever, la sanctifier pour qu'elle devienne sous son influence, un moyen de grâce pour l'édification et la construction du royaume de Dieu sur la terre. Cette existence dans le temps et dans le siècle, ne saurait servir à cette fin si on la condamnait à n'être qu'un outil inconscient et asservi. Elle ne ferait que des esclaves, si le travail qu'elle impose ne pouvait que contredire à notre véritable destinée. Le Christianisme ne veut que des ouvriers de bonne volonté et toujours libres, capables de reconnaître leur œuvre propre dans celle qu'ils accomplissent. Ce n'est, en effet, qu'à ce prix que leur travail et leur dévouement peuvent acquérir une réelle valeur. Aussi, s'il est une nation que le Christianisme ait réellement pénétrée de son influence, non seulement il l'affranchit de la servitude du péché, mais aussi de toutes les autres servitudes qui pourraient contredire à sa liberté, et il lui dispense tous les bienfaits de la civilisation afin qu'elle soit toujours plus au service de Dieu sur cette terre. Comment, en effet, pourrait-il produire tous les trésors de vie religieuse qu'il renferme, sans un peuple libre et capable de les faire valoir ? A l'heure où ce peuple vient à lui, il n'est certainement pas inspiré par l'esprit religieux, mais c'est son œuvre à lui, de lui donner une âme et la puissance qui, désormais, le rendent capable de produire, au dehors et dans toutes ses œuvres, la preuve de son affranchissement. Le fleuve de la vie chrétienne ne se laisse pas volontiers comprimer et resserrer entre les barrières d'une dévotion étroite et sèche qui ne connaîtrait que l'existence d'outre-tombe. Il va, au contraire, se répandant à larges ondes au profit de toutes nos activités sociales. Aussi, l'expérience atteste que l'on rencontre de vrais disciples du Christ dans tous les domaines et dans toutes vocations qu'impose l'activité sociale. L'esprit de Christ ne souffle pas seulement sous les voûtes de nos églises ; on entend également sa voix et sur nos places publiques et dans l'atelier de l'artiste et dans l'humble retraite du savant et du travailleur. En plein océan, au milieu de la tempête, plus fort encore que le sifflet du commandement, le matelot peut entendre sa voix et, sur le champ de bataille, les cris et les horreurs de la lutte ne l'empêchent pas de retentir au cœur du soldat, qui triomphe ou qui meurt pour la sainte cause de l'honneur et de la patrie. 

Le Seigneur Jésus nous a montré dans deux paraboles ce que doit être le Christianisme dans ses rapports avec le monde. Le royaume de Dieu, nous dit la première, est semblable à une perle pour laquelle le marchand vend tous les biens qu'il possède. Et la seconde le compare à un levain qu'une femme met dans trois mesures de farine pour qu'il les pénètre de sa vertu. (Matt.13.33,45). La perle nous dit le royaume de Dieu dans sa signification strictement religieuse, il est le trésor auprès duquel tous les autres ne valent que pour être sacrifiés. Le levain, au contraire, nous enseigne que le Christianisme doit pénétrer dans la sphère des intérêts matériels et temporels pour les relever et les sanctifier par son influence. En entrant dans le monde, le Christianisme trouve comme tout autant de puissances avec lesquelles il doit compter, la société, l'état, la famille, l'art, la science, les mœurs ; à lui, comme au levain, de les pénétrer et de les régénérer. De même que le levain dans la pâte doit se dissoudre et se faire invisible, de même le Christianisme dans la vie sociale ne doit et ne veut se laisser entrevoir que par ses bienfaits et son influence rédemptrice. Si l'on veut comprendre le Christianisme, il faut savoir concilier ces deux paraboles. Ceux qui ne retiennent que la perle ne connaissent que la piété exclusive, timorée, qui tremble devant les hommes, se fait ascétique et claustrale et ne vit que pour rechercher un milieu privilégié, capable de la défendre contre les poursuites du monde. Quand, au contraire, on sacrifie la perle au levain, on enlève à la religion toute valeur propre et on ne la considère plus que comme un moyen pour servir au profit des grands intérêts sociaux. 

Parmi les moralistes contemporains, il en est un qui ne saurait échapper au reproche d'avoir trop exclusivement conçu le royaume de Dieu comme le levain destiné à se perdre dans la pâte. Si éminent qu'il fut par les services rendus à la science et à l'Eglise, Rothe, ce théologien dont on ne saurait oublier le nom, par suite de l'étroitesse de cette conception, en vient à subordonner toujours plus le Christianisme à l'état, à la civilisation et à leurs grands intérêts. 

§ 9

Le Christianisme se partage en deux grandes confessions rivales : le Catholicisme et le Protestantisme. Il est donc impossible que cette division qui a sa raison d'être dans le passé et retient toujours son influence dans le présent, ne se retrouve pas également dans la morale. Il serait difficile et dangereux de le méconnaître : nous avons une morale catholique et une morale protestante. La différence des deux églises, des deux conceptions religieuses, se retrouve tout entière dans la manière dont l'une et l'autre envisagent la vie morale et la liberté humaine. Dans le Catholicisme, la dépendance qui doit nous unir à Christ se trouve subordonnée pour ne pas dire sacrifiée, ici-bas sur la terre, au profit de la hiérarchie ecclésiastique représentée par le prêtre. En haut, dans le ciel, elle l'est encore plus à l'honneur et au profit de tout un Olympe d'avocats, d'intercesseurs, la vierge Marie et les saints. L'œuvre première de la Réforme fut donc pour affranchir le chrétien du joug que sur lui faisaient peser toutes ces autorités d'invention humaine. On doit lui en rendre le témoignage, elle ne voulut qu'une seule chose : au Christ, restituer les âmes qu'on lui ravissait et à ces âmes, la liberté qu'on leur refusait. Le caractère de la Réforme est donc essentiellement religieux et moral ; elle n'est intervenue dans l'histoire que pour protester et protester, au nom de la conscience méconnue et outragée, contre l'odieux trafic des indulgences. Elle ne voulut pas souffrir que dans l'Eglise, on fît argent et marchandise du saint et du juste. Pas un seul instant, elle ne voulut admettre que l'argent pût remplacer la repentance et valoir la grâce divine pour les consciences troublées et froissées. 

Ce retour à la véritable liberté, à la communion des saints, les églises de la Réforme l'ont solennellement affirmé dans toutes leurs confessions de foi en proclamant la Bible la parole de Dieu, la seule autorité pour le croyant, et la justification par la foi, le seul moyen de salut. La Bible, seule autorité ou le principe formel de l'Eglise, nous délivre du joug des doctrines humaines en assurant au croyant le droit de n'obéir qu'à la parole de Dieu, seule révélation authentique et première. Il veut que dans l'église de Dieu, seule, la parole de Dieu ait le droit de se faire entendre et que devant elle, aucune autre autorité ne puisse subsister. Il faut cependant se garder de croire que notre communion avec Christ devienne un fait définitif et pour toujours accompli par un acte d'adhésion à la lettre de l'Ecriture, qui ne serait qu'une foi morte. Nous avons un Christ présent et vivant qui exerce son autorité, non seulement par sa parole et par le ministère de l'Eglise, mais surtout par l'influence de son esprit, alors que cet esprit nous régénère, nous sanctifie et fait de nous de nouvelles créatures, rendant témoignage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu (Rom.8.16). Le point de départ, le commencement de notre régénération se trouve dans la justification par la foi. Cette justification par la foi constitue le principe matériel des églises de la Réforme. Lorsque nous disons que l'homme pécheur est justifié par la foi, nous entendons un acte de la grâce souveraine de Dieu en vertu de laquelle et au nom des seuls mérites de Christ Dieu nous reçoit dans son alliance comme ses enfants et ses héritiers, et nous remet tous nos péchés. Ce n'est que dans cette justification, œuvre de la foi et non pas des œuvres, que la plus complète obéissance peut s'allier avec la liberté la plus vivante. Il n'est ni mérite, ni œuvre, ni aucune expiation d'invention humaine qui puissent effacer mon péché et la conscience de ma condamnation. Ce n'est que par pure grâce que Dieu peut me pardonner, et je n'ai qu'à accepter le pardon et à me laisser réconcilier avec Dieu (2Cor.5.20). Altéré de justice, je n'ai qu'à puiser dans les trésors de la grâce divine ; dépouillé de tout mérite, qu'à me revêtir de la justice qui est en Christ. Mais l'homme ne peut ni prendre ni recevoir si, au préalable, il n'accepte et ne tient pas pour assurée la toute puissance de la grâce. 

En renonçant à lui-même, en s'abandonnant complètement à la toute puissance de la grâce, l'homme accomplit l'acte de liberté le plus complet, le plus conscient qui puisse s'accomplir sur la terre ; Mais il ne faut pas oublier que cet abandon et cette assurance ne sont en lui que l'œuvre de la grâce. Ce n'est pas, en effet, spontanément que l'homme peut croire que, sans qu'il l'ait mérité, Dieu peut faire abonder dans son cœur la plénitude de sa grâce. Pour le croyant, la justification par la foi est la perle de grand prix à laquelle il sacrifie tout ce qu'il possède, même sa sagesse et sa justice humaine propres. Tandis que dans l'église catholique, la foi est un acte de l'intelligence, une adhésion à un corps de doctrines accomplie au commandement et par l'intermédiaire de l'Eglise. Que tout autre est notre foi ! Elle est un acte personnel qui saisit le Christ tout entier et se l'approprie tout entier, comme celui qui est mort pour nos péchés et ressuscité pour notre justification. Notre foi à nous n'est donc pas un simple assentiment, une adhésion intellectuelle à un ensemble de doctrines que l'Eglise nous certifie conformes à la parole de Dieu. Notre foi à nous n'est point sur la terre, entre les mains d'hommes pécheurs et faillibles ; elle est au ciel, Christ est son seul garant. Cette foi fut pour Luther le trésor caché dans un champ. Il ne le trouva dans son couvent qu'après l'avoir vainement cherché dans de dures expiations, des jeûnes incessants, des prières cent fois redites et des œuvres surérogatoires. Elle fut pour lui l'eau vive qui le transforma et le régénéra dans la force et dans la joie. La foi justifiante est plus qu'une doctrine, plus qu'un axiome ; elle est, au sens le plus élevé, un principe, un commencement nouveau qui porte avec lui tout un monde de régénération et de salut. On ne se trompe donc pas quand on impute au Protestantisme, comme point de départ, le subjectivisme le plus absolu, un acte de foi personnel. Il suffit seulement de s'entendre sur la véritable signification de ce subjectivisme, de cet acte de foi. Avant d'être une foi subjective, la foi justifiante c'est Dieu qui ne veut pas que l'homme périsse, et qui affirme le prix infini d'une âme immortelle. Mais c'est aussi l'acte que l'homme accomplit avec le concours de la grâce divine et dans l'intimité de Dieu, l'acte solennel, redoutable du tête à tête du pécheur avec Dieu. Cette heure sainte ne peut donc souffrir aucun intermédiaire entre le pécheur et son sauveur. Aussi, Luther a-t-il pu dire : « La foi c'est ta vie, elle ne peut donc être que ton œuvre à toi seul. » Ce principe de la liberté évangélique a pour conséquence celui de l'égalité évangélique qui veut que devant Dieu, tous nous soyons égaux et qu'il n'y ait plus ni prêtres ni laïques. Cette vérité est à la base de la doctrine du sacerdoce universel de tous les croyants. Ce serait étrangement la méconnaître, cette grande doctrine, si on s'en servait pour nier la légitimité du ministère qui annonce la parole de Dieu et administre les sacrements ; car notre Dieu n'est pas le Dieu du désordre, mais de l'harmonie et de la paix. De même que dans l'Eglise il y a diversité de dons, il faut qu'il y ait aussi diversité de fonctions. Mais cette diversité ne permet pas non plus d'oublier que tous les chrétiens ont le même accès au trône de la grâce, et qu'ils n'ont plus besoin de prêtres et de sacrificateurs s'interposant entre Dieu et le fidèle. Tous les chrétiens ont donc le même droit devant le trône de la grâce. Ils peuvent tous se présenter devant la croix de Christ, sans craindre que l'infaillibilité d'un prêtre ou d'un pape puisse jamais leur en interdire l'accès. De ce principe il résulte enfin, que l'exclusion de l'église visible n'entraîne pas celle de l'église invisible. 

La morale évangélique n'étant que la conséquence et le développement de la foi au salut gratuit, ne peut être qu'une œuvre de liberté et de charité et ne s'inspire que de la seule grâce de Dieu. La morale catholique, au contraire, qui, en retenant comme sa première raison d'être l'obéissance absolue au commandement de l'Eglise, porte toujours l'empreinte et la sujétion d'un légalisme cérémonial et ecclésiastique ; alors même qu'elle s'inspire des sentiments les plus purs, on est toujours sûr de voir reparaître dans cette morale les procédés, la préoccupation du mercenaire, s'attendant à son salaire ou redoutant le châtiment. Et cependant, dans cette église, à l'honneur de Dieu et de son Christ, on a toujours pu constater la présence d'un mysticisme libéral et élevé ; mais ce mysticisme lui-même, toujours sous la domination de la loi, retient je ne sais quel accent de tristesse qui semble porter le deuil du père qui est au ciel. Et pourquoi en serait-il autrement alors que, dans cette église, on chercherait en vain la justification par la foi, c'est-à-dire le principe de la vraie liberté ? 

§ 10

Si le Protestantisme sait unir la religion et la morale dans un rapport de nécessaire et mutuelle dépendance, c'est qu'au préalable, et contrairement à la doctrine catholique, il a su distinguer et nettement séparer la justification et la sanctification. On ne peut, en effet, unir et concilier les hommes et les idées, les intérêts et les choses, qu'à la condition de connaître les différences qui les séparent. Si l'on méconnaît ou si l'on ignore ces différences, si distinctes et si graves que soient les réalités, les vérités qu'il s'agit de concilier, au lieu de les unir, on ne peut que les confondre. Ainsi avait fait le Catholicisme. Il retenait confondus dans le même chaos, pour se contredire et se repousser, la parole de Dieu et la tradition, les commandements de Dieu et ceux de l'homme, les préceptes de la sagesse humaine et ceux de l'Évangile, la justification et la sanctification, la foi et les œuvres. L'œuvre première de la Réforme fut pour établir l'ordre dans ce chaos, la distinction dans cette confusion. Nettement elle affirme les différences méconnues. Et ce n'est point au détriment des bonnes œuvres et de la morale que si hautement elle proclame la justification par la foi et sans les œuvres de la loi, mais, au contraire, pour les sauvegarder en distinguant les œuvres de la foi et la religion de la morale. On peut donc être sans crainte pour l'honneur de la conscience ; il sera d'autant mieux sauvegardé que nous saurons mieux nous rappeler que, devant Dieu, nous ne pouvons pas nous justifier par nos propres œuvres et qu'au lieu de mériter notre salut, nous ne pouvons que le recevoir comme un don gratuit. Et qui peut, en effet, ne pas le voir ? Nous ne pouvons travailler à notre sanctification et à notre régénération, que dans la certitude de la miséricorde de Dieu et de son pardon. Ce n'est qu'à cette condition que notre vie trouvera sa signification et sa voie. 

Le Catholicisme, au contraire, en confondant la sanctification et la justification, en enseignant que nous ne sommes pas justifiés par la foi seule, mais par la foi et les œuvres, ne peut que jeter le trouble et la confusion dans la conscience et contredire à son véritable développement. Et si le pardon de mes péchés dépend de ma sanctification, je suis condamné à vivre dans une perpétuelle et énervante incertitude car, dans mes œuvres les meilleures, je trouverai toujours la tache qui a besoin d'être effacée et pardonnée. Elles ne peuvent donc pas me valoir le pardon et apporter aux mérites de Christ la part de mérites personnels nécessaires à ma justification. Mon existence morale n'est plus qu'une suite de progrès et de reculs, de haut et de bas. Et alors même que le plus haut elle s'élève, je ne puis qu'entrevoir le but, sans pouvoir jamais le saisir. Pour la certitude de mon pardon, il me faut une affirmation dont aucune puissance ne puisse amoindrir l'infaillible autorité. Cette autorité, elle n'est qu'en Christ, alors que par la foi je suis à lui et qu'il est à moi. La doctrine catholique de la justification par la foi en Christ et par les œuvres, n'est que la conséquence de l'insuffisance et de la pauvreté de sa conception de la foi, qui n'est pour elle qu'un acte intellectuel purement passif, la répétition de la leçon enseignée par l'Eglise. Il faut donc qu'à l'insuffisance de la foi vienne en aide la charité agissant par la sanctification. Mais la foi, au sens protestant, est l'action du Christ crucifié nous ouvrant ses bras, se donnant à nous dans toute la puissance de son amour et la souveraineté de son sacrifice. La polémique protestante contre les œuvres n'attaque donc point les bonnes œuvres, mais les œuvres incomplètes qui prétendent suppléer à l'insuffisance de la foi et accomplir ce qu'aucune puissance humaine n'est capable d'accomplir : l'expiation de nos péchés et la réconciliation avec Dieu. Cette polémique, avant de servir à l'intérêt de la religion, a bien plutôt pour but de défendre l'honneur de la morale. On ne doit donc pas hésiter à le reconnaître ; par sa conception de la foi, le Protestantisme a sauvé la morale, car il a réalisé l'indissoluble union de la religion et de la morale. Ainsi que le dit fort bien Luther : « Ce ne sont pas les bonnes œuvres qui font l'homme pieux, mais l'homme pieux qui fait les bonnes œuvres. »

La foi est le grain de sénevé qui devient le grand arbre. Elle n'est donc pas la vaine redite d'une leçon apprise par cœur, mais un acte du cœur saisissant le Christ tout entier. Elle est, comme le dit encore Luther : « La vérité essentiellement bonne, le cœur essentiellement droit et la raison faite nouvelle. » Elle n'est donc pas cette chose inféconde et morte qui ne peut que se corrompre et rester à jamais ensevelie dans le cœur du pécheur, mort dans ses péchés. La foi qui ne porte pas de fruits n'est pas la foi. Si l'arbre qui ne peut reverdir et reste sans feuilles et sans fruits, ne vaut que pour être jeté au feu, ainsi il en est de la foi qui ne produit pas les œuvres. La foi n'est pas cette larve qui reste morte au cœur de l'hiver ; toujours agissante et toujours vivante, elle accomplit le bien sans jamais s'arrêter. Elle n'a pas besoin qu'on lui dise quelles sont les bonnes œuvres à faire ; avant même qu'on les lui indique, elle les a déjà accomplies car jamais ne s'interrompt son action. Mais plus Luther exalte la foi, et moins il est tenté de confier l'accomplissement de son salut au mérite de ses bonnes œuvres. Le salut, pour lui, n'est qu'en Christ nous recevant et nous prenant à lui déjà par le baptême, et ne cessant de perfectionner cette union dans la communion avec le Dieu trois fois saint. « Les bonnes œuvres, dit-il encore, sont certainement agréables à Dieu, mais le jour où elles tendraient à devenir des mérites, elles ne pourraient plus que provoquer sa colèrea. »

La distinction de la morale et de la religion entraîne celle du monde religieux et du monde civil. Cette dernière reste capitale dans l'intérêt de la civilisation. A l'admettre, on ne peut plus ne pas voir que, s'il est une morale que directement inspire la religion, il en est une sur laquelle forcément elle ne peut exercer son influence que d'une manière indirecte et en quelque sorte par un contact inconscient. Cette distinction assure l'indépendance de l'Eglise au regard de l'Etat, et celle de l'Etat au regard de l'Eglise. Le principe catholique, au contraire, confondant l'institution ecclésiastique avec le royaume de Dieu, veut que l'Etat se considère toujours comme une dépendance de l'Eglise et n'exerce son autorité que sous son bon plaisir ; aussi, les grands papes du moyen-âge ont ils poursuivi le rêve d'une monarchie absolue. Se considérant comme les seuls représentants du droit divin, ils ne voulaient voir dans le souverain temporel que leur délégué, et encore le tenaient-ils comme toujours révocable à leur merci. Forcément le Catholicisme appelle une théocratie qui subordonne à la loi de l'Eglise toutes les forces sociales. Sous ce rapport, grâce à la Réformation, toutes choses encore sont devenues nouvelles. Le même principe de liberté qui, pour elle, s'imposait dans le monde religieux, a dû forcément et victorieusement revendiquer sa place dans toutes les sphères de la vie civile. Avec la liberté, nous avons eu également cette justice rétributive et distributive qui pacifie, en les séparant, toutes les activités sociales. Grâce à cette distinction, une seconde fois encore elle a reconquis toute sa vérité, la parole du Christ qui veut que nous rendions à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. 

En vertu de cet idéal, la religion tout en respectant son indépendance, doit apprendre à respecter celle de toutes les institutions humaines qui concourent à l'œuvre sociale. L'Etat, par conséquent, n'a plus à se considérer comme le délégué de l'Eglise, car tout aussi bien qu'elle, il est d'ordre divin. Mais il n'en est pas moins tenu à respecter les rapports qui l'unissent à la religion, au nom même de son propre intérêt, et parce qu'il sait qu'elle importe à son honneur et à sa prospérité ; car seule, elle peut inspirer les idées de devoir, de respect, d'obéissance et de dévouement sans lesquelles la patrie et l'institution sociale elle-même ne sont plus possibles. L'indépendance que nous affirmons pour l'état, nous la voulons également pour les sciences, les grands intérêts sociaux qui importent à la civilisation. Si divers et si nombreux soient-ils, il n'en est pas un seul qu'on puisse impunément sacrifier, car tous ils représentent une des forces de l'humanité et un des moyens du progrès que lui impose le créateur. Dès lors, il est impossible de vouloir un art ecclésiastique, une science ecclésiastique. L'art et la science ne sont qu'à la condition de s'appartenir en propre, de se mouvoir et de se produire dans un monde indépendant de celui de l'Eglise. Bien loin de contredire à cette exigence, la Réforme fut la première à la reconnaître, car elle fit de la religion la puissance souveraine qui domine toutes les réalités d'ici-bas, mais à la condition de n'exercer cette domination que par l'influence de l'esprit. L'esprit et la parole sont les seules armes que lui ait laissées le maître du royaume qui n'est pas celui de ce monde. Le glaive n'a pas qualité pour représenter et pour défendre les intérêts de ce royaume. Lorsque saint Pierre saisit l'épée pour défendre son maître et que, dans l'ardeur de son zèle, il frappe le serviteur du grand Prêtre, il est bien le représentant de ces papes souverains qui se réclament de son nom et qui, comme lui, veulent servir l'Eglise comme on sert les rois de la terre. Mais à revendiquer sa succession, ils auraient dû l'accepter tout entière et ne pas oublier la parole qui leur dit à eux tous aussi bien qu'à leur chef : « Pierre, remets ton épée au fourreau ! » Oui, il est vrai, l'Évangile doit être le principe et l'inspiration de toutes les énergies et de toutes les forces qui concourent à l'œuvre de la civilisation. Mais il ne doit pas oublier qu'il ne peut agir que sur des volontés conscientes de leur indépendance et de la tâche qui leur est assignée, et que son influence ne peut jamais être un acte extérieur agissant magiquement sur les forces sociales. Vertu vivifiante et rédemptrice, elle ne peut donc se produire qu'intérieurement, et elle a besoin du concours du temps pour ressortir à son effet. Mais cette grave et difficile question, nous ne pouvons la traiter ici qu'incidemment et d'une manière générale. Qu'il soit permis seulement de le constater, le grand principe évangélique veut que tous les pouvoirs et toutes les activités de la vie sociale se limitent et se contiennent entre eux par des rapports de dépendance et d'indépendance respectives. Mais il sait que ce n'est pas en un jour et tout à la fois qu'il parviendra à s'imposer. Pour lui, c'est affaire de temps et d'un progrès patient et continu. Nous devons nous attendre à voir dans l'histoire l'esprit de servitude reprendre son empire et pour de longs jours entraver la victoire et le développement du principe protestant. Nous pourrons voir aussi la liberté protestante elle-même se contredire, invoquer l'appui du bras séculier ou se déconsidérer et se perdre dans la licence et le désordre. Cette liberté sous la loi toute de dépendance et de respect, que le Protestantisme a voulu pour tous, et dans tous les domaines de l'activité sociale, plus d'une fois, nous la verrons servir de prétexte à l'intransigeance anarchique et radicale. C'est alors qu'apparaîtra l'Etat sans Dieu et la morale sans religion. 

A considérer l'état social contemporain d'un regard d'ensemble et au point de vue moral, nous voyons s'accuser trois tendances principales. Disons d'abord le Protestantisme évangélique et croyant. Il veut revenir à ses origines premières, reprendre conscience de lui-même et faire pénétrer dans toutes les couches sociales, avec le respect de la vraie autorité, l'influence régénératrice de la vraie liberté. Mais, en sens contraire, s'accuse un parti puissant que semble porter le courant de l'opinion ; il a pour devise : « l'Etat sans Dieu et la morale sans religion. » Les droits de l'homme et le suffrage universel, à la manière du contrat social et de la révolution française, constituent pour lui son idéal et son autorité. Tout ce que ce programme contient de vérité et de légitime a déjà été proclamé par la Réforme. N'est-il pas, en effet, évident qu'étant donné le prix infini de l'âme humaine, la conscience de sa liberté et de sa grandeur devant Dieu, nous avons le droit de réclamer de la part de l'état, la liberté civile et politique, la liberté de conscience et de culte et le droit pour la science de ne plus relever que d'elle-même et de ses propres recherches. Dès lors, s'il est une exigence légitime c'est, à coup sûr, celle qui proclame que l'homme ne s'appartient qu'à lui-même et que nul n'a le droit de le contraindre à servir de moyen à l'ambition d'une puissance et d'une personnalité, si grandes soient-elles. Mais la part de vérité que légitimement peut revendiquer ce parti, devient une monstrueuse erreur, un dissolvant redoutable, parce qu'il nie l'autorité en elle-même et par cela seul qu'elle est l'autorité. N'est-ce pas, en effet, la nier, alors qu'on ne lui donne plus d'autre raison d'être que le suffrage universel ? Les arrêts de ce souverain capricieux et brutal, ne les voyons-nous pas sans cesse se contredire ? Il ne serait que temps d'apprendre qu'il ne sert de rien de supprimer la fausse autorité, si l'autorité véritable, on ne sait pas la relever. Mais nous n'avons pas d'illusion à nous faire ; comme un véritable Prothée, l'esprit révolutionnaire sans cesse change d'aspect et de forme, mais partout il s'étend et se propage. Et comment en douter en présence de notre société agitée et malade qui cherche, sans pouvoir la trouver, une puissance capable de concilier l'obéissance nécessaire avec la liberté légitime ? Il faudrait donc, à notre époque, une religion qui pût devenir pour elle l'autorité suprême et invisible. Toute autorité de fait, quelle qu'elle soit, quelque grands que soient la place et les titres qui la recommandent, est désormais impossible. Elle est incapable de nous garder, incapable qu'elle est de supprimer l'opposition entre la foi et l'incrédulité. Telle est cependant la seule et grande question d'aujourd'hui. 

Le Catholicisme romain est la troisième tendance que nous avons à signaler. Cette religion n'a encore abandonné aucune de ses prétentions d'autrefois. Elle entend toujours les reconquérir. Tandis que nous marchons, elle s'immobilise dans le moyen-âge à l'état de réaction permanente. Elle ne veut rien apprendre, ni de la révolution, ni de la réforme ; elle les confond toutes les deux dans le même anathème. Elle ne veut et ne sait qu'une seule chose : ramener la pensée humaine, la société contemporaine sous le joug détesté qu'elle a brisé et dont elle ne veut plus. Mais persuadée qu'elle est seule la véritable maîtresse, avec ce joug que sans cesse elle restaure et décore de nouvelles couleurs, elle se fait un titre de gloire à l'aide duquel elle entend reconquérir l'opinion. La proclamation du dogme de l'infaillibilité n'est-elle pas la preuve de cette prétention ? Une pareille politique, si antichrétienne et si brutale soit-elle, n'en est pas moins la preuve d'une haute intelligence. Elle a pressenti que le retour à l'autorité était un des premiers besoins de notre époque. Mais malheureusement, ce besoin incontesté, elle ne saurait le satisfaire avec une autorité qui ne peut, ni se recommander à la conscience humaine comme la révélation de la vérité, ni se donner elle-même comme la vérité ; car c'est à peine si, dans son propre sein, elle peut trouver des croyants. On ne doit pas cependant oublier que l'église romaine, malgré les erreurs qui la déparent et parfois la déshonorent, n'en a pas moins gardé une part de l'antique tradition chrétienne. Elle a donc quelque droit de se comparer au roc qui toujours résiste aux flots de la grande mer populaire, qu'incessamment soulève l'irrépressible besoin de liberté. Mais il faut aussi se rappeler que c'est une nation catholique qui, à l'incitation de ses prêtres, après avoir violemment arraché de son sein le Protestantisme, a enfanté la plus terrible et la plus grande de toutes les révolutions. Il faudrait volontairement s'aveugler pour ne pas voir que contre cette révolution, l'église catholique a vainement invoqué ses plus magiques incantations et ses plus redoutables anathèmes et que jamais elle n'a pu ni la contenir, ni la diriger. On a eu beau restaurer en France le trône et l'autel ; cette restauration n'a pas pu faire cesser l'antagonisme toujours persistant d'une liberté toujours plus irrépressible et d'une religion qui, pour ne rien vouloir oublier de ses prétentions injustes et païennes d'autrefois, reste pour le passé et pour l'avenir, l'obstacle inéluctable à la prospérité d'un peuple grand et généreux entre tous. Il faut donc le reconnaître, il est impossible de concilier et de faire vivre ensemble la liberté toujours plus grande dans le monde civil et politique, avec la foi et l'obéissance aveugle en religion. On ne trouvera jamais, en ce monde, une autorité, si forte soit-elle, capable de concilier ces deux exigences contraires. Ces deux principes opposés ne sauraient, au reste, coexister dans la même conscience sans la froisser et l'irriter. Un pareil état d'âme impose le doute et provoque la révolte, non seulement contre l'autorité religieuse qui l'inspire, mais surtout contre l'autorité civile qui voudrait s'en faire le défenseur et le garant. 



a – Voir le commentaire de Luther sur l'épître aux Galates et la préface de l'épître aux Romains.





 ◊  4. La morale chrétienne et la dogmatique

§ 11

Etant donnés les rapports de la morale et de la religion, forcément il nous faut admettre ceux de la morale et de la dogmatique. La morale se rattache à la dogmatique comme la morale à la religion, et la liberté à la conscience de notre dépendance. Longtemps on a voulu traiter les deux sciences, comme n'en formant qu'une seule, abusé que l'on était par l'intimité des rapports qui les unissent. Ce fut donc un progrès, lorsqu'on détacha la morale de la dogmatique pour la traiter comme une science indépendante. Calixte (de son vrai nom Callisem) originaire du Schleswig (1586-1656) fut le premier théologien dans l'église luthérienne qui osa cette heureuse innovation. Si, en effet, la morale est traitée dans la dogmatique, ce ne peut être qu'occasionnellement et fragmentairement, comme appendice à l'exposition du dogme. Elle n'a donc pas la place à laquelle elle peut légitimement prétendre et si on la lui laisse tout entière, elle ne peut que nuire à l'exposition du dogme. Mais, plus on traitera la dogmatique et la morale comme des sciences distinctes, et plus il faudra reconnaître l'indissoluble intimité de leurs rapports et de leur commune origine. Ce n'est, en effet, que parallèlement et en se rendant témoignage l'une à l'autre, qu'elles peuvent se développer. Elles ont le même berceau ; les traits qui accusent leur indissoluble union sont si distincts, qu'il sont impossibles à méconnaître. La dogmatique, la science chrétienne par excellence, comment pourrait-elle ne pas être une science morale ? N'est-ce pas elle qui enseigne la révélation du Dieu personnel et fait appel à la libre personnalité de l'homme ? La morale, à son tour, n'étant que l'exposition de la vie chrétienne ne peut être que la dogmatique à l'état expérimental. La liberté qu'elle enseigne ne peut vivre que dans la foi. La foi reste son point de départ et la condition essentielle de son enseignement. La dogmatique, à son tour, ne peut être qu'essentiellement morale, puisqu'elle est appelée à nous dire la nature de Dieu, ses attributs, le décret divin, ses œuvres, la création, la rédemption et la sanctification, toutes choses qui impliquent le concours et la nécessité de la liberté. Comment, du reste, si elle ne retenait pas toujours plus fermement la conviction de la liberté, la nécessité de son concours, comment pourrait-elle affirmer le triomphe de la volonté divine ? L'espoir de ce triomphe ne suppose-t-il pas toujours les oppositions et les résistances de la liberté humaine et la lutte qu'en sens contraire elle provoque et retient toujours indécise et troublée ? Sans cette conviction, elle ne comprendrait pas non plus la voix des prophètes et de l'Évangile, annonçant la victoire du royaume de Dieu sur la terre. Mais ce même royaume de Dieu n'appartient pas seulement à la dogmatique, il est l'objet essentiel, et l'on pourrait dire exclusif, de la morale. Elle l'envisage, il est vrai, tout autrement que la dogmatique, car elle ne peut le comprendre que dans la liberté humaine et comme le résultat des efforts et des luttes qu'elle s'impose. D'autre part, si la dogmatique nous dit ce qui est, ce qui était et infailliblement sera, la morale se préoccupe surtout de nous dire ce qui doit être et ne doit pas être. Tandis encore que la dogmatique nous apprend ce qu'est Dieu, son action, ses rapports avec l'homme et le monde et la dépendance de l'homme envers lui, la morale a surtout pour but de nous dire ce qu'est l'homme, son action, la place qu'il se fait au regard de Dieu, de son commandement et de la destinée qui lui est assignée. Elles ont donc l'une et l'autre un fond commun, la loi de Dieu, mais si pour la dogmatique, cette loi est la révélation, la puissance qui relève et qui dirige l'humanité, elle est pour la morale le commandement qui s'impose à la volonté, l'idéal qui l'attire, le devoir qui comprend et qui résume tous ses devoirs dans un ensemble d'obligations constituant notre règle de conduite. Le péché, la négation du bien, l'ombre que toujours il projette est un des chapitres de la morale tout aussi bien que de la dogmatique, mais tout autre encore est le point de vue sous lequel elles l'envisagent. Pour la dogmatique, il est une puissance monstrueuse, une contradiction à toutes les lois de notre être qui s'introduit dans l'histoire et substitue au progrès véritable un progrès anormal dont nous devons tous subir les conséquences, et qui doit toutes les produire jusques à la dernière, attendu que, par le fait de la solidarité et de notre liberté, Dieu l'ayant ainsi voulu, nous sommes tous les membres d'un même corps et engagés dans un développement qui, ne peut se produire que dans l'espace et le temps. Dans la morale, le péché est toujours une contre nature, une puissance anormale, mais il est avant tout le mal qui, par la faute de la liberté, intervient dans l'existence de l'individu et dans la société ; il est pour elle bien plutôt un acte qu'un héritage accepté tout autant que subi. Pour la dogmatique encore, le péché est essentiellement la propension au mal reconnu et constaté dans son développement naturel et nécessaire. Mais pour la morale, ce n'est qu'avec le concours de la volonté libre qu'il passe de la possibilité à la réalité dans toutes les manifestations individuelles ou sociales qui accusent sa puissance. Dieu nous a tous renfermés dans la désobéissance pour faire grâce à tous (Rom.11.32), tel est le langage de la dogmatique. La morale dit, au contraire, « que personne ne dise, quand il est tenté, c'est Dieu qui me tente, car Dieu n'est pas tenté par le mal, aussi ne tente-t-il personne, mais chacun est tenté quand il est provoqué et séduit par sa propre convoitise. » (Jacques.1.13-14). 

La doctrine de la personne de Christ est également tout autre pour la dogmatique et pour la morale. Dans la dogmatique, le Christ est le rédempteur, dans la morale, le modèle. La morale et la dogmatique envisagent tout autrement encore la doctrine de la sanctification. La dogmatique ne l'étudie qu'au point de vue de l'action souveraine de la grâce et la morale la ramène sous la dépendance de la volonté humaine. Alors que la dogmatique doit dire : « Dieu produit en vous le vouloir et le faire » (Phil.2.13), la morale, au contraire, affirme « Faites votre salut avec crainte et tremblement » (Phil.2.12). La morale a le droit de faire entendre cette exhortation car, pour elle, la sanctification est un ensemble de vertus qui séparément, une à une, tout aussi bien que ne formant qu'un seul tout, veulent être étudiées et prescrites à notre imitation. Tout aussi bien que la dogmatique, la morale a le droit de traiter la question de l'Eglise. Mais si dans la dogmatique, l'Eglise est surtout l'œuvre de Dieu, une société divine, un ordre divin, dans la morale, elle est, au contraire, une institution humaine qui, avec le concours de la foi et de la charité des croyants, s'élève sur le fondement posé par la parole de Dieu. L'une et l'autre également sur ce sujet doivent s'exprimer différemment. A la dogmatique affirmant que les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre l'Eglise, la morale doit répondre, faites tous vos efforts pour l'édification de l'Eglise (Matt.16.8 ; 1Cor.14.12), faites tout avec ordre et bienséance (1Cor.14.40).

§ 12

La dogmatique doit être essentiellement biblique. La Sainte Ecriture, pour elle, est d'abord la règle, le critère, pour discerner la vérité de l'erreur, mais elle est aussi la substance vivante qui donne à la pensée chrétienne toujours à chercher et toujours à trouver. Il ne saurait en être autrement pour la morale. Mais la morale étant une science indépendante, les rapports qui l'unissent à la Bible, pour elle, sont tout autres que pour la dogmatique. Lorsque le moraliste lit la Sainte Ecriture, il retient dans les Évangiles, les Actes et les Epîtres, bien des traits qui ne sauraient arrêter le dogmatiste. Ainsi il en est pour la doctrine de la personne du Christ, le point central de toutes les Ecritures. Pour la morale, le Christ est l'idéal par excellence ; elle doit donc mettre en lumière tel des aspects de la gloire du Christ qui, pour la dogmatique, pourrait bien n'avoir qu'une valeur secondaire. Mais si la christologie morale a toujours besoin de la christologie dogmatique, elle le lui rend avec usure. En retour du concours qu'elle reçoit, elle lui apporte avec l'appoint de son autorité sa meilleure justification. Il n'est pas non plus un seul des progrès accomplis par la dogmatique, qui ne devienne pour la morale une précieuse acquisition. Un exemple entre plusieurs suffira pour démontrer la vérité de cette assertion. De nos jours, la dogmatique protestante a fait un grand pas dans l'étude de l'eschatologie, la doctrine des dernières choses. Grâce à ce travail, l'intelligence de l'histoire universelle nous est autrement accessible qu'elle ne pouvait l'être à l'ancienne théologie. Aux jours d'autrefois, sous le règne de l'orthodoxie selon la lettre et l'on peut dire aussi selon la chair, la morale n'avait qu'un seul objet, le salut de l'individu par la connaissance de la loi et de la morale, et une seule doctrine, l'assurance du salut. Elle avait bien, il est vrai, une morale sociale qui édictait savamment lettre après lettre nos devoirs envers la famille, l'Etat et l'Eglise ; mais ces devoirs, elle ne les comprenait qu'au nom et au profit du salut individuel. Le royaume de Dieu n'existait pas pour elle, elle le confondait avec l'Eglise. Elle ne se doutait pas qu'il y eût un organisme divin et humain, visible et invisible, embrassant et emportant dans ses développements successifs la société et l'individu. Encore moins pouvait-elle soupçonner que l'histoire ne peut avoir un sens qu'à la condition de se confondre avec cet organisme lui-même. Bengel (1689-1751), Œtinger (1702-1782) et leurs disciples, malgré l'obscurantisme oppresseur de la scolastique luthérienne, ont été les premiers pour donner à la théologie un caractère historique et eschatologique. Les premiers, ils ont osé faire la théologie du royaume de Dieu. Grâce à cette idée devenue partie intégrante de la dogmatique, la morale d'aujourd'hui peut comprendre l'histoire et en saisir le sens. La dogmatique, tout autant que la morale, est tenue de reproduire le caractère de l'Eglise et de la confession dont elle relève. Il faut qu'à la lire, on sache si elle est catholique ou protestante. Pour le dogmaticien, tout aussi bien que pour le moraliste, nos confessions de foi et nos livres symboliques doivent être toujours l'inspiration et le conseil de leurs travaux. On comprend toutefois, puisque c'est là sa tâche spéciale, que la dogmatique, beaucoup plus que la morale, soit obligée de tenir compte de ces différences confessionnelles. La morale ne serait même plus la morale, si elle tenait un compte rigoureux, surtout au point de vue ecclésiastique, de toutes celles qui nous séparent du catholicisme. Les églises de la Réforme, par caractère et prédilection, aiment la véritable catholicité. Elles ne sauraient oublier que leurs pères, à l'exemple des apôtres, ne sortirent de l'église catholique que lorsqu'on les en eut expulsés. Aussi, nous nous plaisons à rechercher dans le Catholicisme tout ce qui peut nous aider à pénétrer plus avant dans l'intelligence de l'idée morale. Les Pascal, les Fénelon, les Sailer et d'autres mystiques catholiques, quoique ils aient passé inaperçus ou incompris pour les leurs, suffisent, à eux seuls, pour nous rappeler que dans le Catholicisme, malgré toute la distance qui nous en sépare, il est des maîtres encore que l'on peut aimer et consulter. 

La différence qui sépare les Luthériens des Réformés est bien moins importante encore et de toute autre nature que celle qui oppose le Catholicisme au Protestantisme. Il n'est pas possible cependant que la morale en fasse complète abstraction. Entre les deux églises, et à ne tenir compte que du dogme lui-même, on aurait peine à trouver une formule assez exacte et assez précise pour constater dans la morale la différence confessionnelle qui les sépare. Cependant, historiquement, cette différence n'en existe pas moins et elle n'est pas sans avoir son importance. Les deux églises ont beau s'entendre pour affirmer contre le légalisme catholique et ses œuvres mortes, la véritable spiritualité chrétienne dans le salut par la foi, il n'en est pas moins évident qu'il est une mysticité intime et contemplative qui aime le recueillement et les trésors cachés du sanctuaire, qu'a toujours déconcertée la rudesse calviniste et que le luthéranisme plus volontiers accueille et favorise. L'on pressent déjà cette différence, lorsqu'on compare entre eux Luther et Calvin, ces deux éminents serviteurs de Dieu. On ne peut s'en défendre, en présence de Calvin, on se sent sous la domination d'un caractère dont l'austérité impose le respect infiniment plus qu'il n'inspire la sympathie. En lui, l'organisateur de l'Eglise et pour tout dire, le dictateur religieux prime le chrétien. Le luthéranisme peut aussi et hautement revendiquer une pédagogie plus savante et plus habile pour le développement de la vie chrétienne. Mais l'église réformée, à son tour, excelle par le sens pratique et l'énergie qui, au dehors, accomplissent les grandes choses. Ces deux sœurs, Marthe et Marie que le Seigneur aimait, pourraient, à juste titre, revendiquer l'honneur de représenter les deux églises. L'église luthérienne atteste sa vitalité par la puissance de son mysticisme doux et profond, sa forte théosophie, la science et l'harmonie de ses chants, la pompe de ses basiliques et la majesté de son culte. L'église réformée, au contraire, si elle n'a pas les vastes cathédrales, les pompeux oratorios, elle a les martyrs, et par elle ils sont légion. De toutes les églises, elle est celle qui a le plus souffert pour le nom de Christ et le plus vécu sous la croix. A elle encore l'esprit missionnaire, les vastes entreprises qui ne veulent d'autre gloire que celle de travailler à la diffusion de l'Évangile, au loin et auprès. C'est à elle que nous devons l'émancipation des esclaves, les institutions charitables au profit des indigents et des malades et surtout les grandes sociétés pour la diffusion de la Bible et des traités religieux. Tandis qu'à son origine, l'église luthérienne par trop se désintéressait des intérêts de la politique et de l'organisation de l'Eglise, l'église réformée lui donnait un grand exemple et un généreux stimulant. Dans ses rapports avec l'Etat, le Luthéranisme de la première heure montrait une trop grande déférence pour le principe monarchique ; tandis que l'église réformée défendait énergiquement les institutions représentatives et et s'éprenait de l'idéal républicain. Les deux confessions reconnaissent le sacerdoce universel des croyants, mais l'église luthérienne a su le limiter et le contenir infiniment mieux que l'église réformée. Aussi, donne-t-elle au ministère de la parole de Dieu une place plus en vue et une autorité plus décisive. Cette différence se retrouve dans les institutions religieuses des deux églises. De nos jours, elles tendent à se rapprocher et de part et d'autre, le rapprochement répond si bien aux sentiments et aux besoins de tous, qu'on pourrait croire parfois qu'il ne saurait tarder à devenir une union définitive. Cependant, il faut le reconnaître, les deux églises ont encore besoin l'une de l'autre, elles ont réciproquement à se donner. Si, sous le rapport des institutions et de la morale, l'église luthérienne doit recevoir, elle ne recevra réellement que si, au lieu de copier servilement les méthodes et la constitution de sa rivale, elle sait se les approprier et les adapter à son tempérament et à son génie religieux. Aussi, la morale qui veut réellement servir l'église luthérienne doit-elle retenir encore le type de son église et se différencier résolument de la morale réformée. 

§ 13

La dogmatique serait infidèle à sa tâche, si elle ne savait qu'exposer la doctrine chrétienne telle qu'elle est contenue dans les Saintes Ecritures et telle que l'affirme la tradition de l'église à laquelle elle appartient. Il faut qu'elle sache également démontrer la vérité de son enseignement. La morale chrétienne ne peut pas non plus considérer son œuvre comme accomplie, si elle ne parvient pas à pénétrer dans l'essence et l'intimité du souverain bien pour en saisir la surhumaine valeur. Il faut de plus, qu'elle expose scientifiquement et dans l'enchaînement rigoureux qui les rattache entre eux, les devoirs et les doctrines de la morale et qu'elle démontre, en même temps, qu'ils ne sont que la conséquence et l'application du souverain bien. L'église évangélique reconnaît qu'il n'est, en dernière instance, que le témoignage de l'esprit de Dieu (Testimonium spiritus sancti) pour confirmer et prouver la vérité de la morale chrétienne. Mais ce témoignage, nous n'avons pas seulement à le recueillir dans la conscience et le sentiment, il trouve aussi son expression dans la pensée humaine, que la souveraine sagesse prédestine à lui être conforme et qui a reçu, par conséquent, le privilège de la scruter et de la contenir. De même que la dogmatique possède une vérité chrétienne idéale, de même aussi la morale a son idéal. Cet idéal se retrouve dans la conscience du croyant et du régénéré sous la forme d'une inspiration spontanée et créatrice. Cette faculté nouvelle, œuvre du Saint-Esprit en nous, ne peut vivre et s'affirmer qu'à la condition d'être en rapport constant avec la communion des saints, avec l'Eglise et l'Ecriture. Il reçoit leurs enseignements, il en fait sa substance et sa vie et après en avoir vécu, il les rend à l'Eglise sous une forme vivante par son amour et sa fidélité chrétienne. 

Mais, dira-t-on, quelles qu'elles soient, les idées n'appartiennent-elles pas à la raison, ne lui sont-elles pas inhérentes ? Et dès lors, ce que nous appelons le souverain bien peut-il être autre chose que le vrai et le beau s'unissant dans la vérité, se faisant l'être par excellence, la seule chose nécessaire, la fin suprême de la volonté humaine ? Ces principes éternels, pourrions-nous les concevoir en dehors de la raison et sans elle, par conséquent, serions-nous capables de reconnaître le vrai et le beau ? Nous nous empressons de le reconnaître, ces idées sont les mêmes pour la science chrétienne et la science humaine. Mais il est entre elles une différence : les idées humaines ne sont que de pures abstractions, des généralités sans vie ; les idées chrétiennes, au contraire, deviennent des réalités vivantes, conscientes d'elles-mêmes, par le fait de la révélation. De part et d'autre, ce sont les mêmes idées, les mêmes mots, mais ce ne sont plus les mêmes choses. L'idée morale et chrétienne est à l'idée de la raison pure, ce que un fait positif est à une abstraction. Seule, l'idée morale et chrétienne, nous apporte la possibilité du progrès. Et la raison de cette différence est facile à concevoir. L'idée chrétienne ne prend vie et ne se développe que dans la conscience qui accepte la révélation et la rédemption, comme la grande réalité dans l'histoire de l'humanité et dans celle de tout homme. Mais, en l'absence de la révélation, cette condition formelle et première du progrès, l'idée qui n'est que raison se consume en pure perte et sur place, à la recherche de la vérité, c'est-à-dire de la révélation. Pour nous convaincre de cette vérité, nous n'avons qu'à interroger l'histoire de l'Eglise. Elle est le témoin bien informé qui seul nous apprend que le génie moral qu'enfante le Christianisme, a pu et peut se produire sous les formes les plus diverses et les plus expansives, indépendamment de la force d'inertie ou de contradiction que pourrait lui opposer le milieu qu'il est appelé à traverser. Ce témoignage nous dit également que la morale chrétienne n'a jamais emprunté cette force créatrice à la lettre expresse d'un commandement positif, qu'elle est l'œuvre exclusive de l'esprit chrétien et que toujours elle a porté l'empreinte de la spontanéité. Pour qu'il en fût autrement, il faudrait se représenter la révélation comme un commandement qui a tout prévu, qui ne nous laisse plus aucune initiative et qui fait de notre conscience une table rase, pour subir sans pouvoir les changer, encore moins les produire, les caractères dont on la surcharge, à la manière de certains sectaires. Ils croient pratiquer le sermon sur la montagne en le copiant servilement. Quand il leur dit que votre oui soit oui, votre non non, ils traduisent ; tu ne prêteras serment devant aucune autorité humaine, quand il leur commande de présenter la joue droite à celui qui vient de nous donner un soufflet sur la joue gauche, ils croient qu'ils ne peuvent accomplir ce précepte, qu'en s'inclinant sous une nouvelle injure, ou en refusant le service militaire. Tels sont tous ceux qui conçoivent l'imitation du Seigneur sous une forme extérieure et littérale. Ils croient l'imiter en le copiant, c'est-à-dire en le parodiant. Luther a fort bien compris cette puissance géniale et créatrice de l'esprit chrétien. Car c'est lui qui nous a dit « Quand nous avons et gardons en nous le Christ, nous pouvons faire la loi et juger toutes choses. Il est même en notre pouvoir de refaire les dix commandements, ainsi que le font saint Pierre et saint Paul dans leurs épîtres, ainsi surtout que l'a fait le Seigneur dans l'Évangilea. » Ce qui revient à dire : ayons en nous la source vivante de l'esprit divin et nous serons capables de produire des œuvres morales que la loi n'a pas commandées et n'a pas prévues. Nous pourrons alors résoudre les difficultés que nous imposent les circonstances et que forcément ignoraient les âges qui nous ont précédés. Cependant, il ne faut pas oublier que cette force créatrice n'est inhérente à la morale chrétienne que sous certaines conditions et qu'elle cesse d'être si elle ne sait pas les respecter. Car si, à méconnaître cette génialité de la morale chrétienne, on peut aboutir à un littéralisme en contradiction complète avec l'Évangile, on peut aussi, en exagérant les privilèges de la liberté chrétienne, répudier l'obéissance que nous devons à l'Évangile et à l'Eglise et tomber dans l'antinomianisme. Nous n'aurons saisi le sens véritable de la morale chrétienne que lorsque nous saurons faire notre liberté avec l'observance du commandement et par notre liberté, agrandir notre obéissance. 

Dans l'étude de la morale, nous nous tiendrons à égale distance du supranaturalisme qui, au nom de la révélation, s'interdit le droit de la libre recherche, et du rationalisme qui, au nom de la raison, proscrit la révélation. Nous ne voulons pas de ce supranaturalisme, parce qu'il ne veut pas reconnaître que la révélation n'est accessible à la raison, que parce que la raison a été prédisposée pour la comprendre. En d'autres termes, parce qu'il ignore que la révélation ne résout que les problèmes que se pose et qui travaillent l'intelligence humaine. La raison qu'éclaire l'esprit de Dieu n'a donc qu'à se recueillir et à s'interroger elle-même et toujours mieux elle comprendra les réponses que lui apporte la révélation. Si par impossible, on venait à constater entre la raison humaine et la révélation une opposition absolue, il faudrait admettre que la raison et la révélation naturelle qu'elle renferme n'émanent pas du même Dieu qui nous a donné la révélation chrétienne. Ou bien encore, il nous faudrait croire que la raison humaine a été si profondément viciée par le péché, que les ténèbres et le mal restent partie intégrante de sa nature et qu'en conséquence, la révélation et l'esprit humain, l'homme et le chrétien ne relèvent plus de la même origine et sont l'un à l'autre un incompréhensible paradoxe. Mais cette opinion n'est pas moins contraire à l'Ecriture qu'à la croyance de l'Eglise ; aussi, l'église évangélique l'a-t-elle formellement repoussée comme une hérésie lorsque le théologien Flaccius (1520-1575) voulut la lui imposer. Il est un rationalisme en sens inverse ; il maintient l'intégralité de la raison, il croit qu'elle n'a pas subi l'influence du péché et que le Christianisme ne peut pas être pour elle, ainsi qu'il est pour la nature humaine, la rédemption qui relève et qui nous fait réintégrer notre véritable et primitive perfection. Quant à nous, en affirmant qu'il est entre la raison humaine et la révélation une harmonie nécessaire, nous ne voulons pas soutenir cependant que cette harmonie soit entière et absolue, aussi longtemps que nous sommes encore sous la domination du péché. Pour nous, au contraire, il y aura toujours une opposition relative entre la révélation et la raison, et nous n'espérons pas que jamais, dans l'économie actuelle, elle puisse complètement disparaître. Malgré tous nos efforts, nous serons toujours obligés de faire dans nos connaissances la part d'une vérité supérieure qui nous dépassera et restera irréductible à notre entendementb. Aussi, toujours la foi chrétienne sera-t-elle obligée de s'incliner devant l'autorité des Ecritures, et elle ne trouvera jamais le repos et le secret de la force qu'à se retremper dans la certitude de son identité avec le Christianisme révélé. Si en affirmant, qu'entre notre raison et la vérité révélée, il n'y aura ici-bas jamais qu'une appropriation relative, nous provoquons le déplaisir de ceux qui ont pris pour devise : le tout ou rien. Nous nous consolerons en nous rappelant que l'absolu dans le savoir ou l'ignorance n'est pas de ce monde. Ce monde ne peut être que celui du contingent et du relatif et, même alors que la rédemption commence à se faire pour lui, la contradiction qui oppose l'idéal à la réalité persiste toujours douloureuse et irréductible. L'histoire de la philosophie ne nous a que trop souvent démontré que l'omniscience de la raison n'en a jamais été que la condamnation ; car toutes les fois qu'elle a voulu faire l'essai de ses forces, elle a dû confesser qu'elle ne sait qu'une chose, c'est qu'elle ne sait rien. Jamais, en effet, un nouveau système de philosophie n'est apparu dans l'histoire que pour condamner tous ceux qui l'ont précédé. En proclamant cette condamnation comme sa première raison d'être, il ne se doute pas que, mieux que les adversaires les plus redoutables de la science humaine, il en constate l'irrécusable impuissance.

Mais à constater l'insuffisance de la raison humaine, nous n'en sommes que plus obligés de nous demander s'il est une différence, et quelle elle peut être, entre la morale philosophique et la morale chrétienne. En fait, nous ne pouvons pas admettre entre elles une différence absolue. Toutes les deux peuvent employer la même méthode, et la morale philosophique peut être tout aussi bien une morale religieuse que la morale religieuse une morale philosophique ; la seule différence possible est celle que l'on peut constater entre la philosophie de la religion et la dogmatique chrétienne, c'est-à-dire, une différence qui est bien plutôt formelle que réelle. A vrai dire, il n'y a de différence qu'entre la morale chrétienne et celle qui ouvertement en répudie le titre et cherche à se faire sa loi à elle-même avec ses seules ressources et en dehors des données de la révélation. Mais on aurait tort d'oublier que, quelque réelle que soit la différence entre les deux morales, elle finit toujours par se résoudre dans un rapport d'identité. Et d'abord, l'idéal humain que le Christianisme agrandit et complète et qui, réalisé, n'est que la rédemption elle-même, ne constitue-t-il pas la nature humaine elle-même, ce fonds commun que tous, chrétiens ou non, nous sommes tenus de respecter et de défendre ? Le péché peut bien en comprimer et retarder le développement, mais il ne saurait le supprimer. De plus, il est en morale des principes qui forcément s'imposent pour l'individu et pour la société. Les idées d'obligation, de devoir, de vertu et de liberté, forcément se retrouvent dans la morale quel que soit le titre qu'elle se donne. La différence ne se fait définitive entre les deux morales que lorsqu'elles sont obligées d'exprimer et de résumer leur contenu réel dans leurs conclusions dernières. A ce moment, la morale chrétienne ne saurait se soustraire à l'obligation de juger et d'apprécier la morale indépendante pour la condamner ou la compléter en démontrant que les idées générales, les principes moraux qu'elle défend ne deviennent la vérité vraie, vivante, que par la puissance rédemptrice que révèle le Christianisme. Mais pour accomplir cette tâche, il faut qu'elle se rappelle qu'en présence de l'idéal qu'elle est tenue de servir et de glorifier, rien de ce qui est humain ne saurait lui être indifférent. Et comment pourrait-elle satisfaire à cette sainte exigence, en oubliant que la morale chrétienne ne peut être elle-même qu'à la condition de chercher et de réaliser l'harmonie essentielle entre l'homme et le chrétien ? Il faut donc, avant tout, qu'elle nous démontre que si le fait humain qui repousse le Christianisme cesse d'appartenir à l'humanité, le Christianisme qui repousse le fait humain cesse d'être chrétien. 
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