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„Seit Menschengedenken, sagen diese hochweisen Herren, habe es Kriege gegeben, also müsse es auch ferner Kriege geben, so lange die Menschen eben Menschen sind, und es könnten auch in den spätesten Zeiten Menschen ohne Kriege gar nicht gedacht werden. – Dieses Argument … hieße, alle Fortschrittsfähigkeit der Menschheit in Abrede stellen“ (Moritz Adler 1868; →S. 40).


„Bösen Dämonen vergleichbar, in fürchterlicher Mannigfaltigkeit aufgestapelt, starren sie uns überall entgegen, die kleinen, die zierlichen Mordmaschinen bis zu den plumpen Ungetümen, deren einmalige Benützung (?!) ein Vermögen verschlingt und Hunderte von Menschenleben und mit saurem Fleiß erworbene Güter begräbt“ (Moritz Adler 1893; →S. 185).


Schon immer – seit Urzeiten, so verkünden es mit stolzem Selbstbewusstsein die akademischen oder autodidaktischen Militärphilosophen, sei der ‚Krieg‘ notwendiger Bestandteil der menschlichen Geschichte gewesen, und Kants Programm eines immerwährenden Friedens werde nie mehr sein als ein Hirngespinst. Doch seit dem 19. Jahrhundert hat sich in rasanten Schritten eine qualitativ wie quantitativ völlig neuartige Entwicklung hin zum Totalen Krieg vollzogen. Im Nordamerikanischen Bürgerkrieg 1861-1865 etwa zeigte der moderne, industriell geführte Krieg bereits vor aller Welt seine abgründige Fratze. Die jedes Vorstellungsvermögen übersteigende Optimierung der Vernichtungsmethoden sowie die Instrumentalisierung aller Sektoren und Ressourcen des gesellschaftlichen Lebens für den Totmach-Apparat der hunderttausendfachen Menschenschlächtereien1 bewirkten bei den ‚Lenkern‘ der Völkerwelt keine nachhaltige Erschütterung. Die klügsten Köpfe unserer Gattung wissen nicht erst seit der Bombe über Hiroshima, dass sich die Beibehaltung der militärischen Heilslehre mit einem Fortbestehen des ‚homo sapiens‘ nicht vereinbaren lässt. Es gilt aber bis zur Stunde: ‚Geist‘ und ‚Macht‘ bleiben getrennt.


1868 ist in Österreich Moritz Adler als scharfer Kritiker der Institution des Krieges, des – besonders extrem in Preußen2 waltenden – Militarismus, der Hochrüstung und der Allgemeinen Wehrpflicht hervorgetreten. Sein zunächst anonym veröffentlichtes Votum für eine neue Friedensordnung auf der Grundlage eines ‚Europäischen Staatentribunals‘ weist ihn als einen wirklichen Pionier des neueren (Rechts-)Pazifismus im deutschsprachigen Raum aus. Erst 1889 – also zwei Jahrzehnte später – erschien Bertha von Suttners Roman: „Die Waffen nieder!“ Die Gründung der Österreichischen Friedensgesellschaft erfolgte dann im Jahr 1890.


Biographie und Friedensengagement


Viel ist aus der vorliegenden Literatur über Persönlichkeit und Werdegang von Moritz Adler nicht zu erfahren. Geboren wurde er am 3. September 1831 in Habern/Böhmen; für den Geburtsort sind keine archivarischen Nachweise zu Trägern des Namens ‚Adler‘ im Zeitraum 1790-1844 überliefert.3 1862 heiratete er Karoline Levit (geb. 1842 in Pilsen, gest. 1897 in Wien), die wie er ‚mosaischen Glaubens‘ war.4 Bezogen auf Adlers „Stellung zum Judentum“ führt das Lexikon deutsch-jüdischer Autoren folgende Passage seines Briefes an L. A. Frankl (Wien, 26.4.1888) an: „Das Gedicht ‚Mahnung‘ hat mir heute in seiner lieblichen Wehmut und tiefen Innerlichkeit noch mehr ans Herz gegriffen als gestern, und wohl noch nie hat unser Stamm eine edlere Verherrlichung und eine wahre Apologie erfahren, als in dem tief bedeutsamen Symbol ‚echter Judenbaum‘.“5


Zum Werdegang teilt Franz Brümmer mit: Moritz Adler „besuchte die Gymnasien in Iglau u. Prag und studierte darauf an den Universitäten in Prag u. Wien Rechts- u. Staatswissenschaften, wie auch antike und moderne Sprachen und Literatur. Er behielt seinen Wohnsitz in Wien und war hier als Schriftsteller besonders nach der Richtung hin tätig, daß er stets die Philosophie der Geschichte, des Rechts und der Institutionen auf das Problem des weltrechtlich zu schützenden internationalen Friedens anwandte. Er war dann auch, besonders in den Jahren 1890–1900, ein fleißiger Mitarbeiter der Zeitschrift ‚Die Waffen nieder!‘ u. veröffentlichte schon 1868 sein bekanntes Werk ‚Der Krieg, die Kongreßidee und die allgemeine Wehrpflicht‘. – [Dichterische] S[chrift]: Die Opale (Idealist[isches]. M[ärchen].), 1901.“6


Im Februar 1907 zeigt die ‚Friedens-Warte‘ den Tod von Moritz Adler an: „Die Oesterreichische Friedengesellschaft hat abermals einen Verlust erlitten. Unser langjähriges Mitglied, der bekannte Schriftsteller Moritz Adler, ist am 25. v. M. verschieden. Ueber sein Wirken in unserer Bewegung wird im Hauptteile berichtet. Der Verstorbene hinterliess unserer Gesellschaft ein Legat von 200 Kronen.“7 Der Nachruf in der gleichen Ausgabe lautet: „Am 25. Januar [1907] starb zu Wien nach langem, schweren Leiden Moritz Adler, einer der ältesten und genialsten Verfechter des Friedensgedankens in deutschen Landen. Er wurde 1831 zu Habern in Böhmen geboren. Bereits mit 20 Jahren war er ein Anhänger der Friedensidee. Im Jahre 1868 veröffentlichte er anonym ein Buch: ‚Der Krieg, die Kongressidee und die allgemeine Wehrpflicht im Lichte der Aufklärung unserer Zeit von einem Freunde der Wahrheit‘. Er widerlegte darin die verschiedenen Gründe für die Notwendigkeit des Krieges. ‚Der wahre innere Grund der Kriege ist das Gesetz der Veränderungsund Fortschrittsbedürftigkeit aller menschlichen Institutionen, also auch der Staatenbildung‘. Er forderte (1868!) ein Völkertribunal für Europa, welches als permanenter Kongress auch die Exekutive hat und die Unfügsamen bekriegt. Das Buch dürfte mit den am 16. September 1868 in Prag versammelt gewesenen Philosophenkongress, der zahlreiche Resolutionen im Sinne der Friedensidee fasste, in irgendwelchem Zusammenhange stehen. Jedenfalls hat Adler ein Anrecht darauf, unter den Vorläufern der neueren Friedensbewegung gerechnet zu werden, die ja gerade in deutschen Ländern nicht so zahlreich sind. – Später (1892) veröffentlichte er noch eine Broschüre: ‚Offenes Sendschreiben an Professor Billroth‘, wozu Baronin Suttner die Vorrede schrieb. Allgemein bekannt sind seine geistvollen Aufsätze, die er jahrelang in der Revue ‚Die Waffen nieder!‘ veröffentlichte. In seinem Nachlass befindet sich ein umfangreiches Werk: ‚Zur Philosophie des Friedens‘, das hoffentlich der Öffentlichkeit nicht lange vorenthalten bleiben wird. – Die moderne Friedensbewegung verliert an Adler einen ihrer geistreichsten, schärfsten und konsequentesten Vertreter. Dies wird ihm ein ehrendes Andenken in der Geschichte dieser Bewegung sichern.“8


Der vorliegende Band enthält die beiden selbstständigen Veröffentlichungen von 1868 und 1892 sowie eine Auswahl der Aufsätze für die Zeitschrift der von M. Adler verehrten Bertha von Suttner.



„Der Krieg, die Congreßidee und die allgemeine Wehrpflicht“ (1868)


Im September 1867 wurde die demokratisch – d. h. links – ausgerichtete „Ligue de la Paix et de la Liberté“ (Internationale Liga für Frieden und Freiheit) gegründet.9 Im Jahr darauf erschien Adlers anonyme Schrift „Der Krieg, die Congreßidee und die allgemeine Wehrpflicht“ (1868). Doch Moritz Adler, so betont Andreas Volkmer, „distanziert sich ausdrücklich von den revolutionären Bestrebungen der Friedens- und Freiheitsliga und legt einen – nach eigenen Worten – konservativen Organisations-Plan vor. Der von ihm vorgeschlagene europäischer Rechtsschutzverein habe gerade den Zweck, Revolutionen und Kriege zu verhindern. Gleichwohl suchte Adler den Kontakt zu Gustav Vogt, dem Präsidenten der Genfer Liga, und machte Werbung in eigener Sache. Tatsächlich druckten die ‚Vereinigten Staaten von Europa‘ eine ausführliche Rezension von Adlers Schrift. Dabei würdigte Vogt zwar die ‚treffenden Gedanken‘ Adlers über das Unrecht des Krieges, doch mit den ‚politischen Betrachtungen über den rechten Weg zum rechten Ziel‘ konnte er sich nicht einverstanden erklären.“10 Zum Kernanliegen der Friedensvision des Österreichers im Jahr 1868 schreibt Volkmer:


„Das europäische Staatentribunal sollte nach Adler folgende drei Befugnisse erhalten: Erstens das Recht, die Größe und die Intensität der Militärmacht der europäischen Staaten zu fixieren. Laut Adler war hierbei zu beachten, dass in normalen Zeiten lediglich auf das Bedürfnis der inneren Sicherheit der einzelnen Staaten Rücksicht genommen werden musste, da ‚die äußere Sicherheit der Staaten ja durch den Bestand des Tribunals garantirt‘ sei. […] Zweitens das Recht der Exekutions- und Kriegserklärung von Seiten der europäischen Gesamtheit gegen einen oder mehrere revolutionäre Staaten. Revolutionär wäre ein Staat entweder ‚durch Auflehnung und Nichtausführung der richterlichen Congreßentscheidungen‘, oder aber ‚durch bedrohliche Ueberschreitung des ihm vom europäischen Rechtsverein zugestandenen Maßes von militärischer Machtentwicklung‘. […] In solchen Fällen würde die Bundesbehörde ein Bundesheer bilden und einen Bundesfeldherrn zwecks Durchführung des Exekutionskrieges ernennen. Die dritte Aufgabe bestünde schließlich in der ‚Leitung, Erziehung und Bevormundung der ganzen übrigen Menschheit im Sinne des wahren Christenthums, des Fortschritts und der Humanität.‘ […] Adler glaubte nämlich, dass sich über kurz oder lang auch die zivilisierten Staaten der neuen Welt, insbesondere die Vereinigten Staaten von Nordamerika und Brasilien, einem solchen europäischen Rechtsverein anschließen wollten. Somit würde dieser Verein irgendwann die ganze zivilisierte Welt umfassen. Wenn aber nun ‚ein einigendes Band gemeinsamen Rechtsschutzes diese Gesammtmacht und Civilisation aller christlichen Staaten‘ umschließe und dadurch die ganze zivilisierte Welt weitgehend von der Last der Kriege befreie, dann würden wiederum Kräfte frei, um den übrigen Teilen der Menschheit Zivilisation und Kultur zukommen zu lassen. […] Zur Bewältigung dieser Aufgabe sollten sogenannte ‚Kultur- und Aufsichtstationen‘ gegründet und über die ganze Welt verbreitet werden. […] Mittels dieser Stationen sollten die zivilisierten Staaten über all die kulturlosen Staaten und rohen Völker in der Welt wachen und im Falle eines Ausbruchs von Gräuel oder barbarischer Zustände vom Recht der humanitären Intervention Gebrauch machen.“11


Nichts jedoch liegt Adler ferner als einen zentralistischen „Staatscoloß gründen zu wollen, der dem größten der jetzigen Großstaaten an Ausdehnung und Bevölkerung zehnfach überlegen wäre. Die bloße Erinnerung an den babylonischen Thurmbau müßte sie von solchem Beginnen zurückhalten“ (→S. 71). Aber eine nicht auf der Durchführung von „Exekutionskriegen“ der Staatengemeinschaft – also letztlich auf Waffengewalt – basierende Friedensordnung kommt noch nicht ins Blickfeld, wie auch erhebliche Problemfelder (u. a. bezogen auf die Wahrung der Volkssouveränität und das Prinzip der Nichteinmischung im Völkerrecht) ausgeblendet bleiben. In seiner ersten Friedensschrift teilt Moritz Adler schließlich noch die maßlose wie völlig unbegründete Überheblichkeit der später so genannten ‚westlichen Zivilisation‘:


„Der Frieden, der einst Burg- und Stadtfrieden, dann Landfrieden und später Reichsfrieden war, will nun wieder eine höhere Einheit umfassen, will Weltfrieden werden! denn Weltfrieden ist er, sobald er nur der Frieden unseres Welttheils geworden ist, des Welttheils, der durch Macht und Civilisation von der Vorsehung selbst, gleichsam zum Erzieher, Lehrer und Herrscher der übrigen Welttheile berufen ist“ (→S. 55-56). – „So viel aber ist gewiß, daß, wäre er [der Frieden als Institution] einmal zur Thatsache geworden, die Reife der europäischen Menschheit dadurch unendlich gewinnen müßte; denn Reife in diesem Falle wäre eben Brüderlichkeit, Einigkeit, Verschmelzung der Nationen und Tilgung allen Racenhasses“ (→S. 60). 

– Ein Problembewusstsein hinsichtlich der Ausbildung eines sich „humanitär“ gebärdenden globalen Interventionismus fehlt vollständig: „Wie der gereifte Mann überlegen ist dem unmündigen Kinde, eben so überlegen ist die Macht und christliche Cultur Europaʼs und Nordamerikaʼs der Macht und Civilisation der ganzen übrigen Menschheit. […] Staaten wie Marocco, Abyssinien, China oder Japan als Staaten im europäischen Sinne betrachten und sich jeder Einmischung in ihre innern Angelegenheiten und Streitigkeiten enthalten zu wollen, ist geradezu verkehrt und himmelschreiend egoistisch! Solche Staaten und Völker sich selbst zu überlassen, heißt sich zum Mitschuldigen ihrer Barbarei, ihres Despotismus, ihrer Menschenschlächtereien und Kindermorde machen. Hier ist Einmischung nicht blos erlaubt, sondern geradezu geboten“ (→S. 75-76).


Die vollständig irrationalen Auf- bzw. Wettrüstungsspiralen (mit ihren destruktiven ökonomischen, sozialen und politischen Folgen) sowie die Allgemeine Wehrpflicht führen Adler zufolge hin zu einem Zustand des „bewaffneten Friedens“, der alles andere als Frieden in sich birgt: „Wie die Dinge noch heute stehen, bildet der Krieg und nicht der Frieden die Grundinstitution des europäischen Staatensystems. Der Krieg ist faktisch eigentlich in Permanenz erklärt; der bewaffnete Friede, den der Sprachgebrauch irrig und schlechtweg Friede nennt, ist eigentlich kein Frieden, sondern nur ein Waffenstillstand“ (→S. 51). 

Die „gesammte Menschheit“ kann „keinen gefährlicheren Feind haben […] als die Massenheere, die soeben unsern ganzen Welttheil unter dem Beifall der urtheilslosen Menge in ein großes, bewaffnetes Feldlager verwandeln“ (→S. 126).



Offenes Sendschreiben an Professor Theodor Billroth (1892)


Im Jahr 1892 veröffentlicht Moritz Adler sein mit einem Vorwort der Baronin Bertha von Suttner versehenes ‚Offenes Sendschreiben‘ (→S. 131-155) an den berühmten Medizinprofessor und herausragenden Chirurgen Theodor Billroth (1829-1894). Dieser hatte unter Beifall der Presse und der Kriegsministerien im Vorjahr Maßnahmen für eine durchgreifend bessere medizinische Vorsorge mit Blick auf die Erfordernisse des im 19. Jahrhundert revolutionierten Militärwesens vorgeschlagen. Doch auf diese Weise, so Adler, kann man die „möglicherweise bevorstehenden Massenkriege“ der Zukunft nicht verhindern, sondern nur begünstigen. Das Ideal der vorauseilenden humanitären Linderung von Kriegsleiden fördert in Wirklichkeit das Programm ‚Krieg‘. Die Kritik wird vorgetragen als fiktive Rede eines Arztes, der sich dem Ansinnen der Betreiber des Zukunftskrieges entzieht: „[D]roht der Krieg mit seinem Harpyengefolge – dann fragen wir uns vor Allem als Menschen, Staatsbürger, Weltbürger und als Ärzte – ob der Krieg eine Notwendigkeit – ob er noch heute eine unvermeidliche Notwendigkeit, – wie vor Jahrhunderten und Jahrtausenden [ist], und, wenn wir diese Frage vor unserem Gewissen und bestem Wissen nicht zu bejahen vermögen, dann gehen wir hin und schließen uns einer Friedensgesellschaft an mit Kopf und Herz, mit Wort und That“ (→S. 138-139).


Besonders pointiert wird Moritz Adler diesen Ansatz noch einmal in einem Aphorismus des gleichen Jahres vortragen: „Rothes Kreuz … Ja, aber, wenn ich dem Staate im Frieden den schönsten Sanitätstrain schenke, warum nicht lieber gleich eine Batterie Kanonen? Beides ist unentbehrlicher Bestandtheil des Kriegsorganismus, beides drückt Zustimmung und Vertrauen zu dem vielleicht noch gar nicht im Amte stehenden Minister aus, der den Zukunftskrieg einfädeln und inscenieren wird, beides macht als Ausdruck der Stimmung und Gefasstheit des Volkes Lust zum Kriege, beides hilft, ‚zu Verwundende‘ schaffen, – und bei all dem ist das bischen Verbandzeug dann ein jämmerlicher Trost für das arme Opfer des Krieges“ (→S. 158).


An anderer Stelle heißt es 1897: „von Boguslawski verewigte sich damit, dass er dem Kriege ‚die Fortschritte der Chirurgie‘ in’s Habenconto setzt, woraus natürlich zu folgern, dass das bei Glatteis übliche Bestreuen des Trottoirs als ein der Chirurgie abträglicher Missbrauch abgestellt werden sollte“ (→S. 214). – Nicht hin zu einer optimierten Kriegsverwundeten-Versorgung ergeht der Ruf des österreichischen Schriftstellers. Sein Leitgedanke lautet durchgehend: „Si vis pacem, para pacem“ (Wenn du Frieden willst, bereite den Frieden – nicht den Krieg – vor).



Beiträge in der Zeitschrift „Die Waffen nieder!“ (1892-1899)


Die im vorliegenden Band dargebotene Auswahl von Beiträgen für die Zeitschrift „Die Waffen nieder!“ vermittelt Einblicke in Themenschauplätze und Anschauungen des letzten Lebensjahrzehnts von Moritz Adler: Aphorismen (1892); Randglossen (1893); Der Krieg, eine Elementarkatastrophe? (1893); Si vis pacem para bellum (1893); Kriegssport und Sportskrieg (1893); Der babylonische Thurmbau und die politischen Grenzen (1895); Das Credo eines Friedensfreundes (1885/1895); Kriegsapotheose und Darwinismus (1897); Das Verhältniss der deutschen Socialdemokratie zu Krieg und Rüstung (1898); Nicolaitische Friedensperspectiven (1899); Abrüstung und Entrüstung (1899); Die wahren Gründe des Krieges als Institution und ein Ministerium für Frieden und Fortschritt (1898/99).


Wundern müssen wir uns nicht über den alltäglichen Militarismus, da doch „schon das Lesebuch der Volksschule den Erfolg der Schlauheit und Gewalt bei Gründung großer Reiche im vorbildlichen Sinne zu preisen bezweckt“ (→S. 205). 

Noch immer wendet sich Moritz Adler im Alter gegen blutige Revolutionen, und die Friedensfrage behält für ihn durchaus Vorrang gegenüber der sozialen Frage. Doch sein Einsatz gilt den „hungernden Enterbten, denen der Löffel Bettelnahrung von der unsichtbaren Gespensterhand der ewigen Rüstung von den lechzenden Lippen gerissen wird“ (→S. 239). 1898 wünscht Adler, dass „die Socialdemokratie und die Friedenspartei aller Länder und Zungen“ einen gemeinsamen Weg gehen, und schreibt: „Jeder denkende Friedensfreund ist eo ipso Socialist, und anerkennt, dass der Socialismus die unendlich wichtigere, großartigere und umfassendere Organisation inʼs Leben zu führen berufen ist. Er weiß aber auch, dass seine Aufgabe die dringendere ist und den Vortritt beanspruchen darf und muss. […] anstatt der fehlenden Arbeit und des Brotes muss sich das Volk weiter mit den entgegenstarrenden Bajonetten seiner eigenen Söhne abspeisen lassen. […] Und darum sollen Demokraten und Socialdemokraten vor Allem [die] Abschaffung von Krieg und Rüstung, d. h. das Staatenoder Welttribunal erkämpfen helfen“ (→S. 251 und 252-253).


Hinsichtlich „des zu Hamburg im Oktober 1897 abgehaltenen Parteitages der sozialdemokratischen Partei Deutschlands“ muss Adler indessen erkennen, „dass die socialdemokratische Partei wohl schimpft, aber kauft, d. h. der Regierung für Krieg und Rüstung unter allen möglichen Vorwänden und Selbsttäuschungen die allerschätzenswerthesten Dienste leistet. Eine Opposition – wie bestellt!“ (→S. 224). Nur wenige Redebeiträge von Genossen der – weithin übrigens ‚russophoben‘ – Partei verdienen ein Lob (→S. 222-223): „Wir wollen den vollen und ganzen Frieden … Deshalb haben wir nicht dafür zu sorgen, die Soldaten mit Kanonen zu versorgen, damit sie nicht so gefährdet sind, sondern wir haben dafür zu sorgen, dass sie überhaupt nicht mehr dieser Gefahr ausgesetzt sind“ (Sozialdemokrat Peus aus Dessau). – „Der Krieg, ob er gegen Frankreich, ob er gegen Russland geführt wird, er richtet sich in letzter Linie gegen das arbeitende Volk, und dem müssen wir entgegentreten. … Wer die Actionsfähigkeit der Armeen stärkt, stärkt den Kampf gegen das Proletariat, und das müssen wir ablehnen“ (Katzenstein).


Den nachfolgenden Ausführungen Adlers vom November 1898 könnten heute die wenigen noch verbliebenen organisierten Anti-Kriegs-Kräfte die Anregung entnehmen, bei anstehenden Parlamentswahlen endlich mit großer Dringlichkeit die Forderung nach Einrichtung eines Friedensministeriums vorzutragen: „Ist es nicht beschämend unlogisch, dass jede Großmacht zwei mit hunderten Millionen ausgestattete Ministerien für den Krieg zu Lande und zur See besitzt, für den Krieg, den man in den Thronreden und Botschaften zu hassen behauptet; und nicht eine einzige Million für den Frieden aufwendet, den man doch liebt und um die Wette preist, und den man offenbar auf dem direkten Wege, durch ein verschwindendes Opfer für ihn, weit sicherer, dauerhafter und edler haben könnte, als auf dem indirekten Wege über Krieg, permanente Rüstung, Spionage und Diplomatie. Denn dass die Ministerien des Äußeren nichts anderes als Affiliierte der Kriegsministerien sind, die den letzteren hauptsächlich ihren Bedarf an Rüstungspressionen … beizustellen haben, das lehrt gerade die neueste Geschichte und Tagesgeschichte auf jedem ihrer Blätter. Ein Ministerium für Frieden und Fortschritt würde uns mit der Zeit vom Ministerium des Krieges erlösen …“ (→S. 258-259).





	Düsseldorf, September 2024

	Peter Bürger










1 Moritz Adler betont 1868: „Es wird ganz so oder vielmehr mit tausendfach verbesserten Mordinstrumenten, nach moderner Taktik, in größeren Massen geschlagen, verstümmelt und getödtet als in frühern Zeiten; Tausende und Tausende schmerzverzerrte Leichen bedecken das Schlachtfeld“ (→S. 34). Auch mit Blick auf die globalen Folgen in einer extrem ‚vernetzen‘ Welt voller gegenseitiger Abhängigkeiten gilt: „Ein Krieg der Jetztzeit ist darum also eine unendlich größere Versündigung an dem Genius menschlichen Fortschritts und menschlicher Sittlichkeit als ein Krieg in frühern Zeiten“ (→S. 35).


2 Scharf vermerkt Adler 1868: „Wahrlich, wenn je ein Krieg gerecht gewesen, so wäre es ein Krieg von ganz Europa gegen diese preußische Partei, nicht gegen das preußische Volk, gewesen, gegen jene Partei, die aller Civilisation zum Trotz, in ‚Eisen und Blut‘ die Hauptfactoren ihrer auswärtigen Politik gefunden zu haben glaubt, und die den ganzen Continent, Freund wie Feind, zwingt mitten in Frieden in Waffen zu starren“ (→S. 43).


3 Vgl. Renate HEUER: „Moritz, Adler“. In: Archiv Bibliographia Judaica. Lexikon deutsch-jüdischer Autoren, Band 1. München u. a.: Saur 1992, S. 68-69.


4 Ebd., S. 68.


5 Zitat ebd.


6 Franz BRÜMMER: Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Band 1. Sechste Auflage. Leipzig 1913, S. 33: ‚Adler, Moritz‘ (Personeneintrag). – Das genannte Märchen ‚Die Opale‘ (1901) brauchen wir im Zusammenhang mit Adlers Friedensschriften nicht heranzuziehen.


7 Mitteilungen der Oesterreichischen Friedensgesellschaft. In: Die Friedens-Warte, 9. Jg. (1907), Nr. 2 (Februar), S. 40.


8 „Moritz Adler † (Nachruf)“. In: Die Friedens-Warte. Zeitschrift für internationale Verständigung, 9. Jahrgang, Heft 2, Zürich 1907, S. 37.


9 Vgl. Andreas VOLKMER: Kriegsverhütung und Friedenssicherung durch Internationale Organisation. Deutsche Ideen und Pläne 1815 –1871. (= Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie des Fachbereichs Geschichte und Kulturwissenschaften der Philipps-Universität Marburg. Marburg 2012, S. 246-252.


10 Ebd., S. 244 (vgl. dort zu Moritz Adler den ganzen Abschnitt S. 240-246).


11 Ebd., S. 245-246.










Der Krieg, die Congreßidee und die


allgemeine Wehrpflicht im Lichte der


Aufklärung und Humanität unserer Zeit


Allen Freunden des Fortschrittes gewidmet


von einem Freunde der Wahrheit.


[Moritz Adler]12


1868


Motto: HERDER über Kaiser Leopold II (als Großfürst von Toscana):


„Er hat seit einer Reihe von Jahren bessere Beschäftigungen


eines Regenten kennen lernen, als zu Friedenszeiten ein einfältiges


Puppenspiel mit menschlichen Maschinen treiben, die man zu


Kriegszeiten oft für und wider nichts aufopfert.“



VORWORT



Der Kampf des Fortschritts gegen die Herrschaft des Vorurtheils bildet den wahren, den eigentlichen Inhalt der Weltgeschichte. Schnelle Siege der Wahrheit über das Vorurtheil gehören zu den seltensten Ereignissen der Geschichte, und gewöhnlich sind seine ersten Bekämpfer auch seine Märtyrer geworden. –


Das Märtyrerthum unserer Zeit für die Vertheidiger jener Fortschrittsideen, die unabhängig von der Schablone und dem Vorurtheil des Tages, das Gute wollen und den Fortschritt anstreben, besteht in Hohn, Spott und Verlachung; ein Märtyrerthum, welches gewöhnlich auch jene höchsten und edelsten Geister scheuen, die für das Wohl und den Fortschritt der Menschheit zehn Tode zu sterben bereit wären.


Der Verfasser dieser anspruchslosen Schrift ist weit entfernt von der Überschätzung, sich jener erlesenen Schaar von Edlen beizählen zu wollen; doch besitzt er einen Muth der Überzeugung, der sich nur vor wahren und bewiesenen Gegengründen beugt, dagegen aber gepanzert ist, gegen die spitzesten Pfeile von tausend Sarcasmen, wenn nur der Witz und nicht die Wahrheit diese Pfeile geschärft hat.


Wie ich die heutige Journalistik, den Einfluß, den sie ausübt, und die Partei-Ansichten kenne, von denen sie in conservativem und fortschrittlichem Sinne beherrscht wird, kann ich meiner Schrift ein Prognostikon mit aller Sicherheit stellen.


Es ist gerade kein lockendes und lohnendes Prognostikon!


Meine Schrift wird entweder von der Tagespublizistik todtgeschwiegen werden, was jedenfalls das Bequemste ist, um neuen oder unbequemen Ansichten jede mögliche Wirksamkeit zu entziehen; oder sie wird, ohne die Mühe einer wirklichen Widerlegung, mit einer Notiz abgethan werden, in welcher eines der Worte „Utopie“ „Schwärmerei“ „Millennium“ „Rationalismus und Cosmopolitismus“ sich in jeder Zeile vorfinden dürften. Wennʼs hoch gehen sollte, so wird die Kritik dahin lauten, daß das Werkchen herzlich wohlgemeint aber vollkommen unpraktisch in seiner Tendenz sei.


Du siehst, freundlicher Leser, wenn Du trotz solcher Anempfehlung meine Schrift zur Hand nimmst, daß ich durchaus nicht der Mann der Illusionen bin. Du frägst mich, warum ich also eine Schrift, von der ich mir selbst so wenig praktischen Erfolg verspreche, doch der Öffentlichkeit übergeben habe?


Meine Antwort liegt nahe. Du selbst, mein freundlicher Leser bist meine Rechtfertigung! Denn, wenn ich das Glück habe, auch nur bei Dir, einzig und allein, den Muth des selbstständigen Denkens gegen ein Vorurtheil zu entfesseln, welches, wie der Geier des Prometheus an dem Glück der Menschheit zehrt, dann bin ich schon reich, unendlich reich belohnt!


Du bist vielleicht ein Lehrer, ein Führer der Menschheit, Deinem beredten Wort lauschen vielleicht im Hörsaal, im Gotteshause, in der Volksvertretung Tausende von aufmerksamen und vertrauenden Hörern.


Und gehört Dein Dasein einer bescheidenern Sphäre der menschlichen Gesellschaft an, so hast Du doch Weib und Kind, Bruder oder Schwester, Freund oder Freundin, die gern auf Deine Lebensansichten hören und die an Deiner gereiftern Weltanschauung gerne die ihrige bilden. Und so wie immer weitere und weitere Kreise die Stelle umschreiben, wo soeben ein Stein inʼs Wasser gesunken, so verpflanzt sich auch die Bewegung in immer weitere Fernen, welche eine neue Idee dem ursprünglich engsten Kreise mitgetheilt hat. Und dann habe ich ja auch mit dieser Schrift einem Bedürfniß meines Herzens und meines Geistes genügt, habe dem Drang genügt, im Namen der Menschheit zu protestiren, gegen allʼ das selbstgeschaffene Unglück der Kriege, der verzehrenden Rüstungen und der Massenheere, die sich heute, wie drohende Sphynxe der Cultur und dem Fortschritt der Menschheit entgegenstellen.


Wenn dereinst diese Schrift, die heute vielleicht unbeachtete und ungelesene, im Moder und Staube einer alten Bibliothek einem Forscher künftiger, lichterer Jahrhunderte, in die Hände fällt, dann wird, das ist meine stolze Überzeugung, dieser Protest gegen die grausamen und unmenschlichen Absurditäten unserer Zeit, unserem Jahrhunderte zur Ehre und theilweisen Rechtfertigung gereichen, und der späte Enkel wird uns bemitleiden, statt uns zu verachten und ungehört zu verdammen.



I.


DIE MACHT UND DAS WALTEN


DES VORURTHEILS IN DER GESCHICHTE



Der menschliche Fortschritt trägt ein wahres Janushaupt zur Schau, das eine Antlitz vom Morgenroth künftiger Zeiten bestrahlt, und verklärt vom Ausdrucke immer wachsender Gottähnlichkeit, das andere in trüber Versunkenheit nach rückwärts schauend, und von denselben Leidenschaften zerwühlt, die über vergangene Jahrhunderte ihre Geißel geschwungen.


Die Fortschritte der naturforschenden Wissenschaften in ihrer Anwendung aufʼs praktische Leben, die so großartig und erfolgreich auftretenden Erfindungen, deren Zeugen wir täglich sind, sie bieten dem Philanthropen das frohe Schauspiel, wie sich täglich des Menschen Kraft und Geist, mit wachsender Energie von der Last der Materie befreiet, und von lähmenden Fesseln erlöst, neuen Zielen der menschlichen Entwickelung entgegenschreitet. So ist gerade der so viel verschrieene Materialismus unserer Tage wesentlich antimaterialistisch, indem er durch fortwährend erleichterte Befriedigung der materiellen Bedürfnisse, den geistigen Aufschwung ermöglicht, wie wir denn auch in der That das reichste Füllhorn von Segnungen der Humanität und Freiheit gerade dort erblicken, wo im Wohlstand und im Behagen größerer Bevölkerungsschichten, der geeignete Boden für diese edelsten Blüthen der menschlichen Cultur vorbereitet war. Auf Belege für diese Wahrheit braucht wohl nicht erst hingewiesen zu werden, – Belgien, Holland, England und das jugendlich vorwärtsstürmende Nordamerika sind leuchtende Beispiele und Vorbilder.


Nicht der Materialismus, sondern der stets mißverstandene Idealismus hat den größten Theil des Unheils über die Welt gebracht, und dieselbe zum irdischen Jammerthal gemacht.


Hätte in Spanien der gesunde, materialistische, auf Arbeit, Erwerb, Genuß gerichtete Sinn der Engländer vorgeherrscht, seine Gefilde wären gewiß ein lachendes, irdisches Paradies geworden; der finstere, ascetische Mönchsgeist aber, seine Eingebungen aus einem fanatischen Idealismus schöpfend, verwies stets das glück- und freudebedürftige Menschenherz an den Himmel, und bedeckte dafür die gesegnete Erde Spaniens und Brabants mit den lodernden Scheiterhaufen der Inquisition. Für solche unsterbliche Verdienste ist ja eben jetzt in unseren aufgeklärten Tagen die Heiligsprechung eines der grausamsten und blutdürstigsten Inquisitoren, des Pater Pedro von Arbues erfolgt!


Was nützt es nun aber, daß heutzutage in unzähligen Geschichtswerken, Romanen, Leitartikeln und Feuilletons, die Tendenz und das Wirken der Inquisition täglich schärfer und bitterer, tausendstimmig verurtheilt wird? Mit Schiller kann man heute von der Inquisition sagen: „Es rinnet der Thränen vergeblicher Lauf, die Klage, sie wecket die Todten nicht auf.“ – Die Asche der unschuldig Gefolterten und Gemordeten, ruht noch unversöhnt in derselben Erde, in welcher unter prachtvollen Monumenten die Reste ihrer Peiniger schlafen, und in der ewigen Stadt der sieben Hügel haust noch heute das altersgraue Gespenst der Inquisition, die mordgewohnten Krallen in der Jesuitensoutane verbergend.


Das ist eben das wahrhaft Tragische und Grauenhafte bei allʼ den Tausenden von Siegen, welche die Geschichte des Vorurtheils in ihr finsteres Buch verzeichnet hat, daß die laute und allgemeine Opposition gegen dasselbe immer erst dann eintrat, wenn es sich ohnehin bereits überlebt hatte, und die Opposition selbst schon fast gegenstandslos geworden war. Aus tausend Federn, aus hunderttausend Pressen sehen wir gewöhnlich mit größtem Pathos gegen Zustände eifern, die längst der Vergangenheit angehören und auf die Gegenwart von keinem oder nur geringem practischen Einfluß sind; dafür aber rührt sich keine Hand und keine Lippe, wo es sich noch rechtzeitig um energische Verdammung und Verurtheilung von Miß-bräuchen und Zuständen handelt, durch welche vor unsern Augen die Blüthe eines ganzen Geschlechtes geknickt und dem menschlichen Fortschritte tausend überflüssige Hemmnisse entgegengethürmt werden.


Bei dieser Art von verspäteter Opposition haben sich nun von des jeher die ärgsten Feinde menschlicher Glückseligkeit, das Vorurtheil und seine Kämpen sehr wohl befunden, und haben sich ein Jedes, um mit Mephisto zu sprechen, „sein Ränzlein angemästet.“


Das herrschende Vorurtheil herrschte eben jederzeit nicht blos physisch in der Welt, sondern auch geistig in den meisten Köpfen der Zeitgenossen, und auf die wenigen erleuchteten Denker, deren Verstand sich gegen den siegreichen Aberwitz auflehnte, machte die Betrachtung von der zu ihrer Zeit scheinbaren Unbesiegbarkeit und der oft tausendjährigen Herrschaft des Vorurtheils und des Unsinns, einen eben so lähmenden, vernichtenden Eindruck, als ihn der Sage zufolge der versteinernde Blick des Basilisken ausübt.


Die zwei so unscheinbaren Sätze: „Es ist nun einmal so“ und „So war es immer und so wird es immer sein“, haben einen guten Theil des ganzen Jammers verschuldet, der die Menschheit bedrückt; denn sie haben in den meisten Fällen den besten Köpfen und den edelsten Herzen aller Jahrhunderte so gewaltig imponirt, daß sie an der Möglichkeit des Anderswerden verzweifelten und sich in das Schweigen stumpfer Resignation hüllten. Ja, wir sehen dieses den Menschengeist erniedrigende Schauspiel sogar in Zeiten sich wiederholen, wo im Gegensatze zu anderen Epochen vollste Freiheit der Meinungsäußerung herrscht, und wo daher das so leicht als Zustimmung gedeutete Schweigen der Bessern und der Denker sich nicht durch eigentliche Gefahr entschuldigen läßt, wie sie in finstern Zeiten dem freien Worte drohte.


Dieses Verstummen jeder Opposition, dieses willen- und protestlose Hinnehmen von Zuständen und Ereignissen, die, verderbenschwanger für das Allgemeine wie für den Einzelnen, jeden gebildeten Geist und jedes fühlende Herz zu der energischesten Bekämpfung herausfordern, wäre nun wahrhaft unerklärlich, wenn es nicht in zwei Factoren seine ausreichende Begründung fände; und diese sind, einmal die scheinbare Unfruchtbarkeit jeder Discussion und dann die Scheu vor dem Lächerlichwerden, wenn man es wagt, einem in Millionen und Millionen von Köpfen erbgesessenen Vorurtheil entgegenzutreten. „Le ridicule tue“ sagt der Franzose, und das denkt mit ihm der große Haufe aller andern Nationen. –


Der Weise dagegen, der wahre Mensch und Menschenfreund soll nur Scheu haben vor dem Erröthenmüssen vor sich selber, nicht aber vor dem Lächeln und selbst vor dem Hohne einer urtheilslosen Menge, von der es heute noch heißt wie vor 18 Jahrhunderten: „Herr, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie thun!“


Wir leben heute in einer Zeit, wo die religiöse Idee in allen höher civilisirten Staaten im Großen und Ganzen die Schlacken des Fanatismus abgestreift hat, und wo sie beginnt, durch stärkere Betonung und Hervorkehrung ihres moralischen Gehalts, ein wahrer Segen für die Menschheit zu werden.


Das religiöse Vorurtheil, das schrecklichste von allen Vorurtheilen, dessen Molochdienste das Glück von Millionen durch Jahrhunderte als Hekatombe fiel; in unsern lichtern Tagen sehen wir es gebrochen, und die Sonne der Toleranz geht nach jahrtausendlanger Nacht siegend auf, am Horizonte der Menschheit.


Dafür aber sehen wir ein anderes, ewig unheilgebärendes Vorurtheil gerade in unsern Tagen in seiner vollsten Blüthe stehen, das Vorurtheil über die internationalen Verhältnisse des europäischen Staatensystemʼs und das damit zusammenhängende Vorurtheil über Krieg und Frieden.


Wir haben hier ein Beispiel von zwei an und für sich gleich gefährlichen Vorurtheilen; allein die Herrschaft des einen hat sich jetzt nahezu überlebt, wodurch es gegenwärtig relativ ungefährlich ist, die Herrschaft des andern dagegen, befindet sich gerade heutzutage im Zenith ihrer todbringenden Wirksamkeit.


So berechtigt nun auch heutzutage die Opposition des Denkers und Menschenfreundes, gegen ersteres Vorurtheil ist, so muß doch der Charakter dieser Opposition als ein mehr theoretischer und praktisch nicht so dringlicher betrachtet werden; denn kein Vernünftiger, kein politisch Zurechnungsfähiger wird heute es versuchen, ernstlich für die blutigen Thorheiten und Ausschreitungen der Inquisition, der Religionskriege u. dgl. einzustehen.


Ganz anders verhält es sich augenscheinlich mit der Opposition gegen das jetzt in der civilisirten Welt herrschende System von Krieg und Frieden. – Diese Opposition ist eben vorwiegend praktischer Natur, denn sie richtet sich einerseits gegen ein verkörpertes Absurdes, welches jetzt allmächtig die zwischenstaatlichen Verhältnisse beherrscht, und anderseits gegen ein wahres Chaos verworrener und falscher Begriffe in den Köpfen der weit überwiegenden Mehrzahl unserer Zeitgenossen.


Diese Opposition nun gegen den Alpdruck des Krieges und des daraus entspringenden Militarismus wäre zweifelsohne in unserer so schwer heimgesuchten Zeit so dringlich als nur irgend denkbar, und um so fruchtbringender, als in unserer Zeit der öffentlichen Meinung, der anerkanntermaßen sechsten Großmacht nichts unmöglich ist, was sie ernstlich, klar und consequent will.


Was zeigt uns aber statt dessen ein Blick auf die Journalistik, auf die zeitgenößische Literatur und auf die Volksvertretungen derjenigen Staaten des Welttheils, in welchen der Constitualismus [sic] entweder herrscht oder doch den größten Einfluß ausübt?


Es läßt sich da nun gewiß nicht läugnen, will man unpartheiisch sein, daß im Großen und Ganzen den Planen der Regierungen von Seiten der öffentlichen Meinung und ihrer Organe fast keine Opposition, keine ernstliche Bekämpfung entgegentritt. Den Druck, das verderbensschwangere Herannahen eines neuen, eisernen Zeitalters empfindet wohl Jedermann, der Große wie der Kleine, Resignation der Gelehrte wie der Ungelehrte. Allein so wie man gewöhnt ist, irgend eine furchtbare, entfesselte Naturgewalt, gegen die alles Widerstreben unnütz, mit stummer, zagender Resignation über sich ergehen zu lassen, so handeln die Menschen auch in diesem Falle!


Wie einem unvermeidlich hereinbrechenden Sturm, geben sie dem heranziehenden Militarismus, ohne Kampf und die Hände in den Schooß gelegt, die aufkeimenden Saaten ihrer Civilisation Preis! Sehr natürlich! Die Majorität, der große Haufe der Unwissenden und Nichtdenkenden ahnt eben gar nicht, daß es irgend anders sein könnte, so lange es so und nicht anders ist. Wie für Voltaires Candide ist für die Massen stets diese Welt, wie sie eben ist, die möglichst beste Welt.


Die Wissenden und Denkenden dagegen wissen und fühlen gar wohl, daß das, was sich vorbereitet, der Menschheit zum Fluche, und nicht zum Segen, gereichen müsse; daß Vorurtheil und Menschenhaß sich wieder, wenn auch in neuer Maske, verbünden, um den menschlichen Fortschritt durch die furchtbarsten Hemmnisse aufzuhalten. Allein, die Erleuchtetesten selbst halten es für völlig nutzlos, gegen einen Gegner anzukämpfen, der stets die Mächtigsten der Mächtigen überwunden, und der selbst seit jeher nur durch eine einzige Macht bezwungen worden, durch die Macht der Zeit.


Allein, bedenken wir nur recht wohl, was in dem Worte liegt, die Bekämpfung eines siegreichen Vorurtheils blos der Macht der Zeit zu überlassen! Bedenken wir, daß „Zeit“, wo es sich um moralische Fortschritte der Menschheit handelte, stets mindestens einige Jahrhunderte, wo nicht, ein Jahrtausend bedeutete, das heißt also Jahrhunderte, während deren, Millionen und Millionen von Menschenleben, vom gütigen Schöpfer zum Glück und zur freien Entwicklung bestimmt und ausgerüstet, nutzlos verkümmern und oft schon in ihren Keimen dem Untergange geweiht werden mußten.


Nehmen wir als großartigstes und naheliegendes Beispiel aus der Weltgeschichte abermals das bereits erwähnte Vorurtheil des Glaubenszwanges, dessen siegreiche Herrschaft ja den Hauptinhalt der Geschichte des sogenannten Mittelalters bildet. – Seine ascendente Richtung in der Geschichte beginnt mit den Kreuzzügen im 11ten Jahrhundert, und seine verderbliche unumschränkte Herrschaft währt bis zum Reformationszeitalter im Beginne des 16ten Jahrhunderts; volle fünf Jahrhunderte also beherrschte dieses schrecklichste aller Vorurtheile die europäische Welt vollständig, durchdrang es alle Verhältnisse, knickte es jeden Fortschrittskeim, und schien es mit seinen gewaltigen, nächtlichen Fittigen eine ewige Nacht zu verbürgen, das Durchdringen eines jeden Lichtstrahls unmöglich zu machen.


Die Zeit, dieser allmächtige Besieger alles Vergänglichen, ist nun freilich auch dieses Vorurtheils Herr geworden. – Mit dem Reformationszeitalter begann der Kampf, dessen Nachspiel nur in unsern Tagen wir noch miterleben; der Sieg aber der ist längst entschieden, das Prinzip der Glaubensfreiheit pflanzt täglich neue Banner auf die Zinnen, von welchen bisher stolz und anscheinend unnahbar, die Fahnen der Unduldsamkeit, des Glaubenshasses geweht haben.


Allein das ist ja eben das Tieftraurige bei dieser Betrachtung, daß ein halbes Jahrtausend der Finsterniß, des Hasses, der Unwissenheit, ein halbes Jahrtausend voll gräulicher Religionskriege, voll lodernder Scheiterhaufen und Inquisitionsjammers, über die Menschheit dahinziehen mußte, bevor der Boden für die Saat der Reformation und der Glaubensfreiheit überhaupt geeignet geworden war. Hätte es auch im Beginne der verfolgungssüchtigen und intoleranten Tendenzen der römischen Kirche, erleuchtete Denker gegeben, und es gab ihrer gewiß, welche sich von dem Walten der Verfolgungswuth und des Glaubenszwangs, selbst für die römische Kirche, nichts Gutes und nur Böses versprechen konnten; so sahen sie doch augenscheinlich, daß, wenn sie ihre Stimme gegen den damals jugendlich vorwärtsstürmenden Fanatismus erheben würden, dieselbe ungehört in der Wüste hätte verhallen müssen.


Denn der kirchliche Fanatismus jener finsteren Zeiten war eben ein ganz anderer als der Fanatismus späterer, aufgeklärterer Tage, der Jetztzeit zum Beispiel. Der Fanatismus des Mittelalters, dieß heuchlerische Zeugniß läßt sich ihm nicht verweigern, war im Großen und Ganzen, ein aufrichtiger, von Innen kommender, so zu sagen ein ehrlicher Fanatismus. Dränger und Unterdrückte, die Henker und ihre Opfer waren gleichmäßig von fanatischen Glaubensideen durchdrungen, und, wo sich irgend das Blatt wendete, und die Ketzer siegreich wurden, da wurden auch augenblicklich Verfolger aus den Verfolgten, und Unterdrücker aus den Unterdrückten. Der Kampf drehte sich damals nur um dogmatische Glaubenssätze, nicht aber um das Prinzip der Glaubensfreiheit selbst, für welches den Schlachtopfern der römischen Inquisition, wenn sie die Macht in ihren Händen gehabt hätten, das Verständniß ebenso sehr abging, als ihren Bedrängern. Gespenster und Hexenglauben waren allgemein verbreitet, der Unglückliche, der als Hexenmeister zum Flammentod verurtheilt war, suchte wohl gewiß individuell, die Schuld am Verbrechen der Hexerei von sich abzuwälzen, hegte aber innerlich gewiß keinen Zweifel daran, daß es überhaupt Hexen und Zauberwesen gebe, weßhalb auch zu diesem Argument sicherlich kein der Hexerei Angeklagter seine Zuflucht genommen haben wird.


Welchʼ ganz verschiedenen Character dagegen trägt der kirchliche Fanatismus der Jetztzeit! Keinem denkenden Menschen kann es heutzutage einfallen, ernstlich an die Ehrlichkeit d. h. an die, nur inneren Motiven der Überzeugung, entstammende Existenz dieses Fanatismus zu glauben. Die Prinzipien der Glaubensfreiheit, der Gleichstellung der Religionen sind eben in der zweiten Hälfte unseres Jahrhunderts, so zu sagen in unsere moralische und geistige Athmosphäre übergangen, und wo wir nun der Intoleranz der Verfolgungssucht gegen Andersgläubige begegnen, da wissen wir sofort, daß wir es mit Ausgeburten des materiellen Interesses, niedrigen Hasses und Neides und überzeugungsloser, scheinheiliger Heuchelei zu thun haben!


Wenn wir daher eine Parallele ziehen zwischen einem religiösen Fanatiker des 15ten und einem Fanatiker des 19ten Jahrhunderts, so wird bei unpartheiischer Prüfung der Vortheil gewiß auf Seiten des ersteren sich zeigen, wenn der erstere auch thatsächlich und geschichtlich mehr geschadet und mehr Menschenglück vernichtet hat, als der letztere. Der erstere hat eben, dem Geiste seiner Zeit gemäß, wahrscheinlich nach seiner besten innern Überzeugung gehandelt, und hatte nur, dem finsteren Genius seiner Zeit gemäß, mehr Macht und Mittel zu schaden; während der heuchlerische Fanatiker der Jetztzeit, eines äußern materiellen Interesses wegen, die bessere Überzeugung mit Füßen tritt, die er als Kind seines Jahrhundertes in seinem Innern trägt, wobei ihn nur eben der aufgeklärte Geist dieses Jahrhunderts daran hindert, dem Fortschritt und dem Glück der Menschheit durch Thaten, anstatt durch bloße Worte und Sophismen schädlich zu werden.


Nachdem nun im Vorstehenden die Macht und das Walten des Vorurtheils, in den Wurzeln seiner Kraft mit Beziehung auf den Gegenstand dieser Schrift blos gelegt worden ist, widme ich die nächste Betrachtung einer prüfenden Beurtheilung der bisherigen Art der Geschichtsschreibung, die ja naturgemäß, je nach Auffassung oder Inhalt, den sie sich aneignet, die stärkste Stütze, oder der siegreichste Gegner des Vorurtheils wird.



II.


ÜBER DIE BISHERIGE ART DER GESCHICHTSSCHREIBUNG



Clio, die ernste Muse mit den Tafeln und dem Erzgriffel, ist schon so oft von berufenen und unberufenen Jüngern gepriesen worden, daß ihr Ruhm durch das Einstimmen meiner Feder in den allgemeinen Chorus nicht mehr gewinnen könnte. – Das Lob dieser Muse ist also weniger der Zweck dieser Zeilen, als vielmehr der Tadel, den mir die meisten ihrer Jünger zu verdienen scheinen.


„Die Weltgeschichte ist das Weltgericht,“ sagt herrlich unser großer Schiller, und es wäre ein unberechenbares Glück für die ganze Menschheit, wenn diese große Wahrheit stets der unwandelbare Polarstern für das geistige Auge der Geschichtsschreiber gewesen wäre. – Ist doch nichts natürlicher, als der große Einfluß, den die Schilderung vergangener Zeiten mit ihren wichtigen Begebenheiten, hervorragenden Männern und folgenschweren Thaten auf Geist, Gemüth und Nacheiferung derjenigen ausüben muß, die nun ihrerseits selbst wieder dazu berufen sind, Geschichte zu machen. Bezeichnend ist in dieser Richtung die Sage von Alexander dem Großen, den die homerischen Epopöen auf seinen Kriegszügen überall begleiteten, der sie des Nachts unter seinem Kopfkissen hatte, und dessen Charakter sich am besten in dem auf seinem indischen Zuge gemachten Ausspruch spiegelt: „O Athener, Ihr wisset nicht, welche Mühe ich mir gebe, von Euch gelobt zu werden.“


So entzündet sich der Ruhmesdurst eines Alexander an dem homerischen Achill, die Ruhmsucht eines Cäsar an den Thaten Alexanders, und Napoleon I. wird wieder geistig der Sohn des römischen Cäsar.


Zwischen der Geschichte und den Thaten, die sie in ihre Bücher verzeichnet, herrscht ein ewiger, sich immer wieder neu erzeugender Zusammenhang; die That, welche sie lobpreisend auf die Nachwelt bringt, wird oft die Mutter einer andern, ähnlichen That, jeder Kranz, jeder Lorbeer, den sie um die Stirne eines Gefeierten flicht, wird Nacheiferer wecken zum Guten oder Bösen!


Darin liegt nun eben die unendliche Wichtigkeit, der unberechenbare Einfluß der Geschichte auf Bildung, Erziehung und Veredlung der ganzen Menschheit, wenn sie mit kundiger Hand zu sichten versteht die ewigen Vorbilder, in deren Leben, Wirken und Streben, die Ideen des Wahren, Guten und Schönen sich, weithin leuchtend verkörperten, von dem großen Troß der Alltagsmenschen auf Thronen und Kanzeln.


Der wahre Geschichtsschreiber, wie er sein soll, muß also einen heiligen Ernst besitzen, muß durchglüht sein von den Ideen der Sittlichkeit und des Fortschrittes, der Veredlung, Einigung und Beglückung der ganzen Menschheit, nicht blos einzelner Staaten, und er muß unerbittlich und unerschrocken, ohne Furcht und Scheu vor den Menschen und ihren Vorurtheilen, den Maßstab des Gewissens und der Moral anlegen, an die Menschen und an die Thaten auf den Höhen der Völker; und nur dasjenige darf er an menschlichen Handlungen, Werken und Einrichtungen preisen und als nachahmungswürdiges Vorbild der Nachwelt überliefern, was vor jenem Maßstab humaner Cultur, dem einzig und ewig wahren, zu bestehen vermag.


Wo lebte nun, wo lebt der Geschichtsschreiber, der dieser Schilderung entspräche? Tacitus aus der Römer-, Babington Macaulay und Thomas Buckle aus der modernen Welt, sind die einzigen großen Namen, in welche[n] der Geschichtsschreibung die Ahnung ihres wahren und hohen Berufes zu dämmern beginnt.


Der wahre Geschichtsschreiber ist nebst dem Publicisten im höheren Sinn, par exellence der Erzieher der Menschheit, sein ist das schwere Priesteramt des Rechts und der Wahrheit, und wie dem Todtengericht der alten Egyptier, gehört ihm das Urtheil über den nützlichen oder schädlichen Einfluß, den diese oder jene bewunderte That, dieser oder jene sogenannte große Mann, auf Mit- und Nachwelt, auf Sittlichkeit und Entwicklung der Menschheit ausgeübt haben.


Er muß sich daher auch selbst vor Allem über Ziele und Zwecke der Menschheit und ihrer fortschreitenden Entwicklung völlig klar sein; nur was den göttlichen Zweck der sittlichen Weltordnung den Fortschritt fördert, darf ihm als groß und gut, was ihn hemmt, muß ihm als schlecht und verwerflich gelten, insoferne die Förderung oder die Hemmung von den Menschen ausgeht. Sein Forscherauge muß nicht allein den zurückgelegten Weg überschauen, nicht allein entscheiden können, ob man sich auf dem rechten oder – auf einem Abwege befinde oder befand; sein klarer Blick muß viel mehr auch, durch Nacht und Nebel der Zukunft vorwärts dringendʼ stets das ferndämmernde Ziel erblicken, und den geradesten, kürzesten Weg anzudeuten wissen, um es sicher und glücklich zu erreichen. Nur wen die Vorsehung zum Wohle der Menschheit geistig so ausgerüstet und begabt hat, der ist zum Geschichtsschreiber in der hohen und edlen Bedeutung des Wortes berufen.


Wer solche Gaben, solchʼ tiefes Gefühl für Sittlichkeit und Fortschritt, solche Festigkeit des Charakters und solchʼ ungetrübten, klaren Geistesblick nicht besitzt, der wird entweder nur ein mechanisch zusammengestoppeltes Sammelwerk von Namen und Thatsachen liefern, welchem in sittlicher Beziehung jeder innere Werth mangelt; oder er wird sich zum Herold verjährter Anschauungen, eingewurzelter Irrthümer und veralteter Vorurtheile machen, er wird abgelebten Ansichten und Ideen höchstens ein neumodisches Mäntelchen umhängen, und wird sie so für den wahren Denker, je nach dem Grade ihrer Schädlichkeit, nur um so possirlicher und widerwärtiger gestalten, die große Masse jedoch wird er irreführen und wird so unendlich großen Schaden stiften, wo er der Mit- und Nachwelt hätte so unendlich nützen können. Ich spreche ein hartes Wort gelassen aber wohlüberlegt aus, wenn ich behaupte, daß von den Geschichtswerken aller Zungen und Nationen, nur eine verschwindend kleine Minorität, sich der Einreihung unter die genannten zwei Kategorien entzieht; denn die Geschichtswerke aller Völker bestehen entweder in Sammelwerken von chronologischen Daten, Facten und Nomenclaturen ohne allen sonstigen, innern Werth, oder aus solchen Werken, in denen man wohl durch Annahme einer pragmatischen und raisonnirenden Methode das Streben nach Höherem zu erkennen gegeben hat, die es aber doch durchgängig nicht über die hergebrachten Auffassungen der Partei hinausbringen, welcher die Verfasser angehörten, weil dieselben eben, ohne den einzig wahren Maßstab des sittlichen Fortschrittsprincips, an ihre große Aufgabe herangetreten waren.


Die wenigsten Historiker scheinen es auch nur zu ahnen, daß sie vorzüglich deshalb berufen sind, die Ereignisse, Zustände und Einrichtungen der Gegenwart oder der Vergangenheit zu erzählen und auf die Nachwelt zu bringen, um dieselben aus den unverrückbaren Standpunkten der Sittlichkeits- und Fortschritts-Idee zu beurtheilen, und sie den künftigen Generationen als nacheiferungswürdige Vorbilder oder verabscheuungswürdige Schreckbilder zu überliefern. Der wahre Geschichtsschreiber muß bei jedem Worte, das er schreibt, sich dessen bewußt bleiben, daß er ein Lehrer, ein Führer der gesammten Menschheit auf der Bahn des Fortschritts zum Ideal ist, sein Gewissen muß sich die große Verantwortlichkeit klar machen, daß nach Jahrhunderten noch Tausende von empfänglichen Gemüthern, von strebsamen Geistern in seiner Darstellung, oft unbewußt, den Leitfaden ihres eigenen Wirkens erhalten werden.


Ein solcher Historiker wird vor Allem ein echt philosophisch gebildeter Geist sein müssen; nicht etwa geschult nach den Schablonen der Schulphilosophien; denn ein solcher wird diese Schablonen auch wieder auf die Geschichte übertragen, und an solchen Geschichtswerken nach der Schablone gab es schon bisher eher Überfluß als Mangel. Treffend charakterisirt ein Götheʼsches Epigramm diese Art von Geistern mit den Worten:


,,Alles erklärt sich wohl, so sagtʼ mir ein Schüler aus jenen


Theorien, die uns weislich der Meister gelehrt;


Habt Ihr einmal das Kreuz von Holze tüchtig gezimmert,


Paßt ein lebendiger Leib freilich zur Strafe daran.“


Ebensowenig kann man sich mit jener sehr billigen philosophirenden Manier der Geschichtsschreibung einverstanden erklären, welche mit der tiefsinnigsten Miene von der Welt in das oft zufällige Nacheinander der Facta stets einen Causalnexus hineinzuprakticiren versteht, für welche das „ Post“ stets das „Propter“ in sich begreift, und welche Altmeister Göthe im Faust treffend satyrisch gegeißelt hat.


„Der Philosoph, der tritt herein,


Und beweist Euch, es müßtʼ so sein:


Das Erste wärʼ so, das Zweite so


Und drum das Dritte und Vierte so,


Und wenn das Erstʼ und Zweitʼ nicht wär,


Das Drittʼ und Viertʼ wärʼ nimmermehr.“


Wohl aber fehlt bisher allen Culturvölkern der alten sowohl als der modernen Welt, ein Historiker, der mit seinem Blick das Große und Ganze der menschlichen Entwicklung zu übersehen fähig, die einzelnen Zeiträume, die Ereignisse und Zustände bestimmter Epochen, nicht als etwas Abgeschlossenes und Fertiges aufgefaßt hätte, sondern der es vielmehr verstanden hätte, dieselben in ihren Beziehungen und Folgen für das Glück der Menschheit, und unter den Gesichtspunkten des Fortschritts und der Sittlichkeit, aufzufassen und darzustellen.


Wahrer Fortschritt und Sittlichkeit, zwei Begriffe, die in Bezug auf die Entwicklung der Menschheit ganz zusammenfallen, sind für den wahren, philosophischen Historiker der Polarstern die Magnetnadel auf dem Weltmeer der Geschichte, das einzige und Hauptcriterium für Lob und Tadel, die seine Feder ausspricht.


Nur den Mann, der dem wahren Fortschritt nach bester Kraft und mit Aufopferung seiner selbst, zum Durchbruch und zum Siege in der Geschichte verholfen, wird er groß, gut und sittlich nennen, und nur jenes Ereigniß, welches diesen Fortschritt befördert und unterstützt hat, wird er als ein glückliches für die Menschheit preisen.


Würde also Geschichte geschrieben, wie sie sollte, und von den wahrhaft dazu Berufenen, so würde es in Bezug auf die Tendenz der Geschichtsschreibung keine Parteien sondern nur die eine Partei des Fortschritts geben. – Denn es gibt eben nur einen Fortschritt, der zugleich Ausdruck und Verkörperung der Sittlichkeit in der Entwicklung der Menschheit ist, wie es nur eine Wahrheit gibt.


Die Forderungen der Sittlichkeit, die Ziele des Fortschritts sind in den unverdorbenen, menschlichen Geist von der leitenden Vorsehung der Menschheit gepflanzt, wie das unbedingte Gefallen des menschlichen Auges an körperlich schönen Formen und Linien.


Für den denkenden Menschenfreund ist es überhaupt eben so traurig als merkwürdig, zu beobachten, welche Macht gerade das Absurde, d. h. das den Gesetzen der gesunden Vernunft geradezu Widersprechende, in den Zuständen der Völker und der gesammten Menschheit repräsentirt.


Die große Masse wird sich eben nie ganz von der Herrschaft des Vorurtheils emancipiren; denn die große Masse, keuchend und seufzend unter der Last eines kampf- und sorgenvollen Lebens, denkt nicht, hat keine Zeit zum Denken, und hat auch richtig zu denken nie gelernt.


Um so gebieterischer tritt an die Führer der Menschheit, an den Geschichtsschreiber und Politiker vor allen Andern die Pflicht heran, nicht zu den Vorurtheilen der großen Menge herabzusteigen, sondern vielmehr die Massen zur Klarheit und Wahrheit ihres eigenen Denkens zu erheben.


Der Geschichtsschreiber, der fähig sein soll, die Mit- und Nachwelt von dem bösen Dämon ,,Vorurtheil“ zu befreien, muß diesen größten Feind der Menschheit und menschlichen Glücks vor Allem im eigenen Herzen bekämpft und besiegt haben; nur wer bereits sich selbst befreiet hat, kann hoffen, dereinst auch das Werkzeug zur Befreiung Anderer zu werden.



III.


DER KRIEG, DAS EUROPÄISCHE STAATENSYSTEM


UND DIE CONGREßIDEE



„Krieg oder Frieden“ ist die Losung auf diesem Gebiete heute noch wie vor Jahrtausenden, auf deren Barbarei der durch Religion, Wissenschaft und Philosophie veredelte Weltbürger des 19ten Jahrhunderts mitleidig stolz zurückzublicken, gewohnt ist.


Krieg, das heißt Gewalt über Recht, Mord und Verwüstung statt Überlegung und Versöhnung! Krieg, das heißt, das Privilegium der Rohheit, des Mordes und der blutigen Gewalt, welches man dem Einzelnen entzieht, dieses schreckliche, entehrende Privilegium, geltend gemacht für den Staat, der die Verkörperung alles Wahren, Guten und Edlen sein sollte, was in den Herzen der Menschen lebt, dessen Principien und Institutionen das leuchtende Vorbild sein sollten, für das gesammte Denken, Fühlen, Thun und Lassen der Bürger.


Das complicirte Staatensystem des heutigen Europa erinnert in vielfacher Beziehung im Großen an das alte Hellas mit seinem Gewimmel von größeren und kleineren Staaten und Volksstämmen, dessen Geschichte ein wahres Paradepferd für die Lobpreisungen so vieler bewundernder Historiker geworden ist.


Gedanken und ziellose Männer haben seit jeher die gedankenund ziellosen Kriege der Griechen unter einander, die so genannten Hegemoniekriege mit breiter vorbildlicher Wichtigkeit behandelt und glaubten besonders, in den ausführlichsten Schilderungen derselben das beste, geistige Material für die Erziehung junger Weltbürger zu besitzen.


Es versteht sich von selbst, daß es nicht meine Absicht sein kann, die Wichtigkeit und Herrlichkeit griechischer Schöpfungen in Kunst und Wissenschaft für Mit- und Nachwelt in Abrede zu stellen. Nein, Griechenlands Bildner, Denker, Dichter und Weise werden ewig das Interesse selbst der vorgeschrittensten Zeitalter fesseln.


Allein, das abscheuliche Übermaß von Haß, Hader, Neid und Zwietracht zwischen allʼ den kleinen Staaten, Städten, Dörfern und Weilern des gepriesenen Hellas, dieser ewige Sturm in einem Glas Wasser, diese unzähligen zweck- und gedankenlosen Kriege, zwischen nachbarlichen und verwandten Stämmen, die, um sich zu behaupten, nach Vereinigung statt nach der Herrschaft hätten streben müssen; dieß Alles ist wahrlich der unmäßigen und liebenden Bewunderung nicht werth, die ihm noch immer zu Theil wird, wenn es auch noch so sophistisch mit den blendenden Namen Patriotismus, Heldenthum und drgl. verbrämt wird.


Die griechischen und römischen Historiker, denen der Staat die höchste irdische Potenz war, sind rücksichtlich einer derartigen Auffassung noch eher zu entschuldigen; sie waren eben vom Wahne ihrer Zeit befangen.


Anders verhält es sich mit den Forschern unserer Zeit. – Das Christenthum, d. h. sein wahrer Genius, vereint mit der Philosophie, arbeitet unaufhaltsam daran, dem engen Staats- und Nationalitätsbegriff die Idee der Menschheit zu substituiren, und eine Verbrüderung der Staaten und Völker anzubahnen, die früher oder später zur Einigung und zur Einheit führen wird. Es ist daher traurig, unphilosophisch sowohl als unchristlich, wenn man der zarten Jugend schon, die Geschichte der griechischen Kämpfe um die Herrschaft im Lichte eines nachahmungswürdigen Vorbildes, zur geistigen Nahrung bietet.


Die Historiker, welche die unzählige Menge von Kriegen, Schlachten und Fehden des Häufleins Griechen untereinander, in verklärender Weise beschreiben, haben sich eben selbst über die wahren Begriffe des Krieges und des Patriotismus keine Klarheit verschafft und halfen darum die Jahrhunderte alten conventionellen Lügen und Irrthümer fortpflanzen.


Ja wohl conventionnelle Lügen sind sie, alle diese Phrasen von Heldenthum, Patriotismus und Ähnlichem, insofern man durch sie seit Olimʼs Zeiten den häßlichen Molochdienst des Krieges zu beschönigen sucht; Phrasen ohne allen geistigen Inhalt und Werth, und die sich doch, mit Göthe zu sprechen, wie eine ewige Krankheit forterben, die wie ein Mehlthau sich auf die Blüthe ganzer Generationen legen, und das größte und gefährlichste Hemmniß sind, welches die sittliche und fortschrittliche Entwicklung der Menschheit auf ihrer Bahn zu bekämpfen findet.


Wir leben, Gott sei Dank, in einer Zeit, wo jedem halbwegs entwickelten Geiste mehr oder weniger, der innere Widerspruch klar wird, in welchem die Idee des Krieges zur sonstigen Fortgeschrittenheit und Civilisation unseres Zeitalters steht. Allein was nützt das? Das Absurde, der Unsinn, der nun einmal die Weihe Jahrtausende langer Praxis für sich hat, gibt seine geheiligten Rechte nicht so leichten Kaufs auf, und so wird denn heute, wie vor tausend Jahren, bei dem ersten, besten nichtswürdigen Anlaß, munter darauf losgekriegt, losgeschlagen, losgeschlachtet.


Es wird ganz so oder vielmehr mit tausendfach verbesserten Mordinstrumenten, nach moderner Taktik, in größeren Massen geschlagen, verstümmelt und getödtet, als in frühern Zeiten; Tausende und Tausende schmerzverzerrte Leichen bedecken das Schlachtfeld vor den Thoren der eingeäscherten Stadt, ein paar Quadratmeilen Landes gehören wieder für die nächsten fünf oder zehn Jahre unter die Oberhoheit des siegreichen Staates, bis der frühere Besitzer etwa die Kraft gewonnen hat, sich dieselben wieder zurück zu annectiren.


Der Feldmarschallliutenant X wird Feldzeugmeister, der Lieutnant Y avancirt zum Hauptmann, die Journale haben Stoff für interessante, auch illustrirte Darstellungen vom Schlachtfeld, der Müßiggängerpöbel der großen Städte labt sich an den frischen, nagelneuen Telegrammen von so und so viel tausend Gefallenen, Gefangenen, schwer und leicht Verwundeten, die Höfe erhalten tägliche Depeschen und ausgezeichnete Schlachtenbilder, um deren willen eigens große Künstler an den Schauplatz des Grauens gesandt werden, und diese Schlachtenbilder werden dann als Ruhmesdenkmäler den Nationalmuseen übergeben, als ewiges Zeugniß dafür, daß es den Landeskindern gelungen, mehr sogenannte Feinde zu erschlagen und zu verstümmeln, als ihrer selbst gefallen sind; wie man etwa in Dahomey die öffentlichen Gebäude mit den Schädeln der erschlagenen Feinde verziert. – O, du göttliches, unter allʼ diesen Verzerrungen kaum wiederzuerkennendes Urbild der Menschheit!


Die Kriege des Alterthums, ja selbst die des Mittelalters verdienen den Kriegen der Gegenwart gegenüber tausendfache Entschuldigung.


Im Alterthum, so wie im Mittelalter gab es noch kein europäisches Staatensystem im heutigen Sinne des Wortes.


Ganz abgesehen von der Cultur- und Humanitätsidee, die von dem Begriff des modernen Staats unzutrennlich, den Krieg heutzutage als tausendfachen Gräuel brandmarkt, bildete jeder Staat ehedem eine Welt für sich, ein abgeschlossenes Ganzes, im Gegensatze zu dem Staate der Jetztzeit, der sich in Folge vorgeschrittenen Verkehres und nie geahnter Communicationsmittel, tausendfach nur als Theil eines größern Ganzen fühlt, mit dem er durch zahllose wichtige Lebensinteressen zusammenhängt.


Wenn jetzt, mit Götheʼs Philister zu sprechen, „hinten weit in der Türkei die Völker aufeinanderschlagen“, so ist dieß heutzutage kein ruhiger Gesprächsstoff mehr, an Sonn- und Feiertagen, zu Nutz und Frommen spießbürgerlicher Kannengießerei; die bloße Nachricht von einem Aufstande, einer kriegerischen Bewegung im Orient oder in Amerika, genügt heutzutage, um in fernen Zonen das industrielle und mercantile System des ganzen Welttheils zu erschüttern, große Rüstungen hervorzurufen, und oft der zündende Funke für eine allgemeine Conflagration zu werden.


Ein Krieg der Jetztzeit ist darum also eine unendlich größere Versündigung an dem Genius menschlichen Fortschritts und menschlicher Sittlichkeit als ein Krieg in frühern Zeiten, weil er theils gegenüber der überall siegreichen Aufklärung als ein furchtbarer Anachronismus erscheint und weil er anderseits unendlich größere, aufʼs Engste zusammenhängende, und über den ganzen Erdtheil vertheilte Interessen in Frage stellt, als seine Vorgänger. Wer erinnert sich nicht noch, der furchtbar leidenden Industriebevölkerungen von ganz Europa, vorzüglich der englischen, während des amerikanischen Bürgerkrieges, denen dieser Krieg fast eben so harte Wunden schlug, als den amerikanischen Bevölkerungen selbst.


Bedenkt man nun aber ferner, daß in dem heutigen civilisirten Europa der beste Theil von Gut und Blut, von productiven und rüstigen Kräften, den stehenden Heeren geopfert wird, die der stets drohende Krieg mit seinen immer nur waffenstillstandsähnlichen Friedensintervallen nöthig macht; dann begreift man leicht, daß es der wichtigste sociale Fortschritt der europäischen Menschheit wäre, das Wort ,,Krieg“ aus dem Wörterbuche der civilisirten Sprachen zu streichen, und sich selbst gemeinsam einen ewigen Frieden als oberste Institution des gesammten Welttheils zu garantiren; nicht den stets bedrohten, weil nur durch die Gewalt geschützten Frieden, sondern den völkerrechtlich geschützten Frieden, dessen Bürgen sämmtliche civilisirten Staaten, und dessen Tribunal ein permanenter Congreß derselben zu sein hätten.


Ein solcher Frieden unter dessen Schirm Kunst, Industrie, Wissenschaft und Fortschritt an ihrem Beglückungswerk der Menschheit ungestört arbeiten könnten, ein Frieden, während dessen die einzelnen Staaten ihr Hauptaugenmerk nicht darauf richten würden, ihren Nachbaren durch maß- und ziellose Vergrößerung ihrer Armeen und Zerstörungsmittel zu imponiren, ein solcher Frieden liegt heutzutage im Geiste des wahren geläuterten Socialismus und ist das beste, das einzige Präventivmittel gegen die schrecklichen Ausschreitungen dieser auf den Trümmern veralteter Weltordnung einherschreitenden und weltverjüngenden Idee.


Es bedarf wahrlich nur wenigen Aufwands an logischem Verstande und menschlichem Gefühl, um allʼ die abgebrauchten, ungereimten und herzlosen Sophismen zu widerlegen, welche von sogenannten Philosophen, von officiellen und nicht officiellen Staatsweisen, Historikern und Publicisten für den Krieg inʼs Feld gestellt worden sind.


Ich will die wichtigsten, weit verbreitetesten der Sophismen hier näher beleuchten, welche man seit jeher für die Nothwendigkeit und Berechtigung der Kriege anzuführen sich gewöhnt hat. – Gar manche dieser für den Krieg oft gehörten und gelesenen Gründe wäre man versucht, für nur scherzhaft gemeint zu halten, wenn sie nicht meist mit feierlichem Pomp und imponirendem Ernst vorgetragen würden, und wenn sie nicht eine, nur zu oft durch Blutbäder bewiesene Macht, auf die Gedanken- und Thatenwelt der Gegenwart ausübten.


Es hat, so unglaublich es klingt, Politiker und Statistiker gegeben, wie der Engländer Malthus z. B., die sich nicht entblödeten zu behaupten, daß, wenn es keine Kriege gäbe, die Bevölkerungen in erschreckendem Maße überhand nehmen würden; dieser Übervölkerungsgefahr werde vorzüglich durch Kriege vorgebeugt.


So sehr man sich diesem Grunde gegenüber zu einer ironischen Replik versucht fühlen möchte, so will ich doch Herrn Malthus und Consorten die unverdiente Ehre einer ernsten Widerlegung zu theil werden lassen.


Sie besteht ganz einfach darin, daß Gottes weise Weltordnung das Schreckbild einer Übervölkerung gerade dann am wenigsten zur Wirklichkeit werden läßt, wenn die Menschen, treu dem göttlichen Gebot der Liebe, keine Kriege führen. Zwar ist es wahr, daß der Friede die Länder bevölkert, der Krieg sie entvölkert. Allein es ist eben so wahr, daß in einem Lande, das sich die Segnungen eines langen wahrhaft geschützten Friedens erhält, oft die zehnfache Anzahl glücklicher Menschen sich des Lebens erfreuen kann, als in einem eben so großen, aber von den Schrecknissen des Krieges oft verwüsteten Lande; und das letztere, nicht aber das erstere Land wird übervölkert genannt werden müssen. Überhaupt, wo und wann die Menschen ihrer Aufgabe nachstreben, durch Wissenschaft, Kultur und Frieden den wahren Fortschritt zu erzielen, da fand und findet stets noch dieses Streben die beste Belohnung in und durch sich selbst, da wird die Productionskraft der guten Mutter Erde eine wahrhaft unberechenbare, wie wir ja auch heute bereits in vielen europäischen Ländern die Bevölkerung seit einem Jahrhundert verdoppelt und verdreifacht antreffen; wobei noch wesentlich zu berücksichtigen [ist], daß die Summe der geistigen, wie materiellen Lebensgenüsse eine unendlich größere geworden, und daß zu denselben immer breitere Schichten der Gesammtbevölkerung herangezogen werden sind. Also der Krieg und nicht der Frieden ist thatsächlich als der Übervölkerung günstig anzusehen.


Wäre dem aber wirklich so, nehmen wir an, daß die Natur, die selbst reißende Thiere nicht mit ihres Gleichen kämpfen läßt, gerade beim Menschen eine Ausnahme gemacht und die Bedingung seiner Existenz an den Kampf mit und an die Vertilgung von seines Gleichen geknüpft hätte: würde daraus schon folgen, daß die Menschen ein Recht haben, die ihnen drohende Gefahr der Übervölkerung zu anticipiren und ihr durch ein Mittel zu begegnen, das ja eben so schrecklich ist, als es der wirkliche Eintritt der gefürchteten Gefahr wäre? Denn, was kann Schlimmeres geschehen, wenn wirklich dereinst Übervölkerung eintritt, als, daß die Menschen sich, um des lieben Brodes willen, untereinander bekämpfen würden? Die Logik also, daß Kriege das für sich haben, daß durch sie der Übervölkerung gesteuert werde, ist genau dieselbe, wie wenn Jemand sich selbst umbrächte, weil er ja ohnehin später einmal sterben müsse.13


Ein oft gehörter und von gläubigen, nicht selbstprüfenden Geistern oft nachgebeteter Grund für den Krieg ist der, daß der Krieg im Plane des großen Ganzen ein nothwendiger und berechtigter Factor sei; denn er sei, wie ein großes Naturereigniß, wie Wetterschlag, Überschwemmung, Erdbeben, Pest in der Natur selbst gegründet und zwar in der Natur des Menschen selbst.


Ich will diesen Satz zugeben, obwohl ich ihn für nichts weniger als richtig halte, so wie ich auch nie umhin konnte, gegen den bekannten Satz aus der Bibel „Schlecht ist des Menschen Herz von Jugend an“ im Stillen zu protestiren.


Allein, wenn nun der Krieg wirklich in der menschlichen Natur begründet wäre, folgt etwa daraus, daß das menschliche Geschlecht trotz geläuterter Religionen, trotz fortschreitender Cultur und Sittlichkeit, vertheilt sein soll, diesen häßlichen Schandfleck roher, finsterer Zeitalter, durch die lichten Räume seiner spätern Entwicklungsbahnen mit sich fortzuschleppen! Es wäre dieß offenbar geradeso, als wenn man heutzutage die gottesdienstlichen Menschenopfer beibehalten wollte, mit welchen in den frühesten Zeiten die Völker ihre Gottheit zu verehren pflegten, oder als wenn man die Autoda-féʼs der mittelalterlichen Inquisition in majorem Dei gloriam für eine ewige und unumstößliche Institution des menschlichen Geistes ansehen wollte. Die menschenopfernden Heidenpriester und die ketzerverbrennenden Inquisitoren, haben ihre Institutionen ihrerzeit, auch ganz gewiß, als in der menschlichen Natur gegründet ausgegeben, gerade so, wie es heute die Vertheidiger des Krieges thun, und der Umstand, daß es zufälligerweise noch heute Kriege gibt, während Menschenopfer und Auto-da-féʼs nur mehr der Geschichte angehören, ändert an der innern Natur der ganzen Frage offenbar nicht das Geringste. –


So wie die Sonne in der physischen Welt nicht gleichzeitig für alle Regionen einer Hemisphäre aufgeht, so wie der Tag hier früher und dort später, aber überall endlich gewiß anbricht: so kann auch die geistige Sonne der Aufklärung nicht gleichzeitig allʼ die dunkeln Tiefen des Menschengeistes bestrahlen und erhellen. Der Tag der religiösen Aufklärung und Duldsamkeit hat auch Jahrtausende auf sich warten lassen, aber er ist doch gekommen; der Tag der politischen Aufklärung, der Brüderlichkeit und Verbrüderung der Menschen wird eben so gewiß kommen, wenn auch heute noch das Gespenst des Krieges seine dunklen Fittige über die Geister ausbreitet.


Eine Überschwemmung, eine Pest sind gewiß Erscheinungen, deren Auftreten sich auf ewige Naturgefetzte gründet, und ist der Mensch nicht doch berechtigt, ja verpflichtet, sich gegen ihr schädliches Wüthen zu schützen? Hat etwa der große Franklin gegen das Naturgesetz gefrevelt, als er der wilden Naturkraft des Blitzes ihr Geheimniß ablauschte, und sie unschädlich machte? Ist nicht die Bekämpfung schlechter Regungen, Triebe und Neigungen des menschlichen Gemüthes die sittliche Hauptaufgabe des Lebens, und sollte etwa gerade nur der traurige Hang zum Kriege, wenn er schon wirklich von der Natur in die Menschenbrust gepflanzt ist, unbegreiflicherweise das Privilegium der Unantastbarkeit, der Unverletzlichkeit genießen?


Nicht schwerer zu widerlegen ist ein weiteres Argument, wodurch die Anhänger und Verehrer des Krieges die Nothwendigkeit und den Fortbestand desselben für ewige Zeiten zu beweisen glauben. Seit Menschengedenken, sagen diese hochweisen Herren, habe es Kriege gegeben, also müsse es auch ferner Kriege geben, so lange die Menschen eben Menschen sind, und es können auch in den spätesten Zeiten Menschen ohne Kriege, gar nicht gedacht werden.


Dieses Argument ist offenbar nicht um ein Haar besser als das vorige; denn es liegt auf der Hand, daß es hieße, alle Fortschrittsfähigkeit der Menschheit in Abrede stellen, wenn man aus dem Umstande, daß sich die Menschheit bisher von dem furchtbaren Unglück und Laster des Krieges nicht zu befreien vermochte, die Folgerung ziehen wollte, daß diese Erlösung darum auch nicht mildern, aufgeklärtern und sittlichern Zeitaltern vorbehalten sein könne. Hieße dieß nicht geradezu an der Menschheit verzweifeln und die Idee einer auf Sittlichkeit und Fortschritt beruhenden Weltordnung läugnen? Und zeigt nicht gerade im Gegentheil die Erfahrung, daß die Kriege in der That mit den Fortschritten der Kultur im Großen und Ganzen menschlicher, milder und auch seltener geworden sind, wie denn auch in unserem Jahrhundert in Europa eine Friedenspause von über vierzig Jahren eingetreten, während weder die alte Welt noch das mittelalterliche Europa sich je eines so langen Friedenszeitraumes zu erfreuen hatte.
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