

[image: cover]




[image: ]


Claus Boltzen, geb. 1948 in Hamburg, studierte Germanistik und Anglistik sowie - begleitend - Erziehungswissenschaft. Nach dem Referendariat arbeitete er von 1975 bis 2011 als Deutsch- und Englischlehrer an Hamburger Gymnasien. Zwischen 1982 und 1989 war er zudem als Beratungslehrer tätig. Später unterrichtete er auch in Latein sowie in Philosophiekursen.


Er interessiert sich seit Jahrzehnten für religiöse Fragen, Kommunikationstheorie und Psychologie, seit 2008 auch für Neurobiologie, für psychologische Weisheitstheorien sowie - ausgehend von Weisheitsbüchern des Alten Testaments - für weltweit verbreitete Weisheitsliteratur. Das vorliegende Buch ist in der Zeit von 2011 bis 2020 entstanden. Der Autor ist evangelisch-reformiert. Seit 1972 ist er mit einer Lehrerin verheiratet. Mit ihr hat er zwei Töchter und zwei Enkelkinder.




Für


Hilke,


die Liebe


meines Lebens


Im Gedenken an


Jeanette Bening


1897 – 1984


und


Hinderikus Bening


1893 – 1982






Gestaltung des Einbandes: Computergrafiken Volker Boltzen: “There is always something much bigger behind everything…“ (Vorderseite: Sirius, Doppelsternsystem mit gemeinsamem Massenschwerpunkt; der Hauptstern Sirius A ist hellster Stern am irdischen Nachthimmel: ca. 25-mal größere Leuchtkraft als die Sonne; Entfernung 8,611 Lichtjahre; Rückseite: Galaxie, ähnlich der Andromeda-Galaxie (M 31). – Die bisher geschätzten ca. 100 Milliarden Galaxien in unserem Universum bestehen jeweils aus 100 bis 200 Milliarden Sonnen.





Hinweise


Die Rechtschreibung in diesem Buch folgt den aktuellen Regeln. – In bibliografischen Angaben sowie in Zitaten werden jedoch, sofern in Fußnoten nicht anders vermerkt, die originalen Schreibweisen beibehalten. –


In der Literatur über Weisheit wird ein zu diesem Nomen gehörendes Adjektiv oft gar nicht verwendet. Selten werden, z. B. in theologischen Texten, die Wörter ‚weisheitlich‘ und – noch seltener – ‚sapiental‘ (von lat. sapientia – Weisheit; auch im Englischen fachsprachlich belegt) benutzt. In diesem Buch wird das Adjektiv ‚weisheitlich‘ verwendet. Es ist zwar in unserer Alltagssprache nicht gebräuchlich, für die vorliegende Untersuchung aber sachdienlich und weniger ungewöhnlich als ‚sapiental‘. –


Bei der durchgängigen Unterscheidung zwischen ‚weisheitlichen Aspekten‘ einerseits und ‚einer Perspektive des Glaubens‘ andererseits (siehe Inhaltsverzeichnis) werden – einerseits aus Gründen meiner eigenen eigenkulturell bedingten religiösen Sozialisation, andererseits aus methodischen Überlegungen – Erkenntnisse aus religiösen Texten, die nicht der jüdisch-christlichen Tradition entstammen, unter ‚weisheitlichen Aspekten‘ behandelt. Hingegen werden unter ‚einer Perspektive des Glaubens‘ jeweils biblische Texte und Belege christlicher Theologie verarbeitet, da es hier um christlichen Glauben geht. Um Missverständnissen vorzubeugen, möchte ich ausdrücklich darauf hinweisen, dass mit dieser Differenzierung keinesfalls eine Abwertung nichtchristlicher Religionen beabsichtigt ist! Auch bedeutet diese pragmatische Entscheidung nicht, dass ich eine exklusivistische Glaubensposition vertrete, also das Christentum für die einzig wahre Religion halte (Absolutheitsanspruch) und anderen Religionen dagegen keinerlei Anteil an heilbringenden Wahrheiten zuerkenne! – Bewusst habe ich im Übrigen durchgängig den unbestimmten Artikel („Eine (!) Perspektive des Glaubens“) gewählt, da ich mich in diesen Textabschnitten subjektiv-bekenntnishaft äußere, wozu ich mir persönlich zentral erscheinende biblische und theologische Belege heranziehe. Meine Gedanken sind auf keinen Fall dogmatisch als einzig zutreffende Deutungen zu verstehen. Zudem ist mir natürlich klar, dass es innerhalb des Christentums verschiedenste Konfessionen sowie eine große Bandbreite von Glaubensgemeinschaften und Bekenntnissen gibt. –


Alle Übersetzungen stammen von mir. Sie werden entweder im Text, unmittelbar im Anschluss an ein Zitat, in Klammern angegeben oder in einer Fußnote bereitgestellt.


Bei Fußnoten, die über zwei Seiten verlaufen, wird die kurze Fußnoten-Trennlinie zu einer Fußnoten-Fortsetzungstrennlinie, die sich dann über die ganze Seite erstreckt (automatische Funktion in word). Gleiches gilt für Fußnoten, die nicht auf der Seite der zugehörigen Hochzahl, sondern erst auf der folgenden zu finden sind.


Wörter aus dem Altgriechischen und Hebräischen werden hier mit den Buchstaben des bei uns gebräuchlichen Alphabets geschrieben; die altgriechischen Akzente werden dabei vereinfacht wiedergegeben: Zirkumflexe (~) fehlen.




Verwendete Abkürzungen





	ahd.

	althochdeutsch





	AT

	Altes Testament





	Ebd.

	Ebenda, das heißt: in der zuletzt genannten Quelle (auch: ebd.)





	erg.

	ergänze ed. – editor; eds. editors





	et al.

	et alii (lat.) – und andere (Autoren)





	gr.

	(alt)griechisch





	Hrsg.

	Herausgeber, Herausgeberin / engl.:





	lat.

	lateinisch





	mhd.

	mittelhochdeutsch





	NT

	Neues Testament





	o. J.

	ohne Jahresangabe o. O. ohne Ortsangabe





	Übers

	Übersetzung





	Vgl.

	Vergleiche





	vs.

	versus (lat.) – im Gegensatz zu





	WuG

	Weisheit und Glaube, Abkürzung für sämtliche Querverweise innerhalb dieses Buches





	Zit./zit.

	zitiert







Benutzte Bibelübersetzungen


EÜ Einheitsübersetzung der Bibel, 2016, mit Apokryphen


GN Bibelübersetzung ‚Die Gute Nachricht‘, 2. Auflage 1982, Sonderausgabe 1994, mit Spätschriften des AT


SEB Stuttgarter Erklärungsbibel (Luther-Bibel mit Erklärungen, 2007, mit Apokryphen)
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Für die Erklärung von Wörtern aus dem Hebräischen bzw. Altgriechischen habe ich vereinzelt die


Elberfelder Studienbibel mit Sprachschlüssel und Handkonkordanz (6. Auflage 2017) herangezogen.


Gelegentlich greife ich auf die lat. Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem (5. Auflage 2007) zurück.





	Biblische Bücher des AT,


aus denen zitiert wird:

	Biblische Bücher des NT,


aus denen zitiert wird:





	1 Mo

	1. Buch Mose (Genes

	Mt

	Matthäusevangelium





	2 Mo

	2. Buch Mose (Exodus)

	Mk

	Markusevangelium





	3 Mo

	3. Buch Mose (Levitikus)

	Lk

	Lukasevangelium





	4 Mo

	4. Buch Mose (Numeri)

	Jh

	Johannesevangelium





	5 Mo

	5. Buch Mose (Deuteronomium

	Apg

	Apostelgeschichte (des Lukas)





	1Sam

	1. Samuel

	Röm

	Brief an die Römer





	1 Kö

	1. Buch Könige

	1 Kor

	1. Brief an die Korinther





	2 Chr

	2. Buch Chronik

	Gal

	Brief an die Galater





	Hi

	Hiob (Ijob)

	Eph

	Brief an die Epheser





	Ps

	Psalm

	Phl

	Brief an die Philipper





	Spr

	Sprichwörter (Sprüche)

	Kol

	Brief an die Kolosser





	Koh

	Kohelet( Prediger)

	1 Th

	1. Brief an die Thessalonicher





	Wsh

	Weisheit (Salomos)

	2 Th

	2. Brief an die Thessalonicher





	Tob

	Tobias

	1 Tim

	1. Timotheusbrief





	Sir

	Jesus) Sirach

	2 Tim

	2. Timotheusbrief





	Jes

	Jesaja

	Heb

	Hebräerbrief





	Hes

	Hesekiel (Ezechiel)

	Jak

	Jakobusbrief





	Hos

	Hosea

	1 Pt

	1. Petrusbrief





	Mal

	Maleachi

	1 Jh Off

	1. Johannesbrief Offenbarung des Johannes









Zehn Worte zur Einstimmung


Der hohe Berg – ich blick zu ihm empor.


Der große Weg – ich folge seiner Bahn.


Und kann ich ihn auch nie erreichen,


mit ganzem Herzen strebe ich ihm nach.1


Altchinesisches ‚Buch der Lieder‘ (ca. 600 v. Chr.)


Der erste Mensch, der die Weisheit des Gesetzes erforschte, ist nie damit fertig geworden, und der letzte wird sie nicht ausschöpfen. Denn ihre Gedanken reichen weiter als das Meer, und ihre Einsicht ist tiefer als der tiefste Abgrund. Ich selbst sah mich wie einen Kanal, der Wasser aus dem Fluss in einen Garten leitet. Ich wollte nur meinen Garten bewässern und meine Beete tränken. Aber der Kanal schwoll zu einem Strom, und der Strom wurde zum Meer …2


Sirach (um 180 v. Chr.)


Daher betete ich und es wurde mir Klugheit gegeben; ich flehte und der Geist der Weisheit kam zu mir.(…) Mir aber gewähre Gott, nach meiner Einsicht zu sprechen und zu denken, wie die empfangenen Gaben es wert sind; denn er ist der Führer der Weisheit und hält die Weisen auf dem rechten Weg. Wir und unsere Worte sind in seiner Hand, auch alle Klugheit und praktische Erfahrung.3


Die Weisheit Salomos (1. Jh. v. Chr.)


Wer ist weise? Der von jedem Menschen lernt…4


Talmud, ‚Die Sprüche der Väter‘ (um 200 n. Chr.)


Herr, (…) lehre mich, nachdenklich, aber nicht grüblerisch, hilfreich, aber nicht diktatorisch zu sein. Bei meiner ungeheuren Ansammlung von Weisheit tut es mir leid, sie nicht weitergeben zu können, aber Du verstehst, dass ich ein paar Freunde erhalten möchte. (…) Lehre mich die wunderbare Weisheit, dass ich mich irren kann.(…) 5


Franz von Sales (1567 – 1622)


Sicher ist nun, dass hinter allen Wünschen die Wirklichkeit, an die wir zunächst gebunden sind, in unermessenem Abstand stehen bleibt, doch sollen uns die Ideale vorschweben als Leitsterne und wer wollte dem Alter den Wahn abschneiden, dass es sie schon am Rande des Horizontes aufschimmern sieht? 6


Jakob Grimm (1860)


We are drowning in information, while starving for wisdom. The world henceforth will be run by synthesizers, people able to put together the right information at the right time, think critically about it, and make important choices wisely.7


Edward O. Wilson (1999)


If there is anything the world needs, it is wisdom. Without it, I exaggerate not at all in saying that very soon, there will be no more world.8


Robert J. Sternberg (2003)


Das Allerwichtigste aber ist, den noch offenen Prozess der weiteren Menschwerdung des Menschen als geistige Herausforderung zu akzeptieren und die Richtung dieser Entwicklung durch den eigenen Beitrag mit zu beeinflussen. Dazu bedarf es eines geistigen Horizontes, an dem wir uns orientieren. Für mich ist dies die Jesus-Überlieferung mit den Weichenstellungen, die wir bei ihm finden.9


Klaus-Peter Jörns (2012)


It seems that we are born to wonder, not merely to exist. (…) Human beings seem to yearn for a ‘big picture’ which helps us feel that we are part of something greater than ourselves.10


Alister McGrath (2017)
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1 Konfuzius (1985) (Biographie des Meisters Kung aus den historischen Aufzeichnungen des Si-Ma Tschän), S. 168


2 Sir 24, 28 – 31(GN), Rechtschreibung aktualisiert


3 Wsh 7, 7 und 7, 15 – 16 (EÜ); vgl. dazu Ps 49, 4 (EÜ)


4 Talmud. Die Sprüche der Väter (2. Auflage 2013), S. 33.


5 Zit. nach P. Schladoth (2. Auflage 2005), S. 140 f., Rechtschreibung aktualisiert


6 J. Grimm. Rede über das Alter (1860). In: J. Grimm (1965), S. 85, Rechtschreibung aktualisiert


7 E. O. Wilson. (1999) Consilience: The Unity of Knowledge. New York: Vintage, S. 294, zit. nach A. McGrath (2016), S. 184 (Übers.: Wir ertrinken in Information(en), während wir uns, was Weisheit betrifft, zu Tode hungern. Die Welt wird fortan von Menschen gestaltet werden, die alles vernetzt denken, Menschen, die fähig sind, die richtigen Informationen zur richtigen Zeit zusammenzufügen, kritisch über sie zu reflektieren und wesentliche Entscheidungen auf weise Art zu treffen.)


8 R. J. Sternberg (2003), zit. nach: Nicholas Maxwell. Wisdom: Object of Study or Basic Aim of Inquiry. In: M. Ferrari & N. M. Weststrate (2013), S. 300 (Übers.: Wenn es irgendetwas gibt, was die Welt braucht, so ist es Weisheit. Ohne sie – ich übertreibe keinesfalls, wenn ich das sage – wird es sehr bald keine Welt mehr geben.)


9 K.- P. Jörns (2012), S. 209. – Im Original ist das Wort ‚Jesus-Überlieferung‘ zur Hervorhebung kursiv geschrieben.


10 A. McGrath (2017), S. 5 f. (Übers.: Es scheint so, als ob wir zum Staunen geboren sind, nicht bloß zum Existieren. (…) Menschliche Wesen sehnen sich nach einem Panoramabild vom Ganzen, welches uns fühlen lässt, dass wir ein Teil von etwas sind, das größer ist als wir selbst.)




Vorwort


Meine Beweggründe, mich mit der Bedeutung und Tragweite von Weisheit und Glauben – und zwar vor dem Hintergrund unseres naturwissenschaftlich geprägten Weltbildes einerseits sowie unserer zerrütteten, friedlosen Welt andererseits – eingehender zu beschäftigen, hängen mit nicht nachlassenden persönlichen Fragen zusammen. Fragen, die mich Jahrzehnte, teils bis in meine Tagebucheintragungen und Träume hinein, beschäftigt haben. Sie haben mein berufliches und privates Leben beeinflusst, meine geistigen Interessen und meine Lektüreauswahl über Jahre entscheidend bestimmt.


Erst im Herbst 2011, nach meiner Berufstätigkeit, wurde mir klar, dass ich mich diesem Themenbereich lesend, reflektierend und schreibend widmen wollte. Ich hatte die Absicht, mehr Klarheit darüber zu erreichen und eine noch tiefer gegründete persönliche Orientierung11 hinsichtlich wesentlicher Lebensfragen zu gewinnen.


Einerseits stand mir jetzt – endlich – Zeit dafür zur Verfügung. Zeit, die ich vorher dafür in diesem Ausmaß niemals gehabt hatte. Anderseits motivierte mich die mir zunehmend bewusster werdende Endlichkeit meiner eigenen Lebenszeit, gewonnene Erfahrungen – unter Einbezug verschiedenster relevanter Zeugnisse aus vielen Kulturen und Epochen – auszuwerten. Natürlich wollte ich dabei auch nach tragfähigen Lebensperspektiven suchen, um, falls möglich, für den Rest der mir gewährten Lebenszeit bewusster, achtsamer, umsichtiger und liebevoller zu leben. Denn immer hatte ich, gerade während meiner Berufstätigkeit, eine deutliche Diskrepanz zwischen meinem inneren Anspruch und meinem Lebensalltag gespürt.


Insbesondere wollte ich verstehen, ob naturgemäß begrenzte menschliche Weisheit im Lichte eines reflektierten und gelebten Glaubens eine andere Bedeutung erhalten und was dies für mein Alltagsleben konkret bedeuten würde.


Mir wurde von einem bestimmten Zeitpunkt an deutlich, dass ich dazu auf das eingehen musste, was die christliche Tradition mit dem nicht gerade einfach zu verstehenden Begriff ‚Heiliger Geist‘ (gr. pneuma, lat. spiritus sanctus) bezeichnet.


Die begonnene geistige Auseinandersetzung mit der gewählten Doppelthematik ließ sich auch gar nicht bewältigen, ohne nicht zugleich




	meine bisherigen Glaubensinhalte kritisch zu prüfen sowie


	meine eigenen Glaubenszweifel zu bedenken


	unter Zuhilfenahme von Darlegungen zeitgenössischer Theologen12 über tradierte Dogmen (Glaubenssätze) nachzudenken


	Einsicht in das Verhältnis von christlichem Glauben und einem naturwissenschaftlichen Verständnis der Welt zu gewinnen


	einen möglichen initiierenden und inspirierenden Einfluss des Heiligen Geistes auf mich selbst – auch beim Prozess des Schreibens – nicht auszuschließen


	persönliche Glaubenshindernisse zu betrachten, nicht nur verstandesmäßige, sondern auch seelische, z. B. meine eigene Selbstgefälligkeit, Trägheit, Eitelkeit, Vorurteile, Gier, Ängste usw.


	bei allem den Geschenkcharakter und die Unverfügbarkeit des Lebens zu bedenken sowie die Aspekte, die in der Erkenntnis begründet sind, selbst ein Geschöpf zu sein, nicht zu vergessen


	die eigenen stets verbesserungswürdigen Versuche, zu beten und zu meditieren, kritisch zu reflektieren


	die Rangordnung von Liebe und Weisheit als Leitprinzipien, deren Beziehung zueinander und zum Heiligen Geist sowie zum christlichen Glauben insgesamt zu klären.





Es war für mich faszinierend und sollte sich als erkenntnisleitend erweisen, dabei




	nach den Möglichkeiten und Bedingungen eines sinnvollen, ethisch guten, liebevollen, ,gelingenden‘ Lebens zu fragen


	nach den Werten und Haltungen zu suchen, die dem uns geschenkten kostbaren Leben „inmitten von Leben“(Albert Schweitzer) angemessen sind


	nach möglichst optimalen Ressourcen für die Bewältigung von Krisen und Herausforderungen, auch und gerade im höheren Lebensalter und angesichts der eigenen Sterblichkeit13, Ausschau zu halten, sowie


	nach dem, was höchste Lebensreife angesichts der Ungewissheit, Veränderlichkeit, Verletzlichkeit und Vergänglichkeit unseres Daseins ausmachen könnte,


	und nach dem letzten Grund meines Vertrauens und den bewusst noch einmal neu wiederzufindenden Inhalten meines Glaubens sowie nach Formen von lebbarer Alltagsspiritualität Ausschau zu halten


	nach der tiefsten Quelle aller Weisheit zu suchen bzw. – was einer erst allmählich gewonnenen Deutung entspricht – mich von dieser suchen und inspirieren zu lassen!





Kann es, fragte ich mich, – gewissermaßen vor der Negativfolie von weitverbreiteter Torheit einerseits und angesichts der unabweisbaren realen Präsenz des Bösen in der Welt andererseits – so etwas wie eine relative Weisheit geben, die in mehr besteht, als um die eigene Unwissenheit zu wissen und um die Unmöglichkeit, ein vollkommen guter Mensch werden zu können? Präziser gefragt:




	Gibt es eine lebenspraktische, alltagstaugliche Form solch relativer Weisheit, die Menschen erwerben können – von der gewiss die Erkenntnis des eigenen Unwissens und der eigenen moralischen Mängel (theologisch gesprochen: Sünden) wichtige Komponenten wären?


	Kann ein Mensch wenigstens im Laufe des Lebens ein wenig weiser werden?


	Bietet ein höheres Alter mehr Chancen, weiser zu leben? Kann es so etwas wie ‚Altersweisheit‘ geben – als Ergebnis langjähriger kritisch und selbstkritisch verarbeiteter Lebenserfahrung? Oder werden Menschen im Laufe ihrer Lebenszeit tendenziell eher törichter und engstirniger, egoistischer, wenn nicht sogar mehr oder weniger – dement?


	Kann die/der Einzelne dazu beitragen, dass zwischenmenschliche Interaktionen in Gruppen weiser verlaufen14 (z. B. kooperativ und friedlich, ohne Vorurteile, Unehrlichkeit, Gewalt und Feindschaft)? Dazu, dass die Gesellschaft womöglich weiser (z. B. humaner, toleranter, solidarischer, fürsorglicher, liebevoller) wird?


	Was könnte es ganz konkret bedeuten, auf einem Lernpfad der Weisheit (dem „großen Weg“?) Schritt für Schritt voranzukommen? Welche Rolle spielen bestimmte bereits erworbene Charaktereigenschaften und/oder geistige Verarbeitungsweisen? Welche Rolle spielt das Einüben von Achtsamkeit dabei? Gibt es weisheitsförderliche ‚Werkzeuge‘?


	Welche Bedeutung kommen dabei dem christlichen Glauben, dem Heiligen Geist, Jesus als ‚Heiland‘ zu? Wie sähe eine entsprechende christliche Alltagsspiritualität aus? Welche geistlichen (= spirituellen) Übungen bieten sich an? (Der Versuch, glaubend zu leben, lässt sich, so denke ich, nur als ein „großer Weg“, als eine Art Pilgerreise, verstehen, als ein ununterbrochenes Unterwegssein, das bis zum Ende des Lebens andauert, vielleicht sogar darüber hinausführt.)





Bereits die theoretische, Erkenntnis suchende Beschäftigung mit dem Thema Weisheit, die ja immer auch die Suche nach der Möglichkeit des (relativ) Guten impliziert, kann als Arroganz oder Selbstbetrug erscheinen.15 – Solcher Auffassung ist jedoch begründet entgegenzuhalten:


Ohne eine derartige Suche und daraus gewonnene Erkenntnisse, ohne deren Erwägen und Verknüpfen ist eine persönliche Orientierung, erst recht eine bewusste Ausrichtung des eigenen Handelns auf ein Mehr an Weisheit überhaupt nicht möglich! Anders verhielte es sich, würde jegliche relative Weisheit ausschließlich auf spontaner Intuition beruhen. Wie ich noch zeigen werde, veranschlage ich den Wert der Intuition hoch, setze mich jedoch detailliert mit einzelnen Facetten des rationalen Erkennens – bildlich gesprochen – des geistigen ‚Sehens‘ auseinander.


Für mich persönlich entwickelte sich in der Auseinandersetzung mit dem christlichen Glauben16 schrittweise eine neue Art des Sehens, schließlich eine neue übergreifende Perspektive. Dies geschah ungeplant, unerwartet und in Schüben, meist im Zusammenhang mit der Lektüre biblischer Texte oder theologischer Werke und meinen inneren Resonanzen darauf.


Im Nachhinein kann ich mindestens drei Phasen dieser inneren Wandlung unterscheiden:


Phase 1:


Ausgehend von der alttestamentlichen Weisheitsliteratur suchte ich zunächst nach einem Weisheitsbegriff, zu dessen Erarbeitung ich die unterschiedlichsten historischen und modernen Quellen heranziehen wollte.17 Biblische Weisheitstexte des AT wurden hierbei als wichtige Zeugnisse der Weltliteratur, wenn auch – wegen ihrer Erkenntnisfülle – schon mit erheblichem Stellenwert, einbezogen. Sie haben schon sehr früh für meine Gedanken zum hier diskutierten Zusammenhang eine Schlüsselrolle gespielt. Die wiederholt im AT zu findende Aussage, dass am Anfang aller Weisheit die Ehrfurcht vor Gott („die Furcht des Herrn“18) stehe bzw. die Aussage, dass alle Weisheit ursprünglich von Gott stamme19, schließlich diejenige, dass Gott die Weisheit den Menschen in unterschiedlichem Maße zuteile und sie denen spende, die ihn fürchteten20, wurden von mir in dieser Phase 1 zwar registriert, aber nicht weiter beachtet. Gleiches galt für manche neutestamentliche Aussagen, die Jesus Christus21 bzw. den Heiligen Geist22 mit Weisheit in Verbindung bringen.


Phase 2:


Die weitere Auseinandersetzung mit biblischen und theologischen Texten führte mich dazu, für jede Komponente von Weisheit zu fragen, welche besonderen zusätzlichen oder übergreifenden Aspekte aus einer Perspektive des Glaubens jeweils hinzukämen. Diese Phase, in der es im Wesentlichen um den Einbezug von Aspekten des Evangeliums, jeweils illustriert durch geeignete neutestamentliche Belege, ging, schlägt sich auch – wie das Inhaltsverzeichnis deutlich erkennen lässt – in der Gliederung dieses Buches nieder.


Phase 3:


Schließlich wurde mir Schritt für Schritt deutlich, dass es für mich sehr überzeugende Gründe gab, das gesamte Verhältnis von Glauben und Weisheit nochmals aus umfassend neuer Perspektive (gewissermaßen „von oben“, ganz vom Begriff des Heiligen Geistes23 her) zu verstehen. Diese sich mir nahelegende Deutung kann ich hier zunächst nur kurz anreißen – später mehr dazu. Die damit verbundene umfassendere Perspektive hat sich vor allem im Kapitel 17 niedergeschlagen. Zu dessen Abfassung war es für mich auch noch einmal wichtig, mich abgrenzend mit anderen Verständnissen von ‚Spiritualität‘, nämlich mit atheistischer und insbesondere mit buddhistischer Spiritualität, auseinanderzusetzen, um das spezifisch Christliche hervorzuheben. –


Um Missverständnisse auszuschließen, möchte ich klarstellen:


Grundsätzlich galt und gilt, dass ich die Bibel, die ja eine ganze Bibliothek (gr. tà biblía – die Schriften, die Bücher) von Schriften unterschiedlichster Textsorten aus unterschiedlichsten Jahrhunderten darstellt, niemals pauschal und uneingeschränkt als „Gottes Wort“ verstehe, auch nicht im Sinne durchgängiger Verbalinspiration24, die Irrtumslosigkeit und Widerspruchsfreiheit der Bibel zur Folge hätte. Sie ist keineswegs vom Himmel herabgesandt, entstammt nicht, wie etwa vom Koran25 (und darin auch vom AT und NT) behauptet wird, Gott selbst.26 Vielmehr ist sie das Sammelwerk zahlreicher Menschengenerationen. Diese haben ihre jeweiligen inneren Erfahrungen mit Gott bzw. – soweit es um das NT geht – mit Jesus von Nazareth (nicht als Augenzeugen!) – gemacht und sie, versehen mit theologischen Deutungen, niedergeschrieben.27 Die Ergebnisse sind nach meiner Meinung sowohl durch den Heiligen Geist inspiriert als auch durch menschliche Vorstellungen geprägt: durch Zitate aus dem AT bei gleichzeitigen antijudaistischen Untertönen, durch Gemeindebildungen des 1. Jh. n. Chr., durch frühchristliche Missionsabsichten. Vieles in den Evangelien ist schlicht erfunden oder, nach Jahrzehnten auf mündliche Überlieferung zurückgreifend, verzerrt dargestellt. Biblische Schriften enthalten zudem an vielen Stellen ihre spezifischen Prägungen durch ein inzwischen gänzlich überholtes Weltbild28, sie reflektieren die jeweils spezifischen geschichtlichen, kulturellen Bedingungen und theologischen, beispielsweise apokalyptische, Deutungsmuster. Die Bibel lässt über tausend Jahre hinweg deutliche Entwicklungen, z. B. des Gottesbildes, erkennen, enthält wegen ihrer unter heterogenen Bedingungen entstandenen Schriften viele Widersprüche, auch Rätselhaftes und teils heutzutage Irrelevantes. Mich interessieren hier nicht die großen Erzelternerzählungen des AT, kaum die Propheten, nicht die jüdischen Speisevorschriften, priesterlichen Vorschriften, Stammbäume usw., sondern – thematisch bedingt – vornehmlich alle sog. Weisheitsbücher, auch die wenigen Weisheitspsalmen, sowie im NT die vier Evangelien, die Briefliteratur und (partiell) die Offenbarung des Johannes.


Trotz der genannten Erwägungen erweisen sich zahlreiche biblische Stellen in Bezug auf das Thema ‚Weisheit‘ als heute noch durchaus aussagekräftig und/oder inhaltlich weiterführend. Und zentrale Texte des NT lassen trotz der redaktionellen Arbeit und nicht seltenen Ausschmückungen der Evangelisten bzw. ungeachtet der besonderen Theologie des Apostels Paulus erkennen, dass dieser Jesus von Nazareth nicht nur zu Weisheit Relevantes zu sagen hat. Durch die wahrscheinlichen Verzerrungen der Erzähltradition hindurch, durch redaktionelle Gestaltungen und legendäre Überlagerungen hindurch erstrahlt die Person Jesu Christi! Er ist und bleibt im christlichen Glauben die zentrale Gestalt. Er ist derjenige, in dessen Worten, Leben, Sterben und Auferstehung Gottes Willen und Gottes Liebe auf für mich glaubhafte Weise sichtbar werden. Ohne Bezug auf diesen namensgebenden und maßgeblichen Christus wäre es unmöglich, über den christlichen Glauben zu reden und zu schreiben.


Intuitiv erahne ich, dass mein Glaube und sicherlich meine Gedanken zur Weisheit sich auch noch nach Abschluss dieses Buches weiterentwickeln, vertiefen und verwurzeln werden. Im Glauben zu leben versuchen, bleibt stets ein Unterwegssein, das Hindernisse, Umwege und mögliches Irren und Stolpern und das Finden neuer Wege und Sichtweisen einschließt. –


Bei der Suche nach dem, was Weisheit sein könnte, musste ich mich mit wesentlichen Fragen des Lebens auseinandersetzen. Dabei gewann ich auch tiefere Einsichten über mich selbst, über meine Erkenntnisgrenzen und erheblichen moralischen Unzulänglichkeiten, etwa meine begrenzten Möglichkeiten, „gut“ zu sein und Leid zu beseitigen oder zu lindern. Im Glauben teilte sich mir andererseits Gottes Erhabenheit mit, was seine Liebe und Barmherzigkeit betrifft. Ich erkannte die Unmöglichkeit, mich vor Gott irgendwelcher ‚Verdienste‘ zu rühmen29.


Aber ich will es keineswegs verschweigen:


Mich trieb andererseits die Frage um, warum in dieser Welt so viele unschuldige Menschen (und Tiere) leiden müssen, wenn es doch einen barmherzigen Gott gibt. Auf diese Frage habe ich auch nach der Lektüre so mancher Bücher über diese sog. Theodizee-Frage lediglich Splitter von Teilerkenntnissen gefunden.


Ich erlebte und erlebe zugleich die eigene Sehnsucht, nach dem Ideal eines vollkommenen Lebens zu streben, einer in mir (und allen Menschen? von Gott angelegten?) Sehnsucht zu folgen, die sich letztlich auf eine Heimat30 richtet, die jenseits unseres raumzeitlichen irdischen Lebens mit seinen begrenzten Möglichkeiten existiert.


Erfahren habe ich auch, was in der religiösen Literatur öfters beschrieben wird: Als Suchender erfährt man in gewissen Augenblicken sich selbst als ein in Liebe von Gott Gesuchter, Umgetriebener und schließlich im (vertieften, sich stets entwickelnden) Glauben Gefundener. Solche Erfahrungen können leider zeitweise ganz verblassen.


Was ich persönlich für das höchste Ziel halte, nämlich ein Leben in Liebe, kann man nicht selbst ‚herstellen‘. Es bleibt zu einem wesentlichen Anteil ein großes unverdientes Geschenk! Etwas, was sich meiner Meinung nach nur mit dem theologischen Begriff ‚Gnade‘ benennen lässt!


Über das eigene, sinn- und erkenntnissuchende geistige Bemühen um Konkretisierung des Lebensdienlichen und Wesentlichen – und um solches dreht es sich beim Begriff ‚Weisheit‘ – hinaus geht es mir um eine zunehmende Öffnung für den Heiligen Geist (und damit um die „Weisheit von oben“, wie sie im Jakobusbrief31 genannt wird). Sie ist verbunden mit der ehrlichen Erkenntnis des eigenen Zurückbleibens („Sünde“) vor Gott. Unser Gewissen hat eine Ahnung davon, dass es eine deutliche Diskrepanz zwischen dem gibt, wie wir sein sollten, und dem, wie wir tatsächlich sind.32 Der christliche Glaube ist insofern etwas ganz Eigenes, als er auf dem Glauben an Jesus Christus als unserem ‚Erlöser‘ (Messias, Heiland) basiert. Er wurzelt seit fast 2000 Jahren in dem Vertrauen, dass dieser Jesus von Nazareth durch sein Leben und seinen am Kreuz erlittenen Tod ein Heilsmittler zwischen Gott und den Menschen ist und zugleich die Antwort auf die Diskrepanz zwischen unserem Sein-Sollen und den tatsächlichen menschlichen Verhältnissen. Ein Bild für diese Diskrepanz ist der Sund. „Sünde“ meint umfassender unsere – allein unüberwindbare – Entfernung von dem von Gott uns zugedachten Menschsein und damit unsere Entfernung von ihm selbst. Unser gestörtes Verhältnis zu Gott, zu dem wesentlich das menschlich Böse33 und menschliche Torheit gehören, so sagt die Glaubenstradition, hat dieser Jesus ein für alle Mal geheilt, auch wenn dies jetzt noch nicht voll erkennbar ist. Durch ihn ist uns zugesichert, dass wir durch Gottes Gnade das ewige Leben34 ererben. Solche Glaubensinhalte sowie Erfahrungen, die mit den Begriffen ‚Sünde‘ und ‚Gnade‘ verbunden sind, kann man gewiss weder rational beweisen noch kann man mit jemandem, der nicht durch eigene Erfahrungen zum Glauben gekommen ist, darüber gewinnbringend argumentieren. Dazu später mehr.


Es geht mir hier zunächst nur darum, dass die Leserin oder der Leser alle nachfolgenden Ausführungen – zwar kritisch, vielleicht mit Skepsis, aber doch geistig offen und ‚Kredit gewährend‘ auf sich wirken lässt.


Soweit es mir möglich ist, nehme ich nicht nur auf die jüdisch-christliche Tradition Bezug, vielmehr auf unterschiedlichste geistige Traditionen und Disziplinen, um persönlich zu einer umfassenden ganzheitlichen Perspektive zu gelangen. Mit dem Ziel, schließlich resümierend, nach vielen Verknüpfungen von Einsichten und Perspektiven, ein komplexes – selbstverständlich vorläufiges (!) Modell – von Weisheit zu präsentieren – sowie das Entscheidende des Ganzen: eine Art persönliche alltagstaugliche Quintessenz für ein vom Glauben getragenes und von weisheitlichen Überlegungen geprägtes Leben im Alltag zu präsentieren.


In den jüdischen ‚Sprüchen der Väter‘ steht ein gewichtiger Satz, der auch heute noch gilt: „Nicht die Erörterung ist die Hauptsache, sondern die Handlung…“ 35


Die als Fazit (Kapitel 22) zusammengefassten Erkenntnisse sind bei aller ‚Frag-Würdigkeit‘ primär für mich selbst gedacht als kompakte Erinnerungshilfe, als ‚Spiegel‘ zur eigenen Selbsterforschung und, soweit überhaupt möglich, zur behutsamen und kleinschrittigen (Ein)übung des Gewünschten, auch mit Hilfe weisheitsdienlicher ‚Werkzeuge‘ und spiritueller Übungen, die ich zuvor beschreibe (Kapitel 18).


Für meine Leserinnen und Leser mögen meine Ausführungen, vielleicht auch indirekt, als Anregungen dienen, auf ihre ganz persönliche Weise nach ihrem eigenen „großen Weg“ zu suchen. Auch in den Fällen, in denen sie die hier auf den Glauben bezogenen Aussagen nicht oder nur bedingt teilen können, mögen ihnen dabei wesentliche Einsichten zuteilwerden!


Alle hier dargelegten Gedanken entwickle ich stets im Bewusstsein,




	dass die Gefahr der törichten und arroganten Selbsttäuschung überall lauert,


	dass alles Erkannte fortlaufend mit der eigenen ehrlichen Selbsterkenntnis abgeglichen werden muss,


	dass alle Erkenntnisse ständig an der sich erweiternden, wandelnden Lebenserfahrung und durch neue Einsichten korrigiert werden müssen,


	dass dabei stets eine geistige Offenheit und spirituelle Toleranz gegenüber anderen und deren Glauben bzw. Weltbild bewahrt werden muss


	und dass sich ein lebendiger Glaube, kontinuierlich oder diskontinuierlich, lebenslang entwickeln kann und darf.





Wie hinreichend erkennbar ist, geht es in diesem Buch um meinen ganz persönlichen Versuch, mich, nach Orientierung suchend, dem anzunähern, was Weisheit und Glaube konkret für die Gestaltung meines Lebensalltags bedeuten. Genauer gesagt: Es geht mir um Möglichkeiten, relativ weises Entscheiden und Handeln im Alltag zu lernen – im Kontext des eigenen lebendigen Glaubens. Somit geht es in diesem Buch sowohl um die Suche nach Erkenntnis als auch um ein durch Lebenspraxis, Lektüre und Reflexion erarbeitetes Bekenntnis. Letzteres ist wiederum alltagsrelevant.


Mit der Thematik unauflösbar verbundene Aspekte sind: Lebenssinn, Liebe, Bedeutung, Glaube und Geist. All dies sind Momente des Menschlichen, die sich nicht nach naturwissenschaftlichen Kriterien (etwa: Messbarkeit, Reproduzierbarkeit, Erfassbarkeit in Formeln, Überprüfbarkeit durch Experimente) beschreiben lassen, wie beispielsweise Gravitationskräfte, chemische Reaktionen, die Fotosynthese oder die Arbeitsweise eines Neurons.


Folglich bleiben Zugang und Weg notgedrungen subjektiv und persönlich wertend. Dennoch möchte ich das subjektiv Erarbeitete für meine Leserinnen und Leser möglichst nachvollziehbar und verständlich machen. (Intersubjektivität)


An sehr vielen Stellen werden bei aller Subjektivität wissenschaftliche Ergebnisse, vornehmlich aus der psychologischen Weisheitsforschung, einbezogen.36


Ich habe mich, was Weisheit und deren Komponenten betrifft, um eine verständliche Darstellung bemüht, die immerhin gewissen Kriterien wissenschaftlicher Modelle genügt:37


Ein gutes Modell, das stets eine vereinfachte Vorstellung von der Wirklichkeit bleibt38, sollte eine verständliche Theorie (gr. theoría – Betrachtung, Schau) noch anschaulicher machen. Es sollte einen Panoramablick auf ein Phänomen und sein Umfeld ermöglichen, damit das große Ganze (engl. the ‘big picture‘) sichtbar wird. Dabei sollten alle Einzelkomponenten und deren bedeutungsvolle Beziehungen (‘patterns of relationships‘) untereinander, soweit wie möglich, erklärt werden.39


Eine Theorie bzw. ein Modell sollte zudem verschiedene Perspektiven zu einem zusammenhängenden Bild integrieren (“a full description requires these different perspectives to be brought together, and integrated into a single coherent picture“ 40). Dabei sollte ein Modell stets auf konkrete alltägliche Erfahrungen und eigene Beobachtungen beziehbar sein. Zusammenhänge sollte ein Modell erklären, Fragen beantworten und möglichst dazu anreizen, weiterführende Fragen zu stellen – und (lebens)praktische Anregungen liefern.


Modelle sind erkenntnisfördernde Hilfsmittel (“heuristic devices“ 41). Sie sind grundsätzlich nicht die modellierte Wirklichkeit selbst42, ebenso wenig, wie ein einzelnes Wort nicht das damit Bezeichnete ist, sondern nur als Zeichen oder Symbol auf die sog. (außersprachliche) Realität verweist.43 Bildlich ausgedrückt: Auch Theorien und Modelle sind immer nur ‚Landkarten‘, niemals das dargestellte ‚Gelände‘ selbst.44 –


Jahrtausende lang galt Weisheit als Schlüssel zur Lebensfülle und zum Sinn des Lebens, daher als einer der größten im Leben zu erwerbenden Schätze45, oder manchen gar als größter überhaupt.


„Sie ist schöner als die Sonne und übertrifft jedes Sternbild“, so lautet ein überschwängliches Lob derselben im jüngsten alttestamentlichen Buch ‚Weisheit (Salomos)‘.46


Dennoch schien und scheint mir persönlich: Es gibt noch Wertvolleres, dem gegenüber aller Weisheit lediglich eine dienende, ‚zuarbeitende‘ Aufgabe zukommt, dasjenige nämlich, was bei jeder Hochschätzung von Weisheit als letztes Ziel unausgesprochen vermutlich schon immer mitgedacht wird:


Liebe – in ihrem größten Bedeutungsumfang, als Ziel bzw. Erfüllung eines (möglichst) guten Lebens. Irgendwann ging mir ein Wortspiel durch den Kopf: „Liebe zur Weisheit“ war die ursprüngliche Bedeutung von Philosophie (gr. phílein – lieben, sophía – Weisheit). Ergab auch die umgekehrte Formulierung „Weisheit zur Liebe“ einen Sinn? Ich meine, ja. Nämlich denjenigen, dass alle Weisheit – in Abgrenzung zu rein theoretischer oder akademischer Philosophie – im Alltag ganz praktisch (d. h. im konkreten Tun) der Liebe im weitesten Sinne (lat. caritas) bzw. der Verwirklichung des Guten in der Gemeinschaft (engl. “the common good“), der Gerechtigkeit, dem Frieden und der Lebensförderung zu dienen habe.


Als ein Leitgedanke erwies sich für mich daher bereits zu einem sehr frühen Zeitpunkt die aufgrund von Lebens- und Leseerfahrung gewonnene Vorstellung,


Weisheit sei jegliches erworbene und praktisch angewandte (!) Wissen, das in einem umfassenden Sinne in allen denkbaren Lebenssituationen der Liebe sowie – im größeren Maßstab – dem guten, friedlichen und gerechten Miteinander und dessen konkreter Realisierung im individuellen und kollektiven Leben diene.


Eine gedankliche Parallele hierzu fand ich nach vielen Jahren der Arbeit am vorliegenden Buch in Krista Tippetts Buch “Becoming wise. An Inquiry into the Mystery and Art of Living“.47 Die Autorin schreibt hierin:


“If we are stretching to live wiser and not just smarter, we will aspire to learn what love means, how it arises and deepens, how it withers and revives, what it looks like as a private good but also as a common good.(…) Love as social – not just about how we are intimately, but how we are together, in public.” 48


(Übers.: Wenn wir zu erreichen versuchen, weiser und nicht bloß intelligenter zu leben, werden wir danach streben zu lernen, was Liebe bedeutet, wie sie entsteht und sich vertieft, wie sie verkümmert und wiederauflebt, wie sie aussieht als ein privates Gut, aber auch bezogen auf das Gemeinwohl (…) Liebe in sozialer Dimension – (Es geht) nicht bloß darum, wie wir intim, sondern wie wir öffentlich miteinander leben.)


Folglich galt es – unter Einbezug der Stimmen vieler sog. ‚Weiser‘, der ‚Lebemeister‘ aller Zeiten und Kulturen sowie zeitgenössischer Fachgelehrter – methodisch herauszufinden, worin denn nun (der Liebe, umfassender: dem Gemeinwohl) dienende Weisheit im Detail bestehe und was sie im Einzelnen praktisch für die Alltagsgestaltung bedeute. –


Oft bewirkte die Lektüre eines weiteren Werkes, ein weiteres gutes Gespräch mit meiner Frau, ein einschneidendes Lebensereignis oder eine erzwungene längere Unterbrechung des Schreibens die Aufnahme neuen Gedankenguts, eine Umstrukturierung meiner bisherigen Textgestalt oder neue, veränderte Formulierungen.


Nicht selten schienen mir in einzelnen Veröffentlichungen zum Thema ‚Weisheit‘ wesentliche ihrer Komponenten ganz zu fehlen, z. B. der überaus wichtige Bereich der achtsamen Kommunikation oder derjenige des wachen Umgangs mit dem Bösen. Oder es wurde eine bestimmte, mir persönlich absolut wichtig erscheinende Quelle unterschlagen: Beispielsweise wurden die für mich ergiebigen Weisheitsbücher des Alten Testaments gar nicht berücksichtigt. Oder das Evangelium, die ‚Gute Botschaft‘ des Christentums, wurde völlig unterschlagen, weil der Verfasser z. B. Buddhist, Taoist oder ‚rein wissenschaftlich‘ arbeitender Psychologe war und eben nur aus seinem ‚Fenster‘ schaute. Ich selbst wollte eine möglichst umfassende, am Ende zusammenführende und trotzdem noch überschaubare Darstellung erreichen. Ob mir das gelingen würde?


Zugegeben, allen meinen Überlegungen lag und liegt ein gewisser Optimismus zugrunde. Diesen möchte ich allerdings spezifizieren und gegen sorglose, weltfremde, naiv-optimistische Sichtweisen abgrenzen:


Nein, ich glaube nicht daran, dass sich in meinem Leben durch guten Willen, durch meinen Verstand und rationale Kontrolle alles schon ‚irgendwie‘ zum Besten (lat. optimum) entwickelt. Allerdings ist auch der Verstand dringend gefragt, aber nicht als der alleinige Gestaltungsfaktor.


Ja, ich sehe, dass global betrachtet, in zahlreichen Ländern Unrechtssysteme bestehen, Armut, Hunger, Krankheit und Unterdrückung herrschen, dass viele absurde und gefährliche politisch und/oder ökologisch destabilisierende Entwicklungen im Gange sind. Diese lassen die Menschheit insgesamt ganz und gar nicht als weise, sondern in zahlreichen Fällen als hochgradig töricht, oft als ‚vom Bösen infiziert‘, und – denkt man an manche Machtpolitiker – bisweilen als wahnsinnig erscheinen.


Nein, ich glaube nicht daran, dass sich die vielfach beklagenswerten gesellschaftlichen Verhältnisse – etwa aufgrund eines inneren Entwicklungsgesetzes, wie manche fortschrittsoptimistische Philosophen des 19. Jahrhunderts es glaubten, – oder auf der Basis der Umsetzung einer ‚richtigen‘ Ideologie (man denke an den Marxismus und andere Ismen) oder durch rationales Management und technisches Handeln endgültig zum Besten entwickeln könnten.


Der homo humanus49 (d. h. der von Grund auf (mit)menschliche Mensch) – erst er wäre ein homo sapiens sapiens im Vollsinne des Wortes – bleibt etwas, wozu wir alle erst werden, wozu wir uns erst noch entwickeln müssen! Und vermutlich vermögen wir dies, so meine persönliche Ahnung, nur zum Teil – und womöglich gar nicht ohne die Gnade aus einer anderen Dimension.


In mancher Hinsicht bin ich keineswegs ein Optimist, sondern eher ein Skeptiker.


Bisweilen erscheint mir sogar die Wahl der pessimistischen (also vom pessimum, dem Schlechtesten, Schlimmsten ausgehenden) Szenarien dienlich, weil deren gedankliche Vorwegnahmen uns Schub und Richtung geben können, mit bestmöglichen Mitteln und aller Kraft die schlimmstmögliche Entwicklung zu verhindern – sowohl im individuellen Leben als auch bezogen auf die Gesamtentwicklung des Lebens auf unserem Planeten.50


Mein Konzept ist das eines „verantwortlichen Optimismus“. Diesen Begriff verwende ich im Anschluss an Sandra Richter (2009)51, allerdings mit einer wesentlichen Modifikation.52


Wir haben jeder nur dieses eine zeitlich begrenzte Leben auf dieser wunderbaren Erde, haben nur diesen Planeten mit seinen begrenzten Ressourcen. Die Menschheit ist in der Tat mit vielschichtigen und vertrackten Problemen konfrontiert und ist dabei, globale Katastrophen heraufzubeschwören, die auch die nachfolgenden Generationen betreffen und das Überleben generell in Frage stellen.


Andererseits verfügt der Mensch über ein fantastisches Denkorgan mit sehr weitreichenden und vielschichtigen Kompetenzen, mit einem Breitband-Potenzial, Probleme zu meistern, nämlich durch die Möglichkeit zu oft hinreichenden Erkenntnissen über Zusammenhänge und die Fähigkeit zur Entwicklung notwendiger Strategien und deren schrittweise kontrollierter Umsetzung.


Für jemanden, der stets aufs Neue versucht (!), im christlichen Glauben zu leben, gilt zudem die Hoffnung:


Wir sind nicht allein, nicht allein mit unserer Rationalität, auch nicht allein mit all den Meistern, Philosophen, (Vor-)Denkern, Dichtern aller Zeiten und Kulturen sowie modernen Psychologen. Tief in uns, so glaube ich, können wir uns als spirituelle Wesen (z. B. betend) einem weit größeren Geist öffnen, den die Tradition stets als Heiligen Geist, d. h. den Geist Gottes bzw. den Geist Jesu Christi, verstanden hat.


Dieser mag, wenn er Zugang zu uns findet, uns inspirieren, trösten, kräftigen und unserer Fantasie und unserer Beharrlichkeit zur Hilfe kommen. Im Neuen Testament stehen die ermunternden Worte:


„Denn Gott hat uns nicht einen Geist der Verzagtheit53 gegeben, sondern den Geist der Kraft, der Liebe und der Besonnenheit.“ 54


Ich weiß, solche Hinweise mögen bei manchen Leserinnen und Lesern sogleich Stirnrunzeln und Fragen auslösen. Ich kann und will diese noch nicht an dieser Stelle und nicht nur beiläufig beantworten.55


Es erscheint mir persönlich allemal den Versuch wert, das eigene Leben – nachdenkend, glaubend und betend, hoffend, liebend und (hoffentlich) besonnen handelnd – möglichst auf die beste Wiese zu gestalten sowie für die Bedingungen des Zusammenlebens und das Leben überhaupt das Beste (das Optimum) zu suchen.


Das Gegenteil zu einem solchen (idealistischen, d. h. am Glauben und an Idealen orientierten) verantwortlichen Optimismus scheint mir ein unverantwortlicher pessimistischer Fatalismus zu sein, erkennbar an rhetorischen Fragen wie:


‚Wozu soll ich mich überhaupt noch mit etwas wie Weisheit, Ethik oder Verantwortung beschäftigen? Das interessiert doch niemanden in dieser „verrückten“ Welt, die sowieso alles andere als heil ist und die unweigerlich einer globalen Katastrophe entgegeneilt? Wozu überhaupt sich noch um ein ethisch möglichst gutes, sinnvolles Leben bemühen, wenn doch so viele (die meisten?) nur am Überleben oder am persönlichen Vorteil interessiert scheinen und dafür sogar oft die Macht eines Amtes und/oder List, Betrug und Bestechung einsetzen? ‘ usw.


Keineswegs ist es meine Absicht, mit meinen Überlegungen irgendjemanden missionieren zu wollen.56 Ich möchte vielmehr allen Menschen mit Respekt begegnen und ihre Haltung akzeptieren, solange sich ihre Werte und ihr Verhalten mit den Menschenrechten vereinbaren lassen und sie jeglicher Gewalt eine eindeutige Absage erteilen. Eine Missionsabsicht wäre nach meiner Ansicht auch mit einer integralen Komponente von Weisheit, der Demut57, nicht vereinbar.


Titel und Untertitel dieses Buches sind so zu verstehen, dass sich für mich ganz persönlich (!) der Glaube an Gott, den ich als aufgeklärter Christ (nicht ohne unbeantwortbare Fragen und bleibende Rätsel) zu leben versuche (!), als durchaus mit der Vernunft vereinbar erweist. Er bietet für mich persönlich die nächstliegende Option, mit meiner Dankbarkeit, mit meinem grundlegenden Vertrauen, mit meinem unstillbaren Hunger nach Erkenntnis und nach einer gerechten Welt offen, empfänglich und - um inneres Wachstum bemüht - betend und hoffend zu leben. Auch bin ich persönlich bis heute der Überzeugung, dass nirgendwo außerhalb des Christentums ein derart umfassender und fordernder Anspruch, liebevoll zu leben, formuliert worden ist, bei dem zugleich das Böse (‚Sünde‘) als bedeutender Einflussfaktor auf unser aller Leben mitbedacht ist.


Im Laufe der Arbeit an diesem Buch ist mir immer deutlicher geworden, dass ich ganz persönlich nur nach Erkenntnis und – in dem mir möglichen bescheidenem Maße – nach der Einübung einer solchen Weisheit streben kann, die sich selbst in einen christlichen Kontext von Glaube, Liebe, Hoffnung58 und Vergebung59 einordnet und im Grunde genommen der göttlichen Quelle60 bzw. dem Heiligen Geist61 entstammt, zumindest sich teilweise diesem Ursprung – durch die Vermittlung anderer Menschen – verdankt. Aus dem umfangreichen Literaturverzeichnis und den vielen Fußnoten geht hervor, welcher sehr großen Anzahl von Menschen ich wertvolle Einsichten und Gedanken verdanke!


Längst nicht aus allen Quellen, die ich im Verzeichnis aufliste, zitiere ich. Doch wohl alle haben meine Gedankengänge direkt oder indirekt beeinflusst, sicherlich nicht immer für mich im Einzelnen rekonstruierbar.


Vor etwa 2200 Jahren schreibt Sirach: „Auch ich bin als letzter eifrig gewesen, wie einer der Nachlese hält hinter den Winzern. Mit Gottes Segen bin ich vorangekommen, wie ein Winzer habe ich die Kelter gefüllt.“ 62 Das vorliegende Buch ist gleichfalls Ergebnis einer ‚Nachlese‘, eines Zusammen-Lesens (in zweierlei Sinn), das einen Vorgang des ‚Kelterns‘, nämlich der Gewinnung von Einsichten und Lebensimpulsen – wenigstens für mich – ermöglicht hat.


Die zahlreichen Fußnoten, die Sach- und Spracherklärungen, die Lebensdaten von Autorinnen und Autoren sowie gelieferte Übersetzungen möge jeder ganz nach seinem Bedarf und Interesse selektiv nutzen oder auch übergehen! Man verstehe sie lediglich als eine Art Buffet zur Selbstbedienung, gedacht für Leserinnen und Leser mit unterschiedlichsten Vorkenntnissen, Fragen, Interessen und Lesegewohnheiten. Die mitlaufenden Querverweise (WuG) spiegeln die Vernetztheit der einzelnen Weisheitskomponenten und ihrer Aspekte wider. Sie führen oft zu denjenigen Abschnitten, in denen eine Komponente systematisch behandelt wird und ermöglichen so z. B. Leserinnen und Lesern, welche die Lektüre länger unterbrechen, gedankliche Fäden wiederaufzunehmen.


Vielen Menschen schulde ich im Zusammenhang mit dieser Arbeit ganz persönlichen Dank:


Ich danke insbesondere meiner lieben Frau, der ich dieses Buch widme. Sie war und ist stets meine innigste, liebste und nicht selten kritische Gesprächspartnerin. Oft sind unsere ‚Stillen Zeiten‘ nach dem Frühstück oder unsere gemeinsame Lektüre, unsere Gespräche auf langen Spaziergängen für uns beide gleichermaßen anregend und beglückend. Ich danke ihr auch für Ihr geduldiges aktives Zuhören und ihre Ermunterungen, wenn ich von Irritationen und technischen Schwierigkeiten berichtete, die sich gelegentlich bei der Abfassung der Arbeit ergaben.


Unsere gemeinsame Lektüre des Matthäus- und des Lukas-Evangeliums hat beispielsweise für mich einerseits das zentral Christliche noch einmal in Erinnerung gebracht, uns beiden aber auch verdeutlicht, an wie vielen Stellen für den jeweiligen Evangelisten Typisches und Gemeindebildungen des 1. Jahrhundert und gewiss nicht immer authentisch Jesuanisches63 in den Text hineingeflossen ist. – Vergleichbare Beobachtungen lassen sich an allen biblischen Texten machen.


Ich danke meiner lieben Frau nicht zuletzt auch für Ihr Verständnis dafür, dass ich über viele Jahre oft stundenweise ganz und gar mit diesem Vorhaben beschäftigt war und dann für gemeinsame Aktivitäten nicht zur Verfügung stand.


Meinem Bruder, Volker Boltzen, bin ich zutiefst dankbar für sein überaus sorgfältiges, extrem zeitaufwendiges Korrekturlesen. – Natürlich bleibe ich für alle sachlichen Unrichtigkeiten und sprachlichen Fehler verantwortlich. – Besonders danke ich ihm auch für die grafische Gestaltung des Bucheinbandes sowie für seine wertvollen Hilfen bei der Gestaltung von Schaubildern. Seine Ermutigungen während des Schreibens haben mir gut getan; seine wohldurchdachten Anregungen habe ich gern berücksichtigt.


Sicherlich kaum im Einzelnen zu erfassende indirekte Anregungen haben für mich stets die vierzehntäglichen Gespräche innerhalb einer seit 1988 in der Evangelisch-reformierten Kirche in Hamburg lebendigen Männergruppe dargestellt. Mein Dank gilt deren Gründer, Pastor Gerhard Weßler (1933 – 2013), sodann Ralf, Gert, Thomas, Jens-Peter, Reiner, Wolfgang, Tobias, Hartmut und Burkhard, denen ich mich in langjähriger Freundschaft verbunden weiß.


Meinem langjährigen Freund und ehemaligen Kollegen Dieter danke ich herzlich für viele Gespräche, seine Nachfragen zu meinem Schreibprojekt, für die Zusendung anregender Zeitschriftenartikel und Bücher sowie für seine wertschätzende Ermunterung beim Schreiben des Buches.


Dankbar und erfreut bin ich, dass ich die Auswertung meiner langjährigen Arbeit jetzt endlich vorlegen kann. Sicherlich wird es in der Zukunft weitere Veröffentlichungen zum Themenbereich oder Einzelaspekten geben, und gewiss werde ich noch die eine oder andere unberücksichtigte Quelle nachträglich entdecken.


Irgendwann aber musste diese Arbeit endlich beendet werden! – Ein Wort aus dem Zweiten Nachwort zum alttestamentlichen Buches Kohelet (Prediger) ließ mich schmunzelnd zustimmen:


„Im Übrigen, mein Sohn, lass dich warnen! Es nimmt kein Ende mit dem vielen Bücherschreiben und viel Studieren ermüdet den Leib. Hast du alles gehört, so lautet der Schluss: Fürchte64 Gott und achte auf seine Gebote. Das allein hat der Mensch nötig.“ 65 –


Ich wünsche mir, dass meine Ausführungen mancher Leserin und manchem Leser ein wenig von der Faszination und Leuchtkraft vermitteln können, die das durchdachte Themenfeld und das darin berührte tiefste Geheimnis des Lebens für mich bergen.


Sirach, als er die erwähnten Metaphern der Nachlese und der Kelter verwendet, fährt fort: „Seht, nicht für mich allein habe ich mich geplagt, sondern für alle, die Bildung suchen.“ 66 Ich habe mein Buch, wie dargelegt, zunächst zur eigenen Selbstorientierung verfasst. Meine Vorstellungen, die mögliche Adressaten betreffen, sind gewiss sehr viel bescheidener als diejenigen des jüdischen Weisheitslehrers – und es ist ein „Versuch“…


Würden meine Gedanken, auch im Widerspruch zu mir – vielleicht nur teilweise – manche Leserinnen und Leser anregen, ihre Aufmerksamkeit auf die eigene Entwicklung von Achtsamkeit und die Möglichkeiten von mehr Weisheit zu richten, darauf, sich über ihre eigene wesentliche (spirituelle?) Lebensorientierung klarer zu werden und – auf ihren ganz persönlichen Wegen – mehr Tiefe, Sinnfülle und inneren Frieden zu finden, so wäre dies für mich eine große Freude.


C. B.





11 Siehe Untertitel dieses Buches


12 Z. B. Werken von A. Grün, K.-P. Jörns, M. Kroeger, H. Küng, G. Lüdemann, A. McGrath, G. Ruhbach, G. Theißen, D. Tutu, G. Unger, H. Zahrnt und J. Zink (siehe Quellenverzeichnis)


13 ‚Sterblichkeit‘ schließt für mich dabei die in höherem Alter mit immer größerer Wahrscheinlichkeit, jedoch sich jeweils sehr individuell bemerkbar machenden körperlichen Einschränkungen und Belastungen durch Krankheiten und Schwächen (‚Sterben auf Raten‘) mit ein.


14 Vgl. R. Edmondson A Social Interpretation of Wisdom. In: M. Ferrari, N. M. Weststrate (2013), S. 202


15 A. Hunter (2006), der sich als nüchterner Gelehrter mit der biblischen Weisheitsliteratur auseinandergesetzt hat, schreibt als ersten Satz seiner Einleitung: “It is hard to avoid the charge of intellectual arrogance when one embarks on a study entitled Wisdom.“ (Übers.: Es ist schwer, sich der Beschuldigung intellektueller Überheblichkeit zu erwehren, wenn man sich auf das Studium dessen einlässt, was ‚Weisheit‘ genannt wird.)


16 Glauben verstehe ich hier nicht als etwas Statisches, was sich in ein formales Credo oder einen Katechismus hineinzwängen lässt. Vielmehr geht es um lebendige, dynamische innere Prozesse, bewirkt durch den Geist Gottes in demjenigen, der begonnen hat zu glauben und der erfährt, dass sich dieser Glaube fortlaufend weiterentwickelt und vertieft; Glaubenskrisen sind eingeschlossen.


17 Vgl. das vierte Wort zur Einstimmung (WuG, S. 9) aus den „Sprüchen der Väter“


18 Vgl. Hi 28, 28; Ps 111, 10; Spr 1, 7; vgl. auch dazu Spr 14, 27; Sir 1, 14, Sir 16; Sir 19, 18 und 19, 20 ; siehe auch WuG, 19.10


19 Wsh 7, 25 – 27; Sir 1,1; Sir 1, 5


20 Vgl. Sir 1, 10; vgl. Spr 2, 6


21 Kol 2, 3 (EÜ): „In ihm (Christus; C.B.) sind alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen.“


22 Vgl. Jak 3, 13 – 18¸vgl. dazu Gal 5, 22 – 26


23 Vgl. Eph 1, 17 – 23


24 Verbalinspiration (lat. verbum – das Wort; lat. inspirare – einhauchen, eingeben): Vorstellung, nach der die Bibel bis in den Wortlaut hinein von Gott inspiriert sei


25 Im Koran selbst wird dies behauptet. Vgl 3. Sure, Vers 3. Dort heißt es: „Herabgesandt hat Er auf dich das Buch in Wahrheit, bestätigend, was vorausging. Und herabsandte Er die Tora und das Evangelium zuvor als Leitung für die Menschen und sandte (nun) die Unterscheidung.“ (Übersetzung nach Max Henning, 8. Auflage 2018). Nach islamischem Verständnis wurde der Koran dem Propheten Muhammad innerhalb von 23 Jahren durch den Erzengel Gabriel offenbart.


26 Der israelische Historiker Y. N. Harari (9. Auflage 2019), behauptet in seinem leider öfters unsachlichem ‚Sachbuch‘ „Homo Deus“, einem internationalen Bestseller: „So wird aus der Feststellung ‚Gott verfasste die Bibel‘ allzu oft die moralische Aufforderung ‚Du sollst daran glauben, dass Gott die Bibel verfasst hat‘. Schon der Glaube an diese Behauptung wird zu einer Tugend, während Zweifel daran eine fürchterliche Sünde darstellen.“ (Ebd., S. 305 f.) Ich weiß nicht, ob diese zugespitzten Formulierungen den Glauben mancher freikirchlicher Christen oder orthodoxer Juden zutreffend erfassen. Ich persönlich halte sie für schlechte Rhetorik. Der Autor benutzt hier ein sog. Strohmann- Argument (argumentum ad populum = Argument für das Volk), mit Hilfe dessen er als Atheist mit Vergnügen auf Christen (vornehmlich wohl auf amerikanische bibeltreue Christen) eindreschen kann. Wird mit Hilfe des argumentum ad populum eine Behauptung mit Wahrheitsanspruch aufgestellt, so handelt es sich um einen Fehlschluss. Harari gibt für einen rhetorisch-polemischen Schreibstil zahlreiche Beispiele. Er ist nicht nur Professor für Geschichte an der Hebrew University of Jerusalem, sondern auch erfolgreicher Bestsellerautor mit einem flotten, in vielen Fällen aber zu fragwürdigen Verzerrungen neigenden Stil.


27 Vgl. G. Unger (2. Auflage 2019)


28 Man denke etwa an die Vorstellung des ‚Firmamentes‘ (lat. firmus – fest), an die Erschaffung der Welt in sechs Tagen, die Erzählung von der Arche Noah, die Erklärung von Krankheiten durch böse Dämonen im NT usw.


29 Vgl. Röm 3, 20 – 24


30 Vgl. Heb 13, 14 (EÜ): „Denn wir haben hier keine bleibende Stadt, sondern suchen die zukünftige.“


31 Jak 3,13 –18


32 Vgl. Röm 3, 19 – 24; Vgl. auch C. S. Lewis (2017), S. 18


33 Vgl. Röm 1, 29 ff.


34 Davon handelt das ganze Neue Testament. Vgl. z. B. 1 Kor 15, 42 – 57


35 Talmud. Die Sprüche der Väter (2. Auflage 2013), S. 14


36 Die persönliche Darstellung erlaubt mir, immer auch die subjektive Ich-Perspektive (der 1. Person) miteinzubeziehen. Streng wissenschaftliche Arbeiten hingegen bedienen sich – außer etwa in einem Vorwort – der distanzierenden und ‚objektiven‘ Es-Perspektive (der 3. Person). Die subjektive Perspektive ist aber besonders dort gar nicht ablösbar, wo es um persönliche Erlebnisse geht, etwa um individuell erkannten Sinn oder allgemein um die eigene Religiosität bzw. Spiritualität.


37 Vgl. A. McGrath (2016), S. 118


38 A. McGrath schreibt: “A model is thus a simplified way of representing a complex system, it allows its users to gain an increased understanding of at least some of its aspects.” (Übers.: Ein Modell ist folglich eine vereinfachte Darstellungsweise eines komplexen Systems. Es erlaubt seinen Verwendern ein vertieftes Verständnis zumindest einiger seiner Aspekte zu erwerben.) (A. McGrath (2016), S. 116


39 Vgl. A. McGrath (2017), S. 110 f.


40 Ebd., S. 20; vgl. auch derselbe (2016), S. 79


41 Vgl. A. McGrath (2016), S. 115


42 Vgl. ebd., S. 118


43 Vgl. F. de Saussure (1967), S. 76 ff.


44 Vgl. S. Hayakawa (o. J.), S. 29


45 Vgl. Spr 8, 10 – 11 (EÜ)


46 Wsh 7, 29 (EÜ)


47 K. Tippett (2016), S. 103


48 Ebd., S. 103


49 Die Begriffe homo humanus bzw. homo antihumanus tauchen beim österreichisch-israelitischen jüdischen Religionsphilosophen Martin Buber (1878 – 1965) auf. Vgl. A. Grunow (1987), Bd. „Altertum und jüdische Geisteswelt“, S. 312


50 Vgl. hierzu auch die Ausführungen des Philosophen H. Jonas (1984), S. 7 – 8 sowie S. 70


51 S. Richter (2009)


52 Sandra Richter spricht von einem metaphysikfreien Optimismus (Ebd., S. 147), also von einem, in dem religiöser Glaube überflüssig oder störend ist. Mein Optimismus hingegen speist sich wesentlich aus meinem Glauben. Aber nicht etwa dem Sinne, dass alles Nachdenken und planvolle eigene Tun dadurch überflüssig würden. Inhalt meines Glaubens ist u. a., dass es in der Welt eine zum Guten wirkende göttliche Kraft gibt, der sich Menschen zur Verfügung stellen können. Wenn sie für den Heiligen Geist offen sind, können sie u. U. von ihm inspiriert werden.


53 Verzagtheit – ein altertümliches Wort für Mutlosigkeit, Hoffnungslosigkeit; Mangel an Zuversicht


54 2 Tim 1, 7 (EÜ)


55 Da die Abgrenzungen zwischen traditionellen religiösen Lehrsätzen (Dogmen) und meinem – auch deutlich durch manchen zeitgenössischen Theologen beeinflussten – eigenen Glauben wie auch die Zusammenhänge zwischen Weisheitssuche und Alltagsspiritualität mir sehr wichtig sind, diese jedoch nur in einer angemessenen Detailliertheit verständlich zu machen sind, gehe ich an anderen Stellen darauf ein. –


56 Man könnte dies ja annehmen, da doch in vielen Teilen, vor allem gegen Ende der Arbeit, hin persönliche, bekenntnishafte, auf Glauben und Spiritualität bezogene Gedanken eine entscheidende Rolle spielen.


57 Weiteres zu dieser Komponente unter WuG, 10.3


58 Vgl. 1 Kor 13,1 – 13


59 Vgl. Jesu Gebet, das „Vaterunser“, Mt 6, 14 – 15


60 Vgl. Spr 2, 6 und Wsh 7, 7 und 7, 15 ; Sir 1, 1 ff.


61 Vgl. Gal 5, 22 – 24


62 Sir 33, 16 – 17 (EÜ)


63 Die Evangelientexte enthalten auch Zitate aus dem AT, Mythologisches und nachösterliche Gemeindebildungen des 1. Jh. – Die unterscheidende und kommentierte Farbsynopse der ersten drei Evangelien von G. Unger hat sich als sehr hilfreich erwiesen (G. Unger (2. Auflage 2019).


64 Vgl. WuG, 19.10


65 Koh 12, 12 –13 (EÜ)


66 Sir 33, 18 (EÜ)




2 Grundlegendes


2.1 Über Start und Ziel des Vorhabens


Jede Expedition in unbekannte Gegenden – ebenso jede Pilgerreise – erfordert umfangreiche Vorbereitungen. Das zu bewältigende Gelände gilt es, soweit das möglich ist, im Voraus zu sichten, etwa anhand bereits verfügbaren Kartenmaterials. Zudem geht es darum, sich geeigneten Proviant zu verschaffen, eine Liste nötiger Gegenstände anzulegen, die mit auf die Reise gehen sollen, diese zu besorgen und dergleichen mehr.


Auch mein Vorhaben, mich dem Zusammenhang von Weisheit und Glauben anzunähern und mir selbst eine möglichst klare, detaillierte Orientierung in diesem ‚Gelände‘ zu verschaffen, erforderte allerlei vorauslaufende Gedankenarbeit. Solchen Vorbereitungen sind dieses Kapitel sowie die Kapitel 3 bis 5 gewidmet.


Warum faszinierte mich gerade Weisheit als Ausgangspunkt meiner Überlegungen?


Weisheit gilt seit Jahrtausenden als Leitstern des guten, gelingenden Lebens und menschlicher Reife, als ein „Ideal der Lebensvollendung“ (P. Wust)67. Obgleich sie – als Ideal von Vollkommenheit – ein durch alle Anstrengungen unerreichbares Leitziel darstellt, motivierte es mich sehr stark, mir über die Richtung klarzuwerden, in der dieses sich zunächst allenfalls silhouettenartig abzeichnende Zielgebiet liegen könnte.


Ich wollte mehr erreichen, nämlich konkret einzelne Komponenten von Weisheit möglichst klar und detailreich gedanklich erfassen und veranschaulichen.


Gleichzeitig und im Zusammenhang hiermit beabsichtigte ich, mich meines eigenen christlichen Glaubens zu vergewissern und die Beziehung zwischen möglicher Weisheit und einem gelebten Glauben zu klären. Dabei galt es, auch ein Verständnis des Verhältnisses von Glauben und Wissenschaft zu erarbeiten, stellen doch bestimmte Verallgemeinerungen naturwissenschaftlicher Denkweisen (Szientismus) religiösen Glauben grundsätzlich in Frage.


Aufmerksamkeit wollte ich dabei stets auch den menschlichen (und speziell meinen eigenen) Erkenntnisgrenzen widmen. Grenzen möglicher Erkenntnis begegnen uns in den Naturwissenschaften sowie in jeder Art von Theologie und Philosophie. Sie prägen unsere Lebenssituationen, in denen wir alle Entscheidungen treffen und zu handeln gezwungen sind. Im Alltag verhindern zudem oft Zeitmangel, Eile, Unachtsamkeit, Ungeduld, Informationsdefizite, Vorurteile und/oder die erhebliche Störanfälligkeit menschlicher Kommunikation ein weiseres Verhalten.


Entscheidenden Beschränkungen unterliegen vor allem alle menschlichen Versuche, womöglich als ‚weise‘ Erkanntes in konkretes Verhalten umzusetzen! Kennen und Können sind von je her zweierlei. Es geht ja nicht darum, sozusagen als ‚weise‘ erkannte Einsichten ‚herunterzuladen‘ und zu speichern.


Was wirklich zählt, ist die Anwendung, das aktive Tun bzw. das bewusst gewählte Unterlassen von Handlungen!


Über die genannten Ziele hinaus wollte ich schließlich ansatzweise (!) die möglichen Bedingungen einer weiseren Gesellschaft bedenken, sogar nach den Bedingungen einer weiseren Welt Ausschau halten, soweit es diese überhaupt geben könnte – und soweit sich mir, innerhalb meiner geistigen und lebenszeitlichen Grenzen, ein solch weiter gedanklicher Horizont überhaupt erschließen sollte.


Alle Überlegungen zur gesellschaftlichen und globalen Dimension (Vgl. Kapitel 21) mussten notgedrungen skizzenhaft ausfallen, viel weniger konkret als diejenigen Ausführungen, die den engeren Kreis meines eigenen Lebens betreffen. Als geeigneter Proviant für die bevorstehende Reise empfahl sich zunächst einmal Demut, auf die ich noch häufiger, detailliert – vor allem im Abschnitt 10.3 – zurückkommen werde.


2.2 Gefahren auf dem ‚Pilgerweg‘ und notwendige Demut


Ohne Frage kann, wie bereits angedeutet, der Versuch, sich mit Weisheit zu beschäftigen, auf den ersten Blick naiv, weltfremd oder vermessen68 wirken – oder gar wie eine Kombination aller drei Eigenschaften. Gerade weil die ungeheure Diskrepanz zwischen einem so hohen Ideal und seiner konkreten Verwirklichung im Alltag nicht erst in unserer Gesellschaft als ganzer bzw. in globaler Dimension zu Tage tritt, sondern sich immer bereits in meinem eigenen Leben abzeichnet, ist wachsende Demut69 mitzubringen und unterwegs weiter zu lernen. Sie bleibt hoffentlich als ein wichtiges Ergebnis aller Bemühungen erhalten! Gepaart mit einer dennoch hartnäckig weiter fragenden Sehnsucht. Diese Sehnsucht war und ist, so empfinde ich es sehr stark, nicht nur Erkenntnishunger, sondern die Sehnsucht danach, ein Liebender zu werden und ein sinnvolles, an Staunen, Dankbarkeit und Freude, an Liebe und Einsicht reiches Leben führen zu können. Angereizt, wie mir scheint, von etwas, was aus mir herausruft und – über mich hinaus treibt. Nachempfinden kann ich zutiefst, was Augustinus von Hippo (354 – 430 n. Chr.) in seinen ‚Confessiones‘ (Bekenntnissen) gleich auf der ersten Seite ausdrückt:


„Du selber (Gott; C.B.) reizest an, daß dich zu preisen Freude ist; denn geschaffen hast Du uns zu Dir, und ruhelos ist unser Herz, bis daß es Ruhe hat in Dir.“ 70 Weil das, was da antreibt und zugleich als Sehnsucht anzieht, mit dem größten Geheimnis des Lebens zu tun hat, erschient und erscheint mir dieser geistige Weg zugleich als ein geistlicher ‚Pilgerweg‘.71


Der altchinesische Dichter – siehe das erste Wort zur Einstimmung – hat die Erkenntnis eines ungeheuren Zurückbleibens des praktischen Lebens hinter dem hohen Ideal72 anschaulich formuliert, ebenso die Intensität des bleibenden Wunsches nach einem guten Leben:


„(…) mit ganzem Herzen strebe ich ihm nach.“


An dieser Stelle kommen grundlegende Inhalte christlichen Glaubens ins Spiel:


Nach christlichem Verständnis lebt der Mensch in einer gefallenen Welt73, also in relativer Ferne von Gott. Den ‚Sund‘, der zwischen Gott und ihm liegt, kann er ohne Hilfe nicht durchschreiten. Er kann allein, mittels ‚Selbstmanagement‘, niemals ganz gut, ganz weise, ganz gerecht, ganz vollkommen werden. Er kann sich als ‚Sünder‘ (als von Gott Getrennter) nicht selbst gerecht machen. Er kann sich daher auch nicht aufgrund seiner ‚guten Taten‘ („Werke“, Verdienste) den ‚Lohn‘ des ewigen Lebens erwirken.


Sich selbst, auch nach noch so intensiver persönlicher Auseinandersetzung mit dem Gegenstand und reichlicher, lebensfördernd verarbeiteter Lebenserfahrung und vielleicht einigen sinnvollen Taten, womöglich im Besitz von Weisheit zu wähnen, wäre Anmaßung und mit Sicherheit der Gipfel der Torheit – das Gegenteil aller vorstellbaren Weisheit!


Bereits im Buch der Sprichwörter im Alten Testament heißt es dazu:


„Siehst du jemand, der sich selbst für weise hält – mehr Hoffnung gibt es für den Toren als für ihn.“ 74


Der Philosoph und Mathematiker Pythagoras von Samos (um 570 – 496 (?) v. Chr.) wird von dem Renaissancegelehrten Giovanni Pico de la Mirandola (1463 – 1494) für „hochweise“ (im lat. Original „sapientissimus“, Elativ75) gehalten, „weil er sich der Bezeichnung ‚Weiser‘ nie für würdig hielt.“ 76


Der griechische Philosoph Platon (427 – 347 v. Chr.) kennt neben „sophía“ (Weisheit) die „doxosophía“77, den Weisheitsdünkel, die scheinbare sophía nur der eigenen Meinung (gr. dóxa) nach!78


Zwei Geschichten aus der griechischen Antike erscheinen mir für einen ersten kritischen Zugang zu dem, was denn (echte) ‚Weisheit‘ genannt werden könnte, bedeutsam. Beide nähern sich der Problem, indem sie die heikle Frage nach dem weisesten (!) Menschen aufwerfen. Die eine betrifft die sog. Sieben Weisen79; die zweite handelt von Sokrates, der auch heute noch vielen Menschen als Prototyp des Weisen schlechthin gilt.


Hier die erste Erzählung:


Mehrere antike Autoren80 berichten von einem Treffen der sog. ‚Sieben Weisen‘ zu Delphi zu einem Wettstreit um einen Dreifuß81, den das apollinische Orakel als Preis für den Weisesten unter ihnen bestimmt hatte. „Für die Hauptvarianten dieser Geschichte ist typisch, daß jeder der Weisen bescheiden auf den Weisheitspreis verzichtet und einen anderen Weisen als besser geeigneten Empfänger des Preises benennt. Der Preis macht auf diese Weise die Runde“ 82, schreibt Johannes Engels in seiner Monographie über die berühmten Sieben des 7. und 6. Jahrhunderts vor Christus.


Kein Sterblicher – das ist offenbar die Botschaft der Erzählung – kann die absolute Weisheit, die von den Alten allein den Göttern zugeschrieben wurde, erreichen.


Ricca Edmonson (geb. 1949), eine aus Irland stammende Politikwissenschaftlerin und Soziologin, bietet eine alternative oder ergänzende Interpretation derselben Geschichte an: Weisheit ereignet sich nach ihrer Meinung eher im interpersonalen Raum, also eher in der Begegnung, im Dialog miteinander, im konstruktiven gedanklichen Austausch und Zusammenwirken von Menschen, als im Denken und Tun von Individuen.83


Die zweite Geschichte, die in Platons Werken zu finden ist, ist vermutlich bekannter. Ihre Pointe wird oft verkürzt und leicht entstellt durch den vermeintlich sokratischen Satz „Ich weiß, dass ich nichts weiß“ wiedergegeben.


Sokrates84, so wie Platon (427 – 347 v. Chr.) ihn uns vermittelt, berichtet in seiner Verteidigungsrede (Apologie) vor seinem Todesurteil wegen angeblicher Verführung der attischen Jugend: Sein Freund Chairephon habe das apollinische Orakel zu Delphi befragt, ob jemand weiser als Sokrates sei. Die auf dem Dreifuß sitzende, in Trance als Sprachrohr des Gottes weissagende Priesterin habe erwidert, es sei niemand weiser als er. Als er, Sokrates, davon erfahren habe, habe er sich ehrlich gefragt:


„Was mag der Gott wohl meinen und welche Rätsel gibt er da auf? Denn von Weisheit kann ich nicht die geringste Spur in mir finden. Was meint er also damit, wenn er mich für den Weisesten erklärt? Lügen wird er doch gewiß nicht, denn das widerspricht seinem Wesen.“ 85


Sokrates prüft fortan durch intensive Befragung von Staatsmännern, Dichtern und Handwerkern, ob irgendwo jemand weise sei. Zunehmend desillusioniert findet er in seinen Gesprächen („Wahrheitsforschung“), mit denen er sich bei vielen Athenern verhasst macht, niemanden, der nicht eine gewisse Selbstüberschätzung und Kurzsichtigkeit – leider untrügliche Anzeichen von Torheit – erkennen lässt.


Von seiner eigenen Weisheit lässt sich Sokrates jedoch ganz und gar nicht überzeugen, wenngleich er selbst erkennt, „was ich nicht weiß, das bilde ich mir auch nicht ein zu wissen.“ Er schlussfolgert in seiner Verteidigungsrede:


„In Wahrheit aber kommt, so scheint es, meine Mitbürger, diese Weisheit nur der Gottheit86 zu, und ihr Orakelspruch kann nur dieses besagen, daß die menschliche Weisheit herzlich wenig, ja gar nichts bedeutet. Und allem Anschein nach gilt dieser Spruch nicht eigentlich dem Sokrates, sondern der Gott bedient sich meines Namens nur beispielsweise, als wollte er sagen: ‘Derjenige unter euch, ihr Menschen, ist der weiseste, der wie Sokrates erkannt hat, daß seine Weisheit in Wahrheit keinen Heller wert ist.‘ “ 87


Auch bereits eine deutliche Bewusstheit der eigenen Wissensgrenzen findet man auch bei anderen großen Geistern, beispielsweise bei Konfuzius (551 – 479 v. Chr.): „Besitze ich denn wirklich Wissen? Auch ich besitze es nicht. (…)“ 88


Von Dschalal ad-Din Muhammad ar-Rumi – kurz Rumi genannt – einem Sufi-Mystiker, Gelehrten und einem der bedeutendsten persischsprachigen Dichter des Mittelalters (geb. 1207 im heutigen Afghanistan , gestorben 1273 in der Türkei) wird folgende Anekdote überliefert:


„Sie fragten Rumi: ‚Du schreibst so viel, du liest so viel, was weißt du?‘ Rumi antwortet: ‚Ich weiß um meine Grenzen‘.“ 89


Dem Gedanken des letztendlichen Nichtwissens folgend, schreibt zu Beginn der Neuzeit der französische Philosoph Michel de Montaigne (1533 – 1592) in seinen einsichtigen und unterhaltsamen philosophischen „Essais“ (erschienen 1580 ff.):


„Ich erhebe durchaus nicht den Anspruch, dass alles, was ich sage, als Evangelium aufgenommen wird; das wünsche ich auch gar nicht; fühle ich doch die Unvollkommenheit meiner Erkenntnis zu deutlich, als daß ich andere belehren könnte. …“ 90


Eine Geistesverwandtschaft in dieser Hinsicht zeigen auch die Worte des Genfer Bischofs Franz von Sales (1567 – 1622), welche die Gefahren der Lehre bzw. Weitergabe von weisheitlicher Erkenntnis betreffen. In einem Gebetstext formuliert er:


Herr, (…) lehre mich, nachdenklich, aber nicht grüblerisch, hilfreich, aber nicht diktatorisch zu sein. Bei meiner ungeheuren Ansammlung von Weisheit tut es mir leid, sie nicht weitergeben zu können, aber Du verstehst, daß ich ein paar Freunde erhalten möchte. (…) Lehre mich die wunderbare


Weisheit, daß ich mich irren kann. (…) 91


Vor allem die Warnung vor einer Besserwisserei, welche die eigene Fehlbarkeit vergisst und die Mitmenschen vergrault, ist ebenso deutlich aus diesem selbstironischen Bekenntnis herauszuhören wie der aufrichtige Wunsch, auf eine demütige und selbstkritische Weise hilfreich für andere, also gut zu ihnen zu sein.


Mit Letzterem berühren wir einen Aspekt von Weisheit, der unauflöslich zu ihr gehört:


Weisheit war und ist immer an das ethisch Gute geknüpft.


Zugleich ist das Wissen um die Unmöglichkeit, absolut gut sein zu können, jedem ehrlichen, selbstkritischen Menschen einleuchtend. Diese Tatsache drückt niemand Geringeres als Jesus von Nazareth (!) aus. Als ihn ein Mann nämlich mit „Guter Meister“ anredet, antwortet er diesem: „Warum nennst du mich gut? Niemand ist gut außer Gott, dem Einen.“ 92 –


Trotz alledem blieb und bleibt für mich die sternenhafte Strahlkraft des Weisheitsideals erhalten.


Es bleibt die Faszination, die von allem ausgeht, was jemals darüber gedacht und geschrieben worden ist, die Ehrfurcht vor solchen Menschen, die sich in ihrem Leben als (relativ, nicht im vollendeten Sinne) weise erwiesen haben. Es bleibt nicht zuletzt der eigene Wunsch, trotz aller eigenen bewussten Schwächen und erkennbaren Grenzen im Alltag ein klein wenig (!) weiser handeln zu können, wenigstens selbstkritischer, bescheidener, geduldiger, einfühlsamer, liebevoller zu werden.


Ist womöglich schon ein solcher bescheidenerer Vorsatz Ausdruck von törichter Überheblichkeit? Auch diese kritische Frage galt es weiter im Reisegepäck zu behalten!


Für das gesamte heikle Vorhaben erteilten mir zwei Aphorismen des Dichters Christian Morgenstern (1871 – 1914) wichtige Ermahnungen:


Das erste Wort bezieht sich auf die geistige Erschließung des Gesuchten, das zweite auf den Vorgang des Schreibens und die daraus resultierende Einschätzung der eigenen Bedeutung:




	
„Der Welt Schlüssel heißt Demut. Ohne ihn ist alles Klopfen, Horchen, Spähen umsonst.“ 93



	„Jedem, der seine Gedanken niederlegt, blickt schon im Augenblick des Schreibens ein Größerer über die Schulter, sei es ein Vergangener, Lebendiger, oder noch Ungeborener. Wohl dem, der diesen Blick fühlt: er wird sich nie wichtiger nehmen, als ein geistiger Mensch sich nehmen darf.“ 94









67 P. Wust (6. Auflage 1955), S. 295


68 Vgl. WuG, Vorwort, Fußnote 15


69 Andererseits gilt: Ohne Demut ist jegliche Form (relativer) Weisheit nicht vorstellbar. Vgl. WuG, 10.3


70 Augustinus (2007), Erstes Buch, S. 9


71 ‚Peregrinatio‘, das ursprüngliche lateinische Wort für Pilgerfahrt, Pilgerreise oder Pilgerweg bedeutet: ‚Reise in die Fremde‘ (peregre). Ein Pilger (peregrinus, kirchenlat.: pelegrinus) ist einer, der unterwegs ist, umherreisend (= peregrinabundus). Aufschlussreich ist: Metaphorisch bedeutet peregrinus auch: unwissend! Im christlichen Kontext bezeichnet das Wort ‚Pilger‘ (engl. pilgrim, franz. pèlerin, ital. pellegrino usw.): Wanderer, Wallfahrer nach Rom oder anderen heiligen Stätten, vgl. das heute moderne Pilgern nach Santiago de Compostela in Nordwestspanien (Galicien). – Ein Pilger ist auf der Suche nach inneren und äußeren bedeutungsvollen Begegnungen, die ihn persönlich berühren. Er sucht sein tieferes Selbst, er sucht seinen Lebenssinn, er sucht Gott, vielleicht auch ein wenig mehr Weisheit. Alles, in dem er aus sich heraus und in die Fremde geht. Innerlich betend und fragend, ist er auf dem Weg. Und wenn es sich so fügt, so mag er, in welcher Form auch immer, dem Heiligen begegnen. Und ist der Weg auch lang, beschwerlich, bisweilen entmutigend und an manchen Stellen nahe am Abgrund, so gilt für einen Pilger das Sprichwort: Es ist kein Weg zu weit, wenn die Liebe treibt. (Mackensen (1973), S.263)


72 Vgl. auch das Wort Jakob Grimms in den ‚Zehn Worten zur Einführung‘ (WuG, S. 10)


73 Vgl. 1 Mo 3


74 Spr 26, 12 (EÜ)


75 Elativ: grammatisch im Lateinischen ein Superlativ, aber in der Bedeutung ‘sehr + weise‘ (= hochweise)


76 G. Pico della Mirandola (2012), S. 33


77 Z. B. Platon. Sämtliche Dialoge (2004), Bd. VII. Platons Gesetze, S. 398, alle Fundstellen im Gesamtregister (Bd. VII, S. 151)


78 Auch zum zweiten Element des Titels, dem Glauben, gibt es eine unechte, dünkelhafte Form, schon im NT Mt 6, 16; Mt 7, 5; Mt 15, 7 – 8; Mt 23, 13.


79 Vgl. WuG, 4.1, S. 49 f.


80 Unter ihnen findet sich Diogenes Laertios (3. Jh. n. Chr. ); er schrieb zehn Bücher über ‘Leben und Meinungen berühmter Philosophen‘


81 Das ist ein dreifüßiger Schemel, wie derjenige, auf dem die Orakelpriesterin des Gottes Apoll namens Pythia saß


82 J. Engels (2010), S. 82


83 Vgl. R. Edmonson. A Social Interpretation of Personal Wisdom. In M. Ferrari & N. M. Weststrate (2013), S. 202. Sie schreibt: “…the suggestion may be that human wisdom takes place in the interpersonal space between a number of people rather than in what one or the other does.“ (Ebd.) (Übers.: Die Andeutung mag so zu verstehen sein, dass sich menschliche Weisheit eher im interpersonalen Raum einer Anzahl von Menschen ereignet als in dem, was der eine oder der andere tut.) – Vgl. dazu folgende Aussage:“Having the opportunity to interact with others and exchange ideas should facilitate the activation and expression of an individual’s wisdomrelated knowledge.” (Übers.: Gelegenheit zu haben, mit anderen zu interagieren und Ideen auszutauschen, sollte die Aktivierung und den Ausdruck eines individuellen weisheitsbezogenen Wissens erleichtern. ( H. Zacher & U. Kunzmann. Wisdom in the Workplace. In: R. J. Sternberg, H. C. Nusbaum, J. Glück (2019), S. 272


84 Der historische Sokrates lebte von 469 oder 470 bis 399 v. Chr.


85 Apologie des Sokrates, in: Platon. Sämtliche Dialoge (1922, Nachdruck 2004), Band I, S. 29


86 Gemeint ist hier der Gott Apollo(n).


87 Ebd., S. 32 f.


88 Konfuzius (2. Auflage 1987), S. 71 (Kapitel IX, IX. 7)


89 Zit. nach P. Akdag (2018), S. 73. Leider verschweigt die Autorin die Quelle.


90 M. de Montaigne (2005), S. 85


91 Zit. nach P. Schladoth (2. Auflage 2005), S. 140 f.


92 Lk 18, 19 (EÜ)


93 C. Morgenstern (14. Auflage 1981), S. 416. – Der zweite Satz („Ohne ihn…“) gilt auch für den eigenen Umgang mit Worten aus der Bibel, ganz allgemein für die Suche nach Gott. Hier ermutigt Jesu Verheißung: „Bittet, so wird euch gegeben; suchet, so werden ihr finden; klopft an, so wird euch aufgetan. Denn wer da bittet, der empfängt; und wer da sucht, der findet; und wer das anklopft, dem wird aufgetan.“ (Mt 7, 7-8, SEB). Zum Wortfeld ‚Hören, Horchen, Gehorchen‘ würde sich eine eigene Untersuchung biblischer Texte lohnen, so vielfältig sind hier die Nennungen und Kontexte. Im Buch der Sprüche steht: „Die Weisheit ruft laut auf der Straße und lässt ihre Stimme hören auf den Plätzen.“ (Spr 1 ,20, SEB) – „Wer Ohren hat zu hören, der höre!“ mahnt Jesus ( Mt 11, 15, SEB) und weist an anderer Stelle darauf hin, dass Hören des Wortes und Handeln im Sinne des Gehörten zusammengehören. (Vgl. das Gleichnis vom Hausbau in Mt 7, 24 – 27; vgl. auch Jak 1, 22: „Seid aber Täter des Wortes und nicht Hörer allein…“ (SEB) Zum ersten Satz Morgensterns vgl. auch die Worte im 1. Petrusbrief: „Gott widersteht den Hochmütigen, aber den Demütigen gibt er Gnade.“ ( 1 Pt 5,5, SEB) sowie die alttestamentliche Spruchweisheit „(…)Weisheit ist bei den Demütigen.“ (Spr 11, 2, SEB)


94 Ebd., S. 383




3 Einleitung


„Verborgene Weisheit und heimlicher Schatz, was ist der Nutzen von beiden?“ 95


Sirach (180 v. Chr.)


“Can anything of the past be a relevant authority for us today? 96


David Lyle Jeffrey (2019)


Kann ein Versuch, sich geistig einem Verständnis dessen anzunähern, was Weisheit konkret für unser Alltagsleben bedeuten könnte, mit dem Heben versunkener Schätze verglichen werden? – Gilt das auch noch 2200 Jahren nach der Abfassung der alttestamentlichen Spätschrift Sirachs, in welcher der Autor in seinem Spruch eine solche Parallele herstellt?


Sollte die Freilegung der ‚Weisheitsschätze‘ der Menschheit tatsächlich heutzutage noch nützlich sein – wertvoll für ein gelingendes, gutes Leben, insgesamt notwendig für eine humanere Welt in unserem 21. Jahrhundert? Kann überhaupt von alters her Überliefertes noch für uns heute maßgeblich (vgl. David Lyle Jeffreys Wort) sein? –


Das wird jeder Mensch am Ende der Lektüre dieses Buches für sich selbst entscheiden müssen.


Die Frage ist so spannend wie anspruchsvoll. Der Weg, der zu ihrer Beantwortung führt, ist mühselig.


Angenommen, es gäbe solche zu hebenden Schätze, zu welchen Orten sollte dann die Reise gehen, um dort zu suchen?


Wer Orientierung hinsichtlich der Bedeutung von Weisheit sucht, dem wird es wegen der Fülle, der Vielfalt, der menschheitsepochalen sowie geografisch-kulturellen Streuung der in Frage kommenden möglichen Quellen und Fundorte nicht leichtfallen, ihre Komponenten aufzufinden. Zudem ist es nötig, diese auf einer Art geistiger ‚Landkarte‘ zu verorten und Klarheit über deren Beziehungsgeflecht zu gewinnen – und damit schließlich Erkenntnis darüber, was dem abstrakten Begriff ‚Weisheit‘ an konkreten alltagsrelevanten Handlungsimpulsen oder Entscheidungskriterien abzugewinnen sei.


Nur eine persönliche Orientierung und Annäherung sind möglich. Sie beinhalten, wie erwähnt, in jedem Fall eigene Auswahlkriterien, Wertungen und Deutungen. Es kann nur darum gehen, die wesentlichen lebensdienlichen Impulse aufzudecken, die sich aus der Konfrontation der eigenen Lebenserfahrungen mit den von den verschiedenen Weisheitstraditionen und -lehren bereitgestellten Einsichten gewinnen lassen. Kommt zusätzlich, wie es in diesem Buch geschieht, die Perspektive des eigenen (christlichen) Glaubens dabei ins Spiel, lässt sich ein persönlicher Zugang schon gar nicht vermeiden. Denn beide, Weisheit und Glaube miteinander, stehen in Wechselwirkungen mit individuellem Leben, Denken und individuellen Erlebnisqualitäten (Ich-Perspektive). Sie sind daher keineswegs Objekte, die sich – ablösbar von subjektiver Deutung, ‚objektiv‘ – beschreiben ließen wie naturwissenschaftlich erforschbare, reproduzierbare und durch Formeln beschreibbare Phänomene (Es-Perspektive, Quantifizierbarkeit).


Christlicher Glaube und das Bemühen um Weisheit (als ein noch älteres Phänomen) wurden in früheren Zeiten eher selbstverständlich als etwas angesehen, dem man lebensentscheidende Bedeutung beimaß.


Heutzutage wird beiden, der Weisheit und dem Glauben, kaum öffentliche Aufmerksamkeit zuteil.97 Dies hängt u. a. mit den vorherrschenden geistigen Trends zusammen, die miteinander den Zeitgeist bestimmen: mit der vordergründigen Orientierung an materiellem Wohlstand und technologischem Fortschritt, der in vielen Fällen ausschließlichen Verwendung naturwissenschaftlicher Erklärungsmodelle für alles im Leben (!) (Reduktionismus/Szientismus), mit der obsessiven Informationssuche und -speicherung, unabhängig vom lebensdienlichen Wert der unübersehbaren Informationen, mit dem hohen Stellenwert von Statussymbolen sowie von zweifelhaften Unterhaltungsangeboten, mit der progressiven Spezialisierung des Wissens und der relativen nachbarschaftlichen Isolierung der Menschen in großen Städten (Urbanisierung), um nur einige Faktoren zu nennen…


Für manche Menschen existieren Weisheitsorientierung und Glaube vielleicht noch irgendwo im Verborgenen. Sie spielen keine Hauptrolle auf der aktuellen Weltbühne oder im eigenen Leben.


Die für viele Heutige kaum noch nachvollziehbare Metapher des ‚Schatzes‘ für tradierte weisheitliche Erkenntnisse (vgl. das Wort Sirachs, zu dem es im AT viele Parallelen gibt) suggeriert uns aber verheißungsvoll, dass es da etwas außerordentlich Wertvolles, Kostbares zu entdecken, zu bewahren und zu nutzen gäbe, wenn…


Ja, wenn man dieser Kostbarkeiten nur irgendwie habhaft werden könnte. Dann könnten sie das eigene Leben womöglich grundlegend bereichern – so scheint der Begriff nahezulegen. Denn das Wort ‚Schatz‘ impliziert Kostbarkeit und mögliche Bereicherung.98


Bloß scheint das, was – immateriell verstanden – reich machen könnte, ‚verborgen‘ zu sein – irgendwo versteckt. Womöglich sind zudem Inhalt und der Ort des Versteckes im Laufe der Zeit vergessen oder unzugänglich geworden. Vieles, was vielleicht einst als Schatz galt, ist in Vergessenheit geraten, vergraben unter den Sedimenten der Zeitalter.


Nicht ohne Hoffnung, nicht ohne Orientierungshinweise (z. B. eine schematische Landkarte, hier: ‚Schatzkarte‘) und beharrliches Graben an verschiedenen Orten sind solche Schätze zu heben und zu nutzen. Denke ich im ursprünglichen Zusammenhang an Archäologen, so sehe ich Menschen vor mir, die mit Eifer, Geduld und größter Sorgfalt mittels Werkzeugen, zunächst mit Schaufeln, am Ende gar mit feinen Pinseln sich darum bemühen, das Gefundene vom Staub der Zeit zu befreien, um es ans Licht und womöglich zum Strahlen zu bringen.


Das Bemühen selbst, weisheitliche Erkenntnisse zu formulieren, als Schätze zu sammeln, zu bewahren und sie wegen ihres Wertes zu tradieren, ist Jahrtausende alt. Es hat – von vielen inzwischen ignoriert oder vergessen – in den unterschiedlichsten Kulturen zahlreiche wertvolle, lebensdienliche Erkenntnisse, Anweisungen und Übungen hervorgebracht, von denen noch manche auffindbar sind. Davon soll ausführlicher in diesem Buch die Rede sein.


Zuvor jedoch einiges zum aktuellen Stellenwert von Weisheit in Alltagsleben, Politik und Philosophie:


Ein Ringen um Weisheit, welche in alter Zeit als überaus kostbar, edel und erhaben99 angesehen wurde, scheint inzwischen zumeist aufgegeben worden zu sein. Dies mag sowohl für viele (die meisten?) Menschen zutreffen, die im Alltag höchst selten nach Weisheit fragen oder suchen, als auch für die Geschichte der Menschheit und die internationale Politik insgesamt, die in eine gegenwärtige globale Situation einmündet, welche aller erdenklichen Weisheit eines homo sapiens sapiens100 auf grausame Weise zu spotten scheinen!


Torheiten ungeheuren Ausmaßes und das Böse in allen seinen Spielarten beherrschen unsere Welt: Terrorismus, aggressive Machtpolitik, menschenverachtende Ideologien und gefährliche, intolerante Fundamentalismen, soziale Ungerechtigkeit, Diktaturen und systematische Unterdrückung einer freien Presse, vermeidbarer Hunger und Gesundheits- und Bildungselend, Menschenhandel, Krieg, Folter, Völkermord und fortschreitende Umweltzerstörung und dergleichen.


Unsere Sprachverwendung entlarvt im Übrigen einen Mangel an ehrlichem Interesse an Weisheit:


Nur gelegentlich sind noch in der Umgangssprache – und dann bezeichnenderweise oft spöttischironische – Anspielungen auf Weisheit hörbar.101 Sie spielt, so hat man den Eindruck, im Alltag der allermeisten Menschen und bei politischen Entscheidungsprozessen in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle sehr selten eine Rolle.


Auch in den Medien wird Weisheit kaum jemals Aufmerksamkeit geschenkt.102


K. Raabe bemerkt, ‚Weisheit‘ habe „ mittlerweile einen altmodischen Beigeschmack“, die Bedeutung habe sich „verwässert“.103


Eine solche Verwässerung liegt meiner Ansicht nach auch dort vor, wo in den Bereichen von Politik und Wirtschaft ein inhaltlich sehr verkürzter Weisheitsbegriff verwendet wird.


So werden etwa die Mitglieder des „Sachverständigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung“ umgangssprachlich „die fünf Wirtschaftsweisen“ genannt. Der ‚Sachverständigenrat‘, ein 1963 durch einen gesetzlichen Auftrag in der Bundesrepublik eingerichtetes Gremium, analysiert, begutachtet und prognostiziert die gesamtwirtschaftliche Entwicklung Deutschlands innerhalb eines Jahres „zur Erleichterung der Urteilsbildung aller wirtschaftspolitisch verantwortlichen Instanzen sowie der Öffentlichkeit.“ 104


Es ist auffällig, dass es dabei nicht um eigentliche Weisheit geht, sondern um kluge, wirtschaftswissenschaftlich fundierte Prognosen unter Berücksichtigung einer großen Anzahl von Daten und deren fachwissenschaftlicher Verknüpfung. Diese Einschätzungen enthalten sicherlich weitsichtige, umsichtige Dateninterpretationen, Prognosen, die Übersicht über wirtschaftliche und politische Zusammenhänge erkennen lassen. Das systemisch-prognostische Denken mit Hilfe von Modellen und Szenarien kommt hier zur Anwendung. Tatsächlich erscheinen in diesem Kontext gewisse Komponenten wie Erfahrungswissen, Übersicht, Umsicht, Vorsicht, die, wie noch dargelegt werden wird, als grundsätzliche Bestandteile der Komplexität ‚Weisheit‘ zu verstehen sind, aber durchaus nur dann, wenn sie eine spezifisch ethische Ausrichtung haben.


Weisheit hat doch einen anderen Fokus: Sie bezieht sich primär auf das gute Leben individueller Personen innerhalb des gesamten Lebenszusammenhanges und berührt alle Dimensionen, nicht lediglich eine, etwa die ökonomische. Ihre spezifische Ausrichtung hat mit ihrer Bindung an eine umfassende Ethik zu tun. Die kanadischen Psychologen John Vervaecke und Leonardo Ferraro schreiben hierzu:


“Wisdom therefore involves seeing the world comprehensively in such a way that one can regulate one’s actions into alignment with realizing a good life.“ 105 Es geht also sowohl um das verständige ‚Sehen‘ (“seeing the world comprehensively“) als auch um die Verwirklichung des (als gut und wertvoll) Erkannten in den eigenen Handlungen (“regulate one’s actions into alignment with realizing a good life“). Es geht dabei um Übereinstimmung von Theorie und Lebenspraxis.


Schon seit ihren Anfängen hat Weisheit charakteristischerweise den grundlegend ethischen (wertbetonten) Fokus und beinhaltet Theorie und Anwendung. Der protestantische Theologe Gerhard von Rad (1901 – 1971) schreibt über den Weisheitsbegriff im Alten Israel, was grundsätzlich noch heute – auch außerhalb jeder religiösen Orientierung – gilt:


„Als weise galt (aktuell gewendet: gilt, C.B.) ein Mensch doch erst, wenn er auch seine ganze Lebensführung von diesen durchaus wertbetonten Einsichten gestalten ließ (…) In der Weisheit muß man „wandeln“(…)Weisheit ist ‚Erkennen des Weges‘, den man natürlich auch gehen muß.“ 106


Es geht jeder Weisheit um das gute, das wertegeleitete, liebe- und sinnvolle, nach menschlichen Möglichkeiten ‚vollkommene‘ Leben. Ja, es geht ihr genau darum – in jeder möglichen Lebenssituation und angesichts jeder Herausforderung107 durch Konflikte, Belastungen, existenzielle Verluste usw. – Ethische Aspekte des Daseins und Werte, lassen sich aus der Komplexität „Weisheit“ nicht herauslösen.


Der Philosoph Nicolai Hartmann (1882 – 1950) stellt diese Beziehung heraus, wenn er formuliert: „Das Ideal des Weisen beherrscht die Ethik.“ 108 –


Auch die zeitgenössische psychologische Weisheitsforschung stimmt der seit dem Altertum geltenden Einsicht zu. Exemplarisch schreiben Vervaeke und Ferraro:


“One can use one’s expertise for good or evil, yet wisdom seems inherently virtuous: it can only be about making life good. “ 109


Was soll hier als das Gute verstanden werden? Ich erinnere mich an die griffige Definition von Gut und Böse, die das von Albert Schweitzer (1875 – 1965) formulierte ethische Prinzip ausmacht. Er führt aus:


„Die fundamentale Tatsache des Bewußtseins des Menschen lautet: ‚Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will.‘ Der denkend gewordene Mensch erlebt die Nötigung, allem Willen zum Leben die gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen, wie dem seinen. Er erlebt das andere Leben in dem seinen. Als gut gilt ihm, Leben erhalten, Leben fördern, entwickelbares Leben auf seinen höchsten Wert zu bringen. Als böse: Leben vernichten, Leben schädigen, entwickelbares Leben niederhalten. Dies ist das denknotwendige, universelle, absolute Grundprinzip des Ethischen.“ 110 (Hervorhebung C.B.) –


Vom Mauerblümchenstatus jeglichen Weisheitsdenkens im aktuellen öffentlichen Diskurs enttäuscht, mag sich ein Suchender hoffnungsvoll ihrem ursprünglichen Quell- und Stammgebiet, der Philosophie, zuwenden – mit einem noch überraschenderen Befund. Hier war zwar in der Antike in der Tat viel Lebensdienliches zu finden. Zeitgenössische Philosophie jedoch gleicht in dieser Hinsicht eher einem ausgetrockneten Brunnen.


Bei den antiken griechischen Philosophen, bei Platon, insbesondere dann bei den Stoikern wie Epiktet und Marc Aurel, ebenso bei Seneca und Epikur, stellt Philosophie (wörtlich: Liebe zur Weisheit) kein theoretisches Denksystem dar. „Theoria“ (griech: die Schau) ist hier keineswegs Selbstzweck, sondern sie dient stets der „praxis“ (gr. dem Tun). Es dreht sich alles immer um das Leben (gr. bíos) und dessen Bewältigung, um das weise Entscheiden und Handeln im Alltag.111 Den antiken Philosophen geht es um Übungen, weisheitliche bzw. spirituelle. Diese sollen das Innere des Menschen, sein ‚Herz‘ oder seinen Personenkern heilen und verwandeln. Sie sind dazu gedacht, schrittweise zu einer transformierten, einer veränderten Sicht oder Perspektive der sog. Wirklichkeit (“a transformation of the vision of the world“112) zu führen. Zu einer Sicht, die beispielweise die eigene Sterblichkeit und die großen Kontexte, ja, das ganze Universum, stets mit im Auge hat. Einer geläuterten, therapeutischen Perspektive, die zur Achtsamkeit und zum kritischen Selbstgespräch führt und einen distanzierten Umgang mit den eigenen Haltungen und Leidenschaften und damit seelische Gelassenheit (gr. átaraxia – Seelenruhe, Ausgeglichenheit, lat. serenitas) ermöglicht.


Der französische Philosophiehistoriker Pierre Hadot (1922 – 2010) legt dar, dass im Zuge der Entwicklung des frühen Christentums zur spätantiken und mittelalterlichen Lebensorientierung (“way of life“) die geistigen bzw. geistlichen Übungen der antiken Philosophie von dieser Religion, vornehmlich in den Klöstern, absorbiert wurden und die Philosophie zur Dienstleisterin theologischen Denkens (ancilla theologiae = lat. Magd der Theologie) herabgestuft wurde.113 Dabei fokussierte sich deren Interesse zunehmend auf theoretische und spekulative Fragen. Sie verlor ihren Lebensbezug, was heute in der akademischen Philosophie noch nachwirkt.


Pierre Hadot kritisiert den Gegenstand und die Sprache heutiger Philosophie. Ich zitiere aus der mir verfügbaren englischen Übersetzung des französischen Originals: “In modern university philosophy, philosophy is obviously no longer a way of life or form of life – unless it be the form of life of a professor of philosophy. (…) Ancient philosophy proposed to mankind an art of living. By contrast, modern philosophy appears above all as the construction of a technical jargon reserved for specialists”.114


(Übers.: In dem modernen akademischen Fach der Philosophie geht es offensichtlich nicht mehr um eine Lebensweise oder Lebensform, es sei denn um die Lebensform eines Professors der Philosophie.(…) Die antike Philosophie schlug der Menschheit eine Lebensart (vielleicht auch: Lebenskunst, C.B.) vor. Im Gegensatz dazu erscheint die zeitgenössische Philosophie vor allem als (gedankliche, C.B.) Konstruktion in einem technischen Jargon, der Spezialisten vorbehalten ist.)


Ist innerhalb der zeitgenössischen Philosophie (deren ursprüngliche Bedeutung „Liebe zur Weisheit“ (von gr. phílein – lieben, sophía – Weisheit)115 die Weisheit demnach aus theoretischen Erwägungen heimatlos geworden? Manches deutet darauf hin.


Der US-amerikanische Professor für Humanities (Geisteswissenschaften), Andrew Delbanco, (geb. 1952) stellt die These auf “that throughout the modern history of the university there has been a radical breakdown of consensus about what such word (gemeint: wisdom, C.B.) means.” 116 (Übers.: (…) dass es durch die ganze moderne Geschichte der Universität hindurch einen völligen Zusammenbruch des Konsenses darüber gegeben hat, was so ein Wort (gemeint: Weisheit) bedeutet.)


Carl-Friedrich Geyer (Professor für Philosophie, geb. 1979) schreibt dazu: „Was immer die emphatisch117 beschworene Weisheit sonst noch sein mag: sie beansprucht letzte Einsicht in die ganze Wirklichkeit / die Wirklichkeit des Ganzen. Abgesehen davon, daß eine solche Einsicht unter den Bedingungen der Moderne nicht einmal denkbar ist, müßte man sie eine ‚epistemologische118 Katastrophe unbekannten Ausmaßes‘ nennen. (…)“ 119


Geyer schlägt die gänzliche Suspendierung des Begriffs ‚Weisheit‘ vor! Er bevorzugt die Option der Philosophie „(…) für das Unvollendete, Vorläufige, Unabschließbare, d. h. für das im vollen Wortsinn ‚Unweise‘. Dieses ‚Unweise‘ ist das Synonym für ein ‚offenes‘ Philosophieren ohne Erbaulichkeit, vornehmen Ton und mit ungewissem Ausgang.“ 120


Ob ein solches theoretisches Eintreten für das ‚Unweise‘ (im Sinne des Unabschließbaren) nicht bloß verwirrend oder folgenlos oder beides ist? Ist dieser Zugang geeignet, praktisch einem besseren Leben zu dienen? Ich möchte dies bezweifeln, finde auch Geyers aus rein erkenntnistheoretischen Gründen gewählten negativen Begriff des ‚Unweisen‘ unbrauchbar und irreführend, obgleich auch ich selbstverständlich nicht an die letztgültige rationale Erkenntnis der Welt glaube. Vertreten aber denn nicht etwa schon Sokrates121 und Paulus (10 – 64 n. Chr.) die These der Unvollkommenenheit menschlicher Erkenntnis122?


Ausgehend von einer derartigen erkenntnistheoretischen Position wie der Geyers, scheint es keine Brücken zu einer alltagstauglichen Weisheit mehr zu geben! Soll man nun alles Suchen nach möglicher Weisheit aufgeben?


Ich halte trotz aller Unvollkommenheit und Unabschließbarkeit menschlicher Erkenntnis („Denn Stückwerk ist unser Erkennen…“ 123) die Suche nach einer vorläufig gültigen, unabgeschlossenen, lernoffenen Weisheit nicht nur für lebensdienlich, sondern für ‚not-wendig‘, sowohl für den einzelnen Menschen als auch für die Menschheit.


Es gibt, was den grundsätzlichen und notwendigen Wert von Weisheit (und damit auch den des Begriffs!) betrifft, bestätigende aktuelle Einschätzungen aus berufenem Munde, etwa die folgende: “If there is anything the world needs, it is wisdom. Without it, I exaggerate not at all in saying that very soon, there will be no more world” 124 , schreibt der psychologische Weisheitsforscher Robert J. Sternberg (2003), der mit mehr als 1000 Publikationen ein hochangesehener amerikanischer Forscher im Bereich Kognition, Intelligenz und Weisheit ist.


Die Position: ‚Ich kann als Mensch nie das Ganze erkennen‘ ist für mich keine ausschließende Bedingung für die persönlich motivierte Suche nach einer Weisheit, die im Rahmen unserer alltäglichen Bezugssysteme und Situationen Orientierung für ein geglücktes und sinnvolles Leben bietet: im Leben in Partnerschaft, in der Familie und in Freundschaftsbeziehungen, in nachbarlichen Beziehungen, im Leben in einer menschlichen Gemeinschaft mit Individuen unterschiedlicher Herkunft und Kultur, mit Menschen unterschiedlichen Alters, verschiedener Bedürfnisse und sexueller Orientierung, differierender Weltanschauung, für den Umgang mit den endlichen Ressourcen unseres Planeten.


Mir scheint, die akademische Stoßrichtung Geyers, das schon früh mit den Weisheitslehren der alten Kulturen125 errungene Konzept von Weisheit gänzlich zu verwerfen, läuft Gefahr, eine ganze philosophische Hauptdisziplin, vielleicht die wichtigste, nämlich die der Ethik (und damit die Unterscheidung von Gut und Böse), gleich mit zu liquidieren! –


Wenngleich wir als Menschen nie das Ganze umfassend erkennen können, stellt sich uns in verschiedenen Situationen des Alltags dennoch stets die Frage nach dem Guten und dem Bösen.


Stets aufs Neue sind wir ad hoc zu konkreten Entscheidungen aufgerufen, wie und in welcher Form das Gute im Leben in verschiedensten Lebenssituationen zu verwirklichen bzw. das Böse zu vermeiden sei.


Insgesamt bleibt festzuhalten: Weisheit ist kaum Gegenstand der heutigen Philosophie.126 Der Begriff wird teils als Zumutung angesehen, als „wertbezogene stationäre Grundhaltung des praktischen Bewußtseins“ 127, inkompatibel mit einer heutigen relativistischen Erkenntnisposition. Interessanterweise hat sich die empfundene Zuständigkeit für das Phänomen verschoben:


In der psychologischen Wissenschaft ist das Thema Weisheit nunmehr seit mehreren Jahrzehnten und mit einer rasant steigenden Anzahl von zumeist englischsprachigen Beiträgen zu einem vieldiskutierten Forschungsgegenstand geworden.128 Ihrer Komplexität entsprechend, werden von Forscherinnen und Forschern zahlreiche Komponenten oder Dimensionen von Weisheit beschrieben. Auch versucht man, einzelne Komponenten individuell zu messen. Dies führt natürlich zu einer Einschränkung des Blickfeldes, ist es doch wahrscheinlich, dass sich manche Komponenten nicht valide messen lassen. Es gibt eine ganze Anzahl verschiedener Weisheitstheorien, explizite sowie implizite.129 Eine allgemein akzeptierte und verbindliche Definition von dem, was Weisheit jedoch eigentlich sei, fehlt jedoch bis heute!130 Ich bezweifle, dass es sie jemals geben wird. Vermutlich gibt es nur Annäherungsversuche an dieses komplexe Phänomen.


Von einer entschiedenen Kritikerin der psychologischen Weisheitstheorien, Ina Rösing131, wird im Übrigen bemängelt, diese seien, zumal, wo es Psychologen um die Messbarkeit einzelner Weisheitsdimensionen gehe, „kognitionslastig“. Sie betonten also Erkennen, Denken und Urteilen zu stark; sie seien daher „einseitig“ und „vereinfachend“.132


„Der weise Mensch ist eine seltene Erscheinung.“ 133 –


Diese Beurteilung Ina Rösings würden vermutlich alle psychologischen Forscher mit ihr teilen. Auch frühe Philosophen wie Konfuzius134 und Sokrates135 würden dieser Beobachtung sofort beipflichten.


Bereits nach dem (Ina Rösings Einschätzung zufolge) zu wenig umfassenden Weisheitsverständnis mancher psychologischen Theorie erscheint in der Realität die Verbindung von allgemeiner Weisheit (life insight, general wisdom) und persönlicher Weisheit (personal insight, personal wisdom) als sehr unwahrscheinliche Kombination.136


Aus der persönlichen Erfahrung fällt es leicht, diesen Befund nachzuvollziehen, denkt man an die eigenen Mängel und Inkonsequenzen – oder an im Blick der Öffentlichkeit stehende Personen, von deren Verfehlungen und Skandalen uns die Massenmedien allzu gern berichten. An Politikern und Prominenten lassen sich häufig Eitelkeit, Geldgier, Kurzsichtigkeit, Korruptheit oder Rücksichtslosigkeit erkennen. An diesen Personen können wir aus der Distanz das Phänomen der Torheit und/oder Boshaftigkeit sicher ausmachen. Und wir ziehen möglicherweise eine gewisse Befriedigung daraus, dass wir selbst nicht so kurzsichtig, gierig oder verschlagen wie diese Damen und Herren sind!


„Der weise Mensch ist eine seltene Erscheinung.“ –


Dieses Urteil lässt sich zudem generalisieren, wenn man den bejammernswerten Zustand unseres Planeten betrachtet, auf dem uns nicht nur allerlei Torheit (z. B. Drogenkonsum und Konsumismus, verbreitete Formen trivialster Unterhaltung, Autoposer usw.), sondern auch das Böse in vielerlei Formen (Gewalt, Rassismus, Schädigung und Beeinträchtigung von Leben und Umwelt, organisierte Kriminalität) begegnet.


Gar manche Entwicklung, beispielsweise der aktiv betriebene islamistische Terror oder die passivgleichgültige Inkaufnahme des rasant fortschreitenden globalen CO2-Ausstoßes mit seinen schlimmen Folgen für das Erdklima, die Verschmutzung der Ozeane durch Plastikmüll, – all dies deutet darauf hin, dass Weisheit keineswegs zunimmt, sondern eher auf besorgniserregende Weise abzunehmen scheint.


Diese Entwicklungen hängen meiner Ansicht nach nicht allein mit einem Mangel an einer umfassenden verbindlichen Ethik zusammen, sondern auch mit einem Fehlen einer spirituellen Orientierung. Letzteres erstreckt sich bis in die aktuelle psychologische Diskussion des Phänomens Weisheit hinein. Die oft und teils über ganze Zeitalter hinweg – vor allem in der jüdisch-christlichen und in der buddhistischen Tradition – mit Weisheit eng verknüpfte Spiritualität137 ist beim rationalanalytischen Zugriff der Psychologinnen und Psychologen auf den Gegenstandsbereich fast in allen Fällen138 verlorengegangen.


Hier in diesem Buch hingegen soll bewusst von Weisheit im Zusammenhang mit christlichem Glauben und einer daraus folgenden Alltagsspiritualität die Rede sein. Im Laufe der näheren Untersuchung wurde mir nämlich klar:


Jede der auffindbaren Komponenten von Weisheit lässt sich auch im Lichte des christlichen Glaubens betrachten. Dadurch gewinnt das Verständnis jeder Komponente nicht nur quantitativ, etwa durch die Addition zusätzlicher Aspekte. Vielmehr wird in der Perspektive des Glaubens jeweils eine qualitativ andere und tiefer gründende Dimension der einzelnen Weisheitskomponenten sichtbar. Mehr noch als das:


Gegen das – auf einer fragwürdigen Idee der Machbarkeit wachsenden Lebensglücks basierende139 – Unterfangen, sich selbst willentlich und eigenständig in einen weiseren Menschen umwandeln zu wollen (Selbstmanagement), erheben zentrale christliche Glaubensaussagen Einspruch, warnend einerseits – und (umfassend) tröstend andererseits. Doch davon später mehr.
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4. Vorüberlegungen


4.1 Weisheit – Aspekte eines Menschheitsthemas


Bevor ich Weisheit als komplexe menschliche Eigenschaftskonstellation bzw. als persönliches Leitbild zu erkunden und später einzelne Komponenten von Weisheit detailliert zu beschreiben versuche, soll zunächst von einigen grundlegenden Aspekten die Rede sein, nämlich




	von der schriftlichen Tradierung von Weisheitserkenntnissen und ihren Voraussetzungen,


	von frühen Weisheitsmaximen,


	von der Verquickung weisheitlicher Grundsätze, mit religiösen Forderungen in frühen Kulturen,


	von dem schwierigen Begriff der Tugend,


	von dem im Menschen vorhandenen Bösen,


	von der Übereinstimmung zwischen Worten und Taten (Redlichkeit) sowie von der Notwendigkeit der Übung des Guten.





All dies beansprucht keinesfalls insgesamt so etwas wie auch nur eine kurze Geschichte der Weisheit zu sein, auch wenn einige historische Zusammenhänge gestreift werden! Als ‚Weisheitsgeschichte‘140 wäre das Folgende allzu lückenhaft und uneinheitlich.


Ursprünge


Das tiefe Nachdenken über das Lebensdienliche und -förderliche und der Versuch, das Erkannte in Worte zu fassen, haben eine beeindruckend lange Geschichte.


Religiöses, naturphilosophisches sowie ethisches Denken scheint transkulturell während der sog.


‚Achsenzeit‘ (Karl Jaspers)141, vor etwa 2500 Jahren, in seinen mythologischen Vorformen vielleicht schon vor 10.000 Jahren oder noch früher, eingesetzt zu haben. Wir wissen es nicht genau, da zunächst alle wesentlichen Lebenserkenntnisse von Generation zu Generation mündlich weitergegeben wurden (oral tradition).


In schriftlosen Kulturen konnte dies durch mündlich weitererzählte Mythen von Göttern und Heroen, von guten und bösen Geistern (Dämonen), von bestandenen Gefahren, Bewährungen, Konflikten und Ränken geschehen – ohne abstrakte Begrifflichkeit.


Der entscheidende Schritt für die Weitergabe von Weisheitserkenntnissen erfolgte für die Menschheit mit der Erfindung der Schrift.


Schriftkultur, Tradierung und Lesekultur


Wenden wir uns daher derjenigen kulturellen Errungenschaft zu, die für die meisten142 Kulturen entscheidend werden sollte:


Etwa 3000 v. Chr.143 erfanden geniale Menschen Schriftzeichensysteme, die etwas grundlegend Anderes und Abstrakteres darstellten als die viel früheren Felsmalereien, etwa in Lascaux (Dordogne, Frankreich) und El Castillo (Spanien), ca. 15.000 bis 18.000 Jahre v. Chr., in denen manche Kulturwissenschaftler gleichwohl eine Art Vorläufer schriftlicher Kommunikation und Tradition sehen144.


Die erste auf Tontafeln geritzte Keilschrift der Sumerer (etwa gegen Ende des 4. Jahrtausend v. Chr.) war bereits etwas wesentlich Komplizierteres als die sog. Tokens, d. h. Striche auf tönernen ‚Datenträgern‘, von neolithischen145 Ackerbauern eingeritzt, um etwa die Anzahl der verkauften Weidetiere festzuhalten (ca. 7000 v. Chr.).


Mit Schriftsystemen war es in der Folge auch möglich, u. a. erprobte Lebenseinsichten festzuhalten und fortan jeweils von den Alten an die Jungen weiterzugeben, zu tradieren (lat. tradere – übergeben, anvertrauen, mitteilen, lehren).


Es entstanden Texte, die nicht allein auf Alltägliches bezogen waren, z. B. der Dokumentation von Ernteerträgen oder der Fixierung von Verträgen galten, sondern solche, welche die ethischen Normen des Zusammenlebens, ja, die letzten Geheimnisse des Menschen, die Fragen nach dem Woher und Wohin unseres Daseins betrafen.


Es handelt sich aus heutiger Sicht um die bewahrten Erkenntnisse der Menschheit, die deshalb zumeist, mindestens teilweise oder in modifizierter Form, aktuell und wertvoll („Schätze“) sind, weil sie, trotz großer Differenz zu unseren heutigen Lebenssituationen die Grundbedingungen und möglichen Spielräume menschlicher Existenz betreffen. Mit ihnen ist uns eine große Fülle lebensrelevanter Einsichten überliefert, die zu einer weiterführenden Zusammenschau, inhaltlichen Auswertung und Prüfung auf aktuelle Alltagstauglichkeit aufrufen. Dies verlangt allerdings eine eingehende, kritische und demütige146 Beschäftigung mit ihnen.


Sprichwörter und Spruchsammlungen, die weisheitsrelevante Einsichten, in kompakter Form verdichtet, bereitstellten, konnten nach der Erfindung der Schrift von Generation zu Generation weitergegeben werden: Sätze über allgemeine lebensdienliche Wahrheiten, welche beispielsweise das rechte, das gute Leben in der Gemeinschaft und auch die Forderungen der Götter oder eines höchsten Gottes betrafen. Nicht selten waren sie in der fingierten Form von sittlichen Lehren von Vätern für ihre Söhne147 verfasst, konnten aber auch, mehr oder weniger inhaltlich gegliedert, einfach als Sammlungen überliefert werden.148


Unabhängig von der jeweiligen literarischen Form gilt:


Jeder dieser Sprüche oder Maximen stellte eine kulturelle Errungenschaft149 dar, ein Transportmedium für eine zunächst von einzelnen Menschen situativ erkannte, häufig bestätigte und darum schließlich generalisierte und für andere bereitgestellte, eventuell nützliche ‚Wahrheit‘.


Die Denkleistung, die zur sprachlichen Verdichtung führte, darf nicht gering veranschlagt werden. Gerhard von Rad (1901 – 1971) schreibt: „Zweifellos bedurfte es oft einer langen Beobachtung ähnlicher Abläufe, bis langsam gewisse Gesetzmäßigkeiten erkennbar wurden (…) zwischen den Ereignissen und den Sprüchen, die von ihnen handelten, lag eine weiträumige und nicht unkomplizierte Denkarbeit.(…) In jeder gnomischen150 Fixierung ereignete sich auch eine Humanisierung des Menschen.“ 151


Alle Weisheitstraditionen152 laden dazu ein, sich wesentliche lebensdienliche Einsichten von Menschen anderer Zeiten und Kulturräume zunutze zu machen. Manche Weisheitstexte haben eine generationen- und kulturübergreifende Ausstrahlungskraft entfaltet. Die gilt beispielsweise für die Reden oder einzelne Worte des Buddha, für die schwer-verständlichen Sinnsprüche von Laotses „Tao te King“, für die durch Platon literarisch vermittelten Gespräche des Sokrates, sicher für Jesu Bergpredigt und Gleichnisse, aber auch für Spruch-sammlungen, wie etwa das Buch der Sprichwörter im Alten Testament.


Auch sog. hypómnemata (gr. „niedergelegte Erinnerungen“), das sind lebensdienliche, philosophische Tagebucheintragungen, konnten überliefert werden, wie etwa die berühmten „Selbstbetrachtungen“153 des römischen Philosophenkaisers Marc Aurel (121 – 180 n. Chr.), und sich auf zahllose Generationen auswirken. –


Bei der Erfindung der Schrift in verschiedenen Kulturen ging der homo sapiens sapiens unterschiedliche Wege; alle ermöglichten die Sammlung und Weitergabe weisheitlicher Erkenntnisse:


Man denke z. B. an die mesopotamische Keilschrift auf Tontafeln, die nach der Beschriftung gebrannt wurden, an die Hieroglyphen auf Papyrus in Ägypten. Bei den Ägyptern betrafen die Hieroglyphen auf Papyri ab ca. 2350 v. Chr. auch situationsspezifische Lebensregeln.


Auf Tontafeln fixierte Gesetzestexte (etwa Hammurabis Gesetzeskodex in der sumerischen Stadt Ur um 2100 v. Chr.) sowie Glaubenszeugnisse, nämlich religiöse Lieder und Gebete, entstanden in einem ähnlichen hochkulturellen Kontext.


Erinnert sei auch an die chinesischen Begriffszeichen (Ideogramme) auf Bambusleisten.154 Die chinesischen Schriftzeichen sollen übrigens etwa 2650 v. Chr. von einem legendären, angeblich „vieräugigen“ Can Jie erfunden worden sein.155.


Ausschlaggebend war hinfort die schrittweise Weiterentwicklung der Schriftsysteme von Bild- bzw. Keilschriftsystemen zu einfacheren Alphabeten (Phönizien und Griechenland).


Die Liste der Beschreibstoffe ist lang und mutet uns heute zum Teil abenteuerlich an: Schreiben konnte man auf Stein und Knochen, auf Tontafeln (Mesopotamien, um 3000 v. Chr.), auf Tonscherben (sog. Ostraka in Griechenland) und Schildkrötenpanzern (sog. Plastron, China), auf Bronzegefäßen (China) und Keramikvasen (Griechenland). In Indien und Südostasien wurden Palmblätter (Lontarpalme) verwendet, in China Bambusleisten und Seide.


Weit über Ägypten hinaus spielte Papyrus (seit ca. 4000 v. Chr.) für Jahrtausende eine hervorragende Rolle, leider war es wenig haltbar. Das feuchtigkeitsresistente Pergament156 wurde, von Kleinasien ausgehend, ab dem 2. Jh. v. Chr. verwendet. Schließlich setzte sich das Papier durch. Sein Name in verschiedenen Sprachen erinnert noch an Papyrus (gr. pápyros).


In China wurde das Papier schon sehr früh erfunden. Als Erfinder gilt Cai Lun (50 – 121 n. Chr.). Er war aber vermutlich ein hoher kaiserlicher Beamter, der die Herstellung von Papier in China, die bereits 300 Jahre vorher (!) eingesetzt hatte, als erster erwähnte. Er gilt daher – fälschlicherweise – als Erfinder des Papiers. Wenn in China Papier schon in vorchristlicher Zeit erfunden wurde, so ist es umso erstaunlicher, dass es in Europa erst ab 1300 (!) das Pergament ablöste, nachdem Araber das Verfahren dorthin gebracht hatten.


Germanische Stämme benutzten lange Zeit Buchenholztafeln157 (seit dem 6. Jh. n. Chr. belegt). Die Erinnerung an dieses Material spiegelt sich noch im deutschen Wort ‚Buch‘ bzw. im englischen Wort ‘book‘ (althochdeutsch buoh = Buche) sowie im deutschen Wort ‚Buchstabe‘ wider (ursprünglich Buchholzstab mit eingeritzten Runenzeichen).


Die Speichermedien erreichten zunehmend höhere Kapazitäten auf immer kleinerem Raum und wurden schrittweise handlicher und beweglicher: Knochen, Scherben oder Steine, Tontafeln, Papyri, dann einseitig beschriebene Schriftrollen oder Leporellos aus zusammengeklebten Einzelpapyri, nachfolgend Kodizes158 (zu großen, schweren Bänden zusammengefügte doppelseitig beschriebene Pergamentseiten mit zwei Deckeln (ab 2. Jh. n. Chr.), schließlich gebundene Bücher mit Papierseiten, elektronisch, z. B. auf einem USB-Stick, gespeicherte und auf elektronischen Geräten auslesbare Texte.


Die technische Entwicklung der Schreibgeräte und Drucktechniken machten den Vorgang fortlaufend effizienter. Man erinnere sich an Meißel, Griffel, Pinsel, Schreibrohr, Gänsefederkiel, an Federhalter mit verschiedenen Stahlfedern (Spitzfeder, Kanzleifeder, Redisfeder), Füllfederhalter, Kugelschreiber.


Eine wirkliche Revolution bringt in Europa die Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern durch Johannes Gutenberg (ca. 1400 – 1468).


Völlig neue Techniken des Drucks und der Buchherstellung mit immer leistungsfähigeren Geräten folgen im 19. und 20. Jahrhundert. Man denke auch an Schreibmaschinen (mechanische, elektromechanische, elektronische), an Computer und elektronische Drucker.


Auch der Verbreitungsumfang wurde immer gewaltiger: Gab es zunächst nur wenige antike Bibliotheken mit Schriftrollen, so gab es im Mittelalter zahlreiche Klosterbibliotheken mit Kodizes, die zuvor in sog. Skriptorien (Schreibwerkstätten) von Mönchen handschriftlich kopiert, oft mit kostbarer Buchmalerei verziert worden waren.


Mit der Erfindung des Buchdrucks, einem sich vergrößernden Buchmarkt und der modernen Massenherstellung von Taschenbüchern (in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, in den USA und Großbritannien früher), mit den Massenmedien Rundfunk, Fernsehen, Internet wurden immer mehr Texte gelesen und elektronisch verbreitet, immer mehr Informationen gespeichert. Die notwendige Alphabetisierung der Bevölkerung und die Entwicklung der Schrift- und Lesekultur geschah zunächst in Klöstern, sodann in Schulen. Universitäten. Bibliotheken bewirkten ein Übriges. Relativ spät verbreiten sich nationalsprachliche Bücher: Die ersten deutschen Bibelübersetzungen (schon vor Luther!) tauchen Ende des 15. Jahrhunderts auf. Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts werden in Deutschland mehr deutsche als lateinische Bücher angeboten.159


Mit dem Internet und neuen Kommunikationsformen (SMS, E-Mail, WhatsApp, Twitter) hat nun für viele leider auch eine Entwicklung zu eher oberflächlichem, kurzatmigem Lesen stattgefunden. Vielen Menschen fehlt die Motivation oder die Muße, umfangreiche, anspruchsvolle Bücher zu lesen.


„Frühe Kulturen sahen in ihr (der Schrift, C.B.) ein Geschenk der Götter und Heroen; wer schreiben konnte, wurde bewundert und verehrt“ 160, schreiben Christine Hartmann und Christian Scheffler in einem Buch über Kalligraphie.


So galt den alten Ägyptern der ibisköpfige161 Gott Thot162 selbst sowohl als Erfinder der Hieroglyphen (gr. hieroglyphiká grámmata – heilige (Bilder)schriftzeichen) auch als Gottheit der Weisheit163! Diese Verbindung legt nahe, dass Weisheit für die Ägypter erst in schriftlich verbreitbarer und tradierbarer Form offenkundig wurde.


Wo sich, wie in Mesopotamien, Ägypten oder im alten Israel, eine Schreiberkultur entwickelte und das Schreiben gelehrt wurde, wurde die Schrift „nie ohne die dazugehörige Lehre gelehrt“ 164. Vielmehr wurden beispielsweise in Schreiberschulen Weisheitsmaximen abgeschrieben, Lebens- und Verhaltensregeln, Ratschläge – meist in inhaltlich-gedanklich nicht stringent gefügter Form, sondern in locker gegliederter Anordnung lehrhafter Sprüche, sog. Gnomen.


An den Königshöfen Davids und Salomos wurden Sprüche zu Spruchsammlungen zusammengefasst, als ganze weitergegeben, von späteren Generationen immer wieder ergänzt oder überarbeitet.


Bei alledem fand, durch Handelsbeziehungen und Kriege ermöglicht, ein reger Austausch mit den Nachbarvölkern statt. Kulturen bereicherten sich gegenseitig. Forscher fanden beispielsweise babylonische und ägyptische Vorlagen für das alttestamentliche ‚Buch der Sprüche‘ (oder: ‚Buch der Sprichwörter‘).165


Wenn wir heute von ägyptischer Weisheit166 oder der Weisheit in Israel167 sprechen, so ist oft die Fülle oder die Quintessenz dieser einzelnen „(Spruch-)Weisheiten“ gemeint. Für solche sentenzartig geformten Sprüche sind Kürze, Dichte, Fasslichkeit, klare Bildhaftigkeit, also insgesamt leichte Behältlichkeit168 typisch.


Wenn hier auch noch keineswegs zusammenhängende, gegliederte abstrakte Theorien von Weisheit vorliegen, so stellt doch, dies sei nochmals erwähnt, die sprachliche Verdichtung von gewonnenen Lebenserkenntnissen mit dem Zweck, „Schaden und Lebensminderung vom Menschen fernzuhalten“ 169, eine beachtliche intellektuelle Leistung der alten Hochkulturen dar.


Frühe Weisheitsmaximen


Welchen Inhalten begegnen wir nun typischerweise in diesen frühen Dokumenten?


Betrachtet man die frühen Weisheitssprüche und -regeln in den verschiedenen Kulturen, so wird deutlich, dass es dabei stets um die Suche nach aus Lebenserfahrung extrahierbaren, existenziell wichtigen Einsichten geht, die sich – komprimiert – in erprobte Regeln und Ratschläge für ein gutes Leben fassen und als eine Art Lehre aus Lebenserfahrungen weitergeben lassen.


Entsprechendes gilt auch für die sog. Sieben Weisen (gr. hoi heptá sophói, lat. septem sapientes). Diese waren aufgrund ihrer Verständigkeit anerkannte Männer, besonnene Ge-setzgeber und vorbildliche Bürger, die im griechischen Altertum, noch in vorphilosophischer Zeit, als Repräsentanten einer praktischen Lebensweisheit170 auftraten. Sie stammten aus unterschiedlichen Stadtstaaten (Poleis), teils im griechisch kolonisierten Kleinasien (im Folgenden als KA abgekürzt) gelegen:


Thales171 von Milet (KA), Solon172 aus Athen, Chilon aus Sparta, Pittakos aus Mytilene (KA), Kleobulos aus Lindos (auf Rhodos), Periandros aus Korinth und Bias aus Priene (KA).173


Sie schufen zusammen im späten 7. oder frühen 6. Jahrhundert v. Chr. nach der Meinung des späteren Kirchenvaters Augustinus (354 – 430 n. Chr.) „gewisse Lebensregeln, die für eine gute Lebensführung geeignet waren“.174


Was nun lehren diese erhabenen Repräsentanten früher abendländischen Weisheit im Einzelnen? Leider sind nur ihre Hauptsprüche ohne die jeweiligen Kontexte überliefert. Diese Kernaussagen zielen jedoch bereits erkennbar auf wesentliche Komponenten eines Grundkonzeptes von Weisheit.


Vornehmlich geht es den Sieben – so die Erzählungen175 – um Selbsterkenntnis, um das Tun des Guten und Gerechten, um das rechte Maß und um Mäßigung, um Demut (statt Stolz und Eigensinn), um die rechte Nutzung der Lebenszeit sowie die Erkenntnis des jeweilig rechten Augenblicks, um konstruktiven Umgang mit Leid und Unrecht, um Vorsicht vor naiver Gutgläubigkeit, um das Verschweigen von Geheimnissen und die Notwendigkeit der Übung des Guten.


Die bekanntesten Sprüche sind vermutlich „Erkenne dich selbst!“ (Thales zugerechnet), „Nichts im Übermaß!“ (meist Solon zugeschrieben) sowie „Übung ist alles“ (Periandros), was sich durchaus auch auf die Einübung des Guten bezog.


‚Gutes Leben‘, das bedeutete und bedeutet für den einzelnen Menschen immer schon: gutes und friedliches Zusammenleben mit anderen, in der Partnerschaft, in der Familie, in Großfamilien und Sippen, in größeren Gemeinschaften, im Staat.


Wie die Vertreter seiner mindestens 3 Millionen Jahre alten Abstammungsreihe sind auch der „homo sapiens“ und der heutige „homo sapiens sapiens“– von Natur (gr. physis) aus als Gemeinschaftswesen lebende Tiere. Dies meint Aristoteles (384 – 322 v. Chr.), als er den Menschen als ein physei zoón politikón176 nennt.


Wir Menschen haben in unserer millionenjährigen Stammesgeschichte – im Wechselspiel mit einer progressiven Gehirnentwicklung und einer stetigen Differenzierung und Verfeinerung von Sozialleben und Kultur sukzessive Fortschritte in der Reflexion über das gute Leben gemacht.


Aber entspricht dem auch heute unser Tun? Nach einem friedlosen 20. Jahrhundert haben wir auch im 21. Jahrhundert täglich reichlich Grund, daran zu zweifeln, wenn wir über die vergleichsweise friedlichen – gleichwohl keineswegs konfliktlosen177 – Verhältnisse in Europa hinausblicken. Ja, wir könnten verzweifeln, wenn wir die ungerechten sozialen, friedlosen und unheilvollen, oft irrwitzigen politischen Verhältnisse sowie die menschengemachten Umweltschäden auf unserem Planeten betrachten. Globales Elend, Diktaturen, Folter, Menschenhandel, Kriege, Terrorismus, Flüchtlingselend, grausamste Kindesmisshandlungen usf. – Torheit und Bosheit scheinen in allen möglichen Lebensbereichen wie unausrottbares Unkraut zu wuchern. Wo bleibt Weisheit als bestimmende und die Verhältnisse humanisierende Kraft? –


Gutes Zusammenleben war und ist stets gefährdet durch vertrauen- und gemeinschaftszerstörende Verhaltensweisen wie Gier und Egozentrik, mangelnde Vor- und Fürsorge, Betrug und Ehebruch, durch Verleumdung, Diebstahl, Verrat, Mord, Vergewaltigung. Sie war und ist bedroht durch soziale Ungerechtigkeit, Unterdrückung, Hass, Neid, Verfolgung und feindselige Akte einer Gruppe gegen eine oder mehrere andere, durch Gewalttaten, Kriege und Völkermord, ihrerseits oft im Vorwege durch Vorurteile, Stereotype und Akte der progressiven Diskriminierung und Ausgrenzung vorbereitet. Wo immer bestimmten Menschengruppen ihre menschliche Würde abgesprochen wird – so lehrt die Geschichte – sind die Folgen stets verheerend.178


Solche Verletzungen von Regeln des Miteinanders wurden einerseits – in den milderen Fällen – mit den der Weisheit entgegenstehenden Erscheinungsformen der Torheit assoziiert, andererseits in den schwereren, destruktiven Fällen als Beispiele des ethisch Bösen geächtet und gesellschaftlich sanktioniert, in religiösen Texten oft als Gottlosigkeit bzw. Sünde, also als Trennung von Gott (vgl. das Wort ‚Sund‘), angeprangert.


Durch propagandistisch in großem Stil vorbereitete und begleitete Maßnahmen führte und führt das kollektive Böse zur Massenvernichtung von Menschen. Entsetzliche Beispiele dafür sind in der Neuzeit etwa die nationalsozialistische Herrschaft (1933 – 1945), der kambodschanische Autogenozid der Roten Khmer (1975 – 1979) und die gegenwärtige terroristische Politik des sog. Islamischen Staates (etwa ab 2003).


Im Kontrast zu solcher Destruktivität und allen menschlichen Verhaltensweisen, die ein gedeihliches Zusammenleben gefährden oder zerstören, war und ist alles, was Weisheit betraf und betrifft, auf positive Wertvorstellungen bezogen, auf das ethisch Gute, also darauf, wie Menschen idealerweise mit sich selbst, miteinander, mit anderen Lebewesen sowie mit dem Göttlichen umgehen sollten.


Es gilt, was das alttestamentliche Buch ‚Weisheit (Salomos)‘ so formuliert: „In eine Seele, die auf Böses sinnt, kehrt die Weisheit nicht ein…“ 179 Und alle Weisheit – so die Einsicht – sei bereits an der Sprache erkennbar, die im Falle des Weisheitssuchenden eine Sprache sowohl der Güte und Friedfertigkeit als auch der Wahrhaftigkeit sein solle. Dazu heißt es im 34. Psalm:


„Bewahre deine Zunge vor Bösem und deine Lippen vor falscher Rede! Meide das Böse und tu das Gute, suche Frieden und jage ihm nach!“ 180


Lange vor der Begründung der philosophischen Disziplin der Ethik durch Aristoteles (384 – 322 v. Chr.) werden als ‚Weisheit(en)‘ in jeweils situationsspezifisch konkreter Form die Gnomen (Denksprüche), Maximen und Regeln formuliert, die auf positive Werte des Zusammenlebens, wie etwa auf Menschlichkeit, Liebe, Mitgefühl, Gerechtigkeit, Hilfsbereitschaft, Güte, Mäßigung, Ehrlichkeit, bezogen waren. Im Kontrast dazu wird vor allen Formen der Torheit, vor Boshaftigkeit, vor dem Gehen „krummer Wege“, z. B. Ehebruch, Betrug,181 gewarnt.


Das alles aber heißt, dass Weisheit grundsätzlich ein ethisch aufgeladener Begriff ist, da es in der Ethik um dasjenige geht, was wir tun (bzw. lassen) sollen. (I. Kant)182


„Dem Weisen ist das Dominieren der Werte (Platonisch gesprochen, der ethischen Ideen) in ihrer Idealität das Natürliche.“ 183 So hat der Philosoph Nicolai Hartmann (1882 – 1950) dies in seiner ‚Ethik‘ (vier Auflagen von 1925 bis 1962) formuliert.


Frühkulturelle Verquickung weisheitlicher Maximen und religiöser Gebote


In einem erheblichen Teil der in Frage kommenden historischen Texte zum Thema ‚Weisheit‘ geht es faktisch nicht nur um die (sozusagen horizontale) Beziehung zwischen dem Individuum und seinen Mitmenschen, sondern auch um die (wenn man diese alte Bildlichkeit(!) so verwenden will, vertikale) Beziehung des Einzelnen zu den Göttern bzw. zu Gott (in monotheistischen Religionen). Es begegnet uns also in frühen Kulturen eine sehr enge Verschränkung von religiösem Glauben und einer Orientierung auf Weisheit hin.


„Alle Lebenserfahrung und Weisheit“, schreibt Klaus-Peter Jörns (2004) , „wird in Israel wie schon vorher in Ägypten und Mesopotamien aufgeboten, um die nachwachsenden Menschen auf den guten Weg zu ziehen und vor Schaden und Verlust des Lebens zu bewahren. Das ist Religion pur.“ 184 (Der letzte Satz des Zitats ist im Original durch Kursivdruck hervorgehoben, C.B.)


Weisheit erscheint, in Israel nach dem babylonischen Exil (im 6. Jh. v.Chr.) in theologisierter Form, sie wird „zum Anruf Gottes an den Menschen“.185


Denn der Mensch, der sein Dasein als verdankt begreift, fühlt sich primär den Göttern bzw. Gott gegenüber ver-antwort-lich. Er fühlt sich aufgerufen, gut, mitfühlend, liebevoll, gerecht und demütig zu leben, die himmlischen Mächte zu verehren186 und ihnen oder dem Schöpfergott nicht nur zu danken, sondern auch durch sein gutes Leben zu ‚antworten‘, dieses als Ganzes vor ihnen bzw. ihm als richtender Instanz187 zu ver-antworten. Schon im ca. 500 v. Chr. entstandenen „Tao te King“, dem ‚Buch des Weges‘, geht es um die Übereinstimmung des (guten) menschlichen Tuns mit dem ewigen Tao, einem geheimnisvollen erhabenen Ursein, dem die Welt entsprang.


Maßstäbe des Zusammenlebens erschienen dem Menschen als absolut verbindliche Gebote, kamen sie doch für ihn aus einer überirdischen Wirklichkeit188.


Auch in der römischen Antike gilt das Gute als heilige Pflicht den Göttern gegenüber. Das Wort „fas“ bezeichnet das, was den Göttern gefällt (‚göttliches Recht‘) und zugleich ‚menschliches Recht‘ oder menschliche Pflicht – oder einfach das, was recht ist, gestattet ist oder heilsam ist: „(in der Wendung: ‚Fas est…‘) – Das Gegenteil, nämlich „nefas“, bedeutet: unerlaubt, unrecht, aber auch: Frevel, das Böse, das ist, was den Göttern ein Gräuel ist.189


Wir finden auch hier also die Denkfigur der Verknüpfung von alltäglichem Tun in der Gemeinschaft (horizontale Relation) mit der vertikalen Beziehung zu den Göttern. Das Soziale ist von dem Religiösen durchwirkt; weisheitliche und religiöse Gedanken sind hier noch miteinander verquickt.


Weisheit selbst wird, etwa im Alten Testament, oft primär als von Gott, der überfließenden Quelle190 von Weisheit, herkommend verstanden. Das Weisheitsbuch Sirach (ca. 180 v. Chr.) beginnt bezeichnenderweise mit den Worten:


„Alle Weisheit stammt vom Herrn, und ewig ist sie bei ihm.“ 191,192


Das impliziert: Alle Torheit, alles Böse stammt nicht von Gott!


Häufig trifft es zu, dass einzelne Weisheitsregeln, die als Sinnsprüche eine umfangreiche (babylonische, ägyptische bzw. jüdische) ‚Weisheitsliteratur‘ begründen, auf die Götter, (z. B. auf Marduk und Ninurta193) und das, was diese fordern bzw. auf den einzigen Gott Jahwe (‚den Herrn‘) und seine Gebote bezogen sind. (Vgl. das erste und das dritte der unten folgenden Beispiele – im Gegensatz zum zweiten und vierten Beispiel)


‚Weisheit‘ in dieser Bedeutung hat – vor allem in den Weltreligionen – nicht nur eine ethische, sondern oft grundlegend eine religiöse Dimension. Das Beachten der rechten Lebensführung, verknüpft mit konkreten religiösen Praktiken (d. h. dem Gebet oder dem Opfer), wird dabei zu dem, was als Spiritualität bezeichnet werden kann.


Beispiele:


„Mit dem, der Streit mit dir sucht, verfeinde dich nicht (noch mehr), dem, der dir Böses antut, vergilt mit Gutem! Dem, der dir übel will, halte die Gerechtigkeit entgegen! Deinem Feind begegne dein Sinn strahlend (freundlich), ist er aber ein Neider, dann gibt ihm überreichlich (…)! Nicht trachte dein Sinn nach Bösem, denn das gefällt den Göttern, Böses aber ist ein Greuel für Marduk! Unbill (gemeint: Unrecht, C.B.) aber sich zu merken, ist ein Greuel194 für Ninurta. “ –


(Babylon, aus: Rat des Schuruppag)195 –


„Berate dich mit dem Weisen und dem Unwissenden, denn nie erreicht man die Grenze einer Kunst.


Es gibt keinen Künstler, dessen Fertigkeit vollkommen wäre.“


(Ägypten, aus der Lehre des Ptahhotep, um 2350 v. Chr.)196


„Diese sechs Dinge hasst der HERR, diese sieben sind ihm ein Gräuel: stolze Augen, falsche Zunge, Hände, die unschuldiges Blut vergießen, ein Herz, das arge Ränke schmiedet, Füße, die behände sind, Schaden zu tun, ein falscher Zeuge, der frech Lügen redet, und wer Hader zwischen Brüdern anrichtet.“ 197 –


„Wer Streit anfängt, entfesselt eine Wasserflut, drum halt ein, ehe der Zank ausbricht.“


(Altes Testament, Buch der Sprichwörter)198


Der Prolog zum alttestamentlichen Buch der Sprichwörter gibt zu Beginn ausdrücklich didaktische Hinweise zum Zweck und Ziel der Beschäftigung mit Weisheit (die im Übrigen auch hier als „Schatz“ angesehen wird). Diese Hinweise haben wie selbstverständlich zugleich eine religiöse Dimension:


„Aus diesem Buch kann man lernen, wie man sein Leben richtig führt und immer auf dem geraden Weg bleibt. Es zeigt, was für ein Schatz an Weisheit uns in den Aussagen erfahrener Männer199 gegeben ist. Wer jung und unerfahren ist, wird dadurch zu Klugheit und Besonnenheit geführt. Auch der Erfahrene lernt noch dazu und macht Fortschritte in der Kunst, die Aufgaben des Lebens zu bewältigen. Wer dieses Buch liest, lernt kennen, was kluge Lehrer sagen: ihre Sprüche, Bilder, Gleichnisse und Rätsel. Wer klug und tüchtig werden will, muß vor allem Gott ernst nehmen. Wer ihn mißachtet, verachtet auch die Lebensklugheit und läßt sich nichts sagen.“ 200


Es ist ersichtlich, dass in Babylon und im alten Israel die Vorstellung von Weisheit mit einem religiösen Glauben und einem frommen Lebenswandel verknüpft ist. So heißt es im alttestamentlichen Buch der „Sprichwörter“: „Anfang der Weisheit ist die Furcht201 des HERRN, die Kenntnis des Heiligen ist Einsicht.“ 202


Der jüdische Rabbiner Caesar Seligmann203 (1860 – 1950) nennt dies „die (…) den alten Hebräern eigenthümliche Auffassung und Darstellung der Weisheit.“ Dieser Begriff der Weisheit, so schreibt er, vereine – und hier zitiert er einen seiner Lehrer; Jakob Freudenthal204 (1839-1907) „‚alle geistigen und sittlichen Vorzüge des Menschen, Frömmigkeit und Klugheit, Gerechtigkeit und Einsicht zu einem einzigem Bilde205, das an dem Begriffe des zugleich unverständigen und unsittlichen, zugleich geist- und gottlosen Thoren seine Folie206 hat.‘“


Solche in alten Kulturen vorliegende, den meisten heutigen Menschen vermutlich nicht unmittelbar einleuchtende Verbindung von Weisheit und Glauben soll in diesem Buch keineswegs vorausgesetzt werden. Vielmehr möchte ich die vielschichtigen Zusammenhänge zwischen Weisheit und Glauben im Laufe dieser Arbeit – aus einer christlichen Perspektive – persönlich erarbeiten. Hierzu gehört auch die Auseinandersetzung mit dem Bösen, das im Folgenden schon einmal kurz angerissen, aber erst in den Abschnitten 15.3 und vor allem 19.3 vertiefend behandelt wird.


Das Böse – erste Annäherung


Der Mensch, der ethischen Forderungen und/oder religiösen Geboten zu folgen sucht, wird nicht allein mit dem oft törichten, teils bösen, destruktiven Verhalten anderer Menschen, etwa im politischen Bereich, konfrontiert. Er begegnet reflektierend notgedrungen auch sich selbst, seiner eigenen ‚Nacktheit‘ – gerade in Zeiten der Krisen und Herausforderungen207. Er muss seine verborgenen, unvorteilhaften und fragwürdigen Seelenanteile, seine u. U. schwer regulierbaren emotionalen Antriebe erkennen208 und anerkennen, sie also ‚wahr-nehmen‘, und muss versuchen, sie zu integrieren. Verbirgt er sie aus Angst und Schamgefühl vor sich selbst (wie Adam und Eva ihre Nacktheit hinter Feigenblättern209 zu verstecken suchten), so projiziert210 er sie womöglich auf seine Mitmenschen oder irgendwelche ‚Feinde‘, die dann als ‚Sündenböcke‘ 211 herhalten müssen.


Besonders im Zusammenhang mit politischer Gewalt fällt die Selbsterkenntnis schwer:


„Man kann zwar nicht leugnen, daß furchtbare Dinge geschehen sind und noch geschehen“, schreibt C. G. Jung (1875 – 1961), der Gründer der analytischen Tiefenpsychologie, ironisch kritisierend, „aber es sind jeweils die anderen, die solches tun.“ 212


Sich selbst ehrlich befragend und erforschend, erkennt der homo sapiens sapiens seine eigenen positiven Ressourcen und Potenziale. Jedoch, seine vorbewussten und, soweit möglich, seine unbewussten Tiefen betrachtend, erkennt er auch seine erschreckenden Abgründe, sein unabweisbares moralisches Defizit, jüdisch-christlich gesprochen: seine Trennung von der als göttlich verstandenen Sphäre des Guten, seine „Sünde“ Er ist ein Wesen, welches das grundsätzliche Bewusstsein von Gut und Böse213 nicht mehr loswird. Er durchschaut, wenn er denn hinschaut (!) bzw. auf sein Gewissen hört, viele, zumindest manche seiner Verhaltensweisen als Irrwege, Verfehlungen, als törichtes Tun, närrisches Handeln. Dort, wo sie schädigen, verletzen, töten oder zerstören, erkennt er sie – oft zu spät, nach einer temporären „Ausschaltung“ des Gewissens! – als böse bzw. sündhaft.


Der polnische Dichter Stanislaw Jerzy Lec (1909 -1966) formulierte den provozierenden Aphorismus:


„Sein Gewissen war rein. Er benutzte es nie.“ 214


Es ist Menschen offenbar über längere Zeiträume möglich – dies zeigt überaus eindrucksvoll die Geschichte – die Stimme des Gewissens zu ignorieren. Selbst KZ-Wärter oder nationalsozialistische Ärzte konnten, durch eine menschenverachtende totalitäre Propaganda verblendet, ihre gewaltsamen und lebensvernichtenden Aktionen für geboten und für „gute Arbeit“ 215 halten. Harald Welzer (geb. 1958) hat eine sehr differenzierte Untersuchung über die Tötungsbereitschaft normaler Männer und gutmütiger Familienväter im Dritten Reich geliefert. Sie trägt den Titel „Täter. Wie aus ganz normalen Menschen Massenmörder werden.“ 216


Es ist hier nicht möglich, auf die zahlreichen von Welzer herausgearbeiteten situativen Faktoren einzugehen, die einen solchen Dehumanisierungsprozess ermöglichen. Erwähnen möchte ich aber den Aspekt, dass der Mensch als Sozialwesen stets in „Kontexten der Sinngebung“ handelt, wie Welzer erwähnt.217 Setzt nun eine totalitäre Ideologie ständig normative Signale, die eine Zweiteilung von Zugehörigen und Nicht-Zugehörigen, etwa von „Ariern“ und „Juden“, von „Volksgenossen“ und „Volksparasiten“ 218, scheinbar gerechtfertigt durch einen unwissenschaftlichen Rassenbegriff, hervorheben, so liegt für die Ausgesonderten aufgrund der Aberkennung der menschlichen Würde deren vollständige Vernichtung der Nicht-Zugehörigen (Holocaust, „Endlösung“) in der tödlichen Logik solcher Ideologie.219


Im absoluten Kontrast zur Inhumanität spielen beim Nachsinnen über Weisheit, wie schon angesprochen, sehr früh Begriffe wie Selbsterkenntnis, Mäßigung, Gerechtigkeit und Demut, Tun des Guten und Vermeidung des Bösen eine Rolle.


Und was die Vermeidung des Bösen betrifft bzw. die Realisierung des Guten, so sind alle Bestrebungen von Weisheit, was ihre Adressaten anbelangt, allumfassend, universell. Das bedeutet: Niemand wird – etwa als minderwertig‘ („unwertes Leben“!), als nicht dazugehörig220 oder ‚parasitär‘ – ausgeschlossen! Allen gilt das Bemühen um das Gute. Allen gütig221 begegnen zu wollen, kennzeichnet den Weisen. Solche Haltung finden wir repräsentativ beim Buddha, bei Konfuzius, bei Laotse, bei Jesus von Nazareth, bei Mahatma Gandhi, beim Dalai Lama, bei Desmond Tutu.


Ein abgeleiteter universeller Geltungsanspruch prägt auch den Text des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland (Mai 1949) in den Artikeln 1 bis 19.


Im Art. 3 (3) heißt es: „Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiösen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.“ 222 Eine Aufnahme des Aspektes der sexuellen Orientierung in diesen Abschnitt steht noch aus; sie wird aber von Schwulen, Lesben, Bi- und Transsexuellen gefordert.


Die Väter und Mütter unseres Grundgesetzes haben in weiser Voraussicht einen normativen Orientierungsrahmen geschaffen, der solchen bösen, menschenverachtenden Entwicklungen wie derjenigen des Dritten Reichs vorbeugen soll.


Das hohe Ideal der Weisheit – und der lange, mühsame Weg der Annäherung an sie


Weisheit, als schon früh erscheinendes Menschheitsthema, ist und bleibt für den Einzelnen, für die Gesellschaft generell ein hohes Leitziel.


Es beinhaltet das uralte Exzellenzideal menschlicher Reife. Selbst noch in seiner geminderten Form des unter Alltagsbedingungen überhaupt Realisierbaren ist jeglicher relative Weisheitsfortschritt das Ergebnis eines langen, beschwerlichen, anspruchsvollen Ringens des Menschen mit sich selbst, das Produkt einer inneren Humanisierung des Menschen.


Joseph Lenz formuliert dies in seiner „Vorschule der Weisheit“ (1948) so: „Weisheit ist für den Menschen kein fertiger Besitz, keine spontane Einsicht, keine Mitgift der Natur, sondern nur Erfolg mühsamer Arbeit und langsamen Fortschritts sowie allmählichen Wachsens.“ 223 Weisheit zu entwickeln, soweit überhaupt möglich – das bedeutet bildlich, einen sehr langen Weg zu gehen, “the long and winding road“ 224, einen oft nicht geraden, sondern verschlungenen (Pilger- und Einweihungs)weg, für den auch die spirituelle Symbolik des Labyrinths225 stehen kann.
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Abb.1: Form des Labyrinths im Bodenmosaik der Kathedrale Notre-Dame von Chartres, Frankreich (ca. 1195 – 1260).226





Immerhin klingt J. Lenz‘ Aussage so, als sei Weisheit grundsätzlich erreichbar, was nicht unbedingt zutreffen muss. –


Weisheit und der sperrige Begriff der ‚Tugend‘


Dem Philosophen Platon (427 – 347 v. Chr.) galt Weisheit als eine Kardinal227- oder Haupttugend. Weitere drei Kardinaltugenden sah er in Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit.


Aristoteles (384 – 324 v. Chr.) wies die Weisheit, die er allerdings in einem sehr theoretischen Sinne verstand, den sog. dianoetischen Tugenden zu (von. gr. diánoia – das Nachdenken, die Denkkraft), also denjenigen Tugenden, welche das Denken oder den Verstand betreffen228 – in Abgrenzung von den Tugenden des Charakters.229 Bei allem unterschiedlichen Verständnis von Weisheit durch Platon einerseits und seinem Schüler Aristoteles andererseits tritt als gemeinsamer Nenner die Wertschätzung von Weisheit als hohe (oder höchste) Tugend (gr. areté –,Gutheit‘) hervor. Der amerikanische Arzt und Schriftsteller M. Scott Peck (1936 – 2005) schreibt über Weisheit:


„It subsumes all the other virtues. Wisdom is the number one, the virtue par excellence, the one without equal.“ 230 (Übers.: Sie fasst alle Tugenden zusammen. Weisheit ist die Nummer Eins, die


Tugend schlechthin, die Tugend ohnegleichen.) –


“Virtue”, der englische Ausdruck für Tugend, vom römischen Wort ,virtus‘ (Tugend) abstammend, begegnet uns auch hier im 21. Jahrhundert.


An dieser Stelle mag die Leserin oder den Leser von heute längst ein leichtes Unwohlsein befallen haben:


Tugend – dieses traditionelle Wort wirkt heute leicht fremd. Für viele mag es peinlich oder hoffnungslos antiquiert klingen.


In der Alltagssprache wird Tugend gelegentlich mit (vermeintlich deutschen, oder spezifisch preußischen) Eigenschaften wie Ordnungsliebe, Sparsamkeit, Pünktlichkeit, Fleiß, mit Prüderie, vielleicht auch mit gouvernantenhaftem Betragen in Verbindung gebracht.


Der ironisch so genannte „Tugendbold“ wird evtl. als eine verachtenswerte, weil „irgendwie“ unechte, scheinheilige Person angesehen – als ein „Gutmensch“ eben, wie die zeitgenössische Umgangssprache es ausdrückt. „Gutmensch“ – das ist ein Wort mit einem Konnotat von Weltfremdheit und überholten rigiden oder illusorisch hohen moralischen Normen.


Mit jemandes Distanzierung von solchem „Gutmenschentum“ muss allerdings keineswegs dessen eigene moralische Integrität verknüpft sein. Andere zu verspotten, zu verurteilen, war und ist immer viel leichter, als etwa die eigene Menschlichkeit zu entwickeln und sich z. B. für Menschen in Not zu engagieren.231 Und die sich schnell verändernde Alltagssprache geht mit dem, was sich nicht dem Zeitgeist anschmiegt, meist wenig zimperlich um. Und als Thema der Medien lassen sich das Böse, das Kriminelle und das Unmoralische viel besser verkaufen als das Gute oder Tugendhafte – getreu dem Motto des Medienmarktes “A bad news is a good news.“ Was vermutlich am häufigsten im Fernsehen behandelt wird, ist Mord, nicht gütiges Verhalten oder liebevolles, einsichtiges Miteinander von verschiedenen Menschen.


Bei dem geheimen Vorwurf, ein moralisch sich um das Gute mühender Mensch sei von vornherein verdächtig, mag ein Gedanke mitspielen, den bereits der französische Schriftsteller Francois VI. Duc de La Rochefoucauld (1613 – 1680) formulierte:


„Unsere Tugenden sind meist nur bemäntelte Laster.“ 232


Man sehe in dieser Bemerkung nicht nur den geistreich entlarvenden Spott und die sich distanzierende Verurteilung, sondern auch den möglichen Wahrheitskern:


Niemand, der über Weisheit spricht oder schreibt, darf die großen Gefahren ignorieren, auf die das Wort des französischen Schriftstellers kritisch hinweist: die Gefahren der Überheblichkeit und der Heuchelei!


Hochwertwörter können vom realen Tun und Verhalten eines Menschen ablenken. Nur dort sprechen wir von Redlichkeit, wo Worte und Taten eines Menschen im Einklang stehen.


Worte können das wirkliche Tun eines Menschen bemänteln und unaufrichtig sein. Worte haben jedoch nicht nur verschleiernde und ablenkende Kraft, sondern können auch im positiven Sinne das gewollte Wertvolle – in bewusst wahrgenommener Diskrepanz zum Erreichten – in Erinnerung halten, können Aufmerksamkeit fokussieren, vermögen Menschen zu lenken. Sie vermögen dem Bewusstsein Ideale als Leitsterne233 vorzuhalten, ohne dass dies schon Heuchelei wäre. Wichtig ist dies insofern, als sich das Irrtümliche, Törichte und Böse, vor allem, wenn es dem gesellschaftlichen mainstream entspricht, allemal recht leicht verbreitet. Hier gilt Goethes Wort:


„Der Irrtum wiederholt sich immerfort in der Tat, deswegen muss man das Wahre unermüdlich in Worten wiederholen.“ 234 –


Natürlich trifft es zu, dass etwas zu wissen und darüber sprechen oder schreiben zu können, keineswegs schon bedeutet, das Betreffende zu beherrschen! Es sind doch die Taten, die zählen, die Handlungen, die den Erkenntnissen sowie der wertbezogenen Gesinnung, dem Willen zum Guten entsprechen, zumindest näherungsweise. Die Worte Gerhard von Rads über Weisheit in Israel seien noch einmal in Erinnerung gerufen: „Als weise galt ein Mensch doch erst, wenn er auch seine ganze Lebensführung von diesen durchaus wertbetonten Einsichten gestalten ließ“ 235. Der von ihm formulierte Zusammenhang ist auch heute noch gültig.


Schlimm wäre der Selbstbetrug, bereits mit der leichtfertigen Verwendung solcher Hochwertwörter wie ‚Weisheit‘, ‚Güte‘, ‚Gerechtigkeit‘ usw. als Mensch (mit all seinen Schattenanteilen) das Weise und Gute verwirklicht zu haben! Gerade wenn ich vor lauter Erwähnung des Guten und gedanklicher Ausrichtung auf das Edle, Vollkommene das Unvollkommene, Unansehnliche, Törichte und Böse in mir selbst nicht wahrnehme (also nicht als das wirklich Vorhandene zur Kenntnis nehme), sondern es verdränge, kann es bei der Beschäftigung mit solch erhabenem Thema zu dem kommen, was der Tiefenpsychologe Erich Neumann (1905 – 1960) einmal so genannt hat:


„Hochmut der Inflation (gemeint: Aufblähung des Ichs, C.B.), das Gute zu wissen, und die überhebliche Sicherheit, das Gute in seinem Tun zu ‚haben‘ (…)“ 236


Hochmut (lat. superbia) gilt seit Jahrhunderten ebenso als Torheit wie – theologisch – als Sünde.


Das Gegenmittel lautet Demut (lat. humilitas).


Die Vorstellung, nicht nur um das Gute zu wissen, sondern das Gutsein auch noch für das gesamte eigene Tun in Anspruch zu nehmen, ist heuchlerisch, ist Scheinheiligkeit! – Man erinnere Jesu (!) Worte „Was fragst du mich nach dem Guten? Nur einer ist der Gute.“ (gemeint: Gott; C.B.)“ 237


Tugend als Tauglichkeit


Kehren wir aber noch einmal zum kürzlich angesprochenen, heute sperrig wirkenden Begriff der Tugend zurück. Nähern wir uns ihm diesmal in einem positiven Sinne:


Das Wort bedeutet ursprünglich „Tauglichkeit, Kraft, Vortrefflichkeit“ 238, sozusagen hervorragende Brauchbarkeit. Tugend und taugen sind im Deutschen, wie man noch heraushören kann, sprachgeschichtlich miteinander verwandt.


Im 6. Jahrhundert n. Chr. weist Boëthius in seinem Werk „Trost der Philosophie“ darauf hin, dass Tugend Tauglichkeit – gerade im konstruktiven Umgang mit den Problemsituationen des Lebens – bedeutet:


„Daher hat ja auch die Tugend ihren Namen, weil sie wohl dazu taugt, mit eigener Kraft alle Widrigkeiten zu besiegen.“ 239


Wichtig ist es dabei zu untersuchen, welchen besonderen Herausforderungen240 gegenüber sich die Tugend der Weisheit zu bewähren hat.


Weisheit galt im Alten Testament vornehmlich als königliche Tugend. Sie wurde David und Salomo, aber auch der Königin von Saba (in Südarabien) zugeschrieben.241 Erst unter dem Einfluss des Christentums wurde der Begriff der Tugend zum Gegenbegriff von Sünde.


Und als Abwehr der Zumutung moralischer Anstrengung und/oder religiöser Gebote in einer eher an oberflächlichen Werten orientierten und postmodernen Kultur (“Anything goes“) werden beide Begriffe (‚Tugend‘, ‚Sünde‘) in jüngster Zeit als unpassend, peinlich oder obsolet angesehen. Entscheidend zum Verständnis ist:


Bei dem, was ‚Tugend‘ genannt wird, geht es nie um einzelne ethisch gute oder taugliche Handlungen, sondern um eine bewusst gewählte und konsequent verfolgte Lebenshaltung. Dies gilt logischerweise auch für die Weisheit, wenn sie als höhere Tugend verstanden wird bzw. als eine Qualität, die viele Tugenden umgreift (vgl. M. Scott Peck242). Auch für sie gilt das bekannte Sprichwort: „Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer.“ Wichtig also ist die Beharrlichkeit im Üben243 des Guten.


Der Philosoph Otfried Höffe (geb. 1943) schreibt: „Durch fortgesetzte Übung erworben, ist wahre Tugend eine Lebenshaltung; die das moralisch gute Handeln weder dem Zufall noch einem sozialen Zwang überläßt.“ 244


Eine auf Weisheit zielende Lebenshaltung wird, so kann man vermuten,




	durch Erkenntnisse – bedingt durch Lebenserfahrung und achtsame, kritische Reflexion – ermöglicht und


	sodann durch wiederkehrende und gewohnheitsbildende Übung245 zu einer gewissen – sicherlich immer begrenzten (!) – Meisterschaft gebracht,


	durch Glauben und spirituelle Praktiken (Beten, Meditation) befördert und gefestigt.246






Was wir heute “learning by doing“ oder “learning on the job“ nennen und zumeist gedanklich mit berufsbezogenen Abläufen oder Alltagstätigkeiten verbinden, erkennt Aristoteles schon im 4. vorchristlichen Jahrhundert in seiner größeren Tragweite:


„Denn was wir erst lernen müssen, um es zu machen, lernen wir, indem wir es machen. Zum Beispiel wird man ein Baumeister dadurch, daß man baut, und Kitharaspieler dadurch, daß man Kithara247 spielt. So werden (…) wir auch gerecht dadurch, daß wir Gerechtes tun, mäßig dadurch; daß wir Mäßiges, und tapfer dadurch, daß wir Tapferes tun.“ 248


Aufschlussreich scheint mir hier, dass der griechische Denker prinzipiell denselben Übungsvorgang im handwerklichen Bereich und dem des Musizierens erkennt wie bei der Einübung von Tugenden.


Auch in anderen kulturellen oder religiösen Strömungen wurde das Üben als wesentlich erkannt, beispielsweise im Buddhismus.


Der Buddha (560 – 480 v.Chr.) empfahl seinen Mönchen, Güte zu üben, bereits in den Gedanken, in der Kommunikation mit anderen und schließlich in der Gesinnung (Haltung). In einer von ihm überlieferten Rede heißt es:


„Nichts Unrechtes wollen wir denken, kein böses Wort soll uns entfahren, freundlich und mitleidig wollen wir bleiben, gütig gesinnt, ohne heimlichen Haß, und diesen Menschen wollen wir mit gütiger Gesinnung durchdringen, und von ihm ausgehend wollen wir die ganze Welt mit gütiger Gesinnung durchdringen, mit alles umfassender, großer, grenzenloser, friedlicher und freundlicher Gesinnung. So sollt ihr üben.“ 249


Auch in der Renaissance ist dieses Wissen um die Möglichkeiten eigener Selbstformung durch Übung und Kultivierung auffindbar. So schreibt der hochgelehrte Giovanni Pico della Mirandola (1463 – 1494) im Jahre 1486: „Dem Menschen hat der Vater (im Kontext gemeint: Gott, C. B.) Samen jedweder Art und Keime zu jeder Form von Leben mitgegeben. Die, die jeder pflegt, werden sich entwickeln und ihre Früchte tragen.“ 250 Pico della Mirandola glaubt, der Mensch habe, in Abhängigkeit seines Übens die Möglichkeit, als Pflanze, als Tier, als himmlisches Wesen, als liebender Seraph (Engel), sogar als Gottes Sohn zu leben!251 Auch wenn uns das Ende dieses Spektrum doch eher fantastisch erscheint, so sind die Auswirkungen beharrlichen Übens auf die Formung der Persönlichkeit sicher nicht zu unterschätzen.


Gutes, weises Handeln, soweit es überhaupt realisierbar ist, muss stets von Neuem geübt und verinnerlicht werden, weil es „keine Mitgift der Natur“ (J. Lenz, s. o.), eben nicht angeboren ist. In die Wiege gelegt ist uns allerdings die grundsätzliche seelisch-geistige Kapazität, das (relativ) Gute zu erkennen, zu üben und immer häufiger zu verwirklichen. Auch in diesem Bereich gilt: „Übung macht den Meister“. Solche Übung macht auch Freude, wie schon Konfuzius bemerkt: „Zu lernen und das Erlernte immer wieder zu üben – erfreut das etwa nicht?“ 252


Karlfried Graf Dürckheim (1896 – 1988) schreibt: „Jede Arbeit, jede Kunst und jeder Beruf bedarf, damit das Werk gelingt, der Übung253 (im Original kursiv, C. B). Das weiß jeder, und, um sich in der Welt zu bewähren, lernt er, übt sich und verarbeitet seine Erfahrungen. Daß dies aber auch die Voraussetzung für das Gelingen des wichtigsten aller dem Menschen aufgegebenen Werke ist, ist weitgehend unbekannt geblieben. Wie alles, was lebt, dazu bestimmt ist, sich voll zu entfalten, so auch der Mensch. Der Mensch aber wird, was er sein soll, nicht von selbst. Er wird es nur, wenn er sich selbst in die Hand nimmt, an sich arbeitet und sich zur Vollendung des Werkes ohne Unterlaß übt. Das wichtigste Werk seines Lebens also ist er selbst, ER SELBST als der ‚rechte Mensch‘.“ 254 –


Erkenntnisse der modernen Hirnforschung liefern uns heute dank der sog. bildgebenden Verfahren erstaunliche, wenn auch nur unvollständige Aufschlüsse darüber, in welchen neuroanatomischen Funktionsbereichen unseres Gehirns welche Komponenten von Weisheit lokalisiert sind.255 Doch diese Erkenntnisse tragen, so meine ich, nicht viel zur Förderung von Weisheit im individuellen oder gesellschaftlichen Leben bei. Wirklich wichtig sind jedoch neurobiologische Erkenntnisse, die eine naturwissenschaftliche Erklärung für die Wirkung und Effizienz des Übens liefern und alte Erfahrungen bestätigen:


Unser Gehirn entwickelt seine Myriaden von Verschaltungen gebrauchsabhängig! Es ist hochgradig formbar, und zwar bis ins Alter256. Dies gilt auch für höhere Funktionen wie Denken, und Urteilen, jedoch auch für die sog. emotionale Intelligenz (D. Goleman)257. Man spricht von sog. Neuroplastizität.258 Erst durch vielfache Wiederholung („Einmal ist keinmal.“) und die dadurch verbundene Mehrfacherregung derselben Neuronenverbände werden im Gehirn neuronale Verknüpfungen (Synapsen) gebildet und/oder vergrößert, neue Schaltkreise aus Neuronengeflechten geschaffen (Neurogenese) und durch Gebrauch immer weiter verstärkt. Langfristige Veränderungen werden insbesondere erzielt, wenn Aufmerksamkeit und Konzentration und Freude (!) mitspielen. Man könnte auch sagen: Es geht um Achtsamkeit, die den Vorgang begleitet. Angestrebtes Multitasking ist dazu nicht geeignet.259


Die durch Achtsamkeit und Übung erzielten „Veränderungen unserer Gehirnkarten“ 260 (Norman Doidge) setzen uns in die Lage, in ähnlichen Situationen künftig angemessen, besonnen und ggf. weiser zu reagieren.


4.2 Verlangen nach Weisheit


Im Menschen liegt eine Liebesleidenschaft, ein Schmerz, ein Suchen, Kratzen, Drängen, so dass er,


selbst wenn ihm hunderttausend Welten gehörten, noch immer nicht Ruhe und Rast fände, solange


er sein Ziel nicht erreicht hat…261


Dschelal Ad Din Rumi (1207 – 1273)


Der menschliche Hunger ist selten einstöckig wie der der Tiere,


und was er ißt, das schmeckt nach mehr.262


Ernst Bloch (1885 – 1977)


Basically, human beings actively seek for systems of meaning which embrace an understanding of


the world, our personal significance, and our capacity to transcend our limits and locations, as we


sense we are part of something bigger and greater.263 Alister McGrath (2017)


Angesichts der Tatsache, dass die Geschichte der Weisheitssuche Jahrtausende alt ist, stellt sich die Frage nach den tieferen Ursachen solchen Verlangens, das Ernst Bloch metaphorisch als Hunger, Ernesto Cardenal (1925 – 2020)264 als Durst bezeichnet.


Der menschliche Hunger, der nach Ernst Bloch „selten einstöckig“ ist, richtet sich nicht nur auf das, was man essen und trinken kann. Der Mensch ist auch nicht nur “Hungry for love“ 265. Vielmehr greift er geistig – seinen intellektuellen, ethischen und spirituellen Dimensionen entsprechend, über alle elementaren Bedürfnisse hinaus. Er forscht nach dem Guten, nach dem Sinn des Lebens, nach einer womöglich letztgültigen Erkenntnis aller Lebensgrundlagen. Er sucht nach ‘something bigger and greater‘, einem letzten Halt, nach irgendwo auffindbarer Orientierung, einem ordnenden Grundprinzip – gerade angesichts der Unsicherheit, Wechselhaftigkeit, Verletzlichkeit und Vergänglichkeit des Lebens.


Ebenso wie elementare existenzielle Bedürfnisse nie aufhören, gleichsam chronisch266 sind, gilt auch, dass die Fragen nach den tragenden Kräften unseres Daseins sowie die Suche nach den Bedingungen für ein lebenswertes Dasein und nach Sinn und Ziel des individuellen Lebens niemals abklingen. Es bleibt eine unstillbare Sehnsucht, „eine Liebesleidenschaft, ein Schmerz, ein Suchen, Kratzen, Drängen“ (Rumi, s. o.).


Warum ist das so?


Der italienische Renaissancephilosoph Giovanni Pico della Mirandola (1463 – 1496) sieht im Gegensatz zur „fest umrissene(n) Natur der übrigen Geschöpfe“ 267 den Menschen mit der besonderen menschlichen Würde („hominis dignitas“) des freien Willens ausgestattet. Er schreibt: „Wir sind geboren worden unter der Bedingung, daß wir das sein sollen, was wir sein wollen.(…) Geradezu heiliger Ehrgeiz soll uns befallen, daß wir, nicht zufrieden mit dem Mittelmaß, nach dem Höchsten lechzen und, um es zu erreichen (was wir ja können, wenn wir wollen), mit allen Kräften uns bemühen.“ 268


Der Anthropologe Arnold Gehlen (1904 – 1976) hat in seinem Hauptwerk die bedeutenden Unterschiede zwischen den durch Instinkte gesteuerten, jeweils an ein spezifisches Umweltmilieu optimal angepassten Tieren und dem „weltoffenen“ Menschen herausgearbeitet. Er führt aus:


„Der Mensch unterliegt einer durchaus untierischen Reizüberflutung, der ‚unzweckmäßigen Fülle einströmender Eindrücke, die er irgendwie zu bewältigen hat. Ihm steht nicht eine Umwelt instinktiv nahegebrachter Bedeutungsverteilung gegenüber, sondern eine Welt – richtig negativ ausgedrückt: ein Überraschungsfeld unvorhersehbarer Struktur, das erst in ‚Vorsicht‘ und ‚Vorsehung‘ durchgearbeitet, d. h. erfahren werden muss. Schon hier liegt die Aufgabe physischer und lebenswichtiger Dringlichkeit: aus eigenen Mitteln und eigentätig muß der Mensch sich entlasten, d. h. die Mängelbedingungen seiner Existenz eigentätig in Chancen seiner Lebensfristung umarbeiten.(…) In allen Handlungen des Menschen geschieht ein Doppeltes: er bewältigt tätig die Wirklichkeit um ihn herum, indem er sie ins Lebensdienliche verändert, weil es eben natürliche, von selbst angepaßte Existenzbedingungen außer ihm nicht gibt oder weil die natürlichen unangepaßten Lebensbedingungen ihm unerträglich sind. Und, von der anderen Seite gesehen, holt er damit aus sich eine komplizierte Hierarchie von Leistungen heraus, ‚stellt‘ in sich selbst eine Aufbauordnung des Könnens ‚fest‘, die in ihm bloß der Möglichkeit nach liegt, und die er durchaus eigentätig, auch gegen innere Belastungen handelnd, aus sich herauszuzüchten269 hat. D. h. der Inbegriff menschlicher Fähigkeiten, von den elementarsten bis zu den höchsten wird von ihm in Auseinandersetzung mit der Welt erst eigentätig entwickelt, und zwar in der Richtung eines Führungsund Unterordnungssystems (Schreibweise so im Original, C.B.) von Leistungen, in denen die wirkliche Lebensfähigkeit erst nach langer Zeit erreicht wird.“ 270


Das Überleben im „Überraschungsfeld“ des unvorhersehbaren Lebens verlangt also die äußere Veränderung aller natürlichen Gegebenheiten „ins Lebensdienliche“ ebenso wie die innere Arbeit an der eigenen Person (siehe Dürckheim). Dies gilt sowohl für die Stillung bzw. Aufschiebung oder Kultivierung der elementarsten Bedürfnisse (Hunger, Durst, Sexualität usw.) als auch für die Regelung eines friedlichen und kooperativen sozialen Zusammenlebens. Charakteristisch für den Menschen scheint dabei die jeweils schon über die gegebene konkrete Situation hinaus schauende271 Fürsorge und weitsichtige Planung zu sein. Es gilt beispielsweise, Möglichkeiten zu finden, nicht allein den aktuellen Hunger zu stillen, sondern immer auch schon – z. B. durch Lagerhaltung – dem künftigen Hunger vorzubeugen. Es gilt, nicht nur aktuelle sexuelle Bedürfnisse zu befriedigen, sondern allgemeine mitmenschliche Regeln und Rituale für den Umgang mit Sexualität zu finden usw. Es geht generell darum, nach solchem Ordnungssystem272 zu suchen und dann danach zu leben. Gemeint ist eines, durch das auch in Zukunft persönliche Individualität, relative Freiheit und Würde einerseits, Frieden und Kooperation in der Gemeinschaft andererseits gesichert sind usw.


Jeder Mensch muss mit dem „Überraschungsfeld“ des unsicheren Lebens, seinen Mängeln und existenziellen Gefahren zurechtkommen, gleichzeitig mit der damit verbundenen Aufgabe, „sich zu etwas zu machen“ 273 bzw., um mit Dürckheim zu sprechen, den inneren Menschen zu verwandeln274.


Im Zusammenhang mit dieser spezifisch humanen Aufgabe, sich selbst als Mensch zu etwas Lebensdienlichem zu formen – nämlich zu einer ein gelungenes Leben, liebevolle Gemeinschaft und gute Werte realisierenden Person – entwickelt sich meiner Meinung nach die Suche nach Weisheit, gleichgültig, ob man diese ausdrücklich so benennt oder anders. Im Zusammenhang damit werden zudem Möglichkeiten ersonnen, weisheitsbezogene Einsichten sprachlich festzuhalten, kommunizierbar und tradierbar zu machen.


Um seine zahlreichen Bedürfnisse zu befriedigen, um mit dem unsicheren Leben und den eigenen einander oft widersprechenden Antrieben zurechtzukommen, bedarf der Mensch sichernder Konstanten, die er durch die Erstellung kommunizierbarer Regeln des Miteinanders zu gewährleisten versucht. Diese Tatsache sowie die Reflexion aller äußeren und inneren Bedingungen des Lebens in Religion, Philosophie, Wissenschaft und Künsten machen wesentlich Kultur aus.


Der reflektierende, die Grundbedingungen des Lebens nicht ausblendende Mensch ist sich dabei stets bewusst, dass seine Situation grundsätzlich prekär ist, dass allezeit eine Art Damoklesschwert über ihm hängt. Alles Leben ist durch die Wechselhaftigkeit, Unvorhersehbarkeit, Fragilität und Sterblichkeit geprägt. Leben kann gelingen, aber auch scheitern. Stets bleibt dabei die existenziell beunruhigende Frage offen, ob etwa im gesamten Kosmos ein gütiger göttlicher Geist als Schöpfer und Erhalter waltet und der Mensch in seiner individuellen Identität nach seinem Tode in Ewigkeit gerettet und geborgen ist. Andernfalls wären das gesamte Universum und alles Leben, das sich über Milliarden Jahre entwickelt hat, ein blindes Zufallsprodukt miteinander interagierender physikalischer und (bio)chemischer Prozesse. Der Mensch als Person wäre dann in seinem gesamten Leben mit dem absoluten Nichts konfrontiert. Nach seinem Tod zerfiele nicht nur sein Körper zu Staub, sondern auch sein Bewusstsein als Träger seiner ureigenen Lebensgeschichte zu nichts.


Angesichts der prekären menschlichen Existenz sind die kulturbildenden Bedürfnisse äußerst vielschichtig. Menschen hungern und dürsten nach vielem. Eindimensionalität (‚Einstöckigkeit‘, vgl. das obige Wort von Ernst Bloch) des menschlichen Verlangens gibt es nicht.


Vielmehr gehen Psychologen wie Abraham A. Maslow275 (1908 – 1970) davon aus, dass es eine Hierarchie (wenn man so will, viele ‚Stockwerke‘ 276) von menschlichen Grundbedürfnissen gibt. Die höheren Bedürfnisse sind allerdings „subjektiv weniger dringlich“ 277(Maslow) und sie entstehen sowohl phylogenetisch (stammesgeschichtlich) als auch ontogenetisch (in der individuellen Persönlichkeitsentwicklung) später278 als niedere Bedürfnisse.


Wir benötigen die Luft zum Atmen, müssen essen und trinken, bedürfen vom Säuglingsalter an bis zum Ende unseres Lebens der Berührung durch andere (Körperkontakt)279. Wir brauchen Kleidung, eine Bleibe, die wir unser Zuhause nennen können. Immer sehnen sich Menschen nach Zuwendung, Liebe und Anerkennung. Sexuelle Bedürfnisse bestimmen oft direkt oder indirekt unser Handeln.


Sicherheitsbedürfnisse wollen berücksichtigt werden: Wir wollen uns nicht nur gegen Wind und Wetter schützen, sondern auch, so gut wie möglich, gegen die in diesem wechselvollen und gefährlichen Leben unvorhersehbaren Ereignisse (Unsicherheitsvermeidung280). Zudem dient Kleidung auch sozialen Zwecken. Sie signalisiert Zugehörigkeit und Status.


Wir haben weitere soziale Bedürfnisse, wollen in einer Gemeinschaft Aufgaben übernehmen, für andere eine Rolle spielen und als Person anerkannt werden. Wir suchen uns selbst zu verwirklichen und bringen auf vielfältigste Weise Kultur hervor. Es gibt dabei auf höherem Bedürfnisniveau den Hunger und Durst nach einer liebevollen Haltung möglichst vielen gegenüber und nach Gerechtigkeit281 für alle:


„Je höher das Bedürfnisniveau, um so weiter ist der Bereich der liebevollen Identifikation, das heißt, um so größer ist die Anzahl Menschen, mit denen man sich liebevoll identifiziert, und um so größer ist der durchschnittliche Grad der Liebesidentifikation“ 282, schreibt Abraham A. Maslow. Er führt aus: „Wir verlassen uns nicht länger auf bloße Lebensfähigkeit und Überleben als unseren elementaren Beweis, daß Armut und Krieg oder Vorherrschaft oder Grausamkeit nicht gut, sondern schlecht sind. Wir betrachten sie als böse, weil sie auch die Qualität des Lebens, der Persönlichkeit, des Bewußtseins, der Weisheit hindern.“ 283 Böse ist also auch das, was den höchsten Bedürfnissen, und dazu gehört (relative) Weisheit, entgegensteht, und deren Befriedigung vereitelt.


Höhere Bedürfnisse entstehen nicht nur später, ihre Erfüllung hat auch mehr Vorbedingungen als die Befriedigung niederer Bedürfnisse:


„Höhere Bedürfnisse erfordern bessere äußere Bedingungen, damit sie möglich werden. (Dieser Satz steht schon im Original im Kursivdruck, C.B.) Bessere Umweltbedingungen (in der Familie, wirtschaftliche, politische, pädagogische und so weiter) sind notwendiger für die wechselseitige Nächstenliebe als für die Verhinderung gegenseitigen Tötens. Sehr (Wort kursiv im Orig., C.B.) gute Bedingungen sind für die Selbstverwirklichung erforderlich“ 284, schreibt Maslow. Selbstverwirklichung bedeutet für ihn nicht etwa ein egoistisch verengtes Programm, sondern umfasst die höchsten Bedürfnisse, so auch dasjenige nach Weisheit. Zu den höchsten Bedürfnissen gehört auch die Suche nach letztgültigen Erkenntnissen, nach den Konstituenten eines guten, glücklichen Lebens, nach endgültiger Geborgenheit, nach Erlösung.


Selbst wenn alle irdischen Bedürfnisse befriedigt sind, bleibt uns eine innere Unruhe, ein Sehnen, ein unstillbares Verlangen nach einem Mehr …285


Ein kleiner Abstecher in die Literatur des 19. Jahrhunderts mag dies weiter ausleuchten:


In Wilhelm Raabes Roman ‚Der Hungerpastor‘ (entstanden 1854 –1856) stellt der unermessliche und vielschichtige menschliche Hunger ein zentrales Leitmotiv dar:


Schustermeister Anton Unwirsch, der schon sterbenskranke Vater des Protagonisten Hans Unwirsch, gesteht seinem Sohne: „Ich bin sehr hungrig gewesen. Hungrig nach Liebe bin ich gewesen und durstig nach Wissen; alles andere war nichts.“ 286


Sein Sohn Hans studiert wegen seines eigenen Hungers nach Weisheit, Leben, Frieden, Liebe und Unendlichkeit Theologie. Er plant zunächst, ‚Hungerpredigten‘ zu schreiben, später ein „Buch des Hungers“ 287 zu verfassen, zerreißt die angefangenen Manuskriptentwürfe aber immer wieder.288


Nach langer leidvoller Zeit in verschiedenen Stellungen als Hauslehrer übernimmt Hans schließlich die Pastorenstelle des verstorbenen seelenverwandten „Hungerpastors“ Ehrn Josias Tillenius. Dieser hat, wie er sagt, in den vielen theologischen Werken, die er gelesen hat, selbst nie eine Stillung seines eigenen geistigen Hungers erfahren. Vielleicht gerade aus diesem Grund bewegen seine leidenschaftlichen Predigten seine Zuhörerinnen und Zuhörer, die er, wie alle Menschen, als von einem höheren Hunger angetrieben ansieht. 289


Hans Unwirschs eigener Hunger nach Liebe, Unschuld, Treue, Sanftmut290 wird nach Jahren gestillt, als er schließlich die früh verwaiste, ihm liebevoll zugetane Franziska Götz heiratet. Sein Hunger nach dem Unendlichen und wesentlicher Erkenntnis hingegen bleibt lebenslang erhalten.


Wilhelm Raabe (1807 – 1874) hebt hervor, dass der Mensch seine tiefste Sehnsucht, seinen Hunger nach Unendlichkeit, sehr oft durch Surrogate zu stillen („zu ersticken“) versucht. Der Erzähler des Romans weiß:


„Mit dem Hunger nach Unendlichkeit wird der Mensch geboren; er spürt ihn früh; aber wenn er in die Jahre des Verstandes kommt, erstickt er ihn meist leicht und schnell. Es gibt so viel angenehme und nahrhafte Sachen auf der Erde, es gibt so vieles, was man gern in den Mund oder in die Tasche schiebt.“ 291


Der amerikanische Psychiater und Theologe Gerald Gordon May (1940 – 2005) benutzt in diesem Zusammenhang den von Sigmund Freud (1856 – 1939) kreierten Begriff der psychischen ‚Verschiebung‘ (engl. displacement). Das verdrängte Suchen nach Gott erzeugt eine seelische Leere, die z. B. durch Trinksucht, Fresssucht oder Drogenkonsum, durch Arbeitssucht oder ‚Eroberungen‘ jeglicher Art gefüllt wird.292


Für den höheren Hunger, für die Suche nach wesentlicher Erkenntnis durch Untersuchung aller Bedingungen, wie sie Hans Unwirsch prägt, gilt hingegen, was E. Bloch (s. o.) so beschreibt: „Langer Atem des Untersuchenden lässt sich Zeit, will feststellen, was ist, auch wenn sich dieses nicht, mindestens nicht sogleich in den Mund stecken läßt.“ 293 Wer auf der Suche nach Weisheit ist, muss zweifellos diesen ‚langen Atem des Untersuchenden’ entwickeln. Und mit der bloßen Untersuchung, die ggf. zu Erkenntnissen führt, ist es ja keineswegs getan, geht es doch um die Lebenspraxis, um das Tun unter alltäglichen Bedingungen.


Auch andere haben den niemals ‚einstöckigen‘ Hunger des Menschen erkannt:


Der nicaraguanische Dichter Ernesto Cardenal (geb. 1925) schreibt: „Platon hat einmal gesagt, der Mensch sei wie ein zerbrochenes Gefäß, das sich nie füllen läßt. (…) Die Nahrung füllt uns zwar, aber unser innerster Hunger wird nicht gestillt, sondern eher angefacht. Wir können überdrüssig werden, aber niemals satt. (…)“ 294


Denken wir an die vielen schönen Dinge, die wir heute kaufen und konsumieren können, wenn wir einer der privilegierten Nationen und einer höheren Gesellschaftsschicht angehören! Wir leisten uns viele davon, um unser Leben angenehmer zu machen – und manchmal auch, um andere zu beeindrucken. All diese Dinge bringen unsere tiefste Sehnsucht allerdings langfristig nicht zum Erliegen:


„Wir haben vieles von dem, wovon wir einst meinten, daß es uns, wenn wir es hätten, sattmachen würde – aber jetzt, wo wir es haben, werden wir nicht satt davon. Etwas fehlt, etwas ist ausgeblieben. Und so wächst heute bei vielen Menschen neu die Sehnsucht nach einem guten, erfüllten, gelingenden Leben und damit die Frage nach dem ‚richtigen‘ Leben“ 295, schreibt der evangelische Theologe Heinz Zahrnt (1915 – 2003).


Die Sehnsucht nach einem solchen Leben in Fülle hängt auch mit dem Gewissen zusammen, das uns stets meldet, wie es insgesamt und ganzheitlich gesehen um unser Leben steht.


Der österreichische Neurologe und Psychiater Viktor E. Frankl (1905 –1997) spricht davon, dass der Mensch mit einem Sinn-Organ, dem Gewissen, ausgestattet sei, geeignet, „(…) den einmaligen Sinn, der in jeder Situation verborgen ist, aufzuspüren.“ 296 – Dieser aber zielt stets auf mehr als ein Habenwollen. Der Mensch sucht, über die Befriedigung grundlegender Bedürfnisse hinaus, den Sinn seines Lebens und den Grund seines Daseins, den letztem Halt im Leben, das letzte Ziel297 seiner Existenz. Er sucht eine gültige und hoffnungsvolle Gesamtperspektive für sich.


Das ganze Gewebe des Lebens erscheint ihm bisweilen rätselhaft. Bald ist es staunenswert und wundervoll, bald belastend, bisweilen äußerst leidvoll, schmerzhaft und kaum noch erträglich. Und gerade in Krisenzeiten, bei schwerer Krankheit und in jeder Phase des Trauerns sowie angesichts des Alters, der Kürze der noch zur Verfügung stehenden Lebenszeit und des Sterbenmüssens sucht der Mensch. Er hält Ausschau nach etwas, was ihn durch jegliches Leid und alle Mühsal hindurch zu tragen und ihm bleibende Hoffnung zu schenken vermag.


Oft allerdings vermeiden Menschen, sich den tieferen Fragen zu stellen, vgl. Wilhelm Raabes aufschlussreiche Formulierung: sie „ersticken“ sie, hat doch die Beschäftigung mit ihnen allemal etwas durchaus Beunruhigendes, Beängstigendes. Die geistige Beschäftigung mit ihnen rührt womöglich an verdrängte Aspekte und Abgründe, an tiefe Ängste, Schuld- und Schamgefühl, welche das eigene Selbstwertgefühl untergraben und vielleicht die momentane eigene Lebenspraxis in Frage stellen. Und wer denkt schon gern an den Tod des geliebten Partners, der geliebten Partnerin oder an das eigene Ende des Lebens! Das macht Angst!


Wie viel leichter ist es, sich ausschließlich mit dem unmittelbar Alltäglichen zu beschäftigen und bei dem stehenzubleiben, was unsere schnelllebige Leistungs- und Informationsgesellschaft uns flächendeckend und ohne Unterlass als lebenswichtig und relevant anpreist: Jugend, Schönheit, Erfolg, Besitz, Status, Wissen, technisches Know-how, Macht und Einfluss.


Wie verlockend ist die Vorstellung von der eigenen Überlegenheit, wie sehr die Selbstgefälligkeit bestärkend erscheint die Idee, den eigenen Erfolg und das eigene Glück durch pure eigene Willenskraft und konsequentes rationales Selbstmanagement erreichen zu können! Und was interessieren dabei eigentlich die Menschen, die krank und mittellos sind, die ungerechterweise hungern und/oder auf der Flucht sind, keinen Zugang zu sanitären Einrichtungen, medizinischer Versorgung oder zu Bildung und Ausbildung haben, die sozial ausgegrenzt sind! Haben die sich das nicht selbst zuzuschreiben? „Mir ist auch nichts geschenkt worden!“ mögen da manche sagen. Vor einigen Jahren sah ich mehrfach den gehässigen Autoaufkleber „Eure Armut kotzt mich an!“


Nach dem bekannten und vielfach akzeptierten Sprichwort gilt: „Jeder ist seines Glückes Schmied“ 298 – oder? Bei dieser fragwürdigen Illusion spielt Reichtum die entscheidende Rolle. Die Werbung für Lotto und Lotterien nährt im Übrigen die Illusion, dass, wer reich werde, damit automatisch glücklich werde, was längst widerlegt ist.299


In einem unlängst erschienenen Zeitungsartikel mit der Überschrift „Her mit den Millionen“ 300 werden Ergebnisse einer repräsentativen Forsa-Befragung von 1600 Deutschen zum Thema ‚Lebenstraum‘ referiert. Darin heißt es, Norddeutsche wünschten sich „dreimal so häufig wie der Rest der Republik zehn Millionen Euro oder mehr, um sich ihren Lebenstraum erfüllen zu können. (…) Dahinter lauert der im Norden ausgeprägtere Wunsch nach einer kostspieligen eigenen Insel. Die Süddeutschen träumen bescheidener von einer Villa.“ Ein Ergebnis der Untersuchung lässt sich so formulieren: „Wer mehr als 3000 Euro netto im Monat hat, gibt achtmal so häufig an, für sein Glück fünf bis zehn Millionen zu benötigen als Befragte mit einem Haushaltsnetto von 1500 Euro.“ 301


Es steht außer Diskussion, dass heute manches selbst für Menschen mit bester Ausbildung und langjähriger intensiver Arbeit schwer zu erreichen ist, z. B. für viele angemessener Wohnraum. Insoweit ist der Wunsch nach einem genügend hohen Einkommen und einem gewissen Vermögen allzu verständlich. Nur wirklich törichte Einfalt kann aber Menschen zur Ansicht führen, der Besitz von Millionen Euros bedeute automatisch Glück. Und die Wunschvorstellung einer eigenen Luxus-Insel scheint die gedankliche Folge eines blinden Egoismus und Rückzugs aus sozialer Verantwortung (sog.“Cocooning“, d. h. ‚Verpuppung‘) – evtl. noch zu zweit oder, erweitert, auf die eigene Familie bezogen – zu sein.


Bei einer solchen Orientierung wird eine tiefgründige Unzufriedenheit bleiben, die bald in Fragen wie „Kann das alles gewesen sein?“ oder „Wozu lebe ich eigentlich?“ anklingen kann – womöglich in Depression endet oder zu deren somatisierten Formen verschiedenartigster Schmerzen führt.


Psychische Krankheiten stellen mittlerweile in unserer Gesellschaft die häufigsten Krankheiten überhaupt dar. Das scheint kein Zufall zu sein, sondern ein Indikator für eine tieferliegende Störung des heutigen Lebens, in dem wesentliche Dimensionen ausgeblendet werden, die mit dem ‚höheren Hunger‘ zusammenhängen.


Verlangen nach Weisheit, wenn es sich denn – trotz des gegenläufigen Zeitgeistes – meldet, hängt, so vermute ich, oft nicht allein mit der Suche nach den Möglichkeiten eines guten Lebens zusammen. Es meldet sich darin auch ein ‚höherer Hunger‘ (oder, wenn man so will) der Hunger nach spiritueller302 Fundierung des eigenen Lebens. Wenn die physischen und die sozialen Bedürfnisse im Prinzip befriedigt, das Zusammenleben einigermaßen harmonisch ist und Muße in einem gewissen Ausmaß zur Verfügung steht, suchen Menschen nach dem Woher und Wohin ihres Lebens. Nach konkreten Möglichkeiten eines wirklich erfüllenden, guten Menschseins. Nach Sinn und Weisheit, also nicht ausschließlich nur danach, wie man seine Zeit verbringen – oder ‚totschlagen‘ (!) kann. Es geht um entschieden viel mehr als um das, was man sich alles leisten kann oder wie man sich – wie auf einer lebenslangen Luxuskreuzfahrt – rund um die Uhr zu amüsieren vermag. Wie kann ich, so mag sich der Einzelne dann fragen, als Mensch wesentliche Erkenntnis erlangen? Wie kann ich Kenntnis von wesentlichen Lebenszusammenhängen erwerben, mich im tiefsten Daseinsgrund verankern? Auf welche Weise ist es möglich, daraus eine Geisteshaltung zu entwickeln, die mich befähigt, unter meinen einmalig gegebenen Lebensbedingungen ein gutes, liebevolles, sinnvolles Leben zusammen mit anderen zu führen?


Was hat ein (wie auch immer vorgestelltes) ‚gutes Leben‘ mit dem in seiner Unendlichkeit und seiner Hyperkomplexität unbegreiflichen Kosmos zu tun, mit unser aller Sterblichkeit, mit der Veränderlichkeit, Leidhaftigkeit und Vergänglichkeit allen Lebens?


Wo bleibe ich mit meinem Staunen, meiner Dankbarkeit, mit meinen letzten Fragen? Wie kann ich meine Liebesfähigkeit entwickeln? Wie als Persönlichkeit wachsen und reifen? Wie soll ich mit dem Unansehnlichen, dem Dunklen und Bösen in mir selbst, wie mit den Naturkatastrophen dieser Welt und den grauenvollen Taten der Menschheit in Geschichte und Gegenwart umgehen?


Fragen wie diese – und die Liste ließe sich leicht verlängern – rufen nach einer umfassenden Verständnisgrundlage. Nach einer tiefgründigen Orientierung für ein nicht bloß oberflächlich dahingleitendes Leben. Es geht um ein qualitativ anderes Leben als das, von dem es im Psalm 90 traurig heißt: „(…) wir bringen unsere Jahre zu wie ein Geschwätz.“ 303 Es ist die Suche nach einem Leben, über das man am Ende nicht wie Hiob klagen muss: „Meine Tage sind schneller dahingeflogen als ein Weberschiffchen und vergangen ohne Hoffnung.“ 304


Weisheitsdurst und Weisheitssuche zielen auf solch ein umfassendes und in der Tiefe gründendes Verstehen-Wollen und Verstehen-Können, auf bewusste Lebensführung – auf die Möglichkeit eines ethisch guten, von Liebe erfüllten Lebens, gerade angesichts der begrenzten Anzahl unserer Lebenstage und angesichts aller möglichen Widrigkeiten und Nöte. Im demselben Psalm, den ich gerade erwähnte, stehen nicht zufällig die Worte:


„Unsere Tage zu zählen lehre uns! Dann gewinnen wir ein weises Herz.“ 305


Menschlicher ‚Hunger‘ oder ‚Durst‘ nach lebensdienlicher Erkenntnis, Orientierung, Sinn und Weisheit ist groß, im Grunde unstillbar306, ein ruheloses Sehnen, Streben, Trachten…


Im Alten Testament wird das Trachten nach Weisheit wird mit starken, anschaulichen Bildern gepriesen – wohl deshalb, weil es als zu Gott führend angesehen wird, der dieses Verlangen selbst in das Herz des Menschen hineingeschaffen habe:


„Wohl dem, der über die Weisheit nachsinnt und sie aufnimmt in sein ganzes Denken; der ihre Wege von Herzen betrachtet und ihren Geheimnissen immer weiter nachforscht, ihr wie ein Späher nachschleicht und auf ihren Wegen auf sie wartet und guckt zu ihrem Fenster hinein und horcht an ihrer Tür, sucht Herberge nahe bei ihrem Hause und schlägt Pflöcke bei ihren Mauern ein und richtet an ihrer Wand sein Zelt auf, sodass er eine gute Herberge hat. Er bringt auch seine Kinder unter ihr Dach und bleibt unter ihrem Schatten, da wird er vor der Hitze beschirmt und hat eine herrliche Wohnung.“ 307


Dieses Trachten (d. h. Nachdenken, Untersuchen, Streben, und Jagen308) nach Weisheit führt den Suchenden auch heute über ein positivistisches Weltbild hinaus, in dem lediglich dasjenige als existent betrachtet wird, was sich nach naturwissenschaftlichen Kriterien objektiv messen, reproduzieren, in logisch stringenten Theorien beschreiben und in gültige Formeln fassen lässt.


So kann die Suche nach Weisheit auch dazu führen, sich dem zuzuwenden, was die großen Geister, die (relativ) Weisen, Mönche und Gelehrte in Sprachdenkmälern an Weisungen und Übungen hinterlassen haben.


Schon früh ergehen eindringliche Appelle, sich zur Gewinnung von Weisheit immer wieder mit den tradierten Einsichten auseinanderzusetzen. In den ‚Sprüchen der Väter‘, einer jüdischen Weisheitsquelle, findet sich folgende überraschende Formulierung:


„Dein Haus sei eine Versammlungsstätte für die Weisen,


bestäube dich mit dem Staub ihrer Füße,


und mit Durst trinke ihre Worte.“ 309


Nicht wie eine Mutter sich ihrem nach Nahrung wimmernden Säugling zuwendet, sind die (relativ) ‘Weisen‘ der Menschheit, von denen der talmudische Text voraussetzt, dass es sie gibt – was grundsätzlich ja nicht selbstverständlich ist. Nicht zur Passivität, sondern zum aktiven eigenen Tun werden die Hörer bzw. Leser aufgefordert: Daher der Optativ (d. h. der Konjunktiv der gewünschten Wirklichkeit: sei ) und die Imperative („bestäube dich!“, „trinke!“)


‚Die Weisen‘ kommen nur dann in unserem ‚Haus‘ – d. h. in unserem Bewusstsein – zusammen, um uns mit ihren Worten zu tränken und zu nähren (ein wunderbares Bild, finde ich), wenn wir sie aktiv zu uns hereinbitten, wenn wir ihren Worten zuhören und diese in unseren Herzen bewegen.310 Offenbar müssen wir uns ihnen dazu bereitwillig öffnen: in Demut311 (s. o.) und mit einem Vertrauen, dass sich eine solche Empfänglichkeit für uns und unsere Mitmenschen lohnen wird – trotz der Wahrscheinlichkeit, dass durch ihren nicht immer leicht verdaulichen, möglicherweise sogar bitteren Trank unser aktuelles Wohlbefinden vorübergehend beeinträchtigt (!) und erst später auf einer höheren Stufe wiederhergestellt werden kann.


Sind wir bereit, uns psychisch zu entwickeln, vielleicht innerlich umzukehren, zu wachsen und dabei seelische ‚Wachstumsschmerzen‘ in Kauf zu nehmen?


Wer ist willens, das zu prüfen und sich teilweise zu eigen zu machen, was die (relativ) Weisen aller Zeiten uns von ihren langen, beschwerlichen Wegen ihrer Lebensreise mitgebracht haben? –


Glaubenserfahrungen, die uns auf verschiedenen Wegen zuteilwerden können, können eine umfassende Neuorientierung ermöglichen. Doch dies geschieht nicht ohne erhebliche Erschütterungen und Infragestellungen des eigenen Selbstbildes.


Jeder, der einmal durch eine seelische Krise gegangen ist – und wer wäre das nicht – weiß, wie sehr es schmerzen kann, alte Überzeugungen und Vorurteile aufzugeben, Selbstbilder und Muster blinder Routine zu ändern. Es kann wehtun und Angst machen, den eigenen Standpunkt312 zu verlassen. Und es verunsichert das Selbstwertgefühl, weil wir vorübergehend ein Stück vertrauten Bodens unter den Füßen verlieren und unsere Identität teilweise neu erfinden müssen. (‚Wer bin ich jetzt? Wer werde ich in Zukunft sein?‘)


Wollen wir „dem Staub an ihren Füßen“ Beachtung schenken und uns fragen, was wir davon für unser eigenes Leben gebrauchen können? Wollen wir uns damit gleichsam „bestäuben“, um Frucht hervorzubringen, uns zur Reife zu verwandeln, damit uns auch die anderen genießen können? (‚Frucht‘ kommt vom lat. fructus = Nutznießung, Genuss, Ertrag, vom Verb frui = genießen.)


Die uns fremd erscheinende Metapher des Staubs mag auch darauf anspielen, dass auch noch das scheinbar Geringfügigste an den großen Weisen uns dazu helfen mag, im Alltag selbst ein wenig weiser zu leben.


Um auf die gesellschaftlich zurzeit priorisierten Werte zurückzukommen:


Es können auf die Dauer nicht das optimale Leistungsvermögen im Beruf, ein möglichst hohes Einkommen und demonstrativer, den eigenen Status stabilisierender und signalisierender Konsum allein (!) sein, die unseren Hunger und Durst stillen. Denn Menschen sind nicht so eindimensional auf Erfolgsstreben und materiellen Wohlstand ausgerichtet. Und sie sind erst recht keine Roboter, die darauf programmiert sind, automatisch von der Gesellschaft oder ihrer Firma bzw. Institution präsentierte Aufgaben auszuführen und bloßen Zwecken zu dienen. Menschen können, zumindest zeitweise, aus ihrem Autopiloten-Modus heraustreten und achtsam im Hier und Jetzt präsent sein.


Jeder Mensch ist mehr als seine professionelle Rolle oder seine berufliche Karriere, viel mehr auch als ein bloßer Konsument. Auch die Erfüllung des Bedürfnisses nach sozialer Anerkennung, im Beruf, Partnerschaft und Familie macht Menschen auf die Dauer nicht unbedingt zufrieden. Manchmal zeigen uns erst nachträglich erkennbare Abwege und Irrtümer, dass wir die Orientierung auf das Wesentliche irgendwo unterwegs verloren haben.


Ist eine weisheitliche Ausrichtung des eigenen Lebens die Lösung, der passende Generalschlüssel für alle Probleme? Geht es dabei vielleicht um mehr? Etwa um das, was wir eben nicht mehr allein wie ein Glückschmied (lat. faber fortunae) bewerkstelligen können?


Worum geht es im Einzelnen bei dem, was verschiedene Traditionen Weisheit nennen? Die Bedeutungsfülle des Wortes erschwert den Zugang zur Erkenntnis ihres Wesens. Dieser Bedeutungsfülle soll der übernächste Abschnitt (4.4) gewidmet sein.


Doch zuvor sei eine Merkwürdigkeit angesprochen, an der niemand, der sich mit dem Gegenstand befasst, vorbeisehen kann: die scheinbare Maskulinität von Weisheit.


4.3 Weisheit – eine männliche Domäne?


Bei meinen Recherchen zum religiösen und philosophischen Quellenmaterial fiel mir schon bald etwas Eigentümliches ins Auge:




	Obwohl Weisheit als prajna im Sanskrit, also in der Sprache der 3000 Jahre alten indischen heiligen Veden, im Hebräischen (als chochma) im Alten Testament, im Griechischen (als sophía), im Lateinischen (als sapientia bzw. sagacitas) und in romanischen und germanischen Sprachen, was das grammatische Geschlecht Genus) betrifft, überall feminin ist, obgleich sie (nach der Übersetzung GN), nicht nach EÜ oder SEB) in den Sprüchen des Alten Testaments als Frau Weisheit313 allegorisiert wird,


	
wenngleich ihr bei den Griechen (neben Apollo) auch die Göttin Athene314 zugeordnet wurde bzw. der philosophía (Liebe zur Weisheit) die Muse Kalliope,


	obgleich Weisheit dem römischen Philosophen Boëthius (um 480 – 524 n. Chr.) als „eine Frauengestalt von ehrfurchtgebietender Hoheit“315 erscheint,


	obschon in C. G. Jungs Archetypenlehre neben „dem alten Weisen“ auch „die alte Weise“ vorkommt,





scheint die Geschichte weisheitlichen Denkens bis auf sehr wenige Ausnahmen erkennbar männlich dominiert zu sein, eine Geschichte von Männern für Männer.316


Alle berühmten Weltweisen scheinen Männer (gewesen) zu sein: Laotse, Konfuzius, Buddha, Salomo, Jesus, oder, um moderne Lichtgestalten zu nennen: Mahatma Gandhi (1869 – 1948), Nelson Mandela (1918 – 2013), Desmond Tutu (geb. 1931), der 16. Dalai Lama (Tenzin Gyatso) (geb. 1935), Kofi Annan (1938 – 2018). – Stellt Mutter Teresa (Anjeze Gonxha Bojaxhiu, 1910 – 1997) die einzige Ausnahme dar?


Dass die Vermutung, es gebe nur weise Männer, die realen Verhältnisse ohne kulturgeschichtlich bedingte Verzerrung wiedergibt, dass also Weisheit an das Y-Chromosom gebunden sei, scheint mir, ebenso wie Stephen S. Hall, in der Tat eine völlig abwegige Annahme.317


Sicher gab und gibt es ebenso viele relativ weise bzw. relativ törichte Frauen wie Männer. Die Gründe für die einseitige Herausstellung männlicher Weisheit liegen wohl in einer seit Jahrtausenden patriarchalisch geprägten Kultur.


Die österreichische Theologin Irmtraud Fischer (geb. 1957) schreibt in diesem Zusammenhang, speziell auf das Alte Testament und seine Weisheitsschriften bezogen:


„Die Weisheitsliteratur wird herkömmlich als ein von Männern dominiertes Feld wahr-genommen. (…) Der ganze Alte Vordere Orient ist von einer patriarchalen Gesellschaftsordnung geprägt. In einer solchen sozialen Ordnung ist das Geschlecht eine jener Kategorien, die den Status einer Person bestimmen.(…) Da das männliche Geschlecht als das höherwertige eingestuft wird, haben Frauen nur verminderten Zugang zu Macht, Verantwortung und Entscheidungsmöglichkeit. Daraus ist zu schließen, dass in patriarchalen Gesellschaften Frauen auch zur Produktion von Texten, die sodann in den Kanon der Bildung oder in die Heiligen Schriften einer Religion Eingang finden, nur begrenzt Zugang haben.


Texte, die patriarchalisch-hierarchisch geordneten Gesellschaften entstammen, lassen damit nur bedingt Rückschlüsse auf die tatsächliche Lebenssituation von Menschen zu, da sie vorrangig die Lebenszusammenhänge von positiv Diskriminierten (d .h. hier: von Männern; negativ diskriminiert werden die Frauen, C.B.) thematisieren.(…) ‘Unterdrückte haben keine Geschichte‘ “.318


Nur im Kontext einer patriarchalischen Kultur war es auch möglich, zwar die Weisheit mit femininem Genus zu versehen und als weibliches Wesen zu allegorisieren, das Attribut ‚weise‘ – jedoch (zumindest implizit) fast ausnahmslos Männern zuzuschreiben!


Es ist zudem bekannt, dass z. B. im alttestamentlichen Buch der Sprichwörter, einem wichtigen Bestandteil der alttestamentlichen Weisheitsliteratur, nach unserem heutigen Verständnis durchaus mysogyne (frauenfeindliche)319 Töne erklingen320, durch welche möglicherweise Frauen über Generationen auch abgeschreckt worden sind, sich mit der Frage möglicher weiblicher Weisheit selbst einzulassen – wenn sie diese Aussagen überhaupt gelesen haben (d. h. aufgrund ihrer über Jahrhunderte schlechteren Bildungschancen lesen konnten). Und bei vielen Männern, bis hin zu Philosophen des Mittelalters, konnte sich der Mythos von der Torheit321, Boshaftigkeit oder Seelenlosigkeit (!) der Frau verbreiten. Auch geringer Verstand wurde den Frauen vorgehalten und als Argument benutzt. So wird z. B. folgender Text in den Hadithen, den angeblich gut bezeugten Berichten über Worte des (für Muslime als in jeder Hinsicht vorbildlich geltenden) Propheten Muhammad, dessen rhetorische Frage überliefert: „(…)‚Ist es nicht so, daß der Zeugenaussage einer Frau nur das halbe Gewicht der Zeugenaussage eines Mannes zukommt?‘


Sie (die angesprochenen Frauen, C. B.) erwiderten: ‚Doch, o Gesandter Gottes!‘ – ‚Der Grund dafür ist euer mangelhafter Verstand!“ 322


Die Männer (als Adressaten) werden im alttestamentlichen Buch der Sprichwörter, das ohne Frage viel Gutes und Bedenkenswertes enthält, vor allem vor fremden Frauen gewarnt, die es angeblich nur darauf abgesehen hätten, (insbesondere junge) Männer zu verführen und zu verderben. So heißt es beispielsweise:


„Denn die Lippen der fremden Frau triefen von Honig, glatter als Öl ist ihr Gaumen. Doch zuletzt ist sie bitter wie Wermut, scharf wie ein zweischneidiges Schwert. Ihre Füße 323 steigen zum Tod hinab, ihre Schritte gehen der Unterwelt zu. Den Pfad zum Leben verfehlt sie, ihre Wege schwanken und sie merkt es nicht…“ 324


Diese Frauenfeindlichkeit (Mysogynie) verdankt sich einem kulturellen Umfeld, in dem Männer sehr wohl mehrere Frauen haben konnten (Polygamie), es jedoch Frauen keineswegs gestattet war, mehrere Männer zu haben (Polyandrie) 325!


Die „fremde Frau“, die den womöglich unschuldigen jungen Mann verführen könnte, wurde auch als möglicherweise verheiratete Ehebrecherin angesehen.326


Der fremden Frau gegenübergestellt wird positiv die eigene Ehefrau. Allerdings herrscht hier eine maskuline Sicht vor, gedacht für männliche Adressaten:


Da gibt es z. B. das (indirekte) Lob der (eigenen), der „Frau deiner Jugendtage“, deren Liebkosungen und weiblichen Reize der Mann genießen327 solle – statt sich mit einer Fremden einzulassen.328


Zum anderen gibt es das Lob der tüchtigen Frau. Sie erscheint in allegorischer Form als Idealbild von Fleiß, Geschäftstüchtigkeit, Klugheit, Mildtätigkeit und Güte, Würde und Gottesfurcht.329 –


Die Theologin Irmtraud Fischer (1957) hat versucht, mehrere Beispiele für weise Frauen im Alten Testament zu finden. Es handelt sich bei diesen um selbständig agierende Frauen, die nicht primär als Mütter oder Ehefrauen in Erscheinung treten, sondern durch gutes Zuhören, durch Einsicht und Vorsicht, durch gute Umgangsformen, klug beratende und diplomatisch vermittelnde Rollen sowie durch Freigebigkeit gegenüber den Armen gekennzeichnet werden. Zum Kreis dieser Frauen gehört auch die Königin von Saba330, von der bereits einmal die Rede war.


Die ‚weisen Frauen‘ des AT wirken auch als ‚Gotteslehrerinnen‘. Sie tradieren mithin die Gebote der jüdischen Thora, nach deren Weisung Gottesfurcht der Anfang aller Weisheit331 ist.


Die poetisch personifizierte Weisheit, betont, bereits vor dem eigentlichen Schöpfungsgeschehen von Gott erschaffen worden zu sein332 und beim Schöpfungsakt Gottes Mitwirkerin und Mitspielerin gewesen zu sein. Mit diesen Aussagen sind deutlich Hinweise auf die weiblichen Anteile Gottes intendiert. Frau Weisheit redet mit göttlicher Autorität.333 –


Gab es nun in der Geschichte etwa keine weisen Frauen, abgesehen von solchen Beispielen, die Irmtraud Fischer für das AT herausarbeitet? Ja, hat es denn überhaupt Philosophinnen, hat es nicht nur Männer in dieser Disziplin gegeben?


Ein 1997 von Ursula I. Meyer und Heidemarie Brennent-Vahle herausgegebenes „PhilosophinnenLexikon“ stellt Leben und Werk von immerhin über 300 Philosophinnen von der Antike bis zur Neuzeit dar.334 Damit ist über deren Ausführungen über Weisheit oder über deren persönliche Weisheit zunächst noch nichts gesagt, aber hier z. B. wären doch wohl manche Funde zu vermuten. In ihrem 2011 veröffentlichten Buch „Die Weisheit ist weiblich“ 335 führt die Fernsehjournalistin und Publizistin Maria von Welser aus:


„Weisheit ist – auch – weiblich. Wenn so viel über weise Männer geschrieben wurde, dann nur deshalb, weil Frauen Jahrhunderte keinen Zugang zu Bildung hatten. Sie durften nicht schreiben und lesen lernen. Geschichtsschreibung war männlich. Männer verfassten die Geschichten und schrieben vor allem und am liebsten über: Männer. “ 336 Aus alledem entstand der kulturelle Mythos337 rein männlicher Weisheit, der – negativ gewendet – eine suggestive Verbindung von Weiblichkeit mit Torheit und Boshaftigkeit mit sich schleift, für die sich in der europäischen Geistesgeschichte viele Belege finden ließen. –


Im Vorwort zum erwähnten „Philosophinnen-Lexikon“ schreiben die Herausgeberinnen:


„Es gab und gibt Frauen in der Philosophie, nicht nur als Schülerinnen berühmter Männer, sondern als eigenständig denkende und forschende Personen. Zwar hatten sie meist große Kämpfe auszutragen, um ihrem Umfeld und sich selbst zu beweisen, daß sie zu philosophischem Denken fähig sind, trotzdem haben es zahlreiche Frauen geschafft, eigenständige philosophische Gedanken zu entwickeln und zu publizieren; und das, obwohl Frauen erst in unserem Jahrhundert Zugang zur universitären Bildung erhielten.“ 338


Wohlgemerkt, bei diesen Ausführungen geht es um Philosophie. Sie ist, wie bereits angesprochen, gerade heutzutage nicht mehr das Hauptquellgebiet von Weisheit. Vielleicht wäre aber die Philosophie lebenspraktischer und weisheitsfördernder, wenn die Philosophinnen wahrgenommen und gehört würden!


Der gesamten – hier wirklich nur angedeuteten – Problematik nachzugehen, würde sicher eine eigene umfangreiche Untersuchung lohnen, die ich nicht annäherungsweise leisten kann. Sie gehört in den Bereich feministischer bzw. geschlechterfairer339 Forschung.340 Die österreichische feministische Philosophin Elisabeth List (geb. 1946) hat im Philosophinnenlexikon auf die Stoßrichtung hingewiesen: „Die wichtigste Aufgabe feministischer Wissenschaftskritik sei es immer gewesen, vor allem die Humanwissenschaften von den misogynen Vorurteilen zu befreien.“ 341


In der neueren Theologie spielen manche feministisch geprägte Forschungen und eine geschlechterfaire Exegese (Bibeltextauslegung) eine Rolle, die bisweilen unser Thema berühren.


1988 veröffentlichte die niederländische Theologin Mieke Korenhof (geb. 1942) in einem Sammelband unter dem Titel „Feministisch gelesen“ 342 den Aufsatz „Die Weisheit scherzt vor Gott“ (zu Sprüche 8, 22 – 31)343.


Insbesondere geht es der Autorin darum, dass die Weisheit in den alttestamentlichen Weisheitssprüchen nicht bloß durch ‚männliche Aspekte‘ wie Vernunft, Gerechtigkeit, Rationalität und Erkenntnis gekennzeichnet sei, sondern ebenso durch ‚weibliche‘ Aspekte wie Barmherzigkeit, Liebe, Phantasie, Humor, durch Scherzen, Singen, Lachen und Intuition; erst die Verbindung von ‚Kopf‘ und ‚Herz‘ führe zur Weisheit.


Hierzu könnte folgende Hypothese aus dem Bereich der psychologischen Weisheitsforschung passen:


In ihrem wissenschaftlichen Aufsatz “Wisdom in History“(2005) erwähnen James E. Birren und Cheryl M. Svensson344, dass u. U. mögliche generelle Unterschiede zwischen männlicher und weiblicher Weisheit bestünden. Die Domäne des männlichen Denkens seien womöglich eher abstrakte Gesetze und universale Prinzipien, aus denen konkrete unpersönliche, unparteiische und faire Konfliktlösungen deduktiv (von Abstrakten zum konkreten Einzelfall) ableitbar seien. Der Kernbereich weiblicher Weisheit betreffe hingegen eine aus der konkreten Einzelerfahrung induktiv gewonnene Ethik unmittelbarer Verantwortung (“responsibility“), Fürsorge (“care“) und der Stillung der Bedürfnisse individueller Menschen (“the needs of individuals“) in konkreten Situationen. Dieser mögliche Unterschied bedürfe aber noch der weiteren Erforschung. – Noch einmal zurück zu Mieke Korenhofs Aufsatz345.


„Die Weiblichkeit der Weisheit, im Kontext männlicher Vernunft“ 346, so schreibt Mieke Korenhof über die Befunde im Alten Testament, „ist Metapher (im Original kursiv hervorgehoben), nicht echte Fraulichkeit. Metapher für Intimität, Vertrautheit und emotionale Nähe. Der (ergänze: nach Weisheit strebende, C.B.) Mann will und muß sich mit dem Weiblichen verbinden.“ 347


Der letzte Satz führt mich – in einem etwas kühnen Sprung – zu aufschlussreichen Befunden zweier niederländischer Sozialforscher:


Geert Hofstede (geb. 1928) und dessen Sohn, Gert Jan Hofstede (geb. 1956), haben die nationalen Kulturen der Welt in fünf Dimensionen miteinander verglichen bzw. die zahlreichen empirischen Forschungsergebnisse – gewonnen über 30 Jahre in mehr als 70 Ländern – in diesem Bereich aufgearbeitet. Eine der ihrer Ansicht nach kulturprägenden Dimensionen ist durch den Gegensatz von Maskulinität (gesellschaftlich348 zugeschriebener Männlichkeit) und Femininität (gesellschaftlich attribuierter Weiblichkeit) gekennzeichnet. Sie schreiben:


„Bei einem Individuum ist beides möglich: es kann gleichzeitig maskulin als auch feminin sein, die Kultur eines Landes dagegen ist entweder überwiegend das eine oder überwiegend das andere.“ 349


Ohne hier in Details zu gehen, scheint mir folgende länderbezogene Aussage der niederländischen Forscher wichtig:


„In den stärker maskulinen Ländern wurden Verantwortungsbewusstsein, Entschlossenheit, Dynamik und Ehrgeiz als nur auf den Mann zutreffende Eigenschaften bezeichnet, Fürsorge und Sanftmut wurden dagegen als nur auf Frauen zutreffende Eigenschaften genannt. In den stärker femininen Kulturen wurden alle Begriffe als auf beide Geschlechter zutreffende Eigenschaften bezeichnet.“ 350


Eigenschaften, die u. a. grundsätzlich als eher feminin angesehen werden, sind: Familienorientierung, soziale Einstellung, die Wertschätzung guter Zusammenarbeit im Beruf, gute menschliche Beziehungen, Wertschätzung von Lebensqualität, weiche, gefühlsbezogene Rollen, Feinfühligkeit, Fürsorglichkeit, Unterstützung der Schwachen, Verzicht auf Gewalt.351


Grundsätzlich als maskulin gelten Jagen, Kämpfen, Ehrgeiz, Wagemut, Zielstrebigkeit, Leistung, Unabhängigkeit, Wettkampf, Erfolg.352


Innerhalb des Spektrums von deutlich femininen Nationen (z. B. Schweden, Norwegen, Niederlande, Dänemark) bis zu extrem maskulinen nationalen Kulturen (z. B. Slowakei, Japan, Ungarn, Österreich) nimmt Deutschland einen Maskulinitäts-Rang ein353, welcher dessen Kultur als relativ maskulin erscheinen lässt (Die Slowakei belegt Position 1 hinsichtlich Maskulinität, Schweden die Position 74; Deutschland: Position 11).


Dies könnte bedeuten, dass in unserem Land typisch feminine Werte (siehe oben) eher nur den Frauen als den Männern zugeordnet werden. Hingegen werden beispielsweise in Schweden beiden Geschlechtern gleichermaßen soziale Einstellungen, Fürsorglichkeit und Feinfühligkeit zugeschrieben.


Da die als typisch feminin geltenden Werte – wie sich zeigen wird – eher Weisheitskomponenten entsprechen als beispielsweise die maskulinen Orientierungen an Ehrgeiz, Wettkampf, beruflichem und sozialem Erfolg, könnte es zutreffen, dass es in unserer (überwiegend maskulinen) Gesellschaft, insbesondere für kulturtypisch sozialisierte Männer, schwerer ist, ein weiseres Leben zu führen als z. B. für Männer in Schweden, Norwegen, in den Niederlanden, in Dänemark oder Costa Rica. In der Männerbewegung (etwa seit 1975) spielte und spielt die Integration traditionell weiblicher Eigenschaften eine nicht unwesentliche Rolle.


Gerade für Männer könnte die persönliche Integration traditionell weiblicher Kompetenzen (der sog. soft skills) ein Plus an Lebensqualität, Erfahrungstiefe und (relativer) Weisheit bedeuten.


Ein emanzipierter Mann schöpft sein gesamtes humanes Potenzial aus. Er vereinigt die traditionell beiden Geschlechtern getrennt und gegensätzlich zugeschriebenen Eigenschaften. Er kann ebenso rational planen und zielorientiert „nach etwas jagen“, beschützen und kämpfen wie empathisch, authentisch und zärtlich sein. Er wird sich fürsorglich in der Babypflege und Kindererziehung engagieren. Auf homophobe, sexistische, rassistische und frauenfeindliche sowie auf unterdrückerische und auf Machterhaltung zielende aggressive Tendenzen kann er verzichten. Er wird erkennen, dass es weiser ist, alle seine menschlichen Ressourcen zu nutzen, anstatt sich von einem tradierten einseitigen Zerrbild von Männlichkeit leiten und in seinem humanen Potenzial beschränken zu lassen.


In die moderne psychologische Erforschung aller möglichen Aspekte und Komponenten von Weisheit ist inzwischen übrigens selbstverständlich eine große Anzahl von Frauen involviert: Monika Ardelt, Carolyn M. Aldwin, Susan Bluck, Michele Dillon, Jessica Dörner, Anna Dorfman, Ricca Edmondson, Judith Glück, Jennifer Jordan, Ute Kunzmann, Paula Marshall, Charlotte Mickler, Megan Mischinski, Jeanne Nakamura, Lisa M. Osbeck, Margaret Plews-Ogan, Ina Rösing, Eleanor Rosch, Snehal Shah, Ursula Staudinger, Cheryl M. Svensson, Shih-ying Yang u. a.354


Manche Frauen bringen dabei ganz neue Aspekte in die Diskussion um den Weisheitsbegriff ein:


So widerlegt die Kulturanthropologin Ina Rösing (geb. 1942) in ihrem Buch „Weisheit. Meterware, Maßschneiderung, Missbrauch“ (2006) die These, es gebe ein universelles, transkulturelles Weisheitskonzept. Sie wirft, wir hörten schon davon, zudem der psychologischen (empirischen) Weisheitsforschung vor, diese verenge den Begriff der Weisheit auf lebensfremde, aseptische Laborweisheit und verorte Weisheit zu sehr im kognitiven Bereich.355 Außerdem setzt sie sich kritisch abgrenzend mit Weisheitskonzepten auseinander, die in der zeitgenössischen Gerontologie356 benutzt werden. Dort werde der Begriff Weisheit zu Unrecht als „greisige Leistung“ aufgefasst. Er werde, losgelöst von seiner ethischen Dimension, banalisiert und zudem teils dazu missbraucht, die realen Leiden hochbetagter Menschen zu verschleiern.


Ein aktuelles, allgemeinverständliches Buch zum Gegenstand (2. Aufl. 2011) stammt von der Journalistin Hanne Tügel357 (geb. 1953), ein weiteres sehr anregendes von der Journalistin Kristin Raabe (geb. 1970).


Schließlich möchte ich zwei zeitgenössische amerikanische Autorinnen erwähnen, die in ihren Büchern zum Thema Weisheit insbesondere die Großmütter und Ältesten, Häuptlinge, Medizinmänner und spirituellen Führer aus verschiedenen ursprünglichen Kulturen zu Wort kommen lassen: Carol Schaefer358 und Anne Wilson Schaef359.


Erst neuerdings tauchen für uns sichtbar – dies mag ebenso kultur- wie insbesondere auch medienbedingt sein – im politischen Leben von Ländern der sog. Dritten Welt aktive Frauen auf, die ein beeindruckendes Weisheitspotenzial erkennen lassen. Ein Beispiel ist Malala Yousafzai (geb. 1997) aus Pakistan, die einen Mordanschlag der Taliban überlebt hat und die sich nun weltweit für die Gleichberechtigung der Frau in islamischen Ländern einsetzt, was ihr bereits im Alter von 17 Jahren(!) zusammen mit dem Kinderrechtler Kailash Satyarthi – den Friedensnobelpreis (2014) eingebracht hat.


4.4 Bedeutungsfülle360 des Wortes Weisheit


Nach dem Exkurs zur tendenziell einseitigen gesellschaftlichen Verortung der Weisheit als männlich wende ich mich nun, wie bereits in 4.2 angekündigt, der Bedeutungsfülle des Begriffs zu.


Es gibt manche Wörter, die eine ungewöhnliche Bedeutungsfülle zu haben scheinen. Bildlich gesprochen, haben sie nicht nur ein besonderes Gewicht, sondern besitzen zugleich eine Art intensiver Leuchtkraft.361 Sie erscheinen sozusagen wie Sterne, die uns auf unserer bisweilen – situativ bedingt – verdunkelten Lebensreise zur Orientierung dienen. Ihr Gewicht besteht vermutlich darin, dass das von ihnen sachlich Bezeichnete, das sog. Denotat, eine große Fülle und Dichte von Aspekten birgt, die umfassend zu erklären, kaum jemandem wirklich auf Anhieb gelingt.362 Ihre Bedeutung erscheint zunächst schwer fassbar und ‚irgendwie schleierhaft‘. Ein tiefes, vielschichtiges Verständnis des Gemeinten enthüllt sich uns womöglich erst im Laufe unseres Lebens, mit jeder einzelnen positiven oder negativen Erfahrung, durch Freude und Dankbarkeit, aber auch durch Irrtum und Verwirrung, Krisen, Verlust und Trauer – Stück für Stück. Die scheinbare Leuchtkraft363 solcher Wörter hängt womöglich mit dem zusammen, was sie in manchen von uns an tiefen emotionalen und wertbezogenen Begleitvorstellungen (Konnotat) hervorzurufen vermögen, beispielsweise Gefühle wie Ehrfurcht, Freude, Sehnsucht, Erstaunen; Vorstellungen oder Vorahnungen von Erhabenheit sowie Anmutungen von Tiefe, Größe, Werthaftigkeit, Seltenheit oder Einzigartigkeit. Fünf solcher Wörter größter Bedeutungsfülle und Strahlkraft möchte ich in diesem Zusammenhang beispielhaft aufführen, um mich anschließend allein auf den Begriff der ‚Weisheit‘ zu fokussieren: Diese fünf Wörter lauten: Gott, Sinn, Liebe, Weisheit und Spiritualität.


Hiervon bezieht sich das erste auf so eine umfassende Tiefenschicht unserer Wirklichkeit, über die wir uns überhaupt nur in Bildern (Metaphern) und Gleichnissen (Parabeln) oder unter Verwendung von besonderen Symbolen verständigen können, weil sie unser Begreifen in jeglicher Weise übersteigt und alle Definitionen, die ja immer etwas Abgrenzendes haben (De-fin-ition von lat. finis – Ende, Grenze) sprengt. Die Alternative wäre der bewusste völlige Verzicht auf irgendwelche Erklärungen, ein Weg, für den es in der Geschichte der Theologie wiederholt Beispiele gab – die sog. theologia negativa. Eine andere Trivialvorstellung, die vermutlich von vielen Menschen gewählt wird, ist die beschränkte Vorstellung von Gott als einem Wesen in menschenähnlicher Gestalt (Anthropomorphismus364), als einem Uralten mit kolossalem Bart. Vielleicht sind in vielen Fällen solche Vorstellungen unbewusst, aber sie sind nicht folgenlos. Klar ist, dass ein derart lächerliches Gottesbild – besser: Götzenbild – mitsamt allem Inhalt zu Recht als inakzeptabel oder infantil erscheint und endgültig ad acta zu legen ist.


Ohne Frage sind auch die Wörter Sinn und Liebe von nahezu vergleichbarem Rang und ähnlicher Tiefe. Über den Sinn des Lebens365 und das Wesen der Liebe366 ist bereits viel Tiefschürfendes, wenngleich wohl nie Erschöpfendes oder Endgültiges, gedacht und geschrieben worden. Auch in diesem Buch werden diese Themen lediglich berührt werden können.


Für das, was mit Weisheit gemeint ist, gibt es – vor aller begrifflichen Klärungsbemühung – bereits mythologisch zu nennende Aussagen, bildliche Vergleiche (Metaphern) und Symbole367. Wie sich außerdem zeigen wird, enthält das Wort selbst einen Bestandteil (Weis-), der auf eine metaphorische Vorstellung von „Sehen“ zurückgeht. Doch damit sind lediglich erste Wegmarken – eines anzubahnenden Verständnisses erkannt.


Auch Spiritualität (von lat. spiritus – Hauch, Atem, Geist; spiritus sanctus – heiliger Geist) ist ein unklarer, mehrdeutig verwendeter populärer ‚Containerbegriff‘368, dessen Bedeutungsinhalt noch zu klären und in seinem spezifischen Verhältnis zum Glauben und zur Weisheit zu bestimmen sein wird. Wenn jemand versucht, aufgeklärt christlich zu leben, mit allen Schwierigkeiten, Fragen und Zweifeln, die damit verknüpft sind, ‚unterwegs‘ ist, dann ist das Thema Weisheit ohne die spirituelle Dimension (von der noch zu reden ist) nur unvollständig zu behandeln. Aber existiert Spiritualität nur im Bereich des christlichen Glaubens? Dies trifft wohl kaum zu, gibt es doch beispielsweise buddhistische oder auch indianische Spiritualität – abgesehen von sog. diffuser New Age-Spiritualität. In diesem Buch aber soll es, dies ist eine persönliche Entscheidung, um christliche Spiritualität im Zusammenhang mit christlichem Glauben gehen.


Haben alle aufgeführten Begriffe von großer Bedeutungsfülle irgendetwas gemeinsam? Ich meine, ja. Die Bedeutungen aller genannten Wörter verweisen auf ebenso wesentliche wie insgesamt rätselhafte (naturwissenschaftlich nicht erfassbare, nicht reproduzierbare, nicht in definierenden Formeln beschreibbare) subjektive Erfahrungen unseres endlichen Lebens und Bewusstseins – in einem All, das aus menschlicher Sicht zeitlich und räumlich unendlich und im Grunde mysteriös erscheint. Wie ich zumindest teilweise hoffe zeigen zu können, ist das, was sie jeweils bedeuten, darüber hinaus auf vielfältige Weise miteinander verwoben.


Völlig klar ist: Was jemand unter Weisheit (inklusive ihrer Facetten und Komponenten) versteht, kann am Ende nur das Ergebnis seiner subjektiven Interpretation sein, die sich sowohl aus äußeren Quellen (Weisheitstraditionen) als auch aus inneren Quellen (eigener Lebenserfahrung, Gebetserfahrungen, Träumen, Intuition) speist, welche fruchtbringend miteinander in Beziehung gesetzt werden.


Ein objektives Verstehen369 – wie dies etwa bei naturwissenschaftlich beschreibbaren Sachverhalten möglich wäre – eines solchen abstrakten, teils metaphorischen oder in Symbolen und Vergleichen verschlüsselten historisch variierten Konzeptes gibt es generell nicht, wohl aber das Verständlichmachen des subjektiv Erfassten (Intersubjektivität).


Jede philosophische Erkenntnis kann keine unanfechtbare Gewissheit, keine nicht mehr zu hinterfragende Wahrheit für sich in Anspruch nehmen, sondern kann selbst wiederum Gegenstand kritischer Diskussion sein. Insofern unterscheidet sich philosophische Gewissheit (lat. certitudo philosophiae) von der unumstößlichen Gültigkeit mathematischer Gewissheit (lat. certitudo mathematica).370 Der pythagoreische Lehrsatz,371 a2 +b2 = c2 lässt sich verstehen und beweisen. Über ihn zu diskutieren, wäre ebenso nutzlos, wie darüber, ob 5 und 5 die Summe von 10 ergeben.


Über alle Gedanken darüber, was Weisheit wesentlich ausmacht, lässt sich sicherlich mit Gewinn diskutieren.


Peter Wust (1884 – 1940) zitiert hierzu Immanuel Kant (1724 – 1804): „Die philosophischen Erkenntnisse haben mehrenteils372 (!) das Schicksal der Meinungen und sind wie Meteore, deren Glanz nichts für ihre Dauer verspricht. Sie verschwinden, aber die Mathematik bleibt.(…)“ 373


Glücklicherweise zeigen sich demjenigen, der die Geschichte des Begriffes der Weisheit mit dem Ziel wesentlicher Erkenntnis studiert, aber doch gewisse – zeitübergreifend und an verschiedenen Orten betrachtete und beschriebene –‚Leitsterne‘ für ein menschliches Leben. Zwar sind diese keineswegs unveränderlich, wie denn auch sog. Fixsterne in Wirklichkeit niemals feststehen. Dem Betrachter erscheinen diese Leitsterne über lange Zeiträume hin und unter verschiedenen Perspektiven immerhin hinreichend ähnlich, und ihre Verweildauer im menschlichen Bewusstseinskosmos hat, so scheint es, eine längere ‚Leuchtdauer‘ als Meteore (siehe das zitierte Wort von Kant).


Es ist allerdings nicht zu übersehen, dass die Bedeutung des Begriffes ‚Weisheit‘ gelegentlich eingeschränkt wurde. Das gesamte Bedeutungsspektrum erstreckt sich von eher theoretischem Wissen über solche Dinge, die „außergewöhnlich, wunderbar, schwierig und göttlich sind“374 (sophía bei Aristoteles), aber für das Leben unmittelbar „unbrauchbar“375 (derselbe) – bis zu einer praktischen Lebenskunst (ars vivendi), die der Führung eines guten, liebevollen, sinnvollen (nach religiösem Verständnis: auch frommen) Lebens dient.


In meinem Buch geht es um ein lebenspraktisches Verständnis von Weisheit; dieses entspricht eher dem Begriff phrónesis bei Aristoteles (bei Höffe übersetzt mit ‚Klugheit‘) als dessen lebensfernem Begriff von sophía (s. o.).


Solche Weisheit bewährt sich erst im alltäglichen Handeln des Einzelnen, und zwar im Zusammenleben mit anderen, insbesondere beim Umgang mit Herausforderungen und Problemsituationen aller Art in den verschiedenen Lebensphasen. „Der erste und wichtigste Teil der


Philosophie ist ihre Anwendung im Leben.“ 376 Dieses Wort des Stoikers Epiktet (50 – 135 n. Chr.) gilt auch für alles Nachdenken über Weisheit.





140 Eine solche liegt z. B. mit dem Buch von T. Curnow (2015) vor.


141 Vgl. A. Assmann (2018), Einführung (S. 13 – 26) mit Bezug auf Karl Jaspers‘ Schrift „Vom Ursprung und Ziel der Geschichte“ (1949). – Karl Jaspers, deutscher Existenzphilosoph (1883 – 1969)


142 Noch heutzutage gibt es schriftlose Kulturen.


143 Es geht hier um die Grenze zwischen Vorgeschichte und Frühgeschichte.


144 Vgl. dazu auch R. Cave, Sara Ayad (2015), S. 12


145 Neolithikum = Jungsteinzeit (8. Jahrtausend v. Chr. bis etwa 2500/1800 v. Chr.)


146 Vgl. WuG, 2.2, insbesondere auch Christian Morgensterns Worte, zitiert auf S. 34


147 Vgl. z. B. Spr 2 und Spr 3; Tob 4; Spr 2, 1 ff.; Sir 4, 20 sowie Sir 14, 11


148 Vgl. zahlreiche Teile des Buches der Sprichwörter (AT), das eine lange Editionsgeschichte hat, aber nicht unbedingt eine stringente Gedankenführung aufweist.


149 sozusagen eine dem Leben abgerungene Leistung, im Ringen um Erkenntnis des Wesentlichen


150 gnomisch – (gr. gnomikós) – auf Sprichwörter oder lehrhafte Denksprüche (gnóme; Plural: gnómai) bezogen


151 G. von Rad (1970), S. 49


152 An dieser Stelle möchte ich, um einem Missverständnis vorzubeugen, kurz darauf hinzuweisen, dass der Begriff ‚Weisheit‘ jedoch nicht, wie man annehmen könnte und wie es gelegentlich in der psychologischen Weisheitsforschung suggeriert wird, eine menschliche Universalie darstellt. (Vgl. Rösing ( 2006), S. 65 ff., S. 119) D. h., anders als etwa die uns bekannten Emotionen und die dazugehörige spontane Mimik, oder auch Kunst, Musik, Spiel, Lachen, Erziehung, ethische Regeln, Medizin, Körperschmuck, Werkzeugherstellung u. a. gibt es ein abstraktes Konzept von Weisheit nicht in allen der weltweit an die 7000 Kulturen. Die Sozialpsychologin, Wissenschaftssoziologin und Kulturanthropologin Ina Rösing (geb. 1942) weist darauf hin, dass es schriftlose Kulturen gebe, deren Sprachen überhaupt keine Abstrakta kennten, wie etwa die von den Quechua-Indianern der Kallawaya-Region in den Anden gesprochene Sprache Quechua (Größe der gesamten Sprachgemeinschaft 9 bis 14 Millionen) oder das von einem anderen indigenen Volk in der Anden gesprochene Aymara (ca. 2,2 Millionen Sprecher). Ina Rösing, die länger als zwanzig Jahre Aspekte der Quechua-Kultur selbst vor Ort erforscht hat, schreibt: „Das Ergebnis dieser Sichtung der Andensprache Quechua ist recht eindeutig. Es gibt kein einzelnes nur für ‚Weisheit‘ reserviertes Wort (welches nicht gleichzeitig auch Wissen bedeutet, auch wenn die Sprache reich ist an ‚wissens-nahen‘ Worten.“. (Rösing (2006), S. 68) Hinzu kommt, dass der Begriff Weisheit in anderen Kulturkreisen eine andere Bedeutung haben kann, z. B. die Grenzlinien zu Wissen und Intelligenz anders verlaufen. Für manche Kulturen ( z. B. die Shona in Simbabwe, die Yoruba in Nigeria und Benin) gilt erst dasjenige Denken und Verhalten überhaupt als intelligent, was wir als weise klassifizieren würden: „Wer nicht weise ist, ist auch nicht intelligent. Nicht-Weisheit ist Dummheit.“ (Ebd., S. 82) Auch der japanische Intelligenzbegriff schließt nach I. Rösing, die sich auf Forschungen von Hiroshi Azuma und Keiko Kashiwagi (s. Literaturverzeichnis bei Rösing) beruft, manche Komponente ein, die „(…) näher an der westlichen Weisheit denn an der westlichen analytischen Intelligenz liegt.“ (Ebd., S. 83). Im Gegensatz dazu gilt: „Man kann in westlichen Kulturen intelligent sein und gänzlich un-weise (!). Nicht aber umgekehrt.“ (Ebd., S. 82) Unweises intelligentes Verhalten ist zugleich unethisch. Dies gilt etwa für intelligente Formen der Manipulation oder des Betrügens. Die Weisheitsbegriffe der Ureinwohner Nordamerikas, die Weisheit bestimmter afrikanischer Völker, hinduistische und buddhistische Weisheit – sie alle unterscheiden sich. Doch in vielerlei Hinsicht gibt es auch Gemeinsamkeiten. Natürlich gibt es auch in Kulturen, die zwar unseren Begriff ‚Weisheit‘ nicht kennen, Menschen, die in Persönlichkeit und Verhalten nach unseren Begriffen weisen Menschen nahekommen. (Vgl. ebd., S. 78)


153 Marc Aurel (12. Auflage 1973) – Zudem wären die Weltreligionen ohne ihre tradierten heiligen Schriften undenkbar.


154 Jeweils ein Zeichen steht für einen Begriff oder eine Idee.


155 Ebd., S. 26 und 28. – Zur Augensymbolik siehe WuG, 6.2 bis 6.4


156 Pergament: behandelte Schafs-, Ziegen- oder Kalbshaut, ursprünglich aus Pergamon in Kleinasien (heutiger türkischer Ortsname: Bergama),


157 Das aktuelle wissen.de. Lexikon, Bd. 4, S. 74


158 Singular ‚Kodex‘, aus lat. codex = ursprünglich „Schreibtafel aus (gespaltenem) Holz, auch eine mit Wachs überzogene hölzerne Schreibtafel der Antike“ (DUDEN. Das große Fremdwörterbuch (2000)


159 In der Wissenschaft aber ist Latein bis ins 18. Jh. die „gewohnte, durch Tradition geheiligte Sprache“. (W. Stroh ( 2. Auflage 2007), S. 238


160 C. Hartmann, C. Scheffler (1998), S. 8


161 Im alttestamentlichen Buch Hiob wird der Ibis, wohl auf ägyptischen Einfluss zurückgehend, als im wörtlichen Sinne mit (von Gott) begabter Weisheit verstanden. (Hi 38, 36: „Wer verlieh dem Ibis Weisheit?“ (EÜ)


162 Vgl. auch meine Ausführungen zum chinesischen Kulturheros namens Can Jie: WuG, 6.4, S. 138


163 Vgl. T. Curnow (2015), S. 16


164 G. von Rad (1970), S. 31


165 Vgl. z. B. A. Hunter (2006); S. 27 – 65; vgl. auch SEB (2. Auflage 2007), S. 769


166 Vgl. H. A. Schlögl (Hrsg.) (2007)


167 Vgl. G. von Rad (1970)


168 Vgl. ebd., S. 15


169 Vgl. ebd., S. 14 f.


170 J. Engels (2010), S. 13


171 Thales (ca. 625 – 547) ist besonders auch als Mathematiker bekannt, vgl. Satz des Thales (J. Engels (2010), S. 54


172 Solon (ca. 640 – 560 v. Chr.) gilt als berühmter Gesetzgeber. (Solonische Reformen)


173 Die Anzahl und die Liste derer, die dazugehörten, weichen in verschiedenen Quellen voneinander ab. Genaueres dazu findet sich bei J. Engels (2010), S. 9 -13.


174 Ebd., S. 76 f.; lat.: „quaedam praecepta ad bene vivendum accomodata“


175 Zu den Quellen vgl. J. Engels (2010)


176 Aristoteles. Hauptwerke. Politik. In. O. Höffe (2009), S. 417; vgl. auch Höffes Einleitung auf S. 409


177 Man denke nur an die aktuellen innereuropäischen Kontroversen zur Flüchtlingspolitik!


178 Daher die ungeheure Wichtigkeit von GG, Artikel 1 (1). „Die Würde des Menschen ist unantastbar.“ (GG, 7. Auflage 2019). Es ist kein Konzept von Weisheit vorstellbar, dass diese Würde nicht voraussetzt und schützt.


179 Wsh 1, 4a (EÜ)


180 Ps 34, 14 – 15 (EÜ)


181 Die Metapher des geraden (rechten) bzw. krummen (unrechten) Weges ist in mehreren Kulturen bekannt, beispielsweise in China und im alten Israel. Vgl. Mong Dsi (o. J.), S. 229 bzw. AT (Ps 125, 5; Sir 2, 6)


182 G. B. Jäsche (2. Auflage 187 6), S. 27; Immanuel Kant weist die Frage „Was soll ich thun (!)?“ der ‚Moral‘ zu. – Wenn als Antwort allgemeine Grundsätze aufgestellt werden, geht es um Ethik (Sittenlehre).


183 N. Hartmann ( 4. Auflage 1962), S. 430


184 K.-P. Jörns (2004), S. 95


185 Vgl. SEB (2. Auflage 2007), S. 769


186 Eine frühe Form stellt das Opfer dar.


187 Dies gilt beispielsweise für die Ägypter, die Babylonier, den persischen Zoroastrismus, die Juden und die Christen.


188 Vgl. die Zehn Gebote, die Mose am Sinai direkt von Gott erhält. (2. Mo 19,1 – 20, 26 (EÜ)


189 Vgl. Stowasser (2006), S. 203 und 332


190 Sir 1, 5 (ZÜ); zur Metapher der ‚Quelle’ vgl. WuG, 6.7, S. 150


191 Sir 1, 1 (EÜ)


192 Auch im Koran wird Allah (arabisch: Gott) selbst mehr als zwanzigmal als der Wissende und Weise bezeichnet.


193 Dies sind die Namen zweier babylonische Gottheiten. Marduk wurde ab ca. 1700 v.Chr. als oberster Gott verehrt. Ninurta war vermutlich ein Wasser- und Kriegsgott.


194 ältere Schreibweise von ‚Gräuel‘


195 O. Höffe (5. Auflage 2012), S. 38


196 H. A. Schlögl (2007), S. 13


197 Spr 6, 16 – 19 (SEB)


198 Spr 17, 14 (EÜ)


199 Vgl. dazu die Ausführungen in WuG, 4.3. S. 71 ff.


200 Spr 1, 2 – 7 (GN)


201 Gemeint: Ehrfurcht! Vgl. WuG, 11.1.2 und 19.10


202 Spr 9, 10 (EÜ)


203 C. Seligmann (Dissertation 1883, Nachdruck 2017), S. 21


204 J. Freudenthal. Die Flavius Josephus beigelegte Schrift über die Herrschaft der Vernunft. Breslau 1869, S. 52, zit. nach C. Seligmann (1883), S. 21


205 Der Begriff des Bildes in diesem Kontext erscheint mir irreführend, geht es doch nicht um eine Metapher, sondern um einen umfassenden (wörtlich gemeinten) Begriff mit sehr komplexem Inhalt, der im Übrigen auch durch die bei Freudenthal zu findende Aufzählung nicht befriedigend beschreibbar ist!


206 Gemeint: Kontrast- oder Negativfolie. – In der jüdischen Weisheitsliteratur werden Weisheit und Torheit bzw. der Weise und der Tor (Narr) zum Zwecke der Prägnanz einander oft gegenübergestellt (sog. antithetischer Parallelismus).


207 Vgl. WuG, 19


208 In der mythologischen Erzählung vom Sündenfall (1. Mo, 3) erkennen die Menschen nach dem Verzehr der verbotenen Frucht vom Baum der Erkenntnis, nicht nur, was Gut und Böse ist, sondern gleichzeitig, dass sie nackt sind! „Ich hörte dich im Garten“, sagt Adam zu Gott, „und fürchtete mich, darum versteckte ich mich.“(1 Mo 10 (SEB) ).


209 1 Mo 3, 7 (EÜ)


210 F. Alt (Hrsg.) (1984), S. 9


211 „…im AT (Levitikus 16,21(= 3. Buch Mose 16, 21, C.B.)) ein Bock, dem am großen jährl. Versöhnungstag der jüdische Hohepriester durch Auflegen der Hände symbolisch die Sünden des ganzen Volkes übertrug, danach wurde der S.(Sündenbock, C.B.)) in die Wüste geschickt. Im übertragenen Sinne ein Mensch, dem die Verantwortung für etwas, was er nicht getan hat, zugeschoben wird u. der dafür büßen muss.“ (das aktuelle wissen.de Lexikon (24 Bände). 2004, Bd. 21, S. 217)


212 F. Alt (Hrsg.) (4. Auflage 1984), S. 313


213 Vgl. 1 Mo 3, 5 – 7 (EÜ)


214 S. J. Lec (1964), S. 53 – Es gibt ein vergleichbares plattdeutsches Sprichwort: „Mennicheen hangt dat Geweten an de Wand.“ (Manch einer hängt sein Gewissen an die Wand.) (H. Cyriacks, P. Nissen (11. Auflage 2016), S. 26


215 H. Welzer (6. Auflage 2013), S. 260, Zitat von Alf Lüdtke (2003)


216 Siehe vorige Fußnote


217 Ebd., S. 259


218 Eine solche Zweiteilung durchzieht bereits Adolf Hitlers politisch-ideologische Programmschrift „Mein Kampf“ (1925, 1927)


219 Vgl. dazu H. Welzer (6. Auflage 2013), S. 246


220 Z. B. aufgrund der Hautfarbe oder ethnischen Zugehörigkeit


221 Vgl. WuG, 11.3


222 GG , Art 3(3) (GG, 7. Auflage 2019)


223 J. Lenz (1948), S. 21. Schon der römische Philosoph Lucius Annaeus Seneca (1 – 65 n. Chr.) meinte: „Nemo nascitur sapiens, sed fit.“ („Niemand wird als Weiser geboren; er wird es (erst).“) Quelle: Seneca. De ira (Über den Zorn) 2,10,6. Zitiert nach Latein für alle Lebenslagen. Eine Zitatensammlung. Dortmund 2009: Der Kalenderverlag Mannheim (Harenberg)


224 The Beatles. 12. Album der ‚Fabulous Four, ’Let It Be.’ (1970). Es gibt verschiedene, teils recht banale Interpretationen für den Songtext; er mag sich auch ganz trivialen Bedingungen verdanken. Der verwendete Titel bzw. die wiederkehrende Songzeile verweist jedoch- zumindest auch auf ältere Formulierungen existenzieller menschlicher Erfahrungen. Vgl. die folgende Fußnote!


225 Das berühmte Fußbodenlabyrinth der Kathedrale von Chartres , das ursprünglich von Gläubigen betend auf den Knien durchwandert wurde, hat einen Durchmesser von 12 Metern, der zurückgelegte Weg beträgt jedoch etwa 200 Meter. (vgl. Biedermann (2009, S.261). Der Autor schreibt: „In vielen Sagen und Mythen fremder Völker ist von Labyrinthen die Rede, die der Held durchwandern muß, um ein großes Ziel zu erreichen.“(ebd., auf derselben Seite). Bei den sog. Alchemisten gibt es für die innere Entwicklung des Menschen das Symbol des „longissima via“ (lat. des längsten oder, elativisch (vgl. WuG, Fußnote 75) übersetzt: sehr langen Weges).


226 Bildnachweis: https://www.luc.edu/medieval/labyrinths/chartres.shtml. (Loyola University Chicago); Zugriff am 29. 09. 2018


227 von lat. cardinalis – Haupt- ; vom Nomen ‚ cardo‘ = Türangel, Angelpunkt, um die bzw. den sich etwas dreht, abgeleitet


228 Nach Aristoteles sind die Tugenden des Denkens (die dianoetischen T.): Weisheit, Verständigkeit und Klugheit. Den Tugenden des Denkens setzt er Tugenden des Charakters gegenüber, nämlich Großzügigkeit und Mäßigkeit, Tapferkeit und Sanftmut. Vgl. O. Höffe (2009), S. 305 – 314 (Aristoteles. Nikomachische Ethik)


229 Ich werde diese Abgrenzung nicht übernehmen, weil ich sie für meine Zwecke für ungeeignet halte.
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