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Ἐν παντὶ ἔργῳ ἀγαθῷ καρποφοροῦντες


καὶ αὐξανόμενοι τῇ ἐπιγνώσει τοῦ Θεοῦ.


Προς Κολοσσαεις 1,10.


La tierra que no es labrada llevará abrojos y espinas aunque sea fértil;


así el entendimiento del hombre.


TERESA DE JESÚS


Y su ciencia tanto crece


que se queda no sabiendo.


JUAN DE LA CRUZ


Un ateísmo que se justifica sobre bases científicas no es sostenible


porque implicaría que la ciencia es capaz de responder


a todas las preguntas. Evidentemente no lo es, ni lo será nunca.


CLAUDE LÉVI-STRAUSS


La ciencia puede funcionar sin la espiritualidad.


La espiritualidad puede existir sin la ciencia.


Pero el hombre, para ser completo, necesita ambas.


TRINH XUAN THUAN


Vivo cada vez más con la conciencia y el sentimiento de la presencia


de lo desconocido en lo conocido, del enigma en lo insignificante,


del misterio en todas las cosas y, especialmente,


de los avances del misterio en todos los avances del conocimiento.


EDGAR MORIN





INTRODUCCIÓN



EL ENFOQUE DE ESTOS ENSAYOS SOBRE LA CUESTIÓN RELIGIOSA



¿Tiene sentido volver a tratar de la religión, como si, después de tantos siglos y tan eminentes pensadores aplicados al empeño, hubiera aún algo nuevo que decir? Me parece necesario, a pesar de todo, porque, en estos tiempos de masivo escepticismo, perplejidad e incertidumbre, han perdido su vigencia no solo los estudios realizados con espíritu hagiográfico, sino también las críticas lanzadas desde cierto progresismo autocomplaciente y dogmático. Hay que adoptar enfoques más atentos a los acontecimientos históricos, a los avances del conocimiento científico y a la congruencia del pensamiento, para, una vez examinadas y puestas en su lugar las críticas, considerar la religión desde un pluralismo de enfoques teóricos convergentes, con ayuda de las ciencias del hombre y con un interés histórico y filosófico. En cualquier caso, al empezar a hablar de religión, enseguida comprobaremos hasta qué punto nos hallamos presos del lenguaje, inmersos en una maraña de literatura y conversaciones, atrapados en un laberinto de malentendidos, equívocos y prejuicios con los cuales no habrá más remedio que lidiar.


En el horizonte de estos tiempos agitados, la problemática tocante a la religión ha irrumpido con insistencia en el primer plano de la actualidad. No es tan solo una cuestión académica, sino uno de esos temas con implicaciones sociopolíticas nacionales e internacionales que levantan pasiones enconadas, ante los que casi nadie permanece indiferente. Unos y otros toman partido. Un hecho que llama la atención es la fuerza con que, últimamente, salen a la luz no pocos antagonistas de las creencias y las instituciones religiosas. Así ocurre también en España, en ocasiones de manera un tanto sectaria, con escasa información y lejos de la altura intelectual requerida para abordar con suficiente competencia el necesario debate.


Queda mucho por investigar. A través de los capítulos del libro, pretendo pronunciarme en plan asertivo, en muchos aspectos hipotético, sabiendo que nadie puede escapar del todo a sus esquemas, prejuicios y conclusiones subjetivas. Pero, en todo momento, quisiera permanecer sensible, aunque no crédulo, ante las razones del oponente. Y una advertencia importante: que el lector entienda que, cuando se somete a crítica una idea, se está criticando una idea, no se descalifica a las personas que la sustentan.


El proyecto inicial de este ensayo había sido confrontarme con la cohorte de los autores portavoces del nuevo ateísmo, lanzados a la palestra allá por 2006, como son Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher Hitchens, Daniel Dennett, Stephen Hawking, Lawrence Krause y otros, tomando sus obras emblemáticas, para analizar, discernir, relativizar, matizar, o refutar sus argumentos. Luego, no estuve tan seguro de que fuera imprescindible llevar a cabo tan ardua tarea de manera exhaustiva, puesto que, aparte de resultar un trabajo reiterativo, tedioso y hasta interminable, me colocaría todo el tiempo jugando en campo ajeno y posponiendo la exposición directa de mis propios puntos de vista. Por eso, me ha parecido más que suficiente centrarme en algunos de los creadores más representativos de la reciente crítica atea y revisar sus principales argumentos. Como se verá, en el trasfondo de mis objeciones subyace siempre una epistemología, una antropología y una filosofía que entienden la religión como un aspecto de la naturaleza humana, en general, y, a partir de su anclaje natural, comprenden el fenómeno religioso como elemento integrante de toda sociedad humana y toda vida individual.


Como declaración metodológica preliminar, diré que estoy convencido de que en ciencias humanas y en filosofía no existe un camino privilegiado o único, por lo cual es necesario recurrir a una pluralidad de métodos, gracias a los cuales avanzamos en una constante interacción entre el mundo exterior de lo estudiado y el mundo interior del investigador, poblado de conceptos, esquemas, conjeturas y teorías, enmarcado en los supuestos tácitos de un paradigma subyacente, tal vez ignorado. A fin de cuentas, la metodología empleada descansa en la laboriosidad de un cerebro adiestrado a lo largo de los años, que se esfuerza por organizar las ideas, en medio de la propensión a la entropía y al borde del caos. Desde esta óptica, el buen paradigma es el que se sirve de múltiples herramientas en pro de una mirada compleja, que posea la virtud de volver la realidad poco a poco más inteligible.


Los capítulos del libro se hallan agrupados en tres partes. En la primera, compendio y someto a examen los argumentos en contra de la religión, en una mirada panorámica al contexto actual de notorios intelectuales conocidos por hacer apología del ateísmo, unos pertenecientes a los dominios de las ciencias, otros al ámbito de la filosofía en un sentido amplio. Al tratar sobre esto, someto a revisión la reiterada e irresuelta polémica entre ciencia y religión, para comprobar que casi siempre se resiente de un mal planteamiento por ambos lados. En efecto, sorprende el paradójico uso anticientífico de la ciencia y el dogmatismo habitualmente reinante, que impide todo verdadero diálogo.


En la segunda parte, al adentrarme en la búsqueda de las bases teóricas, tomo como punto de partida el hecho de que la religión, en su significado más general, constituye un comportamiento propio de la especie humana, expresado en diferentes registros. Por lo tanto, conviene indagar, en primer lugar, su anclaje bioantropológico, es decir, el enraizamiento de la religión en la naturaleza humana, entendida como resultado de la evolución biológica. Es imprescindible, además, centrarse en la religión como sistema sociocultural, con su estructura, funciones y evolución, puesto que la condición humana solo se realiza en el terreno de la historia y despliega sus configuraciones por medio de la cultura. No cabe obviar ni omitir que, más allá de los genes y más acá de las personas, existen sistemas culturales y se da una evolución cultural. Al mismo tiempo, conviene observar el modo como opera la religión a escala individual, pues el individuo no se limita a ser un espécimen de la especie natural, ni tampoco un clónico socio de su cultura, sino que cuenta con un ámbito propio de autonomía y sentido.


En la tercera y última parte, he recogido varios estudios monográficos, cuodlibetales, sobre temas surgidos incidentalmente: el mito como universal antropológico, la fenomenología de la religión en Mircea Eliade, el problema de Dios en la filosofía de Edgar Morin, la problemática del laicismo vista en los planos teórico, legal y político, el sistema islámico a la luz del análisis histórico-crítico, y la homología estructural entre la teocracia islámica y el totalitarismo moderno.


Nadie negará que el pensamiento tópico y más extendido sobre la religión está enormemente falto de clarificación desde los conceptos y los términos más elementales. Las palabras más básicas del lenguaje religioso, como la fe, lo sagrado, lo divino, aparecen tan gastadas y, a veces, tan sobrecargadas emocionalmente en positivo, o en negativo, que parecen haber perdido todo significado común e inteligible para la mayoría de los hablantes. De ahí que abordar el estudio de la religión y debatir sobre su temática resulte algo así como aventurarse en un peligroso campo de minas, que harán saltar por los aires cualquier avance. Hay que ir con sumo cuidado y con decisión. Desde los prolegómenos y los primeros pasos, la mínima disciplina exigible requiere una buena disposición a tomar conciencia de las propias opciones, abordar los temas con un tratamiento no neutro, pero sí lo más desapasionado, y con el empleo de métodos que favorezcan la mayor objetividad posible.


Estos son los principales objetivos que me propongo, a cuyo esclarecimiento quisiera contribuir modestamente, y que van a configurar por su orden los sucesivos capítulos del libro, comenzando por hacernos cargo de la complejidad del asunto.



LOS ANTECEDENTES DE TRES SIGLOS DE CONFLICTO CON LA RELIGIÓN



Antes de entrar en materia, me parece oportuno echar un vistazo al retrovisor de la historia, para vislumbrar de dónde vienen los problemas con los que hoy nos enfrentamos en lo referente a la crítica de la religión, para recordar los diversos razonamientos aducidos, las premisas teóricas que los sustentaban en la época clásica de la modernidad dogmática, los sorprendentes descubrimientos de la física desde hace un siglo, la transformación epistemológica que ha alterado el paradigma del conocimiento científico y, en suma, la eclosión de una nueva imagen del mundo en la era de la modernidad crítica, en que nos encontramos, lo que obliga a replantearlo todo.


La filosofía de la Ilustración (1650-1780) o, más ampliamente, de la Modernidad (1650-1968) desplegó, a través de numerosos autores, una clara propensión al ateísmo. El diálogo entre el pensamiento cristiano y la filosofía del ateísmo en auge quedó truncado casi por completo, a consecuencia del dogmatismo imperante tanto entre los creyentes como entre los ateos. Porque el hecho es que los pensadores ateos estaban tan convencidos como sus rivales de poseer la verdad absoluta e incontrovertible.


En el siglo XVIII, el empirista escocés David Hume se aproximó al ateísmo. Buena parte de los enciclopedistas franceses fueron ateos beligerantes. En el siglo XIX, Arthur Schopenhauer se declaró abiertamente ateo. La izquierda hegeliana radicalizó la militancia ateísta, señaladamente con Ludwig Feuerbach y Karl Marx. Por otro lado, Friedrich Nietzsche y Sigmund Freud dieron pábulo a formas de ateísmo muy esgrimidas con posterioridad. En el siglo XX, la filosofía marxista llegó al poder y sirvió de fundamento legitimador para el ateísmo oficial de la Unión Soviética y tantos que la mimetizaron. Entretanto, muchos filósofos fueron engrosando las filas de la posición atea, o al menos agnóstica: Bertrand Russell, Alfred Ayer, Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger, Willard Quine, Gilbert Ryle, Rudolf Carnap, Richard Rorty, Jacques Derrida, entre otros. En la actualidad, encontramos autores con una retórica aún más radical, encuadrados en el nuevo ateísmo, cuyos planteamientos confrontaré en los capítulos segundo y tercero.


En un sumario ajuste de cuentas, sin duda expeditivo, podría decir, por ejemplo, que vista la parcialidad e insuficiencia de la reducción humanista y luego naturalista de Ludwig Feuerbach (1841, 1845), tiene escaso sentido remitirse a él como aquel que zanjó definitivamente la crítica a la religión, por mucho que Karl Marx pontificara tal cosa en cierto momento. El propio Marx le reprochó su huida de la historia, con lo que desplazaba el problema religioso al plano antropológico social; no obstante, el análisis efectuado por el materialismo histórico (Marx 1844, 1845-1846) resulta también parcial y obsoleto, lastrado por una teoría dialéctica que ha caído en el más completo descrédito desde un punto de vista científico. Y, si miramos al eximio maestro del dogmatismo antirreligioso, Friedrich Nietzsche (1883, 1895), en realidad, aparte del indudable talento literario de su prosa, apenas aporta nada que no hubiera avanzado Feuerbach antes que él. En fin, Freud se enredó en una maraña de mitos e interpretaciones fantasiosas, de donde no supo salir (Freud 1913, 1938) y en torno a los cuales fundó esa especie de criptorreligión llamada psicoanálisis. Por lo demás, hoy la especulación freudiana ha sido relegada al ostracismo por el desarrollo de la psicología científica.


En el fondo, la tesis más conspicua y persistente, pese a la limitación de su enfoque, sigue siendo la que formulara Feuerbach: los grandes atributos que la religión predica de Dios, infinita razón, infinito amor, infinita libertad, son proyección de atributos que pertenecen propiamente al hombre en cuanto género humano (Feuerbach 1841: 52-53). En consecuencia, esas características propias del «género» humano deben ser recuperadas por su verdadero sujeto. Esta notable simplificación, cuyo flanco más débil es el presunto carácter «infinito» del ser humano, no pasa de ser una especulación ilusoria, puesto que cabe objetar la inadecuación absolutamente insalvable existente entre el género humano y el sujeto concreto, que es exclusivamente el individuo.


El talón de Aquiles más común en las argumentaciones ateas de la modernidad dogmática estriba en el convencimiento fatuo de haber alcanzado la refutación definitiva de la religión, con absoluta certeza. Esta presunción, en realidad, al ignorar el inevitable carácter problemático y la incertidumbre de las interpretaciones filosóficas, sobre todo aquellas con implicaciones de orden metafísico, incurre en formas no percibidas, pero objetivas, de dogmatismo, incompatibles con la epistemología de la modernidad crítica.


El esquema subyacente en las críticas a la religión es muy simple. La base fundamental reside en un argumento cosmológico, según el cual el universo conocido racionalmente por la ciencia y la filosofía no prueba la existencia de una realidad como eso que suele denominarse Dios. A continuación se afirma que tampoco puede demostrarse la intervención divina en el mundo de la vida y en la historia humana. Más aún, los males ocasionados por la naturaleza resultan incompatibles con la idea de Dios. Y por último, la iniquidad de los hombres y, sobre todo, la perversidad de las religiones impide pensar que haya un Dios que los mueva a la bondad. Por consiguiente, desde ese punto de vista racional, se concluye que no existe Dios.


Pero, entonces, ¿es completamente absurdo que las sociedades humanas en su mayoría, hasta el día de hoy, hayan considerado que Dios existe? ¿Han estado equivocados todos los pensadores teístas? Los ateos clásicos creían que sí y formularon las teorías de la alienación, al modo de Feuerbach y Marx, para explicar que los humanos se proyectan fuera de sí mismos en la idea de un Dios salvador. Así se enajenan, con tal de lograr un consuelo para su indigencia; con el agravante de que las clases poderosas utilizan la religión para reforzar su dominación. Por otra vía, el irracionalismo de Nietzsche enfatiza que la idea de Dios es un refugio de los débiles, que no se atreven a afrontar la vida en su crudeza como hacen los fuertes.


Si nos ceñimos a la orientación crítica más estrictamente filosófica, esta es la que transita por la senda de la gnoseología. Anduvo sus primeros pasos, en el siglo XVI, con el sensualismo, para el que todo conocimiento verdadero tiene que apoyarse en la percepción sensible. Prosiguió a través del empirismo de los siglos XVII y XVIII, el asociacionismo de ideas del siglo XVIII-XIX, para encauzarse desde el siglo XIX por el positivismo, dentro del que se suceden distintas escuelas. El planteamiento más moderno lo aporta el neopositivismo o positivismo lógico, del que deriva la llamada filosofía analítica. Esta última, para lo que aquí nos concierne, trata de desvelar los deslices lógicos, lingüísticos y semánticos que se implican en el discurso acerca de Dios, motivados por prejuicios y emociones que atenazan a los hombres y los empujan a caer en trampas y errores en su razonamiento.


Por supuesto, no está en cuestión el hecho incontrovertible de los procesos que intervienen en la mente humana y de las condiciones experimentales exigidas para considerar algo como objetivamente real. La referencia fundamental de la ciencia a lo empírico está fuera de duda, pero debe también matizarse, señalando que los modelos teóricos, según su propia epistemología, no pretenden agotar el conocimiento de lo real. De lo «positivo», o lo «dado», la razón humana infiere el fenómeno objeto de explicación, pero esta no contiene ni manifiesta toda la realidad, no se pronuncia sobre la esencia o la verdad última, desconocida, del universo, de la materia, la vida y el hombre consciente. Más allá del conocimiento científico, el pensamiento humano puede avanzar, pero solo en el plano de la especulación verosímil, mediante un uso crítico de la razón, como el teorizado a partir del racionalismo crítico de Karl Popper. Nuestro conocimiento no se clausura en la base empírica, aunque esta sea imprescindible, sino que la razón crítica queda abierta a distintas hipótesis filosóficas, o metafísicas, con la única e imperativa proscripción del dogmatismo y el saber absoluto.



EL DEBATE TEÓRICO SE CONVIRTIÓ EN COMBATE ARMADO



Entre las corrientes de pensamiento de la Ilustración y la Modernidad, no solo se levantaron voces agresivas y deletéreas en el combate intelectual contra la religión. Los próceres más radicales de la Revolución francesa superaron en elocuencia fáctica todos los argumentos antirreligiosos con el siniestro empleo de la guillotina, con el asesinato de clérigos y la destrucción de iglesias, que venía a demostrar el significado pragmático de la crítica filosófica a la religión. En el mismo contexto, como praxis emblemática, las tropas republicanas perpetraron el genocidio de La Vendée (1793-1796), arrasando la región y masacrando a la mayoría de sus habitantes, sublevados en defensa de sus derechos como católicos.


En el siglo XIX, muchos de los autodenominados progresistas se ufanaban al presentarse como liquidadores teóricos de la esencia de la religión, y suministraron munición ideológica a los movimientos revolucionarios, burgueses, anarquistas, comunistas y socialistas, que se apresuraron a incluir en sus programas políticos la aniquilación de las instituciones religiosas. Evidentemente, su idea de civilización y libertad no incluía la libertad de conciencia y de religión. Podemos ver un caso prominente en la Kulturkampf de Bismark contra los católicos alemanes (1871-1878), con la que se inauguró la unificación del país germano.


No se puede negar que, en el siglo XX, el espíritu revolucionario aplicó reiteradamente una política, más propia de la barbarie, empeñada en la persecución violenta contra las instituciones religiosas, en naciones supuestamente civilizadas. Basta evocar algunos de los hitos más mortíferos: el genocidio armenio, llevado a cabo contra la población cristiana armenia por el régimen nacionalista de Turquía (1915-1923); la persecución religiosa de la Unión Soviética, en nombre del «ateísmo científico» (1922-1991); la persecución a la Iglesia y la guerra de los cristeros en Méjico (1926-1929); la persecución religiosa izquierdista en España, durante la II República y la Guerra Civil (1931-1939); el holocausto nazi contra los judíos (1941-1945); la persecución comunista contra las iglesias cristianas en la República Popular de China (1950-1976).


En nuestros días, estamos muy lejos de haber conseguido un entendimiento, ni en el campo teórico, ni en el político. A la vista está que ni la fuerza de las más afiladas razones, ni la dudosa razón de la fuerza bruta han conseguido mejorar la situación, salvo unas pocas excepciones. Es más, en países donde la libertad religiosa es un derecho establecido, la polémica se ha avivado, agitada ahora por ciertos intelectuales, obsesivos portaestandartes de un nuevo ateísmo militante. Mientras que, en el terreno de la diseminada acción violenta, no cesa de crecer la macabra cosecha de asesinatos y desmanes contra la religión cristiana, en unos sitios en nombre del yihadismo islámico, y en otros, por parte de la ideología atea característica de las dictaduras totalitarias de inspiración marxista.


Para concluir esta introducción, el balance retrospectivo de los tres siglos de críticas y ataques a la religión instituida resulta calamitoso, a mi juicio, en gran medida porque los intelectuales ilustrados y modernos adoptaron una posición equivocada, empezaron a argüir desde premisas erróneas, interpretaron los textos y los hechos desde una perspectiva sesgada e ignorante. Uno tras otro, se negaron a reconocer la verdadera índole del fenómeno religioso, de modo que, desde el principio, se extraviaron y condujeron a las masas por una vía de confrontaciones fratricidas.


El primero de los errores consistió en difundir el bulo de que la fe era un obstáculo para la transformación de la sociedad, por lo que debía ser eliminada. Por el contrario, puede verse cómo toda transformación histórica comienza por la exaltación de una fe, que moviliza a la sociedad y le infunde la moral necesaria para el cambio. Las propias proclamas revolucionarias constituyen un claro ejemplo de ello.


El segundo error estuvo en creer que su ideología procedía de la razón y la ciencia, y que era secular, cuando estaban saqueando a su conveniencia ideas cristianas, mezcladas con otras de su inventiva, y las articulaban en credos solo aparentemente no religiosos. Así forjaron las dogmáticas de esas religiones políticas que han configurado obviamente todos los movimientos revolucionarios. Hasta hoy, a pesar de sus reiterados fracasos, no han cejado en su afán doctrinario por sustituir el papel de la religión tradicional en la sociedad.


Un tercer error radicó en engañarse y mentir a millones y millones de personas con discursos de esperanza en paraísos de abundancia y libertad, con utopías de salvación terrestre por las que habían de sacrificarse. Así, observamos cómo la denodada lucha de tantos hasta dar la vida por la causa del comunismo estaba contribuyendo, en la realidad de los hechos, lamentablemente, a la más letal supresión de derechos y libertades, y a la instauración de un régimen de monarquía totalitaria, sustentada en el tipo de partido único que todo el mundo conoce. Requiere una extraordinaria fe la adhesión a un sistema como ese, mala religión que, desprovista de toda salvación trascendente, predicó y sigue predicando unas promesas terrestres que han demostrado ser indefectiblemente falsas.
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EL CONFLICTO INTELECTUAL


EN MATERIA DE RELIGIÓN



EL ESTADO DE CONFUSIÓN INTELECTUAL EN MATERIA DE RELIGIÓN



Al debatir sobre cuestiones de religión, queda siempre pendiente el ir decantando el significado de casi todas las palabras. Por esto mismo, quisiera llamar la atención sobre unas distinciones muy elementales que habría que grabar en la mente: no es lo mismo la Iglesia institucional que los fieles de la Iglesia; no es lo mismo la Iglesia católica o el catolicismo que el cristianismo; no es lo mismo el cristianismo que la religión; no es lo mismo una religión que otra. Por mucho que el cristianismo sea una religión, el catolicismo sea una iglesia cristiana y la jerarquía católica sea una parte de la Iglesia de Roma, no son escalas superponibles. Además, cada una de ellas puede manifestar históricamente una heterogeneidad interna enorme, según la época e, incluso en la misma época, en función del contexto. Y agreguemos una distinción suplementaria, la que se da entre los fenómenos religiosos como parte del sistema cultural y, por otro lado, los estudios que los toman como objeto de investigación. La importancia de estas distinciones estriba en que lo que se afirma de una cualquiera de esas instancias, con toda probabilidad, será inexacto, inadecuado y hasta erróneo con respecto a las demás. Es imprescindible, pues, en cada momento, delimitar y precisar lo más posible de qué estamos hablando, so pena de extraviarnos en una selva de confusiones, en vez de rastrear el camino del examen crítico.


En el panorama actual, no es infrecuente observar, en España, cómo numerosas producciones de tipo histórico, literario, artístico, cinematográfico y filosófico, con marchamo «progresista», aparecen cargadas de animosidad hacia la religión y, en particular, contra la Iglesia católica. Sociológicamente, es constatable que una actitud de recelo ante el cristianismo o ante la religión ha calado en amplios sectores de la opinión pública. Escojo unos ejemplos cotidianos, entre los incontables que pululan por todas partes.


El primero con el que me tropecé fue en una entrevista realizada a una señora, Soledad Sevilla, Premio Nacional de Artes Plásticas, con motivo de una exposición. Cuenta ella que está preparando una pieza sobre Teresa de Jesús. Destaca cómo la santa «se sobrepuso a lo que la rodeaba a través del misticismo». Luego expone una reflexión personal de apariencia profunda: «De hecho creo que toda mi obra es bastante mística, no religiosa. Se puede ser laico y místico» (El País, Babelia, 10-10-2015). Sin duda, estas frases serán significativas para la autora, pero, para la mirada crítica, denotan una confusión conceptual deplorable acerca de qué se entiende por religión y qué se entiende por laicidad. Al pronto, me suenan como si alguien quisiera convencerme de que juega al fútbol, pero que eso no es deporte; o que toca la guitarra, pero que eso no tiene que ver con la música, porque no usa partitura. Si adoptamos una mirada antropológica, carece de sentido situar la mística fuera del ámbito de la religión, máxime cuando se está evocando el referente de Teresa de Ávila.


Otro ejemplo lo encontré en un escritor galardonado con el Premio Cervantes, de quien hablaba en una tribuna abierta, titulada «Fe y razón». Con su peculiar estilo, el autor, Juan Goytisolo, denostaba la religión por su componente de irracionalidad. Allí, en efecto, rechaza la fe religiosa «con sus dogmas no sujetos a la razón», ve discutible «el grado de racionalidad de la fe», al tiempo que descalifica de plano las leyendas bíblicas, porque desafían a nuestra razón. Para ello, por ejemplo, ha asumido de hecho una interpretación literal y pueril del mito bíblico de la creación, hasta el punto de confundirlo con el «creacionismo», típico de ciertos medios protestantes de Estados Unidos, que es una teoría no científica contraria al evolucionismo neodarwinista (El País, 9 de agosto 2015). En cambio, nuestro escritor, en un artículo posterior, titulado «La condición humana», enaltece la literatura precisamente por dar cabida a lo irracional: «La obra literaria –novela o poesía– es una simbiosis de elementos racionales e irracionales», que expresan los «fantasmas del yo profundo». De manera que «la lógica de la razón resulta irrelevante», ya que lo importante es poner de relieve el «lado oscuro del hombre» (El País, 10 de abril 2016). ¿En qué quedamos? La irracionalidad que primero era motivo de escarnio se convierte luego en clave del encomio. ¡Qué tratamiento tan discriminatorio en un caso y en otro!


Una muestra más de lo enmarañado del tema se ve en un artículo publicado en una revista de teología, donde una profesora universitaria de filosofía, la doctora María José Frápolli, interviene en el debate abierto por la revista acerca de la posibilidad de incluir los estudios de teología entre las titulaciones de la universidad pública. Su posición es declaradamente contraria y el principal argumento aducido sostiene que la disciplina teológica no satisface los criterios epistemológicos como ciencia que se les exigen a las demás ciencias, puesto que sus enunciados y dogmas no se atienen a los requerimientos de lo que los expertos entienden por «conocimiento», «verdad», «racionalidad» y «evidencia». El artículo, en consecuencia, concluye con un rechazo frontal de la teología en la universidad:


«La teología no puede pretender formar parte del currículum universitario como una ciencia con capacidad para entrar en diálogo interdisciplinar con otras ciencias. El diálogo y la interdisciplinariedad requieren similitud de estatus y la Teología no cumple los requisitos para ser considerada una disciplina científica. Un científico en el ejercicio de su profesión y un teólogo en el ejercicio de la suya no tienen nada de qué hablar» (Frápolli 2012: 462).


Si este último aserto lo tomamos en serio, dado que el artículo supone de hecho estar hablando con varios teólogos, entonces hemos de colegir que quien ocupa el lugar del científico no lo está haciendo en el ejercicio de su profesión… En cualquier caso, aparte la ironía, podemos estar de acuerdo en no admitir en la universidad materias que comporten alguna clase de adoctrinamiento confesional. Ahora bien, es dudoso que ese sesgo sea inherente a todo estudio teológico. Ciertamente no es ese el enfoque de los estudios de teología allí donde existen, como en prestigiosas universidades de Alemania, Gran Bretaña, o Estados Unidos.


Por otro lado, el desarrollo argumentativo resulta un tanto precario y falaz. Primero, porque evidencia escasa información acerca de las disciplinas teológicas y de lo que realmente se estudia en las facultades de teología. Segundo, porque parece poco serio acotar el sentido de lo que es la teología –según ella misma declara– a partir de una definición extraída del prólogo de un manual de teología sistemática (Webster 2007, The Oxford handbook of systematic theology), adscrito además a una orientación notablemente conservadora. Y tercero, porque esgrime una concepción epistemológica tan estrecha que apenas sirve hoy para las ciencias físicas, y pasa por alto el hecho de que los criterios epistemológicos de las ciencias físicas no pueden cumplirse en las ciencias humanas. Si fuera consecuente del todo, la autora tendría que preguntarse si la filosofía cumple los requisitos para ser considerada «disciplina científica», y si, de no serlo, debe permanecer en la universidad pública… Por la misma razón habría que suprimir las carreras literarias, artísticas y jurídicas, dado que tampoco tienen estatuto de ciencia ni la literatura, ni el arte, ni el derecho. En definitiva, ese canon de cientificidad tan restrictivo, al que el mencionado artículo se adhiere, no es el adecuado para discernir sobre la cuestión planteada acerca de los estudios de teología.


Mirando atrás en la historia de España, en épocas pasadas hubo pensadores heterodoxos y no faltaron enemigos ideológicos y políticos de la Iglesia. Pero hoy encontramos no tanto un debate intelectual, sino más bien cierta tendencia irracional, partidista, que fomenta posicionamientos ideológicos y políticos contra la Iglesia, el cristianismo y la religión. En algunos medios, no solo se hace profesión personal de ateísmo, sino que se crean asociaciones basadas en el programa de un laicismo ateo y militante. Solo lo describo brevemente. En lo teórico, suelen dar por descontada la impugnación de aquello que rechazan, coartada perfecta para conservar intacta la ignorancia. A través de sus querencias, se adivina que son epígonos tardíos de los mentores revolucionarios de los siglos XIX y XX. No se ha avanzado nada. Ya entrados en el siglo XXI, la nesciencia en materia de religión es algo tan bien repartido que lo comparten por igual izquierdas y derechas. Sin embargo, es una parte de aquellas la que destaca en un aspecto conflictivo: se ha propuesto, al parecer, recuperar como táctica política la tradición antirreligiosa, la misma que otrora incubó la persecución religiosa anticatólica en 1931 y entre 1936-1939 (desencadenada, como es sabido, por organizaciones socialistas, anarquistas y comunistas de entonces, categorizadas por algunos estudiosos como «religiones políticas» o «religiones de salvación terrestre», en expresión de Edgar Morin). Hoy estamos en otra época, pero existe un mecanismo que permanece: a la larga, los desenfoques teóricos tienen repercusiones prácticas. Y los conflictos de intereses realimentan distorsiones ideológicas. El riesgo subsiguiente es la patología social que deriva hacia el fanatismo ideológico, la siembra de odio y, en último término, la instigación al asesinato.



LA CONFUSIÓN DE IDEAS SOBRE RELIGIÓN SE HA VUELTO PANDÉMICA



En nuestros días posmodernos, el desapego respecto a las instituciones religiosas se expande, no solo en España, como excipiente de una mentalidad difusa, cuyas causas complejas seguramente requerirían una investigación más a fondo. El papel de la iglesia y del propio cristianismo se ha desdibujado en las sociedades occidentales «en crisis». De manera que la actitud y la autocomprensión con respecto a la religión en general y a las iglesias cristianas en particular aparecen afectadas por un problema de etiquetado de las distintas posiciones, por un problema de clarificación e identificación personal y por un problema de definición conceptual y construcción teórica.


Puesto que la confusión de ideas en lo concerniente a la religión se halla, como todo, en vías de mundialización, proporcionaré un ejemplo sintomático, tomado de más allá de nuestras fronteras. Parece que también en otras partes resulta de buen tono desmarcarse de lo religioso. Hablo del modo de discurrir de un artista, Michelangelo Pistoletto, nacido en Italia, en 1933. A sus ochenta años, el veterano artista dice que prosigue su lucha contra el capitalismo consumista y que sigue comprometido en promover un cambio responsable en la sociedad. Entrevistado por El País (24 de octubre 2013), declaraba entre otras cosas:


«Siempre he sido muy sincero. Por eso, en mi trabajo he buscado la verdad. En lugar de creer en Dios, yo pienso. No puedo afirmar que exista o no, porque de eso se ocupa la ciencia. Como a casi todos, me gustan los cuentos de hadas, las leyendas, pero no son ciencia. Soy de los que creen que los artistas tenemos que ocuparnos de la humanidad, unir la ética con la estética.»


Además, sus palabras ponen de manifiesto que confía apasionadamente en que la esperanza que nos queda es el arte:


«Creo en sus posibilidades [del arte] para hacer que el pensamiento evolucione y para mover las emociones. Pensamiento y emoción son la base de la espiritualidad en la que yo creo».


Aquí tenemos una preclara muestra de los malentendidos y confusiones que abundan entre tanta gente, incluidos artistas e intelectuales, en relación con la religión y con la idea de Dios. Pistoletto contrapone «creer en Dios» y «pensar». Con respecto a la cuestión de la existencia de Dios, añade sin inmutarse que debe resolverla la ciencia. Ahora bien, esto último conlleva un error de grueso calibre, puesto que precisamente la cuestión de Dios es una de las que escapa por principio a la competencia de la ciencia, conforme a una concepción rigurosa del método científico. Después, el artista da a entender que la creencia en Dios pertenece a la categoría de los cuentos y las leyendas, que evidentemente no son ciencia. Sin duda, se le escapa que tampoco es ciencia la literatura, ni la música, ni las demás artes, ni la ética, ni la política, y a nadie se le ocurre descalificarlas.


El artista Pistoletto «piensa», pero, según lo que él mismo dice, el contenido de este pensar se manifiesta en creer que los artistas han de ocuparse de la humanidad uniendo ética y estética. Implica también, para él, creer en las posibilidades del arte para promover el pensamiento y la emoción humana. Y afirma finalmente que cree en una espiritualidad basada en el pensamiento y la emoción. No sería difícil demostrar que estas elevadas creencias en que él cifra su actitud espiritual constituyen de hecho el núcleo de una actitud religiosa. Pues, en el plano vital y pragmático, la diferencia entre religión y espiritualidad resulta tan sutil que me parece del todo insignificante.


Por ende, la fe bien entendida y el pensar bien entendido no solo no se oponen, sino que convergen, si es que no llegan a ser lo mismo. Lo que se opone a ambos, en el orden epistemológico, es el conocimiento científico, que es evidentemente fundamental e imprescindible, pero neutral con referencia a los valores. Estos son absolutamente necesarios para vivir, de tal manera que es en el terreno del valor y el sentido donde se juegan las verdaderas oposiciones subyacentes en las palabras de Pistoletto: buscar la verdad frente a la mentira y la ignorancia, la justicia frente al capitalismo voraz, la belleza que estimula la inteligencia y el sentimiento frente a la insensibilidad, la espiritualidad humanista frente al materialismo frívolo. Así descubrimos la fe imprevista del ateo Pistoletto. Suponer que la oposición radical está entre fe en Dios y ateísmo, entre creer y pensar, entre religión y avance de la humanidad delata ante todo la profunda confusión en que andan sumidas tantas personas que, por lo demás, pretenden ser y en buena medida son críticas. Más bien se trata de diferentes lenguajes –religioso, filosófico, estético, literario–, sin duda no científicos, pero abiertos a las aportaciones de las ciencias. Y lo decisivo estriba en lo valioso que un lenguaje comunica, sabiendo que todos y cada uno de ellos pueden emitir tanto benéficos mensajes como mensajes dañinos para la humanidad, por lamentable que esto sea.


En fin, a la vista de lo que el artista dice que piensa, queda meridianamente claro que el «buscar la verdad» en su trabajo no se refiere en absoluto a la verdad del saber científico, sino a cierta verdad del arte. Esto significa que cabe alcanzar verdades específicas por vías distintas de la ciencia y, por tanto, siendo consecuentes, habría razones para aceptar que también sea legítimo buscar la «verdad» de la religión.


Es sintomática la manera subjetiva como individuos o grupos tratan de marcar las distancias: uno piensa que la suya es la religión verdadera y la de los demás, falsa o herética; otro cree que lo suyo es religión y lo de los demás, superstición; otro dice que lo suyo no es religión, sino filosofía, o que es espiritualidad, pero no religión; otro da por sentado que la propia visión es científica y todo lo demás puro oscurantismo. En fin, no digo que, en algún caso, estas apreciaciones no puedan ser ciertas, pero en general su validez objetiva está pendiente de demostración.


Así, pues, no es fácil salir del embrollo. Lo que para los protagonistas quizá, cuando son sinceros, constituye una verdad subjetiva evidente, cuando lo examinamos desde la mirada inquisitiva y crítica del investigador, antropólogo o filósofo, se revela con frecuencia, en realidad, como un complaciente autoengaño. Es uno de esos casos donde el progreso del conocimiento exige romper con las apariencias.



EL ARGUMENTO DE LOS DESMANES DE LA RELIGIÓN NO ES


CONCLUYENTE



Con mucha frecuencia lo que se aduce contra la fe religiosa son argumentaciones de orden práctico. Muchos ateos miran la religión a través de la lente de las barbaridades cometidas en su nombre, o abusando de ella, dejando fuera de foco todo lo demás. Esta crítica tiene fundamento en los hechos. Pero sus conclusiones solo serán verdaderas, en buena lógica, para el tipo de casos que están considerando. Extrapolar el veredicto negativo a todo el complejo fenómeno de la religión constituye una generalización distorsionada. Semejante táctica es equiparable a la contraria, y tan rechazable como ella, cuando se exponen solo las bondades asociadas con el comportamiento religioso, soslayando todo lo demás.


Algunos ateos convencidos dicen que han llegado a la conclusión de que Dios no existe al contemplar el panorama de las enormes atrocidades cometidas en nombre de Dios. Pero un argumento así solo tiene fuerza dando por sentada la afirmación de lo que niega en la conclusión. Es decir, tal como está formulado, encierra una paradójica contradicción, porque, si Dios no existe para el ateo, carece de sentido que este parta de la premisa de que esas atrocidades sean realmente atribuibles a Dios.


Habría que abstenerse de burdas simplificaciones que descalifican toda religión de manera lineal, al modo de Christopher Hitchens (2007), cuando identifica religión con teocracia y esta con fanatismo. Por lo demás, si queremos ser coherentes en la denuncia de las barbaridades, no podemos ocultar que también la razón filosófica y la investigación científica han promovido y legitimado comportamientos destructivos contra los seres humanos y contra la naturaleza, de manera equiparable, si no peor que la que se atribuye a los dioses más despóticos. Si analizamos los acontecimientos históricos, debemos concluir que el ateísmo no ha acreditado un comportamiento más humanista, sino que, de hecho, ha estado íntimamente implicado en las colosales hecatombes producidas por los sistemas totalitarios del siglo XX.


El método de argumentación de los adalides ateos de estos últimos años, basado en el filtrado y la generalización de lo negativo, les conduce con demasiada frecuencia a ofrecernos un discurso plagado de paralogismos, sofismas y falacias. Del mismo modo que utilizan los desmanes perpetrados en nombre de una religión para rechazar de plano todo sistema religioso, no faltarían motivos para renegar de toda institución humana. Por ejemplo, los execrables experimentos con humanos realizados en Auschwitz por el doctor Mengele, perpetrados en nombre de la ciencia, y los desarrollos teóricos puestos al servicio de la maquinaria empleada en las masacres bélicas constituirían una prueba de cargo para la descalificación radical de la ciencia. Pero, para ser lógicamente coherentes, ante los hechos deplorables, la repulsa debe dirigirse hacia ese tipo determinado de ciencia, hacia ese tipo determinado de religión. De lo contrario, con un enfoque equivocado, acabaríamos postulando el absurdo de que todas las instituciones de la civilización son nefastas y deben ser abolidas.



LA TEORÍA DE LA MENTALIDAD PRIMITIVA ES DEMASIADO ARCAICA



Otra estrategia elucubrada por algunos pensadores intenta trazar una línea demarcatoria que pretende confinar el pensamiento religioso en una fase arcaica, anterior, inferior y superada. Así, acusan a la religión de representar algo propio de la sociedad primitiva, una forma de pensamiento ilógico, una proyección ilusoria, una actitud infantil. A esto subyace un esquema típico del evolucionismo social decimonónico, hoy desacreditado por la investigación histórica y antropológica. El filósofo Auguste Comte, fundador del positivismo y la sociología, teorizó que había dos estados precientíficos de la humanidad, el mítico y el metafísico, que habían sido superados por el científico positivo. Otro filósofo, Ludwig Feuerbach, describió la esencia de la religión como una proyección ilusoria que debería ser disuelta por la conciencia crítica racional. El inventor del psicoanálisis, Sigmund Freud, decretó que la religión era un rasgo de la personalidad infantil, contrapuesta a la madurez del adulto. El etnólogo Lucien Lévy-Bruhl tipificó la existencia de una mentalidad prelógica o primitiva, anterior al desarrollo del pensamiento lógico (aunque más tarde se retractaría de esa idea). En realidad, todos estos planteamientos, en apariencia tan verosímiles, cada uno a su modo, impedían comprender el fenómeno, al reducirlo arbitrariamente a alguno de sus aspectos y al interpretarlo con una mirada peyorativa y un desprecio basado en una fatua superioridad intelectual y moral. Sin muchos matices ni verdaderas distinciones, tacharon al pensamiento simbólico de primitivo, ilógico, ilusorio e infantil, en lugar de esforzarse por entender su función y reconocer el hecho de que ambos registros cognitivos, empírico y simbólico, coexisten siempre, necesaria y simultáneamente, en la realidad humana. Una de las demostraciones más lúcidas en esta línea la encontramos en Claude Lévi-Strauss, cuando concluye que el «pensamiento salvaje», reputado falto de lógica, es tan lógico como el civilizado o científico:


«A la vez, se superaba la falsa antinomia entre mentalidad lógica y mentalidad prelógica. El pensamiento salvaje es lógico, en el mismo sentido y de la misma manera que el nuestro, pero como lo es solamente el nuestro cuando se aplica al conocimiento de un universo al cual reconocen simultáneamente propiedades físicas y propiedades semánticas. Una vez disipado este error de interpretación, sigue siendo verdad que, en contra de la opinión de Lévy-Bruhl, este pensamiento avanza por las vías del entendimiento, y no de la afectividad; con ayuda de distinciones y oposiciones, y no por confusión y participación» (Lévi-Strauss 1962: 388).


Y es que, a partir de una raíz común y de idénticos mecanismos fundamentales, se da un doble despliegue del pensamiento humano, presente tanto en las sociedades arcaicas como en las civilizaciones modernas. El pensador Edgar Morin, en su obra El método, analiza las características de estas dos modalidades: las del pensamiento mítico-simbólicomágico y las del pensamiento racional-empírico-técnico. Según él, existe una unidualidad de ambos tipos de pensamiento. Por eso, «sería un grave error creer (y sin duda sería esto una creencia mítica) que el Mito ha sido expulsado por la racionalidad moderna»; el mito tiene que ver con los aspectos insondables de la vida y la muerte y con el misterio del ser; pero mana de la misma fuente, de «los principios fundamentales que gobiernan las operaciones del espíritu/cerebro humano» (Morin 1986: 183184). «El pensamiento empírico/técnico /racional se polariza en la objetividad de lo real. El pensamiento mitológico se polariza en la realidad subjetiva» (Morin 1986: 186). Por tanto, hay que concebir a la vez la complementariedad y el antagonismo de los dos modos de pensamiento. El enfoque correcto no es que uno evoluciona a partir del otro, sino que se da una evolución histórica de cada uno de ellos, relativamente autónoma, a la vez que se interrelacionan, unas veces potenciándose entre sí y otras en conflicto mutuo.


Con todo, es muy conveniente tratar con mayor detenimiento las críticas a la religión desde la filosofía, o mejor, por parte de algunos filósofos, así como las interferencias de la ciencia, o mejor, de algunos científicos en el problema y el debate acerca de la religión o sobre Dios, con el fin de clarificar su alcance y calibrar mejor la cientificidad de los planteamientos cientificistas, con el fin de poner en entredicho las extrapolaciones, que son siempre un abuso lógico ilegítimo.



LA OPCIÓN RELIGIOSA DE LOS CIENTÍFICOS RESULTA IRRELEVANTE



Otra línea de argumentación utilizada, con la idea de mostrar la oposición entre cristianismo y ciencia, consiste en destacar el carácter cristiano de pensadores que han tenido conflictos con la ciencia. El recurso más socorrido es sacar de contexto el caso Galileo; y el más moderno, citar a los malhadados apologistas del «creacionismo». En cambio, no mencionan jamás la condición de cristianos de grandes figuras de la ciencia moderna: el mismo Galileo, Copérnico, Kepler, Descartes, Pascal, Leibniz, Newton, Linneo, Mendel, Maxwell, Lemaître, Heisenberg. No obstante, creo que ninguno de esos dos planteamientos es concluyente. No valen nada, ni a favor ni en contra. El argumento del ateísmo o el laicismo militante de unos científicos frente al teísmo o el cristianismo explícito de otros científicos constituye un argumento que se desmorona solo. Porque el salto epistemológicamente imposible entre el conocimiento positivo y la convicción de fe no se salva jamás a base de prestigio.


La pretensión es tan vana como esa pugna soterrada entre listas de egregios científicos, una recopilando a los que se declaran cristianos, otra a los que se dicen ateos. Las podemos encontrar fácilmente en la Wikipedia: List of christian thinkers in science, List of jesuit scientists, List of atheists in science and thechnology. No cabe un certamen más pueril, a ver qué bando congrega a su favor mayor número de eminentes cabezas. En realidad, una cosa no tiene nada que ver con la otra. La única conclusión sensata será reconocer la irrelevancia de la ciencia para ser buen creyente, lo mismo que la irrelevancia de la creencia o increencia para ser buen científico. La opción religiosa de un científico solo le compete y se vuelve significativa en cuanto persona. Dice el astrofísico Trinh Xuan Thuan:


«El objeto de mi investigación es la formación y la evolución de las galaxias, de las galaxias enanas concretamente; mi apuesta por un principio creador no afecta a lo que pueda encontrar. Mis inquietudes espirituales actúan en otros planos. Más que nunca, la ciencia me deja libertad» (Trinh Xuan Thuan 2008b: 55).


En consecuencia, desde el punto de vista de la epistemología, tenemos que dejar al margen los aspectos que no entran en el enfoque, el objeto y el método de cada disciplina. Esto supone admitir como algo normal lo que cabe denominar «ateísmo metodológico» en las ciencias, en todas ellas, físicas, biológicas y antroposociales, entre otros factores de su demarcación. Y exactamente por las mismas razones teóricas por las que es preciso rechazar el «ateísmo cientificista», entendido como negación pretendidamente científica de la creencia en Dios. Esta pretensión antirreligiosa no puede darse más que como una posición filosófica, o una ideología, que, tan pronto como afirme ser científica, delatará su carácter anticientífico.
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LAS CRÍTICAS A LA RELIGIÓN


POR PARTE DE CIENTÍFICOS



LAS DUDAS INICIALES SOBRE EL ATEÍSMO MILITANTE



Hay un ateísmo militante cuyos ataques pretenden parapetarse en diversos frentes de las ciencias naturales. Sus protagonistas son físicos y biólogos a los que, al parecer, no les bastaba su fama de científicos. Si leemos sus obras más vendidas, en el fondo, tras la hojarasca, no aportan apenas novedades a la vieja polémica anticlerical que cobró auge a partir de los crasos materialistas de la tan deslumbrante como sombría Ilustración, sobre todo francesa.


El tipo de argumentación que hoy encontramos entre los propugnadores de ese ateísmo resulta, en general, excesivamente clásico, como suele ocurrir también cuando leemos a sus oponentes apologistas de la religión. Unos y otros se hallan ahí atascados en interminables diatribas arrastradas a lo largo de los siglos XVIII, XIX y XX, atrapados en añejos planteamientos obsoletos y aporéticos. Los críticos se afanan en agitar, una y otra vez, las mismas ideas en pro del ateísmo, en contra de la religión, sin ser capaces de escapar de un espacio conceptual hermético y plagado de equívocos. Por si fuera poco, casi nunca preservan la coherencia a lo largo de toda su disertación, sea una conferencia, un artículo, un libro, o un vídeo. Casi siempre topamos con el uso de términos sin aclarar, hechos sin documentar, presuposiciones incorrectas y tesis infundadas. En los casos en que hubo una polémica, el debate en su conjunto presenta hoy el aspecto de un edificio ideológico tan ruinoso que uno no sabe si merecería la pena intentar rehabilitarlo, o si sería más prudente salir corriendo para no perecer aplastado por el inminente desplome.


También en España, es frecuente toparse con intelectuales, artistas y políticos que hacen gala de ateísmo, a través de acerbos o taimados ataques, caracterizados por la falta de un conocimiento básico sobre aquello de lo que hablan. Dejan constancia de ello en cátedras, artículos periodísticos, panfletarias películas o creaciones literarias. Podríamos escoger al azar algunos poemas de cierto mediático poeta. Lo tomaríamos en serio cuando presenta su poesía como expresión de una «nueva sensibilidad» programática. Pero tal sensibilidad, que acaso delate a un lejano epígono de Feuerbach, en la medida en que se adscribe a una visión del mundo, implica tácitamente una filosofía; más aún, en cierto modo, comporta una posición religiosa susceptible de análisis. Si nos molestamos en analizarla, casi siempre encontraremos que se trata de una religión de sustitución, algo rudimentaria, carente de reflexión sobre sí misma, en forma de adhesión a un ateísmo fruto del tópico y la pose militante más que del ejercicio de la razón crítica.


Los argumentos suelen ser torpes y de corto alcance. Por ejemplo, todavía hay quien objeta que la idea de Dios no tiene otro significado que el «Dios tapaagujeros», entendido como seudoexplicación de lo que aún no explica la ciencia. Pero esto supone desconocer que, desde la antigüedad, se conceptualizó a Dios como «trascendente», no alineable en el orden de las causas naturales. La cuestión radica en el posible sentido de una idea de lo divino, más allá de todos los huecos de nuestra ignorancia en el orden de las «causas segundas», que es el ámbito propio de las ciencias empíricas y su filosofía materialista.


A escala del universo, en el plano astrofísico y cosmológico, una cuestión que habría que dilucidar, teniendo en cuenta las explicaciones de la ciencia en sentido estricto, hasta donde alcanzan, es la de si hay un «principio creador» (cfr. Trinh Xuan Thuan 2008b, 2011). Este constituye el punto más fundamental del problema. Pero queda pendiente preguntarse también si se podrá prolongar el mismo tipo de respuesta en el plano de los seres vivos y de la «naturaleza» en todo su despliegue evolutivo, no reducida a sus dimensiones físicas. Más aún, ¿cómo cabría relacionar el principio creador de la naturaleza con las concepciones de lo divino que se esfuerzan por vincularlo con la historia de las sociedades humanas? La emergencia de la conciencia y la cultura dan lugar a una idea de Dios que tiene que ver, más bien, con los principios éticos y con otras dimensiones de la vida humana, no decidibles empíricamente.


Ni la física ni la biología tienen competencia metodológica para pronunciarse sobre lo específicamente humano, es decir, sobre los sistemas culturales. En la naturaleza prehumana no hay lengua hablada, ni música, ni poesía, ni arte, ni política, ni rito, ni mito, ni ética. Tampoco hay religión en la naturaleza extrahumana. En esta no encontraremos idea de Dios, ni tampoco ciencia, ni filosofía. Porque solo los humanos introducimos todas estas dimensiones, posibilitadas por nuestra naturaleza humana, pero actualizadas solo en virtud de la cultura y de nuestra peculiar forma de pensar.


Entonces, si el cerebro y la mente humana lo hacen posible, ¿estaría la clave de la religión en la biología de Homo sapiens? Sí y no. Pues en ella lo humano se da como posibilidad, predisposición, propensión. Pero, justamente por eso, ahí tampoco se encuentra el lenguaje, el arte, la ética o la religión, sino en cuanto el sistema social los hace aflorar y desarrollarse. Solo en la sociedad humana es donde se elabora una concepción de Dios como «principio creador» y, más acá, como inspiración para conformar el orden social y dotar de sentido el universo biológico y cosmológico. De todos modos, aun partiendo de la cosmología, es siempre una afirmación filosófica la que postula un principio creador que la trasciende. En el plano de la vida, quizá postule un logos del código genético, o un telos de la evolución biológica. Y en el plano de la evolución cultural, quizá un theos histórico, como horizonte posibilitador de la humanidad. Se trataría de referencias de nuestro pensamiento a un mismo misterio, desde la perspectiva de los diversos grados de complejidad de lo real.


A fin de cuentas, ¿qué es lo que pueden decir, en realidad, los cientificistas y los científicos ateos en nombre de su profesión? Solamente esto: que Dios no es objeto de las ciencias, que las ciencias no tienen nada que decir acerca de Dios. Esto me parece evidente para las ciencias físicas y biológicas, pero ¿qué pensar de las ciencias sociales y humanas? Estas se ocupan de estudiar los sistemas religiosos y las concepciones de Dios que se dan en las sociedades humanas, en cuanto parte de la cultura: describen su organización, sus diversas funciones, sus implicaciones prácticas. Sin embargo, no tienen nada que juzgar en el plano de los valores: sobre la verdad última, la bondad o la belleza. Este tipo de juicios, por su propia índole, son ajenos al saber empírico o científico; pertenecen al ámbito filosófico. Cuando estas precauciones se olvidan, encontramos el contrasentido de ciertos militantes ateos con un comportamiento tan dogmático que elevan su concepto de Razón o de Ciencia al rango de ídolo, al que veneran como rival de Dios, de manera que en la práctica están rompiendo con el estricto ateísmo que ingenuamente creen profesar.



LA INTERNACIONAL ATEÍSTA Y SUS OPONENTES



En el panorama intelectual occidental, desde el principio de esta centuria XXI, observamos una oleada de obras demoledoras contra «la religión», procedentes de científicos y filósofos que militan en un neoateísmo radical. Entre los autores más destacados: André Comte-Sponville y Michel Onfray en Francia; Karlheinz Deschner en Alemania; Richard Dawkins y Stephen Hawking en Gran Bretaña; Michael Shermer, Steven Weinberg, Christopher Hitchens, Sam Harris, Daniel Dennett y Lawrence M. Krauss en Estados Unidos. Estos últimos son promotores de la Alianza Atea Internacional, una federación mundial de organizaciones de propaganda a favor del ateísmo. Llama la atención que, paralela y paradójicamente, en los mismos países y durante el mismo período, se hayan producido los mayores avances en los estudios sobre las religiones, desde el punto de vista histórico, filológico y antropológico social. Lo que pasa es que no hay la menor comunicación entre los prohombres de un bando y los del otro. Aunque a veces hay casos verdaderamente sorprendentes, como el del filósofo inglés Antony Flew, abanderado del ateísmo más combativo durante cincuenta años, que más tarde, en una entrevista de 2004, acepta la existencia de Dios, al menos en sentido deísta. Y en 2008, publica un libro explicativo con el título Dios existe.


Observamos cómo apareció una avalancha de libros que han atizado la guerra santa y sucia impulsada por el nuevo ateísmo. En el trasfondo, claramente en varios de los autores, la fuerza de su motivación proviene del terror, el trauma y la exaltada indignación producidos por los ataques perpetrados en nombre del islam, el 11 de septiembre de 2001, contra las Torres Gemelas de Manhattan, en Nueva York, y contra el edificio del Pentágono, en Washington. Enumeraré solo una sucinta selección de esas obras en orden cronológico de publicación:


– En 2001: Steven Weinberg, Plantar cara. La ciencia y sus adversarios culturales.


– En 2002: Michael Shermer, Por qué creemos en cosas raras.


– En 2004: Sam Harris, El fin de la fe. Religión, terror y el futuro de la razón.


– En 2005: Michel Onfray, Tratado de ateología. Física de la metafísica.


– En 2006: André Comte-Sponville, El alma del ateísmo. Introducción a una espiritualidad sin Dios. Richard Dawkins, El espejismo de Dios. Daniel Dennett, Romper el hechizo. La religión como fenómeno natural. Sam Harris, Carta a una nación cristiana.


– En 2007: Stephen W. Hawking, La teoría del todo. El origen y el destino del universo. Christopher Hitchens, Dios no existe. Lecturas esenciales para el no creyente. Y del mismo autor: Dios no es bueno. Alegato contra la religión.


– En 2010: Stephen W. Hawking (y Leonard Mlodinow), El gran diseño.


– En 2012: Lawrence M. Krauss, Un universo de la nada.


Por Internet circula un vídeo emblemático, que registra una inefable conversación entre cuatro de esos próceres del ateísmo: el escritor y periodista angloamericano Christopher Hitchens, el neurocientífico y filósofo norteamericano Sam Harris, el biólogo evolutivo británico Richard Dawkins y el filósofo de la ciencia estadounidense Daniel Dennett. Al unísono, durante casi dos horas, se lamentan de la actitud de los creyentes a los que acusan de cerrazón dogmática, de infundadas creencias, de susceptibilidad ante cualquier cuestionamiento de la fe. A estos sabios les parece evidente que las religiones como tales están profundamente equivocadas. Para Dennett, por ejemplo, constituyen un cúmulo de trucos circulares que delatan que no es una forma de pensar válida. ¿Qué objetar?


Es perfectamente legítimo que cuestionen el dogmatismo, la superstición, el autoengaño, el oscurantismo, el dualismo. Es encomiable la salvedad de algunos, que desean rescatar determinados elementos de la tradición religiosa, como los logros estéticos, como lo espiritual y lo místico (Harris), como la experiencia de lo numinoso no sobrenatural (Hitchens). Pero, en sus pontificales discursos, no queda mínimamente claro, ni aclaran en ningún momento, qué significados están implicando cuando hablan acerca de religión, Dios, sobrenatural, creyente, etc. Prácticamente dan por buenas y representativas las opiniones vulgares, indoctas y fundamentalistas, sin ruborizarse al reconocer, como hace Dawkins explícitamente, que han soslayado toda confrontación con los especialistas en teología y en historia de las religiones. Esperemos que no hagan lo mismo cuando trabajan en sus respectivas disciplinas científicas.


Para ser equitativos, poniendo un contrapeso en la balanza, debemos dejar constancia de que hay otros científicos de primera fila plenamente convencidos de la compatibilidad entre ciencia y religión, y que han escrito en defensa de esta tesis, a veces entrando en polémica con sus colegas del bando ateo. Entre los libros más significativos, cabe destacar: Stephen Jay Gould, Ciencia versus religión. Un falso conflicto (1999); Francis S. Collins, ¿Cómo habla Dios? La evidencia científica de la fe (2006); Trinh Xuan Thuan, La melodía secreta (1988), El cosmos y el loto. Confesiones de un astrofísico (2011), Deseo de infinito (2013).


Por ejemplo, con respecto al concepto de la divinidad, Trinh Xuan Thuan, que postula la existencia de un principio creador del universo (evidentemente no en cuanto científico), se declara budista no ortodoxo al añadir: «Creo que el principio es consciente. Ha querido crear un universo que tenga un observador. Esta es la razón por la cual nuestro universo ha sido regulado para evolucionar de la forma que lo ha hecho» (Trinh Xuan 2008b: 41). Esto incluso lo acerca a una concepción personal de Dios, pues, si el principio creador es consciente, si es inteligente y libre, entonces tiene las características de la persona, como mínimo.


Por otro lado, en las antípodas de la internacional ateísta, encontramos también asociaciones que se le oponen, como la International Society for Science and Religion, que tiene su sede en Reino Unido (https://www.issr.org.uk/). Y la Sociedad Española de Ciencias de las Religiones (https://secr.es/)


Merecería la pena afrontar con todo pormenor las razones y las pruebas esgrimidas por los contendientes en la controversia que atraviesa las publicaciones de uno y otro bando. Pero tal objetivo excede con mucho la tarea emprendida en esta exposición. Por eso, voy a limitarme a deliberaciones de carácter más general, comenzando por una especie de prolegómenos dirigidos a desbrozar los enfoques implícitos, las estrategias puestas en práctica y los presupuestos teóricos subyacentes. Se trata de contribuir en lo posible a disipar las confusiones más comunes entre conceptos pertenecientes a distintos niveles descriptivos, entre lenguajes no conmensurables, como lo son el de la explicación científica y el de la significación religiosa. Será imperativo deslindarlos con toda precisión, aunque sea compendiosamente, antes de preguntarnos por la eventual interacción entre ellos y el modo de plantearla correctamente.



LA CRÍTICA POR PARTE DE ALGUNOS FÍSICOS: EL ATEÍSMO


DE HAWKING



La confrontación teórica se planteaba tradicionalmente entre razón y fe (siglos XIX y XX), con un sesgo sobre todo crítico-filosófico. En los últimos decenios, en cambio, el planteamiento se hace en términos de oposición entre ciencia y religión, en forma de beligerancia pretendidamente científica de ciertos físicos, biólogos y otros pensadores en una batalla sin cuartel contra toda religión.


El físico teórico Stephen Hawking sostiene que «la existencia de Dios es una cuestión válida para la ciencia»; más aún, asegura: «no se me ocurre ningún otro misterio tan importante y fundamental como qué o quién creó y controla el universo» (para esta cita y las siguientes, véase el vídeo documental El gran diseño. 3. ¿Creó Dios el universo?, 2011). Así que considera que la ciencia es competente también en asunto de misterios, pero a la vez piensa que, en realidad, el universo no es tan misterioso. Afirma que el universo no es más que una gran máquina gobernada por los principios y las leyes de orden físico. Como estas leyes las puede comprender la mente humana, razona, entonces el universo queda perfectamente explicado.


Hasta aquí, parece claro que Hawking tiene la idea de que Dios se concibe como una explicación alternativa y rival frente a las leyes de la naturaleza, de manera que, dado que las leyes lo explican, está de sobra la «hipótesis» de Dios. A mi entender, el planteamiento de Hawking resulta bastante desenfocado. El argumento es falaz. Nos dice: «Creo que el descubrimiento de estas leyes ha sido uno de los mayores logros de la especie humana, y que son estas leyes como ahora las conocemos las que nos dirán si es o no necesaria la figura de un Dios para dar sentido al universo entero» (Hawking 2011). Y agrega: «Las leyes de la naturaleza son la descripción de cómo las cosas funcionan en el pasado, presente y futuro»; pues «ellas gobiernan todo lo que sucede». Si nos fijamos, ahí concurren varias suposiciones metodológicamente cuestionables y, a mi juicio, del todo erróneas:


– Que los misterios son objeto científico.


– Que Dios opera como un factor inmanente, del mismo orden que las leyes naturales.


– Que la religión pretende ser una alternativa a la ciencia.


Es muy cierto que la ciencia hace comprender cómo funciona el universo. Ninguna objeción, cuando nos cuenta la historia de descubrimientos científicos que explican fenómenos naturales. Pero esto apenas ofrece una sumaria historia de la física, que simplemente muestra que ahora conocemos mejor nuestro mundo. Falta una reflexión epistemológica sobre el alcance y los límites de este conocimiento, para no mezclar confusamente la cuestión de la explicación, propia del saber empírico o científico, con la cuestión del sentido, del origen y fundamento, propia de la filosofía.


En efecto, las leyes físicas describen la estructura y el funcionamiento de cuanto acontece en el universo, pero esto presupone que el universo existe y el tiempo se ha puesto en marcha. Es contradictorio pensar que las leyes físicas sean anteriores al universo, porque las leyes son siempre las de un sistema dado y no le preceden ni existen al margen de él. Preguntar por el origen del universo es exactamente lo mismo que preguntar por el origen de las leyes que lo rigen. Las leyes son inseparables del comportamiento del sistema cósmico, de cuya realidad depende su existencia, por lo cual no es lógico pensar que sean su origen (salvo que se adopte una concepción platónica, nada científica). La mayoría de los entendidos suelen convenir en que el origen absoluto, la verdad última, cae fuera del alcance de cualquier teoría que deba contrastarse empíricamente. Por tanto, si la pregunta última por el origen del universo no puede tener una respuesta científica, es que no constituye una pregunta científica.


El conflicto entre ciencia y religión expuesto por Hawking lo crea él mismo, con su platónica concepción de las leyes naturales y su errónea idea de milagro (entendido como transgresión de las leyes de la naturaleza por parte de Dios). El autor exhibe su gran dominio de la física, pero también su precaria pericia filosófica. Desde Galileo, la ciencia moderna ha ido explicando cada vez más el mundo. Nadie lo duda. Pero añadir que «cuantos más descubrimientos se hacían, menor era la necesidad de un Dios» y, por ello, «la ciencia ofrece una alternativa a la religión», supone dos implícitos. Primero, la obviedad de que las ciencias positivas en su trabajo no requieren en absoluto un factor espiritual, como es Dios, igual que no necesitan la música de Mozart, la pintura de Goya, o la poesía de Juan Ramón Jiménez. Segundo, el erróneo dogma de que la ciencia puede sustituir a la religión, cuando se trata de verdadera religión, puesto que tienen vías y fines heteróclitos, y ninguna está autorizada a suplir a la otra en su específico magisterio (cfr. Gould 1999).


Hawking expone otra variante del argumento, en clave de convergencia entre la teoría de la gran explosión y la mecánica cuántica, que, según él, bastarían para dar cuenta del origen del universo. Pero es patente que lo que estas teorías explican es lo que acontece ¡una vez producida la explosión inicial y establecido el sistema cuántico con sus propiedades características! Evidentemente, ¡una vez iniciado ya el espaciotiempo! Pero era precisamente por el origen de este por lo que preguntábamos, puesto que el universo no estuvo ahí desde siempre, sino que tuvo inicio. No satisface, por tanto, afirmar que «el origen del universo fue un suceso cuántico» (Hawking 2010: 150), porque no podía haber acontecimientos cuánticos hasta que hubiera universo, dado que lo cuántico pertenece a él; el mismo vacío cuántico es parte de este universo. Las fluctuaciones primigenias en el microscópico vacío cuántico requieren la existencia de este vacío, dotado con tales virtualidades.
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