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Achtung ist Kern aller Betrachtungen.


Ich musste nichts dazuerfinden


es reichte, all das zu erleben.


Subjektiv aus Prinzip.




»Entschuldigung, -möchten Sie Gedanken kaufen?« Ich beugte mich etwas hinab, denn der, der diese Frage stellte, war ein Knirps von vielleicht 8 bis 12 Jahren, den ich gar nicht bemerkt hatte, als er an meine Seite trat. Er sah nicht wirklich so aus, als hätte er etwas qualitativ Ansprechendes zu veräußern, so dass ich skeptisch-amüsiert und etwas zögerlich zurückfragte: »was für Gedanken?« »Oh, es sind verschiedene«, entgegnete der kleine Mann. »Kindliche Gedanken, lustvolle Gedanken, tiefsinnige Gedanken, offene, aber auch komplizierte, selten hinterlistige Gedanken. Es sind die Gedanken meiner eigenen Geschichte, Gedanken zur Gegenwart und unserer Zukunft. Unverfälschte Gedanken also, gleichermaßen spontan wie unpoliert bis ungehobelt«. Das klang nicht schlecht, wie wohl seine Worte nicht kindlich klangen. Die Physiognomie dieses kleinen, verschmitzt pfiffigen Jungen offenbarte es nur zu deutlich: er war nicht acht und auch nicht zwölf, er war wohl ein Elf, ein Gnom des Pathognomonischen. Außerdem, -so interessant er selbst wie auch sein Anliegen mir erschienen- : Gedanken zu kaufen, das lief mir zuwider. Gedanken möchte ich mir schon selbst machen. Jeder muss sich seine eigenen Gedanken machen! Allerdings kann man sie auch teilen, sich zumindest mit ihnen auseinandersetzen. Das klappt jedoch fatalerweise nicht, wenn eigene Gedanken sich nur innerhalb des eigenen Kopfes bewegen. Ihre Reichweite sollte doch größer sein.


Da ich nun schon mal dabei bin, schreibe ich meine einfach auf. Dann können Sie sogar Gedanken lesen.


Warnhinweis: Dieses Buch kann Erstaunen, Herzklopfen, Besinnung, Emotionen und Erkenntnisse hervorrufen, -wenn es mit offenen Augen gelesen wird. Im Bedarfsfall lesen Sie es daher ggfs. mit noch etwas mehr Muße erneut und empfehlen es weiter. Zu diesbezüglichen Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie bitte nicht Ihren Arzt, sondern Ihren Buchhändler.




Varianten zu Dummdeutsch (Eckard Henscheid)


Konträr zu anderen Ländern sind in Deutschland viele Wörter und Begriffe negativ besetzt (konnotiert), deren Ursprung oder Kern eine positive Hervorhebung beinhaltet. Elite, z.B., Ehrgeiz, Arbeit, Pharmaindustrie, - letztere heute wahlweise als Inbegriff der Bestechung und/oder Beutelschneiderei. Abgesehen von zutreffenden Details verwundert das nicht, gilt doch Deutschland als neidisch, und die Herabwürdigung des/der Erfolgreichen ist Teil einer solchen Gesinnungshaltung. Vorgesetzter wäre so ein Wort, linguistische Personifizierung einer Frechheit (für beide Seiten); wie wäre es mit höher qualifiziert und bezahlt? Unerträglich, vermutlich.


»Neid ist die aufrichtigste Form der Anerkennung« (Wilhelm Busch).


Ähnlich die mediale Manipulation: Hausbesetzer "wehren sich" gegen Rauswurf. Nein, sie weigern sich, das Haus zu verlassen! „Wehren sich“ nimmt bereits die gedankliche Position der Hausbesetzer als vermeintlich rechtmäßig ein, dabei sind sowohl die Besetzung an sich wie auch die "wehrhaften" Aktionen gegenüber den staatlichen Ordnungskräften unrechtmäßig. Schleichende Anarchie des Denkens, der Worte, die am Ende in die nicht mehr schleichende Anarchie des Seins führt.


Reichsbürgerwohlfühlambiente.


Und „Graffiti“ -das beinhaltet meist Sachbeschädigung, mitunter in Gestalt von Kunst, dabei unverwechselbar, oft genug provokant. Sei´s drum. Wie seriös sind demgegenüber seriöse „Medien“? Im Tunnelblick auf das extreme Detail tituliert die F.A.Z. am 26.9.2016: Magensäureblocker - im Zweifelsfall: Sofort absetzen. Dabei besteht für derart verbale Dramatik null Anlass. Diese Medikamente gehören nicht nur zu den effizientesten, sondern auch zu den sichersten der Menschheitsgeschichte. Sie haben das Bild der Fachdisziplin Gastroenterologie umgekrempelt, Magengeschwüre und Stressulcera -immerhin eine dramatische Todesursache auf Intensivstationen über Jahrzehnte- ins Nirwana befördert und die operativen Verfahren der Säure-ablativen Chirurgie zu medizinhistorischen Anekdoten degradiert. Und weil sie so umfänglich (viel zu umfänglich) eingesetzt wurden, konnten auch Erkenntnisse über seltene (Neben)Wirkungen in Grenzsituationen bestens untersucht und beschrieben werden. Aus diesem Wissen über Langzeitanwendungen und Medikamenten-Interaktionen, thematisiert bei einem Jahreskongress der Fachgesellschaft DGVS (Deutsche Gesellschaft für Verdauungs- und Stoffwechselkrankheiten), speist sich dann auch der reißerische Artikel, dessen Form und Inhalt an einer sachgerechten Mitteilung und Gewichtung ebenso wie an damit verbundener Seriosität vorbeirauschen und reiner Effekthascherei das Feld überlassen. „Sola dosis facit venenum“ (Theophrastus Bombastus von Hohenheim, genannt Paracelsus), nicht nur in der Medikamentenanwendung, auch in vermeintlich kritischer Reportage respektive Berichterstattung. Hier allerdings stimmt nicht einmal die Indikation.


Schlagzeilen als schwarzer Gürtel der Presse im Kampf um die Deutungshoheit. Dass Schlagzeilen Aggressionen hervorrufen können, kommt entsprechend nicht von ungefähr. Das bessert sich auch nicht bei vertieftem „Nachschlagen“. „Hängepartie bei Merkel“. Es scheint, als ob es oberstes Gebot für diese Journaille ist, negativ besetzte Wörter um den Namen und das Tun der Bundeskanzlerin zu arrangieren. Hier war es ein vorweihnachtlicher Tannenbaum, der per Kran an seinen Platz gehievt wurde, was bei entsprechender Sorgfalt ein wenig gedauert hat. Toll! Nein: tolldreist!


Dass PPI (Protonenpumpeninhibitoren) objektiv viel zu häufig verordnet und auch ohne ärztliche Verordnung eingenommen werden, steht nicht nur auf einem anderen Blatt, sondern unzweideutig auch fest. Diese Medikamentengruppe ist die schärfste Waffe der Gastroenterologen (fachärztliche Magen-Darm-Leber-Spezialisten) in der Behandlung von Magengeschwüren und übermäßigem Säurereflux in die Speiseröhre, jenseits der in unserem Kulturkreis seit etwa 200 Jahre eingesetzten Antacida (Milch als Säurebinder, später „Natron“ und andere säurebindende Medikamente) sowie der in den 60er Jahren entwickelten, 1976 erstmals in Deutschland verfügbaren H2-Blocker (Histamin H2-Rezeptor-Antagonisten).


PPI (1989 eingeführt) waren lange Zeit sehr teuer. Ein weiterer „Nachteil“ war ihre subjektiv wie objektiv grandios gute Verträglichkeit. Da sie zudem an Kliniken jahrelang kostenlos, später relativ preiswert abgegeben wurden und in Deutschland auch der nicht spezialisierte Arzt jedes zugelassene Medikament verordnen kann, wurden PPI hausärztlich bei jedweder Art von Oberbauchbeschwerden, bei Gastritis, als Comedikation zu Magen-unverträglichen Behandlungen (Aspirin®, NSAR) oder in Kliniken auch „prophylaktisch“ zur Vermeidung gastraler Stressreaktionen in einem Umfang eingesetzt, der rational weder vertret- noch fassbar erscheint.


Auch in unserer Klinik in Gladbeck insgesamt schnellte der jährliche Verbrauch von Omeprazol (gerade auch jenseits der fachlich zuständigen Medizinischen Klinik) fast exponentiell in die Höhe, so dass sich der Hersteller genötigt sah, einen (relativ hohen) Abgabepreis zu fordern. Konsequenz war ein allgemeiner Wechsel zu dem dann preisgünstigeren Pantoprazol, zumal dessen Wechselwirkungen mit anderen Medikamenten, ein in jeder Klinik durchaus wichtiger Aspekt der medikamentösen Therapie, ebenfalls günstiger ausfielen. Beide Substanzen sind inzwischen in niedriger Dosis frei verkäuflich und können (wieder) wie Bonbons konsumiert werden, jetzt auch gänzlich ohne Arzt. Irgendwie logisch, dass dann erstmal die Presse bemüht wird/ist, vor der Substanzgruppe zu „warnen“, schließlich pfeift die Gesundheitspolitik hier ja auf ärztliche Kompetenz. Andererseits ist es komplett unlogisch, dass bei einer Substanzgruppe, die unkontrolliert frei verfügbar ist, unerwünschte Wirkungen eine Häufigkeit oder Intensität aufweisen, dass es sinnvoll erscheint, diese medial zu würdigen. Effekthascherei versus Effekt.


Interessant ist der Sprachgebrauch: Zeitungen und andere „kritische“ Meinungsmacher sprechen von Pharmaka, Ärzte von Medikamenten. Medikamente sind bestimmungsgemäß gebrauchte Pharmaka, ärztlich geadelt. Pharmaka sind die pharmazeutisch hergestellten Produkte bis zur Überquerung des Apothekentresens. Ärzte verabreichen keine Pharmaka, sie verordnen Medikamente. Die Neigung des Gesetzgebers, manche Medikamente aus der Verschreibungspflicht herauszunehmen, die viel verordnet werden (sich also kostenintensiv für die Krankenkassen darstellen), andererseits aber ein hervorragendes Sicherheitsprofil aufweisen (s.o.) begründet damit zwangsläufig das dann beklagte Dilemma. Der unlimitierte Zugang zu wirksamen Medikamenten macht diese zu Drogen, deren Einnahme den raschen Effekt sucht, ständige Verfügbarkeit begehrt, und in überschießender Weise auslebt, und dergestalt zum Quell neuer Probleme.




»The times they are a changin…« (Bob Dylan)


Ich möchte von mir behaupten, dass ich weitaus mehr Mist gesehen habe, als ich selbst zu verantworten habe. Aber wer würde das nicht von sich behaupten können und wollen? Und je mehr wir Gelegenheiten haben, uns umzuschauen, uns zu informieren oder auch nur das eine oder andere aufzuschnappen, umso mehr Mist erkennen wir, -um uns herum. Eigenartigerweise trifft das nicht in identischer Weise auf positiv besetzte Eindrücke zu. Wir haben zweifellos auch mehr Wunderbares gesehen, als selbst geschaffen. Aber wir bemerken das nicht. Ein Witz, eigentlich, ähnlich dem über das kleine Auto: „draußen mehr Platz als drinnen“.


So spüren, fühlen, merken, wissen wir denn auch: Anstand und Verstand geraten ins Abseits, Missstände scheinen zu dominieren. In Zeiten exaltierter Zuspitzung von Konfrontationen, wenngleich aufgrund -für sich genommen- durchaus begründeter Sachverhalte, zeigt sich deren Unvereinbarkeit überdeutlich. Ich sehe die Ursache als gesellschaftliches Phänomen in der oft notwendigen Berücksichtigung überbordender Informationen und Details. Eine gegebene Unkenntnis dieser Datenflut in vergangenen Zeiten erlaubte eine sachkundige Erfassung, ein auf-sich-einwirken-Lassen, die Chance zur Synthese oder Urteilsfindung, verbunden mit Akzeptanz, basierend auf eigenem Wissen und Denken. Diese schöne Zeit ist Vergangenheit und mit ihr die Sicherheit und ihre gefühlte Verlässlichkeit. Verlässlichkeit, im Englischen fidelity, kennen wir begrifflich von Hifi-Anlagen (high fidelity). Geräte, die mit höchster Präzision Töne im Hörbereich 50-6300 Hz transportieren. High end-Geräte weisen jedoch oft einen Frequenzbereich bis 40000 Hz auf, dem das menschliche Ohr überhaupt nur bis 20000 (im Alter 10000) Hz folgen kann.


Mit anderen Worten: wir können die stolz produzierte Qualität gar nicht hören. Übertreibung, Voodoo für die Ohren. Belastbare „fidelity“ würde durchaus genügen.


Zigeunerschnitzel mit Negerkuss. Nein, das ist kein Rezept, das ist heute eine supramaximale politische Inkorrektheit. Nur, was, bitte, ist jetzt damit gewonnen? Bei unserer Hifi-Anlage achten wir auf eine möglichst große Bandbreite des Übertragungsbereiches, Breitbandnetze sollen unsere Kommunikation verbessern, nur bei der Kommunikation mit Worten (man mag es kaum noch aussprechen, dass es sowas gibt) sollen wir die Bandbreite künstlich verschmälern? Unser Wortschatz ist nur dann ein Schatz, wenn er bereichert, -nicht wenn er verarmt. Der Verzicht auf Worte engt nicht nur Sprache, Sprachschönheit und Sprachgewalt ein, er hat auch sehr ernste gesellschaftliche und damit politische Folgen. Die Diskussion um den von Sigmar Gabriel benutzten Begriff „Pack“ tangiert dabei nur eine Facette des vehement angewachsenen, gesellschaftlich relevanten Problems.


Stellen wir uns einmal vor -manchmal muss man sich von der Realität distanzieren-, also, rein hypothetisch, es würde jemand einen ganzen Bus mitsamt einer kompletten Fußballmannschaft durch ein gezieltes, geplantes Bombenattentat attackieren mit dem Ziel, das Team zwecks Berufsunfähigkeit in die Luft zu sprengen, um dadurch den Börsenkurs des Vereins zu manipulieren und einen (damit dann wahrscheinlichen und nicht mehr spekulativen) Gewinn zu erzielen. Eine solche „Vorstellung“ sprengt unsere Vorstellungen, weil wir eine Sozialisation genossen haben, die Werte vermittelt hat, die ein derartiges Denken und Verhalten verunmöglichen. Ich spreche hier nicht von hehren philosophischen oder komplexen Gedankengängen, von hochtrabend akademisch gehypten Werten und Haltung, sondern von einfachsten, in der frühen Kindheit aufgesogenen oder vermittelten Regeln. Wären diese ein minimaler Grundkonsens, dürfte ein derart kriminelles Verhalten nicht existieren. Regeln, die die Welt heute nicht zu brauchen glaubt.


Was aber könnte das völlige Fehlen einer solchen minimalen Zivilisation verursachen? Zum einen könnte diese gar nicht angelegt sein, weil die individuelle „Zivilisation“ nicht mit der unsrigen übereinstimmt, also auch nicht mit solcher verbal verwechselt werden sollte / darf / kann. Die zweite Möglichkeit wäre, dass eine derartige „Minimalzivilisation“ abhandengekommen ist, auf welche Weise und warum auch immer. Häufig und zumeist auch zu Recht bemüht werden in diesem Zusammenhang Vernachlässigung, Verwahrlosung, Misshandlung und Missbrauch im Kindesalter und auch danach. Übergroße „Freiheiten“ durch das Fehlen von Regeln und Konsequenzen einerseits, übergroße „Zwänge“, z.B. in bandenmäßigen Strukturen, andererseits; -das Ergebnis ist das Gleiche: der Phänotyp einer unvorstellbaren Deprivation der Perzeption, Sensibilität, Emotionen, sozialer Beziehungen. Von auf Raubzüge dressierten, rumänischen Kinderbanden in Berlin wurde vor Jahren berichtet, dass die aufgegriffenen Jungen (etwa im Alter von 8-13 Jahren) nicht einmal mehr natürliche Reflexe, wie den der Pupille bei einer plötzlichen Attacke mit der Faust oder einem Messer in Richtung des Auges aufweisen. Derartige Reflexe sind angeborene, grundlegende Schutzreflexe, ihr Fehlen entspricht dem Resultat einer massiven Einflussnahme auf die kindliche Persönlichkeitsentwicklung und -im Ergebnis- einer gravierenden Veränderung der Persönlichkeitsstruktur. Haben wir für solche Menschen, für Personen mit nicht mehr erkennbarer Basissozialisation, mit einer „mutmaßlichen“ Einstellung wie der unseres -hypothetischen-Busattentäters, Worte, eine sprachliche Begrifflichkeit? Früher (wann immer das war, womöglich auch nur im Sprachgebrauch der ewig Gestrigen) wäre, natürlich politisch unkorrekt, von „Gesocks“ die Rede gewesen. Heute erscheint die Einschätzung und Beurteilung von Personen nicht mehr statthaft, es dominieren Einschätzungen des Verhaltens und das Abstrahierende im Zusammenhang mit einem Motiv. Für das o.a. „hypothetische“ Busattentat beinhaltet das denn auch (vielleicht…) die Kategorisierung als „verwerflich“ in der Diktion eines NRW-Innenministers, „besonders verwerflich“ eines Innenministers in Baden-Württemberg (auch: „perfide und abstoßend“) sowie als „besonders widerwärtiges Tatmotiv“ im Urteil eines Bundesinnenministers.


„Jedes Motiv für eine solche Tat ist abscheulich – sollte der Beschuldigte tatsächlich aus bloßer Geldgier versucht haben, mehrere Menschen zu töten, wäre das einfach grauenhaft“, die ebenfalls sehr deutliche Klarstellung des Bundesjustizministers H. Maas. Die Klaviatur derartiger Verhaltensbeurteilungen ist stimmig und auch diplomatisch fein abgestimmt, etwaige Nuancierungen sind hier sicher unbeabsichtigt. Eine entsprechend präzise Einschätzung findet jedoch nicht gegenüber Personen statt, nicht nur bei Tätern, die dann „mutmaßlich“ genannt werden müssen, auch das eine oder andere Flittchen wird lieber Star genannt, bestenfalls B- oder C-Promi. Politisch korrekt bedeutet, eine korrekte Bezeichnung politisch zu verbiegen; so etwas wie kreative Buchführung. Der Beispiele sind gar viele. Selbst der einst stolze, selbstständige Bauer degenerierte zum Landwirt, wie auch Chefärzte gern mal deklinatorisch zu Abteilungsleitern gefaltet werden sollen. Dabei müssen Medizin wie Biologie zu allererst einmal Personen einschätzen (können), sie bilden sich aus ihrem Eindruck ein Urteil; theoretische Abhandlungen über geplante oder erkennbare Taten, Hintergründe und Motive sind dabei sekundär. Wenn der metaphernde Säbelzahntiger um die Ecke kommt, ist (!) Gefahr im Verzug! Allein, weil es „der Säbelzahntiger“ ist. Ein „Vorurteil“, aber lebensnotwendig, zumindest für das „mutmaßliche“ Opfer.


»Worte sind wie der Wind«, sagt ein geflügeltes arabisches Wort, wenn der sie Aussprechende ihren Inhalt für irrelevant hält und keineswegs dafür einstehen wird. Ein wahrlich erdumspannendes Phänomen: „do´nt call us, we call you“, der Anruf kommt nie; »see you«/ »wir sehen uns«, eine Höflichkeitsfloskel, wo womöglich oft der Zusatz „hoffentlich nicht“ zu fehlen scheint. Höflichkeitsfloskel, -ein Oxymoron. Es ist unhöflich, zu lügen. Also die Apposition der Floskel, die ein wenig der Lüge im Grenzbereich zum Schelmischen erträgt.


Wir bewegen uns derzeit zwischen einer stickigen Atmosphäre ohne sprachliche Wortbewegung im Klima politischer Korrektheit einerseits, und einem Sturm verfehlter sprachlicher Adressierung andererseits, sowie beider Folgen. Wir sehen die Folgen, ohne einen Bezug zur Sprache zu erkennen, weil uns Sprache kaum noch direkt anspricht. Ich sehe das sprachliche Problem in diesem Zusammenhang in dualer Hinsicht: (1) die bereits dargelegte Vermeidung einer Anwendung präzise treffender Worte, die es zwar gibt, deren rationale Benutzung aber irrational sanktioniert wird sowie (2) eine verbale Überhöhung eigener An- wie Absichten und Beurteilungen oder Schilderungen durch die Zuspitzung literarischer Bleistifte, also einer in Relation zum Inhalt unangemessenen Wortwahl.


Time of clashes. Die zarte Saite hör ich wohl, allein, es kulminiert das Crescendo der Fanfaren. In Zeiten allgegenwärtiger Übertreibungen wie unvereinbarer Zuspitzungen ist eine Reduktion auf Grundsätzliches angebracht. Die F.A.Z. z.B.: seit dem Verlust liberalkonservativer Geradlinigkeit und Haltung spürbar reduziert auf ein Pamphletarium der Beliebigkeit mit dem Charakteristikum einer aufgebretzelten Sprache und dem inhaltlichen Anspruch einiger etablierter Publizisten, als politiciens accompagnants wahrgenommen zu werden. Haben Sie das jetzt als ein Stilmittel erkannt, oder für „bare Münze“ aus unserem Sprachschatz genommen? Wenn im Wortschatz auch noch Falschgeld ist, wird es besonders kompliziert.


Fußnote als Frankfurter: ich schätze die in weiten Teilen überwiegende Qualität und Seriosität des Journalismus dieses Blattes. Teil meiner Wertschätzung ist dabei aber auch jene Kritik deutlicher Qualitätsdefizite, die sich in meine Wahrnehmung drängt und auch in dieser Erzählung aus dem Zeitgeschehen teilweise Ausdruck findet.


Unsere aktuellen Auseinandersetzungen, seien es Sicherheit versus Freiheit, Naturschutz versus Kabelnetze, Gewässerschutz versus Ausbau für den Schiffbau, Qualität versus Kostendruck, Moral versus Macher, Kultur versus heroisierte Digitalisierung u.v.a.m., stellen Konfrontationen dar, bei denen jeder Zug auf dem vermeintlich richtigen Gleis fährt aber eben dadurch der Frontalzusammenstoß unvermeidlich wird. Mehr noch: das Selbstbewusstsein, im Recht zu sein, ist heute weitaus rigider, weil die stabilisierenden Informationen, Fakten und Bekenntnisse durch den größeren Rahmen ähnlich „denkender“ Zeitgeister gestützt werden. Selbstgerechtigkeit. Ein bedeutsames Phänomen unserer Zeit. Vielleicht ein Grund, warum die soziale Kompetenz weiblicher Führungskräfte mancherorts doch zunehmend nachgefragt wird. An der Unvereinbarkeit der Standpunkte in vielen relevanten Fragen ändern aber auch personelle Rochaden nichts. Wir leben in diesem Dilemma und dieses Dilemma lähmt nicht nur gesellschaftlichen Fortschritt, sondern auch das gesellschaftliche Miteinander im Präsens.


Das empfundene Defizit bzw. Dilemma tendiert zu einer Übertragung auf eine erlösende Heilsfigur. Allzu viele Menschen, die diese Defizite fühlen oder erleben suchen die einigende Kraft einer/unserer Gesellschaft in Personen, notabene Persönlichkeiten mit heraldischem Habitus. Ein historischer Fehler.


»Wehe dem Volk, das Helden braucht« (Bertold Brecht).


Nichts gegen Persönlichkeiten, einigende Kraft aber können nur positive Ideen sein; grundlegende wie wegweisende Vorstellungen, die umfassend geteilt werden, für die sich Bürger ernsthaft, begeistert und vehement engagieren wollen. Nach dem 2. Weltkrieg war dies hierzulande der Aufbau der Bundesrepublik auf dem Fundament des Grundgesetzes, die Neuordnung des gesamten gesellschaftlichen Lebens in einer durch Zerstörung und Flucht (12 Millionen im Westen Deutschlands) real neuen, entmutigten, schuldbeladenen, keineswegs empathischen Welt. Eine wesentliche Kraft bestand dabei im Realismus, denn diese Welt war zunächst und für lange Zeit ausschließlich das eigene reale Umfeld: Trümmer, Hunger, Arbeit. Auferstanden aus existentialistischen Anfängen und den Ruinen, denen in Ostdeutschland Bechers Hymne ihren scheuen Rückblick widmet, um utopischsozialistischer Gesinnung prätentiös einen Ausgangspunkt zu geben.


Wieviel Demokratie und pluralistisch-freie Gesellschaft haben wir heute noch wirklich?


Hintergedanken, Hinterzimmer, Hinterlist, Netzwerke als moderne Sprachform von Seilschaften, von Kumpanei und Amigos, Konten in Briefkästen und Korruption, auch im Sport ist nur der Ball rund, ansonsten kungeln und regieren die Zipfel.


Wir schaffen uns eine neue Welt. Wir bedienen uns der Flucht in Politikhülsen und andere Phantasy-Geschichten, in die fernere Geschichte, in individualisierte Wunschvorstellungen von Esoterik bis Pornos, in PC- und andere Spiele sowie in Comedy oder Bildbände einsamer Destinationen. Alles, um dieser, unserer Realität zu entfliehen. Freizeit und Urlaube werden gedankenbestimmend. Je mehr uns die technische Entlastung die Beschwerlichkeit und Reibung im Alltag abnimmt, umso weniger beeindruckt uns unsere reale Gegenwart. Und diese lullt uns ein.


»Es mag bessere Zeiten geben, aber diese ist die unsere« (J.P. Sartre).




Über Dummheit


»Die Leute sind zu dumm für Demokratie geworden« (Marius Müller-Westernhagen, Spiegel online, 30.10.2016). Oh, ja! Und genau zu dieser Zeit wirbt die CSU für Volksentscheidungen. Bavarexit, ick hör Dir trapsen. Kolumbien kann ein anderes Lied davon singen; es gehört schon viel Anachronismus dazu, einen soliden Friedensvertrag nach mehr als 50 Jahren Bürgerkrieg auszuschlagen, um sich dann darüber zu erschrecken. Gut, im zweiten Anlauf haben sie sich besonnen, andere, Inselbewohner z.B., erhalten diese Chance nicht. Direkte Demokratie! Das erscheint wie ein Gleichnis zu jenem Pathologen, der da meint, er könne sich selbst am besten sezieren. Aber auch parlamentarische Demokratie schützt nicht vor falschen Entscheidungen oder gar grobem Unfug. Voraussetzung für Qualität ist Qualifikation; notwendig, aber nicht hinreichend, um eine mathematische Formulierung zu wählen. Und selbst diese Qualifikation haben wir peu-à-peu und fast unbemerkt in so vielen Bereichen ohne Not preisgegeben, dass uns heute die gesellschaftliche Identifikation ebenso abhandengekommen ist wie zuvor schon erkennbar Details ehemals kulturbestimmender Kenntnisse, Wissensgebiete und charakterlicher Charakteristika, die das Qualitätssiegel Made in Germany weltweit positiv attestierte.


Es ist schon 40 Jahre her, dass die Universitäten (ach, Universitäten! -das kam mal von lat. universitas; heute verkümmert zu „Uni“, eher assoziiert mit der Einfarbigkeit von Bettwäsche oder einer Strumpfhose als einer „Gesamtheit, weltumspannend“) erkennen mussten, dass die „Abiturienten“ sich als unvorbereitet zum Studieren erwiesen. Bereits in den 70ger Jahren gab es in Göttingen ein Nulltes Semester, mit dem Mathematik-Studenten der Anschluss an das universitäre Niveau ermöglicht werden sollte. Hochschulreife 2.0. Die Hochschulen reagierten mit einer Anpassung ihrer Standards; größeren Hörsälen, angepassten Inhalten, Verlängerung des Studiums durch ein Plus an Betreuung/Vermittlung bei gleichzeitigem Mismatch der Zahl der Lehrenden zu den Lernenden, auch neuen Hochschulen allerorten.


Blähungen im Darm resultieren in erster Linie aus Störungen der Motilität, mitunter in Begleitung von Völlegefühl durch Prasserei. Die Aufblähung des Hochschulwesens weist interessante Analogien auf; eine Zunahme der individuellen Qualität ist dabei nicht ersichtlich, wie wohl ein deutliches Plus von Studienabsolventen (´output´) besteht.


»Qualität kommt von Qual« (Felix Magath).
 

Die Absenkung des Niveaus verlief dabei parallel zur Absenkung des Schulnoten-Durchschnitts. Abi-Noten statt Reifezeugnis.


Inzwischen unterschreiten die Deutschkenntnisse aktueller Abiturientenjahrgänge derart substantiell die Einstellungsanforderungen, dass sogar Polizei und das Bundeskriminalamt explizit dadurch keine ausreichende Zahl adäquater Berufsanfänger mehr finden.


Im Wintersemester 2016 waren übrigens über 2,8 Millionen Studenten an Deutschlands Hochschulen eingeschrieben. Klasse,- oder nur Masse? Auch Zahlen haben zwei Seiten. Die Zahl der Analphabeten ist etwa gleich groß. Die Schnittmenge wird hoffentlich null sein.


Aber auch im Kleinen dürfen wir uns alltäglich an den Kopf fassen. Das Kind im Kindergarten ist gefallen und hat einen leicht blutenden Kratzer. Alltag aller Mütter, die ihre Kinder selbst betreuen. Im Kindergarten: „Unfall“, Auslösung einer SOP (standard operation procedure), Information und Hinzuziehen mindestens eines Elternteils, der darauf panisch seinen Arbeitsplatz verlässt, niederschwelliges Hinzuziehen eines Arztes, da ja die jetzt verantwortlichen Eltern keinen eigenen Eindruck von Hergang und Intensität des auslösenden Ereignisses haben. Dies ist entsprechend ein Verhalten, das von Unkenntnis einerseits und elterliche Sorge, aber auch judikativ getriebener Angst andererseits ausgelöst und getrieben wird. „Es könnte ja mehr dahinterstecken, ich kann das nicht beurteilen“. Diese Sinnes(tr)übung ist in der Medizin sehr häufig anzutreffen, auch jüngere Ärzte in der Notaufnahme verzichten ungern auf eine Computertomographie des Schädels, wenn der Patient eine Kopfverletzung aufweist, die der erfahrene Hausarzt aufgrund geringer Intensität des Geschehens sowie seines Untersuchungsbefundes ohne Hinweis auf neurologischpsychiatrische Auffälligkeiten primär gar nicht in Betracht ziehen würde.


Gänzlich absurd nimmt sich diese Einstellung bei Patienten aus, deren Beschwerden auf keine relevante Erkrankung hinweisen, die aber ohne teuerste und nicht angemessene Diagnostik unzufrieden sind, womöglich stänkern oder ggfs. sogar klagen.


In Deutschland dominiert die mit jedem Gedankengang endlos erweiterbare, angstbesetzte Vorstellung; »da „könnte“ „doch“ „noch“ etwas sein«. Das German Angst-Syndrom. In anderen Ländern gibt es dagegen ein Vertrauen in Fakten. „Ich habe (aufgrund der Vorgeschichte und des Befundes) aktuell keinen Anhalt für eine relevante Verletzung“ ist ein medizinisches Faktum, ein belastbarer Befund; weitere Diagnostik also definitiv unnötig. Irrtumswahrscheinlichkeit unter 5% (also nie null!).


Es ist eine schmerzhafte Vorstellung, der Formalie folgend annehmen zu sollen, die „erfahrenen“ Erzieher(innen) im Kindergarten seien nicht in der Lage, eine Bagatellverletzung zu erkennen und zu versorgen, eine Krankenschwester in der Klinik nicht in der Lage, intramuskulär und ggfs. intravenös Medikamente zu verabreichen. Der Begriff „Unzurechnungsfähigkeit“ spiegelt sich hier in ganz anderer Bedeutung. Im Kern haben wir nicht nur Ehrfurcht, sondern auch Natürlichkeit, Erfahrung, positives Denken und Selbstvertrauen durch Furcht ersetzt.


Die Vorschriften zur Erfassung und Betreuung beruflich strahlenexponierter Personen z.B. weisen einen derart niedrigen Grenzwert auf, dass eine Sennerin auf der Alm eine beruflich strahlenexponierte Person darstellt. Albern, aber wahr. Ist sie angestellt, müsste ihr Arbeitgeber für regelmäßige „Strahlenärztliche Untersuchungen“ sorgen und diese dokumentieren. Konsequenz ist ein geflissentliches Ignorieren derartiger unsinniger Vorschriften, aber eben diese Autopermissivität führt zu einer Vernachlässigung auch relevanter Regeln und beinhaltet den Einstieg in die Irrationalität. So verwundert nicht, dass wir vielfach nicht nur Fakten nicht mehr vertrauen (weil wir sie gar nicht mehr realisieren und sie auch nicht von Wunschbildern oder Manipulationen differenzieren können), sondern auch rechtsstaatlichen Urteilen, unserem Recht. Diese Gesetzgebung, anwaltliche Zerrbilder und richterliche Urteile, die vielfach eine große Distanz zum Gerechtigkeitsempfinden der Bevölkerung aufweisen, haben es zu verantworten, dass Rechtsprechung nicht mehr als gerechte und definitive Entscheidung, nicht mehr ernst genug genommen wird. Der Eindruck, dass mit einem Urteil auch Recht gesprochen wird, ist entsprechend oft nicht mehr zwingend. Ich beantrage Revision.


Die Versicherungsprämien für Hebammen und geburtshilfliche Abteilungen sind inzwischen derart hoch, dass eine auskömmliche Berufsausübung nicht mehr erfolgen kann. Konsequenz: Aufgabe der ambulanten und stellenweise auch der stationären Entbindungsmöglichkeiten. Weitergedacht heißt das: längere Anfahrtswege für Schwangere zur Entbindung, mehr Entbindungen im geregelten Betrieb (à-point durch Einleitung oder Kaiserschnitt), die eine oder andere Entbindung im Taxi oder auf der Treppe und ein (noch) nicht näher bezifferbares Spektrum an Risiken für die Frauen, die ihnen bislang erspart geblieben sind. Und warum das Ganze? Weil niemand eine suboptimale oder gar vermurkste Entbindung erträgt (richtig!), deshalb eine ausreichende Versicherung erforderlich wird (richtig!) und Hebammen / geburtshilfliche Abteilungen am Ende nicht defizitär arbeiten können (richtig!) und schließlich Versicherungsunternehmen auskömmlich (auch einschließlich ihres Unternehmensgewinns) kalkulieren müssen (richtig!). Alle Aspekte sind korrekt, -aber eben deshalb funktioniert es nicht! Medizin ist in die Fortschrittsfalle getappt und zahllose Aspekte unseres täglichen Lebens sind diesem medizinischen „Exzellenzmuster“ gefolgt.


»Die eigentliche Hölle des Lebens ist, das jeder Mensch seine Gründe hat« (Jean Renoir).


Wir scheitern bereits am inhaltlichen Quorum der Demokratiefähigkeit. Die grandiosen Gestaltungsmöglichkeiten unseres Gehirns im Wechselspiel mit zu verarbeitenden Kontakten und Informationen werden durch die Berieselung mit seichten Filmchen hypnotisierend ins Nirwana der Passivität verlinkt, auch um den hegemonialen Eintrag transatlantischer Vorstellungen in unsere eigene, neue „Identität“ zu ertragen. Die allgegenwärtige Überwachung z.B., das unbegrenzte Einsehen persönlicher, auch privater und intimer Daten und Informationen wächst auf diesem Wege zur ungefragten Normalität, indem es als filmischer Königsweg der Verbrechensbekämpfung erscheint.


Aber das ist ein sehr ernstes Thema. Safety first! Es ist erforderlich, ein für alle beruhigendes Maß an Sicherheit zu gewährleisten, wenn wir in Freiheit leben wollen. Es gibt Sicherheit ohne Freiheit, aber keine Freiheit ohne Sicherheit. Unsere bisherige Sicherheit, die uns 70 Jahre lang viele Freiheiten ermöglicht hat, resultierte aus einer Strukturqualität, die geschichtliche wie gesellschaftliche Verantwortung, einen Grundkonsens, breite Bildung und Resilienz gegenüber egozentrischem Gehabe sinnvoll zu ordnen wusste. Diese Sicherheit erscheint zunehmend zerbröselnd. Nicht auf einen Schlag durch eine erkennbare Attacke füsiliert, mehr wie ein altes Gebäude schleichend verfallend, rissig und undicht geworden und schließlich einsturzgefährdet. Betrachten wir Sprache, Kommunikation, Medien als Indikatoren wie Protagonisten in diesem Geschehen, so imponiert mediales Gedöns allenthalben.


Haben Sie mal realisiert, wieviel Anteil an einer Sportsendung tatsächlich auf den Sport entfällt? Da gibt es pathetisch-sinfonische Intros vor jedem Schnitt, Werbung bis über die Schmerzgrenze, peinliche, durchsichtige Gewinnspielchen und eine grenzenlos anmutende Nabelschau des eigenen Tuns, Gehabes und Genres. Eigentlich müsste der dergestalt strapazierte Zuschauer dafür entlohnt werden. Also „GEZ“ als Kurzform einer Gebührende Entschädigung für Zumutungen. Und dazwischen: kleine und kleinste Happen Sport, gestreckt, wie „schlechter Stoff“.


In der seriös gefärbten Welt des Qualitätsjournalismus zeigt sich ein ähnlicher, wenngleich nicht unmittelbar vergleichbarer Sachverhalt. Die eigentliche Information übernimmt auch hier den Part des Diskreten. Das mediale Gedöns besteht in der Aufmachung und reiterativer Adressierung der gleichen Inhalte; Kommentare und Blogs beanspruchen und beinhalten ggfs. Qualität. Das Dilemma: es wird nicht so viel Unsinn verzapft, dass es die positiven Elemente gesellschaftlichen und politischen Handelns überwiegen würde. Kritik gerade auch des Lobenswerten ist folglich die Pampe, in der sich Journalismus suhlt und gefällt. Lob dieser Kritik das zugehörige Selbstverständnis untereinander, man ist halt gern kritisch, Circulus vitiosus. Stimmung zu machen ist beliebter, als Stimmendes und Stimmiges anerkennend zu akzeptieren oder gar positiv zu kommentieren.


Vielleicht sollten Zeitungen und Nachrichten -wie in ihrer frühen Gründerzeit- nicht mehr regelmäßig erscheinen, sondern (nur) dann, wenn es etwas Belangvolles zu berichten gibt; die Gefahr jedenfalls hatte schon Wilhelm Busch erkannt: »Gedanken sind nicht stets parat, man schreibt auch, wenn man keine hat«.


Schweigen ohne Worte ist besser als Reden ohne Taten.


Lob des Lobenswerten? Ein offenbar allzu schmerzhafter Prozess. Schuldzuweisungen zur Wurzel derartiger Denke bewirken keine Verbesserung, ermöglichen aber als Feststellung eine Aufarbeitung.


Gibt es diesen Begriff Aufarbeitung überhaupt auch außerhalb Deutschlands? Ich meine nicht nur das Wort, ich meine den Begriff? Was haben wir nicht schon alles aufgearbeitet. Es scheint dabei inzwischen, als ob Aufarbeitung und Identität reziproke Inhalte reflektieren wollten, wo doch Aufarbeitung als Korrektiv unserer Identität dienen sollte. Nach dem Krieg bestand Aufarbeitung in Arbeit, Aufbauarbeit, intellektuell dagegen -abgesehen von dezidierten politischen, künstlerischen oder klerikalen Positionen, die vor Kriegsende unterdrückt oder auch abgetaucht waren- nur aus der Verwendung von viel Puste, um nach 1945 einen Airbag der Distanzierung zum durchlebten Geschehen der jüngsten Vergangenheit als Polster hinter dem eigenen Gewissen zu wissen. So blieb es der kulturellen Radikalität der 68ger-Bewegung vorbehalten, einseitig eine intellektuelle Orientierung kritisch neu zu definieren, einhergehend mit der Missachtung nahezu alles bisher Etablierten, einer Schleifung kultureller und persönlicher Identitäten. Kreuzritter des „gesellschaftlichen“ Fortschritts -nicht auf den Ruinen eines kriegsverwüsteten Westdeutschlands, sondern auf dem vulnerablen Gebilde einer realen, danach neu aufgebauten Existenz, die für eine Erneuerung gesellschaftlicher Identität weder Zeit noch Raum, Kraft, ein Mandat oder auch eine Legitimation / Autorisierung vorzuweisen vermocht hatte.


Und zu der sie nicht beigetragen hatten.


Die respektfreie Sublimierung der die Voraussetzungen zur geistigen Erneuerung erarbeitenden kriegsermüdeten Generation hat folglich nicht nur persönliche Narben hinterlassen. Vieles, was dabei verloren gegangen ist, fehlt heute als Baustein im Fundament gesellschaftlicher und kultureller Identität. Folgen eines von Herbert Wehner im Furor angekündigten „Tiefpflügens“, das als Zitat in seinen vielfältigen Zitatsammlungen erstaunlicherweise (aber damit wohl aus gutem Grund) fehlt, in einem Protokoll der Bundestagsdebatte vom 2.6.1981 aber erhalten bleibt.


Die Zerstörung kultureller steinerner Identität in Timbuktu wird (zu Recht) vom Internationalen Gerichtshof als Kriegsverbrechen geahndet, der Vandalismus in Palmyra weltweit verbal verurteilt. Die Zerstörung von Lebensadern unserer eigenen gesellschaftlich-kulturellen Identität sublimieren wir heute ebenso, wie wir die identitäre Aufarbeitung nach dem Krieg vermieden haben. Wir haben uns an Schuld abgearbeitet, Sühne erarbeitet, aber in der Wiederherstellung, Renovierung oder vollständiger Erneuerung der eigenen, womöglich neuen, geläuterten Identität keine Balance gefunden. Eine entsprechend überfällige Aufarbeitung dieses Defizits in unserer Gesellschaft im Diskurs scheint fraglich, eine vermeintliche Auseinandersetzung dagegen kommt gespenstisch-amorph und nur verbal als Alternative für Deutschland, begrifflich partiell dagegen als Gegenentwurf zu Deutschland daher. Wenn Deutschland zur Besinnung kommt, wird eine breite Rückbesinnung auf das Positive, Aktiva unserer Gesellschaft, die Akzeptanz dieser Gesellschaft als die unsere, weltoffene, menschliche und intellektuell mannigfach interessierte wie kompetente nicht ausbleiben können. Das könnte aber dauern.


»Jede Existenz, die etwas will, wird indirekt zum Gericht über die anderen«, eine zeitlos zutreffende Erkenntnis des dänischen Philosophen Sören Kierkegaard.


„Tiefpflügen“ war und ist dabei ein Drohwort. Tief graben ist eine Empfehlung, dem Diskurs Tiefe zu geben wäre ein Fundament des Gelingens.


Was hilft? Tiefgreifende, Humboldtsche, humanistische wie gesellschaftliche Bildung? Sicher. Das Bemühen hat verschiedene Facetten. Nur: „von nichts kommt nichts“ (alte Medizinerweisheit zur Schwangerschaftsentstehung).


Die intellektuelle Aufgabe unserer Zeit wäre die Organisation eines gesellschaftlichen Konsenses analytischer und kreativer Impulse, die Prüfung ihrer inhaltlichen Validität und die Kanalisierung ihrer Nachhaltigkeit in eine Bildung der Zukunft. Schaffung einer Identität. Aber Identität lässt sich nicht auf Knopfdruck schaffen, sie muss entstehen, wachsen, sich entwickeln und Kraft schöpfen, um belastbar zu werden. Die Gesellschaft benötigt dafür den interessierten und engagierten homo politicus, nicht den Rückzug auf das Sofa oder in die Filmwelten unserer intellektuellen Konservendosen. Sie benötigt Menschen, denen ihre Arbeit und ihr Leben wertig sind, gleichermaßen sinnvoll und lohnend.


Die Platzreife, die uns die Demokratie abverlangt, kann nur durch eigene Übung und Praxis erreicht werden, nicht durch Zusehen. Ein Anstoß wäre z.B. ein politischer Masterplan der Energieumstellung auf erneuerbare Energien in Verbindung mit Wohnungs-, Städtebaulichen und Mobilitäts-Maßnahmen, die sich an den Bedürfnissen und dem Wohl ihrer Bewohner orientieren, nicht an Minimal“lösungen“. Ein Konzept, z.B. für gesunde Ernährung und unbedenkliche Lebensmittelproduktion, ein Konzept für positive Arbeitsbedingungen, ein Konzept zum Abbau übermäßiger Regulierungen und zur Verhinderung allfälliger Übervorteilungen. Auf der Suche nach dem Grundkonsens. Grundkonsens, das ist so ein Begriff, der Leitkultur nicht unähnlich, der immer vorausgesetzt, aber nie definiert, erörtert, präzisiert oder in Bildungseinrichtungen, Zeitungen oder Fernsehen vermittelt wird. Es wird über ihn gesprochen, nicht mit ihm gearbeitet.


Ein gemobbter Begriff also.


Am Morgen nach der Wahl Donald Trumps zum US-amerikanischen Präsidenten erreichte mich folgender kurzer Tweet: „Was grenzt an Dummheit? -Canada und Mexiko!“. Diese und ähnliche Äußerungen zum gleichen Thema sind wohl in erster Linie Ausdruck eigener Ohnmacht und einer Vorstellung, die nur auf dem Boden unvorstellbarer Äußerungen beruht, inhaltlich aber unwissend verbleibt. Kein schöner Zustand. Der Schwenk von einem farbigen Präsidenten zu einer farbenfrohen Zukunft wäre akzeptabler erschienen, aber Amerika hat einen Schwenk hingelegt von einem schwarzen Präsidenten zu einer womöglich dunklen Zukunft, die uns ratlos zurücklässt. Von Yes we can zu Let ´s make America great again. Beides reklamiert formal nicht weniger als einen Aufschwung aus eigenem Impetus, wobei Yes, we can auch einen intellektuellen Ruck suggerierte.


Die Überheblichkeit, die da mancherorts in Europa an den Tag gelegt wird, erinnert allerdings an das Bild der 3 Kühe, die nach dem Erdbeben in Neuseeland am 13.11.2016 auf einem kleinen Rest Weide gefangen waren, während der Rest des Landes rundherum tatsächlich 4 Meter abgesackt war. Die Kühe wurden gerettet, indem Ihnen durch Angleichung ein weicher, aber gangbarer Weg nach unten ermöglicht wurde und nicht etwa, indem die gesamte abgesenkte Erde um sie herum angehoben wurde.


Dummheit ist ein gefährliches Terrain. Mein alter Lehrer Prof. Creutzfeldt gab mir als jungem Assistenten einst den guten Rat: »Zwei Dinge dürfen Sie einem Mann -auch wenn es stimmt- nie sagen: dass er impotent ist und dass er dumm ist.« Dabei ist Dummheit eine Realität. Albert Einstein wird nicht falsch gelegen haben mit seiner Bemerkung »Zwei Dinge sind unendlich, das Universum und die menschliche Dummheit, aber bei dem Universum bin ich mir noch nicht ganz sicher«; nur, ob das eine kluge Bemerkung war, das sei mal dahingestellt. Schopenhauer hat „von der Dummheit“ gepredigt, Robert Musil im März 1937 zweimal innerhalb einer Woche eine exzellente Rede „Über die Dummheit“ auf Einladung des österreichischen Werkbunds gehalten und bei Rowohlt veröffentlicht.


Vielleicht sind zehn Prozent der Menschen klug. Dumm nur, dass 90% glauben, sie gehörten zu diesen 10%. So sind kluge Autoren, die für kluge Menschen Traktate gegen die Dummheit schreiben, ziemlich dumm. Sag ich mal so, während ich Gefahr laufe, genau das zu tun. Allerdings sehe ich meine Klugheit durchaus in Grenzen. Und da ich mich ein Berufsleben lang wissenschaftlich mit dem Darm, Durchfall und Stuhlgang beschäftigt habe, sollte möglicherweise auch ein „Klugscheißen“ nicht ganz aus den Augen gelassen werden. »A good reliable set of bowel movements is more worth than any quantity of brains« resumierte denn auch Oscar Wilde.


Und Friedrich der Große wusste: »Alles erwogen, ist gute Verdauung wichtiger als Philosophie«.


„Wissen ist Macht“, hieß es einmal. Unsere ergänzende studentisch-sublimative Nullifizierung: „Nichts wissen macht nichts…“ war dabei als Scherz gedacht, inzwischen erscheint dieser real. Und damit sind wir an einer Schnittstelle von Sinn und Unsinn, von Politik und Comedy, deren Bedeutung wir noch erst lernen. Der politische und gesellschaftliche Aufreger für Europa und die USA in Form eines eruptiven Populismus hat Gründe, und unter allen bisher fassbaren Ursachen ist dabei die Anhäufung betont unzufriedener Menschen führend.


Warum sind so viele Menschen unzufrieden? Es gab und gibt objektive Gründe. Fortschritt mit der Folge von Arbeitsplatz- und assoziiertem Identitätsverlust. Nachvollziehbar. Amorphe Konstruktionen, deren Notwendigkeit und Inhalte nicht verstanden werden und denen Strahl- und Überzeugungskraft fehlt, von der „Globalisierung“ bis zu einem Europa, das sich mediterran eine ganze Generation arbeitsloser Jugendlicher leistet, von TTIP bis zu einer EZB, deren Zinsgebaren die finanzielle Alterssicherung mindestens einer ganzen fleißigen Generation hinweggefegt hat. Was wohl wird, wenn die finanziell abgehängte Rentnergeneration und die abgehängte, arbeits-, folglich mittellose Junggeneration aufeinandertreffen?
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