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  09.10.2016




  Die Friedenstaube II




  Die Friedenstaube ruft:




  Die Waffen nieder!




  Der Friedensadler der sozialistischen Revolution ruft:




  Nieder mit der Diktatur des Kapitals!




  09.Oktober 2016




  Gruppe Karl Liebknecht – GKL




  (noch nicht veröffentlicht)




  08.10.2016




  An die Redaktion von Unsere Zeit




  Die Friedenstaube I




  Die Friedenstaube ruft:




  Die Waffen nieder!




  Der Islamische Staat stutzt einen Moment,




  dann lacht er, aber er lacht sich nicht tot!




  Die Friedenstaube ruft:




  Schwerter zu Pflugscharen!




  Der Henker in Saudi-Arabien schaut kurz auf,




  dann fährt er unbeirrt mit seinem blutigen Handwerk fort!




  Die Friedenstaube ruft:




  Nie wieder Krieg!




  Die Streitkräfte Syriens halten einen winzigen Moment inne, dann befreien sie gemeinsam mit ihren Verbündeten Aleppo, Idlib, Rakka, besiegen die Dschihadisten in ganz Syrien und zerschlagen den Islamischen Staat!




  Die Friedenstaube ruft:




  Die Waffen nieder!




  Die Streitkräfte Russlands schütteln ungläubig den Kopf und fragen:




  Schickt Dich die NATO?




  Die Friedenstaube ruft:




  Die Waffen nieder!




  Die revolutionären Streitkräfte Kubas antworten:




  Was für eine Absurdität! Niemals!




  Die Friedenstaube ruft:




  Die Waffen nieder!




  Die bolivarischen Streitkräfte Venezuelas antworten:




  Etwas Dümmeres haben wir noch nie gehört!




  Die Friedenstaube ruft:




  Die Waffen nieder!




  Die Volksarmee Vietnams fragt:




  Wie naiv bist Du denn?




  Die Friedenstaube ruft:




  Die Waffen nieder!




  Die Volksbefreiungsarmee Chinas ist erstaunt:




  Wie irrational ist das denn?




  Die Friedenstaube ruft:




  Die Waffen nieder!




  Die Streitkräfte der USA antworten aus allen Ecken der Welt,




  punktgenau und ohne zu zögern, mit Raketen!




  08.Oktober 2016




  Gruppe Karl Liebknecht – GKL




  06.10.2016




  Per E-Mail an Patrick Köbele, DKP




  Betreff: UZ 07.10.2016 : Ein dringender Schritt vorwärts von Patrick Köbele




  Von: Rainer Stablo <rainer@stablo.de>;




  Datum: 06.10.2016 15:46




  An: pv@dkp-online.de




  Lieber Genosse Patrick Köbele,




  seit einigen Wochen lese ich (nach vielen Jahren mal wieder) die UZ. Inzwischen macht sich allerdings Ernüchterung breit.




  Nach der Lektüre der Erklärung der DKP zur Eskalation in Syrien und Deines Artikels zur Friedensdemonstration am 08.10.2016 "Ein dringender Schritt vorwärts" in der neuesten UZ ist diese nicht kleiner geworden.




  Als Mitglied der LINKEN (von Anfang an) bin ich an große Lücken, blinde Flecken und nicht rational zu Ende Gedachtes in der friedens- bzw. militärpolitischen Diskussion und Positionierung in Partei und Friedensbewegung gewohnt, ohne dies allerdings wirklich akzeptieren zu können.




  Von einer sich als marxistisch-leninistisch (und revolutionär) definierenden DKP habe ich aber bessere und weiter reichende Antworten erwartet. Dass USA, EU, NATO, Saudi-Arabien etc. die imperialistischen Kriegstreiber in Syrien etc. sind, geschenkt, darüber müssen wir nicht diskutieren. Was aber sind Deine wirklichen Antworten bzw. die der DKP auf folgende Fragen?




  

    	Wie soll - selbstredend im Rahmen des Völkerrechts - der brutalen militärischen Aggression des Islamischen Staats in Syrien/Irak/Libanon im Jetzt(!) anders als militärisch begegnet werden? Beten und Verhandeln ist da offensichtlich keine Option!




    	Ist der militärische Verteidigungs- und Befreiungskampf der syrischen Armee und Milizen und ihrer Verbündeten (aus Russland, Iran, Libanon, (China), ...) gegen den IS und die anderen dschihadistischen/terroristischen Gruppen legitim oder etwa nicht? Müsste er nicht konsequenterweise die politische Unterstützung der DKP finden?




    	Wie soll legitime militärische (Selbst-)Verteidigung bei kompletter Abrüstung und Beendigung von Rüstungsproduktion bewerkstelligt werden können? Würden Kuba, Vietnam, Venezuela etc. so naiv sein, auf ihre (revolutionären) Streitkräfte zu verzichten?




    	Wie stehen die verschiedenen syrischen/russischen kommunistischen Parteien zu dem bewaffneten Kampf gegen IS/Dschihadisten?




    	Wie steht die DKP zu den Positionen der syrischen/russischen KPn?




    	Sind Pazifismus und (wehrhafter) sozialistisch/kommunistischer Antimilitarismus nicht zweierlei?


  




  In der Hoffnung auf ehrliche und substanzielle Antworten und dass meine Fragen nicht in einem der vielen schwarzen Löcher der Politik verschwinden.




  Mit sozialistischen Grüßen




  Rainer Stablo




  DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  am 10.10.2016 „recht auf die schnelle, einige Antworten“ [image: ] [image: ] [image: ]




  05.10.2016




  per E-Mail an Lucas Zeise




  Betreff: meine E-Mail zu Konkrete Wahrheit und konkrete Lügen UZ 23.09.2016




  Von: Rainer Stablo <rainer@stablo.de>;




  Datum: 05.10.2016 14:15




  An: lucas.zeise@unsere-zeit.de




  Lieber Lucas Zeise,




  wird meine Bitte um eine ernsthafte Rückmeldung von Dir noch eine Antwort erfahren? Oder sind meine Anmerkungen tatsächlich so aus der Welt, dass sie keine Antwort verdienen?




  Wie werden DKP und UZ mit dem 100. Jahrestag des Ausrufens der freien sozialistischen Republik Deutschland am 09.11.1918 durch Karl Liebknecht produktiv/strategisch umgehen?




  Mit sozialistischen Grüßen




  Rainer Stablo




  05.10.2016




  Nachfrage per E-Mail bei Junge Welt Redaktion




  Hallo zusammen, liebe Genossinnen und Genossen,




  schön wäre es (auch im Sinne von Transparenz und solidarischer Herangehensweise - eine linke Zeitung darf keine Einbahnstraße sein!) mir (nicht telefonisch, sondern schriftlich) mitzuteilen, warum mein Leserbrief vom 24.09.2016 (siehe unten) keine Berücksichtigung gefunden hat.




  Substanzielle, konstruktive, explizit linke Kritik an Vertreterinnen/Vertretern des linken Flügels der LINKEN ist doch wohl in der Jungen Welt der Rede wert, wenn schon nicht allzu häufig in der LINKEN selbst, oder etwa nicht?




  Sozialistische Grüße




  Rainer Stablo




  DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  Mitglied der LINKEN und Fraktionsvorsitzender (DIE LINKE/ÖDP) im Kreistag Bernkastel-Wittlich




  Mitglied der LINKEN im Gemeinderat Morbach




  am 11.10.2016 per E-Mail „Ihr Leserbrief zum Gastkommentar von Sevim Dagdelen wird am Donnerstag (13. Oktober) in der jW erscheinen“




  03.10.2016




  per Facebook an Linke-RLPwest




  Dass Sahra Wagenknecht sich auf dieses FAS-Doppelinterview mit Frauke Petry eingelassen hat, ist legitim.




  Eine ernsthafte Kritik geht in eine ganz andere Richtung:




  Die Antworten Sahra Wagenknechts bleiben - wie seit einiger Zeit zu bemerken ist - gänzlich systemimmanent. Kein Wort dazu, dass das einzige und existenzbegründende Alleinstellungsmerkmal der LINKEN gegenüber AFD und Co. nur darin bestehen kann:




  

    	unentwegt die Illusion zu demontieren, wirkliche Problemlösungen könne es im kapitalistischen System geben,




    	beharrlich herauszustellen, dass wirkliche Problemlösungen erst mit bzw. in einer sozialistischen Gesellschaft möglich werden,




    	immer wieder zu verdeutlichen, dass es diese sozialistische Gesellschaft nicht ohne revolutionären Bruch geben kann und wird,




    	die politische Praxis auf die Notwendigkeit dieser sozialistischen Revolution auszurichten.


  




  27.09.2016




  per E-Mail an Dave Koch




  Lieber Dave (nur für Dich!!!)




  Du glaubst gar nicht, wie sehr die Beteiligung und Positionierung der LINKEN an bzw. zu einer Bundestagswahl mittlerweile an mir vorbeigeht. Wie oft soll diese unnütze Diskussion noch geführt werden?




  An einer sozialistischen Revolution führt kein Weg dran vorbei. Keine Beteiligung an einer Bundestagswahl wird den Weg dahin bereiten oder verkürzen. Das Gegenteil ist der Fall. Immer wieder werden die personellen Ressourcen der Partei vom Wahlspektakel gebunden und erfolgreich vom Eigentlichen abgelenkt und davon abgehalten, den revolutionären Bruch vorzubereiten und zu realisieren. Dem System wird so immer wieder vollends auf den Leim gegangen. Wie lange soll dieser strategisch/taktische Unsinn noch weitergehen, wie lange soll das im Grunde unpolitische Ritual noch wiederholt werden. Hat diese parlamentarische Strategie in den letzten 200 Jahren irgendwo auf der Welt zu einem sozialistischen Bruch oder Gemeinwesen geführt? Diese Sisyphusarbeit wird nie zum Ziel führen!




  Eine andere Strategie ist offensichtlich vonnöten. Welche, darüber sollten Linke rational und mit Logik zu einer Entscheidung kommen und den Weg dann konsequent beschreiten. Alles andere ist zum Scheitern verurteilt. Und vor dem Hintergrund der Kriege und Krisen und der sich abzeichnenden Klimakatastrophe sollte klar sein, dass die Zeit drängt!




  Ähnlich verhält es sich mit der soundsovielten Demonstration gegen die vielen Erscheinungsformen und Symptome des Kapitalismus: AFD, Pegida (was war das?), NPD (mehr als 40 Jahre schon!), TTIP, CETA, TISA, EU, NATO, Imperialismus, Militarismus, Rassismus, Krieg etc. oder für den Frieden.




  Das kapitalistische System und seine profitierenden Oligarch(i)en reiben sich die Hände, lassen eine Sache fallen (z.B. die Piraten - wer war das?) und erfinden die nächste (z.B. AFD), damit die Linke ihre Beschäftigung hat und damit neutralisiert wird. Gleichzeitig werden im Sinne einer präventiven Konterrevolution (Herbert Marcuse, schon in den 70ern!) Polizei und Militär (und immer mehr Medien und Presse!) gegen eine vielleicht doch irgendwann einmal drohende sozialistische Revolution aufgerüstet und in Stellung gebracht. Der selbst geschaffene islamistische Terrorismus ist dabei als Argumentationshilfe sehr nützlich!




  Gegen all diese Symptome und Erscheinungsformen lässt sich vortrefflich demonstrieren und dies Tag für Tag und jahrelang. Nur stoppen und wegbekommen wird die Linke das alles dadurch nicht. Sie wird immer hinterherhecheln, immer in der Defensive.




  Eine ernstzunehmende Linke muss aus dieser (verordneten/selbstgewählten/bequemen/nutzlosen) Defensive heraus in die Offensive, das Thema Systembruch (= sozialistische Revolution) auf die Tagesordnung setzen. Alles andere ist einfach nur "gequirlte Kackscheisse".




  Noch einmal: sich darüber Gedanken machen, wie diese Offensive aussehen müsste, wie eine erfolgversprechende systemüberwindende Strategie aussehen müsste, die die offensichtlich gescheiterte parlamentarische Strategie hinter sich lässt, das ist Aufgabe einer relevanten Linken, die im Strudel der Geschichte nicht untergehen sondern erfolgreich sein will.




  Menschenwürdige Lebensverhältnisse, wirkliche Demokratie, soziale Gerechtigkeit etc., auch Frieden für alle Menschen wird es erst im Sozialismus geben, wenn überhaupt. Und den wird es ohne (sozialistische) Revolution einfach nicht geben!




  Die schlichte Alternative lautet nach wie vor und bei immer kleiner werdendem Zeitfenster: Übergang zum Sozialismus oder Rückfall in die Barbarei! (Engels/Luxemburg).




  So, lieber Dave, das musste mal raus ;)




  Beste Grüße




  Rainer




  24.09.2016




  Leserbrief per E-Mail an Junge Welt




  Im Gastkommentar „Falsche Adresse“ in der Jungen Welt vom 24./25.09.2016 formuliert Sevim Dagdelen mit deutlicher Sympathie für die nordsyrischen Kurden: „Erdogans Truppe bombt Kurden, die in Nordsyrien tapfer und effektiv gegen den IS kämpfen, zusammen.“




  Dass dieser Kampf gegen den IS nicht mit bloßen Händen erfolgreich sein konnte und kann, alle Tapferkeit nichts nützt, wenn effiziente Waffen fehlen, dürfte auch ihr bekannt sein und einleuchten.




  Darüber aber verliert sie kein Wort. Kein Wort auch darüber, dass die kurdischen Volksverteidigungskräfte YPG von den USA mit Luftschlägen und Ausbildern unterstützt worden sind und werden.




  Kein Wort, dass Peschmerga und YPG gebietsweise auch gemeinsam kämpfen und US-Waffen auch den Weg zur YPG finden.




  Kein Wort, dass es gut und gerecht sein könnte, die nordsyrische YPG im Krieg gegen den IS mit Waffen zu beliefern – auch aus Deutschland.




  Kein Wort, dass es - z.B. aus Sicht eines sozialistischen Antiimperialismus - gut und gerecht sein könnte, die syrische Armee und ihre Verbündeten im völkerrechtlich legitimen Krieg gegen die dschihadistischen Terror-Armeen politisch oder sogar militärisch zu unterstützen.




  Warum ist das so? Warum ist DIE LINKE auf diesem Auge total erblindet?




  Aus Angst vor dem Verlust eines vermeintlichen Alleinstellungsmerkmals? Dazu ein Tipp: (klein)bürgerlicher Antimilitarismus/Pazifismus sollte nicht mit sozialistischem Antimilitarismus verwechselt werden. Das Alleinstellungsmerkmal einer ernst zu nehmenden Linken kann nur der sozialistischrevolutionäre Ansatz sein.




  Ohne Sozialismus wird es niemals Frieden (für alle Menschen) geben!




  23.09.2016




  per E-Mail an Lucas Zeise




  Lieber Lucas Zeise,




  bezugnehmend auf Deine Anmerkungen in der UZ vom 23.09.2016 und hoffnungsvoll-pessimistisch (J. Weizenbaum) besteht mein Beitrag zur unbedingt notwendigen Entwicklung der systemüberwindenden Strategie einer revolutionären Linken (in Deutschland) zunächst einmal in der Bitte, dass Du Dich unvoreingenommen und kritisch-konstruktiv mit den - rudimentären, suchenden - Gedanken(spielen), Anmerkungen und Anregungen folgender Seiten befassen möchtest, die mit einigen in Deutschland liebgewonnenen "linken" Tabus (z.B. bezüglich linker Militärpolitik) brechen, um aus der selbstgewählten Sackgasse einen Ausweg zu eröffnen:




  www.fresored.de




  www.rlid.de




  www.sozialistische-demokratie-jetzt.de




  Immer notwendiger erscheint mir inzwischen eine strikte organisatorische Trennung zwischen reformistischen (= illusionär, unrealistisch, irrational, systemimmanent) und sozialistisch-revolutionären (= desillusionistisch, realistisch, rational, systemtranszendent) linken Ansätzen. Dialektisch das Eine tun, das Andere nicht lassen, aber mit klar voneinander getrennten Organisationsstrukturen und Strategien (in Theorie und Praxis), und die Geschichte entscheiden lassen.




  Dabei sollte die Fokussierung auf Deutschland und die EU internationalistisch aufgebrochen werden, indem die historischen und aktuellen Erfahrungen und Positionen der KPn und anderer revolutionärer Organisationen der Linken in Europa, Kuba, Vietnam, Venezuela, Bolivien etc. produktiv und solidarisch aufgenommen werden (auch hier z.B. bezüglich antiimperialistischer Militärpolitik).




  Mit sozialistisch-revolutionären Grüßen, versehen mit der Bitte um eine ernsthafte Rückmeldung - vielleicht auch den Beginn einer Diskussion




  Rainer Stablo




  (noch) Mitglied der Partei DIE LINKE




  (unentschieden, wie lange noch)




  noch keine Reaktion




  11.09.2016




  rlid.de




  Wir können es nicht mehr hören!




  DIE LINKE und leider auch die DKP halten – Seite an Seite mit der (nur noch?) in die Jahre gekommenen alten Friedensbewegung – störrisch und unbelehrbar an ihren inzwischen erzkonservativ gewordenen Dogmen in Sachen Krieg und Frieden fest.




  Ihre wie in Stein gemeißelten Wahrheiten entbehren jeder sozialistischkommunistischen Logik, sind in Wirklichkeit nichts anderes (mehr) als schöne Trugbilder, Chimären, Wolkenschlösser. ISIS und andere terroristische Menschenschlächter bedanken sich dafür in Syrien und aller Welt auf ihre brutale Art.




  Frieden schaffen und erhalten ohne Waffen! – eine gefährliche Illusion!




  Militär abschaffen! – politischer und in der Perspektive faktischer Selbstmord!




  Rüstungsproduktion einstellen! – im besten Fall politisch naiv!




  Rüstungsexport beenden! – nicht weniger blauäugig!




  Bestenfalls links-sozialdemokratisch transportieren diese friedens-/kriegs/militärpolitischen Positionen der LINKEN und der DKP die Illusion, das hehre Ziel Frieden sei friedlich und systemimmanent zu erreichen.




  Links-sozialistisch oder sozialistisch-kommunistisch dagegen wäre es, immer wieder und konsequent die systemüberschreitende Dimension der Herstellung des Friedens (für alle Menschen!) aufzuzeigen, zu betonen:




  Frieden (für alle!) wird es in kapitalistischen Zeiten nie geben!




  Frieden (für alle!) wird in imperialistischen Zeiten pures Wunschdenken bleiben, niemals Realität werden!




  Frieden (für alle!) setzt sozialistisch-kommunistische Gesellschaften voraus, das Ende kapitalistischer und imperialistischer Herrschaft in der Welt!




  Frieden (für alle!) wird es aber ohne Wehrhaftigkeit, Kampf, Gewalt und Krieg gegen die Feinde des Friedens niemals geben!




  Die unabdingbare Voraussetzung für Frieden (für alle!) ist aber die erfolgreiche sozialistische Revolution!




  Nur dieser vollständige Bruch mit dem kapitalistischen System wird die friedliche Zukunft der Menschheit möglich machen und sichern können (auch im Frieden mit der Natur)!




  Aber dieser Übergang zu Sozialismus und Kommunismus wird allein deshalb, weil er unter anderem auch gegen ISIS und andere terroristische oder faschistische Gruppen und Mächte ins Werk gesetzt werden muss, nicht gewaltlos sein können, auch nicht ohne militärische Gewalt!




  Und – zumindest in der Übergangsphase – wird der revolutionäre Bruch auch nicht ohne militärische, sozialistisch-kommunistische Selbstverteidigungsbereitschaft und -fähigkeit abgesichert werden können.




  Antiimperialistischer, antikolonialistischer, antifaschistischer, antiterroristischer Krieg wird leider ein Mittel zum Zweck sein müssen! Das hatte schon Che Guevara erkannt.




  Zu glauben und – schlimmer noch – zu propagieren, es gäbe einen friedlichen, gewaltlosen Übergang zu Sozialismus und Kommunismus, geht der kapitalistischen Ideologie vollständig auf den Leim, ist ihre unkritische Fortsetzung!




  Die raue gesellschaftliche und politische Wirklichkeit ist eine andere! – Leider!




  11. September 2016




  Gruppe Karl Liebknecht – GKL




  06.04.2016




  per Facebook an DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  Syrien: IS weiter in der Defensive, auch al-Qaryatain befreit. [image: ]




  https://www.jungewelt.de/2016/04-05/028.php




  31.03.2016




  per E-Mail an Dave Koch




  Lieber Dave,




  (endlich) darüber zu diskutieren ändert schon etwas. Denn dabei dürfte klar werden, ob es überhaupt noch Sinn macht mit und in dieser LINKEN. Vielleicht ist es in der Folge sinnvoller, sich illusionslos neu zu organisieren, in einer ohne Wenn und Aber sozialistisch-revolutionären Linken ohne die elende und Ressourcen bindende und raubende Fokussierung auf die Wahlteilnahmen der nächsten 200 Jahre. Diese Klärung erwarte ich mir schon. Unabhängig davon, ob eine solche sozialistisch-revolutionäre Linke (wichtig: ohne Sektencharakter!) bereits existiert oder nicht.




  Kleiner Denkanstoß am Rande zu Strategie und Taktik einer sozialistischrevolutionären Linken:




  Warum kommt DIE LINKE in Rheinland-Pfalz nicht einmal auf die durchaus noch systemimmanente, aber naheliegende Idee, die Direktwahl/-abwahl einer Ministerpräsidentin/eines Ministerpräsidenten zum Thema zu machen und die Realisierung per Volksabstimmung auf den Weg zu bringen? Die Wählerinnen und Wähler sind da offensichtlich schon weiter und haben das bei der Landtagswahl 2016 antizipiert, indem sie die Landtagswahl zu einer Direktwahl zwischen Malu Dreyer und Julia Klöckner machten.




  Für eine solche Kampagne wäre - vielleicht schreckt der Arbeitsaufwand? - "nur" ein landesspezifisch ausgearbeiteter Gesetzentwurf incl. Änderung der Landesverfassung notwendig und jede Menge Unterschriften müssten gesammelt werden.




  Nach dem Erfolg in der Volksabstimmung könnte aber eine linke Kandidatin/ein linker Kandidat, sofern eine überzeugende Persönlichkeit sich fände und die Mehrheit der Wahlberechtigten dies wollte, ohne Umweg über das Landesparlament direkt gewählt werden!




  Das wäre zwar nicht die sozialistische Revolution, aber möglicherweise ein Schritt in diese Richtung.




  Ob das Thema Direktwahl/-abwahl allerdings wirklich ein nützlicher Schritt wäre, ein (eventuell unverzichtbarer) Mosaikbaustein auf dem Weg zur Zielerreichung (sozialistische Gesellschaft), müsste im Vorfeld einer möglichen Kampagne bei der Erstellung und Fortschreibung einer strategischen Planung ausgiebig und fundiert diskutiert werden.




  Welche Gruppe betreibt eigentlich diese linke Strategieplanung?




  Sozialistische Grüße




  Rainer




  31.03.2016




  per E-Mail an Dave Koch




  Lieber Dave,




  ohne gut vorbereitete Inhalts- und Strategiedebatte macht das Ganze wenig Sinn. Aus dem hohlen Bauch heraus wird das nichts.




  Für ein relevantes und zukunftsfestes Selbstverständnis der LINKEN wären zumindest mal folgende grundsätzliche Dinge ernsthaft zu klären und letztlich auch zeitnah zu entscheiden:




  1. Will DIE LINKE zukünftig eine Partei des Systembruchs sein, die eine sozialistische Gesellschaft (in Deutschland/Europa/Welt) erreichen will oder eine Partei der Systemimmanenz, die den Kapitalismus lediglich verbessern will?




  2. Will DIE LINKE hinsichtlich Notwendigkeit und Strategie eine Partei der Reformen/des Reformismus sein oder eine Partei der sozialistischen Revolution(/des sozialistischen Revolutionismus)?




  Die wievielte (illusionäre) Teilnahme an Bundestags/Landtags-/Europaparlamentswahlen soll den Systembruch (in erreichbare Nähe) bringen?




  Haben die Novemberrevolution 1918 und die Ausrufung der freien sozialistischen Republik Deutschland durch Karl Liebknecht noch irgendeinen Stellenwert für DIE LINKE heute (und/oder morgen, 2018ff)?




  Ist DIE LINKE sich eigentlich dessen bewusst, dass die Restzeit zum Erreichen und Entwickeln einer sozialistischen Gesellschaft immer knapper wird (Klimawandel/Klimakatastrophe)?




  Warum gibt es keinen strategischen Plan (incl. Zeitplan und Taktiken)?




  3. Will DIE LINKE eine Partei des fundamentalen Pazifismus bzw. Antimilitarismus sein oder eine Partei des sozialistisch-revolutionären Antimilitarismus, der das völkerrechtlich legitime Selbstverteidigungsrecht von Staaten, Regionen, Nationen, Völkern,




  Menschen gegen militärische Aggression anerkennt und zugleich antikapitalistisch, antiimperialistisch, antikolonialistisch und internationalistisch ist?




  Was versteht DIE LINKE unter Pazifismus bzw. Antimilitarismus (im Zusammenhang mit Antikapitalismus, Antiimperialismus, Antikolonialismus, Internationalismus)?




  Gibt es gerechte Kriege? Gibt es gerechte Bomben?




  Wie könnte ein sozialistisch-revolutionärer Antimilitarismus (unter kapitalistischen heute, unter sozialistischen Bedingungen morgen) aussehen? Wie könnte eine illusionslose, realistische linke Militär- bzw. Verteidigungspolitik (heute und morgen) aussehen?




  Welche Antwort hätte DIE LINKE (in Opposition oder in Regierungsverantwortung) auf die Bitte der syrischen Regierung, im Rahmen des Völkerrechts bei der militärischen Bekämpfung des Islamischen Staates sowie anderer islamistischer Terroristen (Al-Nusra etc.) auf syrischem Staatsgebiet zu helfen?




  Wie steht DIE LINKE zur sozialistischen Militär- und Verteidigungspolitik Kubas, Vietnams, Venezuelas etc.?




  4. Welches Verhältnis bezieht DIE LINKE zu anderen Linksparteien, insbesondere zu den kommunistischen/sozialistischen Parteien in Kuba/Vietnam/China/Venezuela/Ecuador?




  Welche politisch-inhaltlichen, strategischen, taktischen Gemeinsamkeiten gibt es?




  Welche Erfahrungen können fruchtbar gemacht werden?




  Welchen Stellenwert haben in diesem Zusammenhang (noch) die Erfahrungen zu Lebzeiten erfolgreicher linker Persönlichkeiten (Fidel Castro, Che Guevara, Hugo Chavez, Ho Chi Minh, Lenin)?




  5. u.v.a.m.




  Sozialistische Grüße Rainer




  28.03.2016




  per Facebook an DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  Und noch eine Einschätzung zur politischen Bedeutung der Befreiung Palmyras, diesmal aus den USA, vom Blog Moon of Alabama:




  http://www.moonofalabama.org/2016/03/syria-how-the-palmyra-victory-changes-the-narrative.html




  Robert Fisk zum ohrenbetäubenden Schweigen des Westens nach der Befreiung von Palmyra (Tadmur) durch die syrischen Truppen und ihre Verbündeten:




  http://www.independent.co.uk/voices/why-is-david-cameron-so-silenton-the-recapture-of-palmyra-from-the-clutches-of-isis-a6955406.html




  27.03.2016




  per Facebook an DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  Ostern 2016: Palmyra (Tadmur) endlich befreit!!! [image: ]




  http://www.spiegel.de/politik/ausland/syrien-is-verliert-kontrolle-ueberpalmyra-an-assad-armee-a-1084292.html




  27.03.2016




  per Facebook an alle




  Linke Mythen und Mythen der deutschen Friedensbewegung:




  Terror lässt sich nicht wegbomben! Terrorismus lässt sich nicht wegbomben! Bomben schaffen keinen Frieden! Wie lange wollt Ihr den Frieden noch herbeibomben? Ostermärsche!




  Die Realität Ostern 2016:




  Palmyra (Tadmur) befreit! Weg zum Frieden in Palmyra und zur Rückkehr der geflohenen Menschen eröffnet! Waffenstillstand in weiten Teilen Syriens! Befreiung der Menschen und Gebiete in anderen Teilen Syriens (Rakka, Deir Essor) und Iraks (Mossul) in greifbarer Nähe!




  Der Mythos der moralischen und faktischen Überlegenheit von Gewaltfreiheit gegenüber terroristischer Staatlichkeit zerbröselt weiter. Der Konservativismus der LINKEN und der deutschen Friedensbewegung in Bezug auf die Absage an die Legitimität, Nützlichkeit und Notwendigkeit des Einsatzes auch militärischer Mittel gegen Krieg und Terrorismus offenbart seine Irrationalität.




  per Facebook an Kati Penkert




  Was wäre die Alternative?




  Den Islamischen Staat (IS) in weiten Teilen Syriens und Iraks weiterhin Menschen terrorisieren, foltern, versklaven, vergewaltigen, morden und Weltkulturerbe zerstören lassen? In der Hoffnung, dass die Menschenschlächter irgendwann von alleine aufhören und die Welt in Ruhe lassen?




  Hätten Nordvietnam und Vietcong die imperialistischen Aggressionen Frankreichs und der USA einfach widerstandslos über sich ergehen lassen sollen?




  Hätten die Kubanerinnen und Kubaner sich der US-Invasion in der Schweinebucht kampflos ergeben sollen?




  Bedeuten Pazifismus und Antimilitarismus wirklich, Krieg und Terror sich austoben zu lassen?




  Was ist Pazifismus überhaupt? Was ist Antimilitarismus im Unterschied dazu?




  Finden DIE LINKE und die deutsche Friedensbewegung es nun gut oder schlecht, dass Palmyra (Tadmur) endlich wieder vom IS befreit ist? Oder sind sie indifferent?




  per Facebook an Kati Penkert




  Ich rede nichts schön und nehme auch nichts schulterzuckend einfach so hin. Aber zwischen den Willkür-Gewaltakten des IS und der legitimen Gegengewalt gibt es einen riesigen moralischen Unterschied. Das erste ist Aggression und Terrorismus in Reingestalt, das zweite ist - wenn es völkerrechtskonform geschieht - das realisierte Recht auf Selbstverteidigung gegen einen Aggressor.




  Dass die legitime Gegengewalt auch zu unschuldigen Opfern führt, ist in der Tat tragisch. Aber rechtfertigt das, die anderen unschuldigen Opfer, die es beim Nichtstun auf jeden Fall geben wird, einfach in Kauf zu nehmen?




  Vielleicht gibt Dir das Buch "Das Blut der anderen" von Simone de Beauvoir eine Antwort auf Deine Bedenken. Dort geht es um das Thema, ob bewaffneter/militärischer Widerstand der Resistance gegen die Nazi-Besatzer in Frankreich auch angesichts der Tatsache gerechtfertigt werden kann, dass die Nazis vorhersehbar aus Rache Unschuldige töten werden. Die (auch praktische) Antwort Simone de Beauvoirs war "Ja".




  25.03.2016




  per Facebook an DIE LINKE.Bernkastel-Wittlich




  Inzwischen merkt es auch die Mainstreampresse. Der IS steht militärisch schwer unter Druck. Was halten DIE LINKE und die deutsche Friedensbewegung im Umfeld der Ostermärsche 2016 von dieser Entwicklung?




  http://www.stern.de/politik/ausland/niederlage-des-is-ist-nicht-mehraufzuhalten-6765072.html




  25.03.2016




  per Facebook an DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich und als Leserbrief an Junge Welt (nicht abgedruckt)




  Die deutsche Friedensbewegung frönt einem irrationalen Konservativismus.




  Was in den fünfziger Jahren des letzten Jahrhunderts im Westen Deutschlands vielleicht auf der Höhe der Zeit gewesen sein mag, das ist heute mit Sicherheit nicht mehr zeitgemäß, jedenfalls nicht in Bezug auf die akuten Bedrohungen durch den terroristischen Islamischen Staat (IS).




  Der Islamische Staat (IS) spricht seine eigene brutale, menschenverachtende Sprache, nicht die Sprache des kalten Krieges der Blockkonfrontation zwischen NATO und Warschauer Pakt, der die (west)deutsche Friedensbewegung gebar.




  Der heiße Krieg und Terror des IS, sein islamistischer Dschihad, bedroht die gesamte islamische Welt, die nichtislamischen Regionen, die der IS erobern will und alle Menschen, die sich seiner Ausdehnung mit oder ohne Waffen entgegenstellen.




  Der Islamische Staat ist nicht weniger imperialistisch, faschistisch, barbarisch, terroristisch als es der Staat Hitlers gewesen war. Ihn zu bekämpfen, d.h. zu stoppen und zu besiegen, das verlangt deshalb andere Antworten als die deutsche Friedensbewegung sie bisher zu geben vermag, Antworten wie die, die dem Faschismus in Deutschland ein Ende bereiteten und Europa und die Welt von seinem Joch befreiten.




  Mit dem IS verhandeln? Das ist nicht weniger illusionär wie es gewesen wäre, mit Hitler-Deutschland zu verhandeln. Der IS kennt nur eine Sprache, die Sprache seines heißen Krieges gegen alle Menschen, die sich ihm nicht unterwerfen wollen. Er kann nicht ohne - allerdings völkerrechtskonform zum Einsatz kommende - militärische Komponente gestoppt, demoralisiert, zerschlagen und besiegt werden.




  Eine deutsche Friedensbewegung, die dies einfach nicht zur Kenntnis nehmen will, verharrt in irrationalem Konservativismus, der weder links noch sozialistisch noch antifaschistisch noch antirassistisch noch antimilitaristisch oder dergleichen ist, und schafft sich letztlich selbst ab.




  Im Übrigen sei daran erinnert, dass nur die Überwindung des Kapitalismus durch die sozialistische Revolution die existenziellen Probleme der Menschheit wirklich lösen wird.




  24.03.2016




  per Facebook an Dave Koch




  Die syrische Stadt Palmyra steht kurz vor der Befreiung vom IS! [image: ]




  Ebenso der verbliebene Rest des dortigen Weltkulturerbes, der den Zerstörungen durch den IS nicht zum Opfer fiel.




  Die syrische Armee und ihre Verbündeten sind fast am Ziel, nach fast einem Jahr Besatzung, Terror und Kulturbarbarei durch den IS. Die Befreiung und Befriedung Rakkas wird dadurch ein entscheidendes Stück näher rücken. Der IS ist fast überall in der Defensive, auch im Irak (Mossul).




  Ob die deutsche Friedensbewegung das gut findet?




  Wie hätten Verhandlungen (DFG/VK) mit dem IS, der zu Verhandlungen überhaupt nicht bereit ist, dasselbe erreichen können?




  Ob der IS Palmyra überhaupt hätte erobern und fast ein Jahr hätte halten können, wenn die syrische Armee stark genug zur Verteidigung gewesen wäre?




  Fragen, die die deutsche Friedensbewegung bitte beantworten möge.




  18.03.2016




  per E-Mail an Arnold Schölzel




  Lieber Arnold Schölzel,




  veranlasst und bestärkt durch die Lektüre Deiner letzten Kommentare zur Linkspartei, insbesondere der treffenden Einschätzungen:




  

    	"Die Geschwindigkeit, mit der sich (die) Linke selbst abschafft, nimmt zu."




    	"Die Linke kann sehr schnell bedeutungslos werden, wenn sie lediglich Kopie des Originals, der SPD und der Grünen, sein will.", möchte ich Dir hiermit (als unverlangt eingesandtes Manuskript ;)) meine mit Gruppe Karl Liebknecht - GKL unterzeichnete Thesen zur Linken (bzw. LINKEN) in Deutschland (Europa) zur Kenntnis geben.


  




  Sozialistische Grüße aus der rheinland-pfälzischen Provinz




  Rainer Stablo




  Mitglied des Kreistages Bernkastel-Wittlich,




  Mitglied des Gemeinderates Morbach




  für DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  unformatierter Wortlaut der Thesen im Anhang:




  Wortlaut identisch mit: Schluss mit dem eurozentrierten, hasenfüßigen Klein-Klein der Linken in Deutschland (und Europa).




  17.03.2016




  per Facebook an DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  Arnold Schölzel, Junge Welt, 17.03.2016: "Die Geschwindigkeit, mit der sich Linke selbst abschafft, nimmt zu."




  Quelle: https://www.jungewelt.de/2016/03-17/081.php




  17.03.2016




  per Facebook an DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  Arnold Schölzel, Junge Welt, 14.03.2106:




  "Das schlechte Abschneiden der Linken war absehbar. Die Aussichten, in Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz ins Parlament zu gelangen, waren von vornherein gering, die Verluste in Sachsen-Anhalt haben zweifellos mit der Inhaltslosigkeit zu tun, mit der die dortige Linke dort traditionell ihre Wahlkämpfe bestreitet. Die Tatsache, dass sie von der AfD geradezu spielend überholt wurde, ist ein Signal: Die Linke kann sehr schnell bedeutungslos werden, wenn sie lediglich Kopie des Originals, der SPD und der Grünen, sein will."




  Quelle: https://www.jungewelt.de/2016/03-14/070.php




  17.03.2016




  per Facebook an DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  Fragen über Fragen:




  

    	Wieso begnügen sich die Ostermärsche mit der Forderung nach dem Abzug der US-Atombomben aus Deutschland? Wieso wird die weitergehende Forderung nach dem Abzug aller NATO-Truppen aus Deutschland nicht erhoben? Warum ist die Forderung nach dem Austritt Deutschlands aus der NATO kein Thema?




    	Welchen Beitrag leisten die Ostermärsche zur Befreiung der von ISIL/ISIS/Al-Nusra/islamistischen „Rebellen“ terrorisierten Menschen in Teilen der Stadt und Region Aleppo, Palmyra (Tadmur), Deir Ezzor, Rakka und Mossul, die durch die militärischen Erfolge und Entwicklungen der letzten Wochen und Tage in greifbare Nähe gerückt ist?




    	Wären die aufopferungsvoll und äußerst erfolgreich gegen ISIS kämpfenden kurdischen Volksverteidigungseinheiten YPG/YPJ in Syrien nicht genauso froh über jede Waffe aus Deutschland wie die kurdischen Peschmerga im Irak?




    	Ist der eher selbstmörderische Aufruf der DFG/VK: „Verhandelt mit dem IS!“ vom 14.01.2016 wirklich als ernsthafter Beitrag der Friedensbewegung gemeint?




    	Wären der aktuelle Waffenstillstand und die derzeit stattfindenden Verhandlungen ohne die massiven russischen Bombenangriffe auf die Truppen, Stellungen, Versorgungswege etc. von IS/Al-Nusra/terroristischen „Rebellen“, die auf Wunsch der syrischen Regierung und damit im Rahmen des Völkerrechts erfolgten, überhaupt zustande gekommen?




    	Wären ein Friedensprozess und -schluss ohne gleichzeitige militärische Zerschlagung des IS etc. durch die syrischen , libanesischen, iranischen, russischen, irakischen , kurdischen und die mit ihnen verbündeten Truppen überhaupt erreichbar?


  




  13.03.2016




  per Facebook an DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  welch ein Irrsinn der Regierenden in den NATO-Mitgliedsstaaten USA/Türkei:




  "The NATO member Turkey is shelling the YPG, which is backed by Russia and the U.S., and the SDF which is backed by the U.S. for attacking the FSA and Islamists who are backed by the U.S., Turkey and Saudi Arabia. A nice little clusterfuck the smart (not) girls and boys around Obama created."




  Quelle: http://www.moonofalabama.org/




  The "Race To Raqqa" Is Quickly Intensifying (13.02.2016)




  13.03.2016




  per Facebook an DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  Landtagswahl 2016 - Das Ende der Illusionen - eine Chance für die Linke!




  Teil 1




  

    	Der Nicht-Einzug der LINKEN in den Landtag Rheinland-Pfalz ist ein Segen für die Linke, eine der letzten Chancen zur Besinnung, zum Nachdenken über eine Änderung der Strategie und zum endgültigen Ablegen der hartnäckigen Illusionen in Bezug auf den bürgerlichen Parlamentarismus.




    	Der Einzug der LINKEN in den Landtag hätte nur dann gesellschaftspolitischen Sinn gemacht, wenn



      

        	DIE LINKE eine systemüberwindende, revolutionäre, sozialistisch-kommunistische, „fundamental-oppositionelle Organisation“ (Johannes Agnoli, Die Transformation der Demokratie, 1967) wäre;




        	die Fraktion der LINKEN infolgedessen die Absicht und Berufung gehabt hätte, „nicht bloß als Vertreterin einer oppositionellen Partei, sondern auch als Vertreterin einer revolutionären Klasse aufzutreten.“ (Rosa Luxemburg, Sozialdemokratie und Parlamentarismus, 1904);


      


    




    	Eine LINKE, deren Mitglieder in weiten Teilen kein revolutionäres, sozialistisch-kommunistisches Klassenbewusstsein besitzen, hat ein Riesendefizit.




    	Eine LINKE, die auf den Klassenkampf, „das bewusste Streben nach Gerechtigkeit“, verzichtet, wirkt bewusst oder unbewusst an der „Stabilisierung des Unrechts“ mit (E. Fraenkel, Zur Soziologie der Klassenjustiz, 1927) und ist damit Teil des Problems und nicht Teil der Lösung.




    	
Eine LINKE, die nicht erkennt, dass die permanente Beschäftigung mit AfD, Flüchtlingskrise, Grexit, Pegida, NPD, Antifa, Brexit, Parteiverdrossenheit etc. de facto systemstabilisierend wirkt und wirken soll, dass sie fremdbestimmt und im Herrschaftsinteresse ist und von den Zielen und Erfordernissen des Klassenkampfs ablenkt und ablenken soll, geht dem System vollends auf den Leim.




    	Eine LINKE, die nicht endlich anerkennt, dass das Parlament nichts anderes ist als ein „Organ der Herrschaft“ „gesellschaftlicher und politischer Oligarchien“, das den Schein demokratischer Volksherrschaft aufrecht erhält und im Kern der Integration und Neutralisierung systemoppositioneller politischer Kräfte dient (Johannes Agnoli), ist überflüssig.




    	Eine LINKE, die nicht endlich das Bewusstsein entwickelt, dass die „Entpolitisierung der Massen“ (Johannes Agnoli), wie sie unter anderem im Erfolg der AfD zum Ausdruck kommt, nur von einer glaubwürdigen systemoppositionellen linken Kraft gestoppt und umgekehrt werden kann, ist nutzlos. Nicht die rechten Rattenfänger der AfD sind das Problem, sondern dass ihren Anhängerinnen und Anhängern keine glaubwürdige linke Perspektive aufgezeigt wird.




    	Eine LINKE, die sich dem Involutionsprozess hin zu einem autoritären Staat durch Anpassung unterwirft statt die sozialistische Revolution und Gesellschaft auf die Tagesordnung zu setzen, ist ein ebensolcher Papiertiger wie die ins System integrierten Gewerkschaften.




    	Eine LINKE, die ihren fundamentalen Charakter als - marxistische - Klassenpartei ablegt und sich vom System parlamentarisieren, domestizieren, konstitutionalisieren, institutionalisieren, verstaatlichen, disziplinieren, degenerieren und integrieren lässt, wird auf dem Müllhaufen der Geschichte landen.




    	Nur eine LINKE, die mit den anderen systemkonformen Parteien nicht faktisch „die plurale Fassung einer Einheitspartei“ (Johannes Agnoli) bildet und der „präventiven Konterrevolution“ (Herbert Marcuse, Konterrevolution und Revolte, 1968) inhaltlich, strategisch und taktisch etwas entgegenzusetzen hat, hat eine politische Perspektive.


  




  13.02.2016




  per Facebook an Sahra Wagenknecht




  Liebe Sahra,




  als Mitglied der Partei bin ich mittlerweile ziemlich verärgert über Dein äquidistantes Herumeiern in Sachen Krieg und Frieden in Syrien/Irak.




  Deine „antimilitaristische“ Position empfinde ich inzwischen nur noch als unreflektiert-moralisierend, fundamentalistisch-pazifistisch, undifferenziert, zutiefst undialektisch, im Grunde sogar unpolitisch und mindestens so wenig sozialistisch, wie die SPD es ist.




  Deine zentrale Botschaft, wie sie bei mir ankommt, lautet: alle Bomben sind gleich, gleich schlecht und immer böse.




  Heißt das auch: alles Militärische ist unterschiedslos von Übel?




  Und heißt das in der Folge: die Bomben des Hitler-Faschismus auf die halbe Welt, die Bomben der Anti-Hitler-Koalition, die Bomben der Sowjetunion gegen den deutschen Aggressor, die Bomben der USA auf Hiroshima und Nagasaki, die Bomben Frankreichs und der USA auf Indochina, die Bomben Nordvietnams und des Vietcongs im antiimperialistischen Befreiungskampf, die Bomben des IS auf oder in u.a. Kobani, Aleppo, Damaskus, Homs, Bagdad, die Bomben der demokratisch-konföderalistischen Volksverteidigungseinheiten der syrischen Kurden (YPG/YPJ) und der sie unterstützenden USA (!) auf den IS, die Bomben der russischen, syrischen, irakischen Luftwaffen auf den IS, Al-Nusra und die anderen islamistischen Terrormilizen, alle diese und alle anderen Bomben sind oder waren gleich schlecht und immer böse? Wo bleibt da der Platz für völkerrechtlich legitime, militärische Selbstverteidigung gegen militärische Aggression (insbesondere faschistischer, kolonialistischer, imperialistischer Art)?




  Wo bleibt da der Platz für die bewaffnete (Selbst-)Befreiung von terrorisierten Menschen in widerrechtlich besetzten Gebieten? Haben die Regierungen und Bevölkerungen Syriens und Iraks diese Rechte nicht? Haben Sie kein Recht auf wirksame Hilfe?




  Was hat Deine Botschaft noch mit dem Antimilitarismus Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs zu tun?




  Soll also die Wiedererlangung des Friedens und die Befreiung der besetzten Gebiete in Syrien und Irak ernsthaft ohne den Einsatz militärischer Gewalt - ohne Bomben - erreicht werden, etwa durch Verhandlungen mit dem (faschistisch-imperialistischen) IS, wie die DFG/VK unlängst verlauten ließ und Du es hier auch andeutest? Wie lange soll diese Wiederherstellung des Friedens dann dauern?




  Wie viele unschuldige Opfer sollen auf diesem Weg billigend in Kauf genommen werden? Schließlich mordet, versklavt, terrorisiert und expandiert der IS tagtäglich und wird es auch bei einem „Waffenstillstand“ weiter tun, solange er militärisch dazu in der Lage ist.




  Wie realitätsnah ist es zu glauben, die menschenverachtende, terroristische, militärische Gewalt, mit der IS, Al-Nusra und die anderen dschihadistischen Milizen die Menschen in Syrien und im Irak in den Verteidigungs und Befreiungskrieg gezwungen haben, wäre ohne den Einsatz von Bomben bzw. militärischer Gegengewalt zu stoppen, zu zerstören, zu besiegen?




  Wäre es da nicht folgerichtiger, ehrlicher und letztlich auch humaner, sich konsequent und solidarisch auf die Seite derer zu stellen, die völkerrechtlich zum militärischen Kampf legitimiert sind und beim Zurückdrängen von IS, Al-Nusra etc. bereits weit vorangekommen sind, nachdem sie auf ihre Bitte hin militärische Unterstützung von Russland, Iran etc. erhalten haben?




  Müsste nicht das von einer sozialistischen Linken, die internationalistisch denkt und handelt, erwartet werden?




  Du selbst hast an anderer Stelle, in Interviews - es ist noch nicht so lange her - den Einsatz bewaffneter Kräfte (regulärer Armeen vor Ort) legitimiert. Du hat es so ausgedrückt: „Wenn man es schafft, dass der IS keine neuen Waffen bekommt und auch vom Geld abgeschnitten wird, dann ist er sehr geschwächt und dann wird es sicher auch möglich sein, mit den regulären Armeen vor Ort und nicht durch Einmischung von außen diese Gebiete zu befreien.“ bzw. „Und ich meine, wenn der IS kein Geld mehr hat, wenn er keine Waffen mehr hat, dann würde er natürlich in sich irgendwann zusammenbrechen, und dann wäre es auch für die regulären Armeen vor Ort kein Problem, die Gebiete zu befreien.“




  War das nur unbedacht?




  Dass militärische Selbstverteidigung und Befreiung durch ernsthafte Gespräche und Verhandlungen mit gesprächs- und verhandlungsbereiten dschihadistischen Gruppen begleitet werden müssen, sollte im Übrigen außer Frage stehen.




  11.02.2016




  per Facebook an Dave Koch:




  Lieber Dave,




  scheinbar ist die Kommentarfunktion auf der Facebook-Seite des Kreisverbandes der LINKEN Bernkastel-Wittlich nicht nutzbar. Daher auf diesem Weg mein Kommentar zum unten abgebildeten Wahlplakat:




  „Wie lange wollt Ihr den Frieden noch herbeibomben?“




  Ich kann die Unreflektiertheit und Undifferenziertheit unserer Partei in Sachen Krieg und Frieden, die in dieser Frage zum Ausdruck gebracht wird, nicht mehr schweigend hinnehmen.




  Wer ist mit Ihr gemeint?




  Die syrische Luftwaffe, die seit 5 Jahren legitime Einsätze gegen den IS, Al-Nusra etc. fliegt?




  Die irakische Luftwaffe im Kampf gegen den IS?




  Die russische Luftwaffe, die auf Wunsch der legitimen syrischen Regierung und daher im Einklang mit dem Völkerrecht spürbar und entscheidend dabei hilft, die islamistischen Terrorgruppen in Syrien zu zerschlagen?




  Die US-amerikanische Luftwaffe, die den linken, demokratisch-konföderalistischen Volksverteidigungseinheiten der syrischen Kurden (YPG/YPJ) in Kobani und den irakischen Regierungstruppen in Ramadi zum Sieg über den IS verhalf?




  Soll die Wiedererlangung des Friedens und die Befreiung der besetzten Gebiete in Syrien und Irak ernsthaft ohne den Einsatz militärischer Gewalt erreicht werden, etwa durch Verhandlungen mit dem IS, wie die DFG/VK unlängst verlauten ließ? Wie lange soll diese Wiederherstellung des Friedens dann dauern? Wie viele unschuldige Opfer sollen auf diesem Weg billigend in Kauf genommen werden?




  Wie realitätsnah ist es zu glauben, die menschenverachtende, terroristische militärische Gewalt, mit der IS, Al-Nusra und die anderen dschihadistischen Milizen die Menschen in Syrien und im Irak in den Verteidigungs- und Befreiungskrieg gezwungen haben, wäre ohne den Einsatz von Bomben bzw. militärischer Gegengewalt zu stoppen, zu zerstören, zu besiegen?




  Selbst Sahra Wagenknecht sieht den Einsatz bewaffneter Kräfte ein wenig realistischer. Sie hat es so ausgedrückt: „Wenn man es schafft, dass der IS keine neuen Waffen bekommt und auch vom Geld abgeschnitten wird, dann ist er sehr geschwächt und dann wird es sicher auch möglich sein, mit den regulären Armeen vor Ort und nicht durch Einmischung von außen diese Gebiete zu befreien.“ bzw. „Und ich meine, wenn der IS kein Geld mehr hat, wenn er keine Waffen mehr hat, dann würde er natürlich in sich irgendwann zusammenbrechen, und dann wäre es auch für die regulären Armeen vor Ort kein Problem, die Gebiete zu befreien.“




  11.02.2016




  per Facebook an Dave Koch




  Lieber Dave,




  schön: Gysi kommt!




  Nur, was soll ich da?




  Wird Gregor Gysi irgendetwas zur Notwendigkeit des revolutionären Bruchs mit dem kapitalistischen System, der sozialistischen Revolution, sagen, nachdem selbst Bernie Sanders in den USA von der notwendigen politischen Revolution spricht?




  Wird er uns sagen können, welchen unverzichtbaren Beitrag der Einzug der LINKEN in den rheinland-pfälzischen Landtag auf dem Weg zum Sozialismus darstellen wird?




  Wird er quantifizieren können, wie viele Millimeter wir dadurch vorankommen werden?




  Wird er deutlich machen, dass sozialistisch-revolutionärer Antimilitarismus nicht dasselbe ist wie realitätsfern-illusionärer Pazifismus? Wird er den Ausstieg aus der NATO propagieren, das Ausscheiden Deutschlands aus der EU, den Abschied vom Euro?




  Wird er verdeutlichen, dass das militärische Selbstverteidigungsrecht von Völkern, Nationen, Staaten, Regionen und Regierungen gegen menschenverachtende bewaffnete Gewalt (z.B. IS, Faschismus, Kolonialismus) auch ein von Sozialistinnen und Sozialisten anzuerkennendes Recht darstellt?




  Wird er thematisieren, dass der Erfolg im Kampf gegen die unipolare Welt von USA/EU und für eine multipolare Welt notwendiger ist denn je?




  Wird er die Notwendigkeit internationalistischer, antiimperialistischer, antikolonialistischer Solidarität im Kampf für nationale Souveränität (Unabhängigkeit und Freiheit) betonen?




  Wird er auf die Rolle strategischer Planung im Kampf für eine sozialistische Gesellschaft eingehen?




  Wenn Du mich davon überzeugen kannst, dass Gregor Gysi sich zu all diesen Fragen substanziell äußern wird, werde ich kommen.




  Die übliche Agitation, das Wiederkäuen überlebter reformistischer Allgemeinplätze interessiert mich dagegen nicht mehr.




  02.02.2016




  24.01.2016




  13.01.2016




  per E-Mail an Sahra Wagenknecht




  Liebe Sahra,




  aus Deiner wahren politischen Position zum Thema Krieg werde ich nicht so ganz schlau.




  Pazifistisch kann sie jedenfalls nicht sein. Gegen diese Annahme stehen Deine unten angeführten Äußerungen in Interviews der letzten Zeit, die so ganz nebenbei die Legitimität eines Befreiungskrieges gegen den IS durch reguläre Truppen (Armeen) vor Ort anerkennen. (1)




  Ist Deine Position also antimilitaristisch? Wenn ja, in welchem Sinne ist sie es? im Sinne Karl Liebknechts, wie es zu sein scheint, weil Du Dich immer wieder positiv auf dessen Antimilitarismus beziehst? Das kann eigentlich auch nicht sein. Der Antimilitarismus Karl Liebknechts richtete sich einerseits eindeutig gegen den Militarismus des Kapitals und dessen imperialistischen Kriege, genauso eindeutig bekannte Karl Liebknecht sich aber auch




  

    	zur „Abschaffung des stehenden Heeres und sein Ersatz durch die allgemeine Volksbewaffnung, durch die Miliz“ (1907),




    	zum „Burgkrieg, nicht Burgfrieden! (…) Es lebe der Völkerfriede der Zukunft! Es lebe der Antimilitarismus! Es lebe der internationale, der völkerbefreiende, der revolutionäre Sozialismus! Proletarier aller Länder, vereinigt euch wieder!“ (1915) und




    	zum Aufruf an „die Massen der Soldaten und Proletarier (…), an dem Ausbau der Soldaten- und Arbeiterräte tatkräftig fortzuwirken“ und „die herrschenden Klassen zu entwaffnen, sich selbst aber zu bewaffnen zum Schutze der Revolution und zur Sicherung des Sozialismus. Das allein gibt uns die Gewähr für die Erhaltung und für den Ausbau der Revolution im Sinne der unterdrückten Volksklassen“ (1918).


  




  Der Antimilitarismus Karl Liebknechts richtete sich also keineswegs gegen jede Art von Krieg. Krieg war für ihn nicht unterschiedslos die ultima irratio (im Sinne Willy Brandts, der gleichzeitig in seiner Friedensnobelpreisrede 1971 das Atlantische Bündnis für unverzichtbar hielt). Außerdem gehörten Antimilitarismus und (zum Eigenschutz bewaffneter) revolutionärer Sozialismus für Karl Liebknecht untrennbar zusammen, waren ein und dasselbe, waren zwei Seiten ein und derselben Medaille.




  Dies eindimensional (Herbert Marcuse) zu verkürzen und Karl Liebknecht trotzdem als Gegner jeden Krieges auf den Schild zu heben, ist unredlich.




  Was hindert Dich, was hindert eine sozialistische, antiimperialistische LINKE stattdessen an der offenen Parteinahme für den völkerrechtlich legitimen Kampf/Krieg der von Dir unten angeführten regulären Armeen vor Ort gegen den IS?




  Wäre nicht einzig dies ein konsequenter Antimilitarismus im Sinne Karl Liebknechts (antiimperialistisch und sozialistisch-revolutionär) - an der Seite des Großteils der Linken im Nahen/Mittleren Osten?




  Mit sozialistischen Grüßen




  und in Erwartung einer substanziellen Antwort




  Rainer Stablo




  DIE LINKE. Bernkastel-Wittlich




  (1) „Wenn man es schafft, dass der IS keine neuen Waffen bekommt und auch vom Geld abgeschnitten wird, dann ist er sehr geschwächt und dann wird es sicher auch möglich sein, mit den regulären Armeen vor Ort und nicht durch Einmischung von außen diese Gebiete zu befreien.“




  Quelle: http://www.n-tv.de/politik/Sahra-Wagenknecht-zum-Syrieneinsatz-Dieser-Krieg-ist-verantwortungslos-article16474121.html




  „Und ich meine, wenn der IS kein Geld mehr hat, wenn er keine Waffen mehr hat, dann würde er natürlich in sich irgendwann zusammenbrechen, und dann wäre es auch für die regulären Armeen vor Ort kein Problem, die Gebiete zu befreien.“




  Quelle: http://www.welt.de/politik/deutschland/article149535916/Wagenknecht-sieht-Potenzial-zum-dritten-Weltkrieg.html




  ohne Resonanz!




  28./29.11.2015




  per Facebook an Sahra Wagenknecht und Dave Koch:




  Auch wenn es aller Erfahrung nach nichts nützt, noch einmal in einfachen Worten:




  In Syrien findet ein Stellvertreterkrieg statt. Der ist von außen nach Syrien hineingetragen worden, von USA, Saudi-Arabien, Katar, Israel, Türkei und einigen anderen aus verschiedenen Eigeninteressen (globaler, regionaler Machterhalt, Machtgewinnung, Machtausdehnung, Öl, religiöse Vorherrschaft, kapitalistische, imperialistische Interessen, unipolare Welt).




  Die syrische Regierung hat das in der UN-Charta verbriefte Recht, sich zum Zweck der Selbstverteidigung gegen alle bewaffneten Gruppen und Kräfte, die Syrien angegriffen haben, militärisch zur Wehr zu setzen. Sie darf dies auch im Bündnis mit anderen: Iran, Russland, Hisbollah, Irak, kurdische Milizen, die ihr - aus welchen Gründen auch immer - solidarisch zur Seite stehen.




  In diesem Krieg kann es für eine Linke, die nicht nur ein nettes Etikett für sich beansprucht, sondern Antikapitalismus und Antiimperialismus wirklich verpflichtet ist, nur eine Entscheidung geben: sie muss sich zuallererst solidarisch zeigen mit denjenigen, die sich völkerrechtlich auf der richtigen Seite befinden und ihr Selbstverteidigungsrecht alleine oder im Bündnis mit anderen wahrnehmen, sie muss diese Seite im Rahmen ihrer Möglichkeiten unterstützen, politisch, ideell, materiell.




  Das ist nach Lage der Dinge die Seite der syrischen Regierung im Kampf gegen IS und andere Aggressoren und Invasoren. Bei diesem Kampf handelt es sich neben einem Verteidigungskrieg inzwischen in weiten Teilen um einen (nationalen) Befreiungskrieg gegen (internationale) terroristische Besatzungstruppen auf syrischem Territorium.




  Nicht zuletzt der Sieg des Vietcong und Nordvietnams gegen imperialistische Aggression und Besatzung, aber auch der rein militärisch errungene Sieg der Anti-Hitler-Koalition (Sowjetunion, USA, GB, Frankreich etc.) über den barbarischen Hitler-Faschismus verweisen darauf, dass es von Menschen herbeigeführte, verzweifelte Situationen in der Geschichte gibt, in denen es keine anderen wirksamen Optionen mehr gibt als das Militärische.




  Was unterscheidet nun aber die religiös verschleierte faschistische Barbarei des IS in Syrien (Irak) von der imperialistischen Barbarei der Regierung Südvietnams oder der faschistischen Barbarei in den von Hitler-Deutschland unterworfenen Ländern für die Menschen vor Ort? Qualitativ, aus Sicht des einzelnen Menschen, gibt es diesen Unterschied mit Sicherheit nicht!




  Trotzdem soll es für die leidenden Menschen in Syrien die rein nichtmilitärische Option geben? Eine, die darüber hinaus sofort wirksam wird und die menschenverachtenden Gräueltaten unverzüglich stoppt und an der Ausbreitung in alle Welt hindert?




  Die Geschichte lehrt etwas anderes:




  Dogmatischer Pazifismus, gebetsmühlenartig wiederholte Friedensappelle an alle Konfliktparteien, die Verteufelung Assads, gar die Unterstützung der FSA oder einer „moderaten bewaffneten Opposition“, der Rückzug auf Neutralität oder gleichen Abstand zu beiden/allen Seiten, hilflose Appelle an die türkische Regierung, die Grenzen zu Syrien zu schließen, Appelle, unterschiedslos alle Waffenlieferungen zu stoppen, also auch Waffenlieferungen an die legitimen Verteidigungskräfte, all das kann für eine sozialistische Partei, die ihren Namen zu Recht führen will, keine wirkliche Option sein. All das stoppt nicht kurzfristig den täglichen Terror des IS und der anderen Dschihadisten, sondern lässt Barbarei und Terrorismus gewähren. An der Notwendigkeit, diesen Terrorismus auch militärisch und vor Ort zu besiegen, führt kein noch so gut gemeinter Appell vorbei.




  Wie die solidarische Unterstützung der syrischen Regierung/des syrischen Volkes bei der Wahrnehmung des Selbstverteidigungsrechts allerdings konkret aussehen könnte, sofern von Syrien gewünscht, das ist eine ganz andere und überhaupt nicht einfach zu beantwortende Frage.




  Als Teil oder im Rahmen der NATO kann die Antwort jedenfalls nicht erfolgen, da die NATO allein schon durch die Mitgliedschaft der USA und Türkei ein Teil des Problems und nicht der Lösung ist. Aber rein nichtmilitärisch kann die Antwort auch nicht sein. Waffenlieferungen an die syrischen Regierungstruppen, an mit ihnen verbündete Milizen und an die kurdischen Volkverteidigungseinheiten, könnten eine kurzfristig wirksame Option sein. Eine weitere könnte - sofern von Syrien gewünscht - die Aufstellung, Ausbildung und Bewaffnung von weiteren Freiwilligenmilizen sein für die siegreiche Bekämpfung des IS etc. vor Ort.




  Im Übrigen, sollte eine ernsthafte Linke bei allem nicht stets bedenken, dass nur die Überwindung des Kapitalismus durch die sozialistische Revolution die existenziellen Probleme der Menschheit wirklich lösen wird?




  ohne Resonanz!




  28.11.2015




  per Facebook an Oskar Lafontaine:




  Lieber Oskar,




  Am 19.09.2009 hast Du laut Hamburger Abendblatt folgendermaßen zu Krieg und Frieden (Militarismus/Pazifismus) Stellung bezogen:




  "Annika Roemmert: Sind Sie eigentlich ein Pazifist?




  Lafontaine: Nein. Das bin ich deshalb nicht, weil ich Verteidigungskriege befürworte. ..."




  Gilt das noch?




  Wie stehst Du heute in Bezug auf Syrien zum Selbstverteidigungsrecht Syriens (der syrischen Regierung/des syrischen Volkes) gegen einen bewaffneten Angriff des IS u. a. nach Artikel 51 der UN-Charta?
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