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Georg Simmel war ein Berliner Philosoph und Soziologe, der die
Geistesgeschichte zu Beginn des 20. Jahrhunderts in vielfacher
Hinsicht beeinflusste.



 



Simmel wurde am 1. März 1858 in Berlin geboren und erwarb 1876 sein
Abitur. Anschließend studierte er an der
Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin Geschichte,
Völkerpsychologie, Philosophie, Kunstgeschichte und Altitalienisch.
1881 wurde er mit einer Arbeit über Kants Materiebegriff „Die Natur
der Materie nach Kants Physikalischer Monadologie“ promoviert.
Seine Habilitation in Berlin erfolgte im Jahr 1885 mit einer
Schrift über „Kants Lehre von Raum und Zeit“. Danach arbeitete er
als Privatdozent für Philosophie an der
Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin, wo er 1900 eine unbezahlte
außerordentliche Professur für Philosophie erhielt. Unbezahlt zu
lehren und zu forschen ermöglichte ihm sein Privatvermögen, das ihm
von seinem Adoptivvater Julius Carl Friedländer vererbt worden war.



 



Sein wohl bekanntestes Werk, die „Philosophie des Geldes“, erschien
1900. Hierin beschreibt Simmel, wie das Geld immer stärkeren
Einfluss auf die Gesellschaft, die Politik und das Individuum
gewinnt. Nach Simmel ist das Geld in der Moderne immer mehr zum
Selbstzweck geworden und bestimmt letztlich sogar das
Selbstwertgefühl des Menschen. Der 1903 erschienene Aufsatz „Die
Großstädte und das Geistesleben“ machte Simmel zu einem
Mitbegründer der formalen Stadtsoziologie, die sich vor allem mit
sozialen Verbindungen und deren Beziehungen in unterschiedlichen
Gefügen wie Familie und Staat befasste.



 



Gemeinsam mit Max Weber, Ferdinand Tönnies und Werner Sombart
gründete er 1909 die Deutsche Gesellschaft für Soziologie (DGS).
Simmel fungierte außerdem als Mitherausgeber der 1910 gegründeten
Zeitschrift „LOGOS. Internationale Zeitschrift für Philosophie der
Kultur“.








1914 erhielt er einen Ruf als ordentlicher Professor nach
Straßburg. Dort verstarb Simmel am 26. September 1918 an
Leberkrebs.























„Nirgends
schärfer als durch das Versagen …“







"Nirgends schärfer als durch das Versagen der bisher logisch
geltenden Begriffsalternativen und durch die Forderung eines noch
unformulierbaren Dritten wird klar, dass unsere Mittel, die
Lebensinhalte durch geistigen Ausdruck zu bewältigen, nicht mehr
ausreichen, dass das, was wir ausdrücken wollen, nicht mehr in sie
hineingeht, sondern sie sprengt und nach neuen Formen sucht, die
für jetzt nur als Ahnung oder ungedeutete Tatsächlichkeit, als
Verlangen oder ungefüge Tastversuche ihre heimliche Gegenwart
ankündigen.“


















Was Sie über
die Texte wissen sollten







Simmels Abhandlungen „Die Krisis der Kultur“ (1916) und „Der
Konflikt der Kultur“ (1918) bilden den Abschluss einer Reihe von
Schriften, in denen sich der Berliner Philosoph mit der Kultur
seiner Zeit auseinandersetzt. Nach „Vom Wesen der Kultur“ (1908)
und „Der Begriff und die Tragödie der Kultur“ (1911), die ebenfalls
in der Klassiker-Reihe der ofd edition erschienen sind,
diagnostiziert Simmel in den hier vorliegenden Arbeiten der Moderne
einen immanenten Entfremdungsprozess zwischen den Individuen und
der sie umgebenden Kultursphäre. Dabei begreift Simmel die Kultur
als einen dialektischen Prozess, der die geistige Entwicklung jedes
einzelnen Menschen als Ausgangs- und Schlusspunkt hat. Für Simmel
ist die Kultur ein lebendiger Prozess, bei dem es letztlich um die
Kultivierung, also die Veredelung, von natürlichen Anlagen des
Menschen handelt.



 



Die Entfremdung zwischen dem Einzelnen und der modernen Kultur, die
auf einer beschleunigten und immer unüberschaubaren
Kulturproduktion gründet, beschreibt er mit folgenden Worten: „Der
Erfolg davon, dass das, was man die Kultur der Dinge nennen könnte,
seinem Eigengang überlassen, eine unbegrenzte Entwicklungsweite vor
sich hat, ist der, dass sich Interesse und Hoffnung in steigendem
Maße eben dieser Kultur zuwenden, und die scheinbar viel engere,
viel endlichere Aufgabe der Kultivierung der individuellen Subjekte
dahinter zurückdrängen. Dies also sind die beiden tiefsten Gefahren
reifer und überreifer Kulturen: dass einerseits die Mittel des
Lebens seine Ziele überwuchern und damit unvermeidlich soundso
viele bloße Mittel in die psychologische Würde von Endzwecken
aufrücken; und dass andererseits die objektiven Kulturgebilde ein
selbständiges, rein sachlichen Normen gehorsames Wachstum erfahren
und dadurch nicht nur eine tiefe Fremdheit gegen die subjektive
Kultur erwerben, sondern ein von dieser gar nicht einzuholendes
Tempo des Vorschreitens.“ Für Simmel bleibt also die Kultivierung
der Subjekte immer stärker hinter der fortschreitenden kulturellen
Verfeinerung der „objektiven“ Kultur zurück.



 



Im Gegensatz zu früheren Phasen eines Kulturwandels zeichnet sich
die Moderne nach Simmel durch eine Besonderheit aus. Für ihn zeigt
sich hier, „die entscheidende Abweichung von allem bisherigen
Kulturwandel [...], in welchem immer die Sehnsucht nach einer neuen
Form die alte gestürzt hat; während wir jetzt als das letzte Motiv
der Entwicklungen auf diesem Gebiete, auch wo das Bewusstsein
scheinbar oder wirklich zu neuen Gebilden vorschreitet, dennoch als
ihre letzte Triebfeder die Gegnerschaft gegen das Prinzip der Form
überhaupt heraushören können.“ Wie er unter anderem am Beispiel der
Religion aufzeigt, geht es dem modernen Menschen nicht mehr um die
Aneignung veränderter oder neuer Glaubensinhalte, sondern „das
Leben will sich unmittelbar als religiöses aussprechen, nicht in
einer Sprache mit gegebenem Wortschatz und vorgeschriebener Syntax.
Mit einem nur anscheinend paradoxen Ausdruck könnte man sagen: Die
Seele will ihre Gläubigkeit bewahren, während sie den Glauben an
alle bestimmten, vorbestimmten Inhalte verloren hat.“ Allerdings
erahnt Simmel mit dieser hellsichtigen Beschreibung wohl eher die
beliebigen, eklektizistischen Inhalte und den selbstreflexiven
Charakter postmoderner „Frömmigkeit“, bei der es im Kern nicht mehr
um Dogmen geht, sondern darum, wie gut sich das religiöse Subjekt
bei der Befriedigung seiner religiösen Bedürftigkeit „fühlt“.








Mit dieser Ausgabe werden Simmels Abhandlungen nun auch für die
Lektüre auf elektronischen Geräten verfügbar. Wie bei allen Werken
der ofd edition wurden die Texte für eine bessere Lesbarkeit
sorgfältig editiert und der aktuellen Rechtschreibung
angepasst.




Die Krisis
der Kultur







Wer über Kultur spricht, muss für seine Zwecke die Vieldeutigkeit
ihres Begriffes begrenzen.



 



Ich verstehe sie als diejenige Vollendung der Seele, die sie nicht
unmittelbar von sich selbst her erreicht, wie es in ihrer
religiösen Vertiefung, sittlichen Reinheit, primärem Schöpfertum
geschieht, sondern indem sie den Umweg über die Gebilde der
geistig-geschichtlichen Gattungsarbeit nimmt: Durch Wissenschaft
und Lebensformen, Kunst und Staat, Beruf und Weltkenntnis geht der
Kulturweg des subjektiven Geistes, auf dem er zu sich selbst, als
einem nun höheren und vollendeteren zurückkehrt.



 



An die Form von Zweck und Mittel ist deshalb jedes Verhalten, das
uns kultivieren soll, gebunden. Aber dieses Verhalten ist in
unzählige Teilrichtungen zerspalten. Das Leben setzt sich aus
Aktionen und Produktionen zusammen, für die eine
Richtungsgemeinsamkeit nur zum kleinen Teil besteht oder erkennbar
ist.



 



Die damit angelegten Zerrissenheiten und Fragwürdigkeiten erreichen
aber ihre Höhe erst durch den Umstand, dass die Reihe der Mittel
für unsere Endzwecke, die „Technik“ im weitesten Sinne, unablässig
verlängert und verdichtet wird.



 



Diese schließliche Unabsehlichkeit der Zweck- und Mittelreihen
erzeugt die unendlich wirkungsvolle Erscheinung, dass irgendwelche
Mittelglieder in ihnen für unser Bewusstsein zu Endzwecken werden:
Unzähliges erscheint uns, während wir es erstreben, und vieles
sogar noch, wenn wir es erreicht haben, als ein befriedigendes
Definitivum unseres Willens, was sachlich ein bloßer
Durchgangspunkt und Mittel für unsere wirklichen Zwecke ist.



 



Wir bedürfen dieser Akzentuierung innerhalb unserer Bestrebungen,
weil uns bei ihrer Ausgedehntheit und Verwickeltheit Mut und Atem
ausgehen würde, hätten wir nur das, Gott weiß wie weit entfernte,
wirkliche Endziel als Antrieb vor uns.



 



Das ungeheure, intensive und extensive Wachstum unserer Technik ‒
die durchaus nicht nur die Technik materieller Gebiete ist ‒
verstrickt uns in ein Netzwerk von Mitteln und Mitteln der Mittel,
das uns durch immer mehr Zwischeninstanzen von unseren eigentlichen
und endgültigen Zielen abdrängt.



 



Hier liegt die ungeheure innere Gefahr aller hochentwickelten
Kulturen, das heißt der Epochen, in denen das ganze Lebensgebiet
von einem Maximum übereinander gebauter Mittel bedeckt ist.



 



Das Aufwachsen gewisser Mittel zu Endzwecken mag dieser Lage eine
psychologische Erträglichkeit verschaffen, macht sie aber in
Wirklichkeit immer sinnloser. Auf der gleichen Grundlage entwickelt
sich ein zweiter Selbstwiderspruch der Kultur. 



 



Die objektiven Gebilde, in denen sich ein schöpferisches Leben
niedergeschlagen hat und die dann wieder von Seelen aufgenommen
werden, um diese zu kultivierten zu machen, gewinnen alsbald eine
selbständige, jeweils durch ihre sachlichen Bedingungen bestimmte
Entwicklung. In den Inhalt und das Entwicklungstempo von Industrien
und Wissenschaften, Künsten und Organisationen werden nun die
Subjekte hineingerissen, gleichgültig oder in Widerspruch gegen die
Forderungen, die diese um ihrer eigenen Vollendung, das heißt
Kultivierung willen stellen müssten.



 



Die Objekte, vom Kulturleben getragen und es tragend, folgen,
gerade je verfeinerter und in ihrer Art vollkommener sie sind,
einer immanenten Logik, die sich keineswegs immer jener in sich
selbst zurückkehrenden Entwicklung der Subjekte so einfügt, wie es
doch der Sinn aller Kulturgebilde als solcher ist.



 



Unzählige Objektivationen des Geistes stehen uns gegenüber,
Kunstwerke und Sozialformen, Institutionen und Erkenntnisse, wie
nach eigenen Gesetzen verwaltete Reiche, die Inhalt und Norm
unseres individuellen Daseins zu werden beanspruchen, das doch mit
ihnen nichts Rechtes anzufangen weiß, ja, sie oft genug als
Belastungen und Gegenkräfte empfindet.



 



Aber nicht nur diese qualitative Fremdheit steht zwischen dem
Objektiven und dem Subjektiven höherer Kulturen; sondern wesentlich
auch die quantitative Unbeschränktheit, mit der sich Buch an Buch,
Erfindung an Erfindung, Kunstwerk an Kunstwerk reiht ‒ eine
sozusagen formlose Unendlichkeit, die mit dem Anspruch, aufgenommen
zu werden, an den Einzelnen herantritt.
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