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Johdatus


Tällä kirjalla on yksi, toisia tärkeämpi tavoite. Tässä etsitään selväjärkistä käsitystä siitä, miten tietotekniikka niveltyy ihmisten tekemään työhön. Toisin sanoen: mitä tapahtuu, kun tietokone suorittaa sen muistissa olevaa ohjelmaa ilman että kenenkään tarvitsee toimintaa yksityiskohtaisesti ohjata? Syntyykö siinä lisäarvoa ja kuka sen saa? Toiveenamme on, että tämän mietinnän avulla voitaisiin tietotekniikka ja sen kehitys edes joltakin reunalta saada hallintaan.








Taustasta ja työn käsitteestä


Kesällä 2023 aion viettää 60-vuotistaiteilijajuhlaani tietojenkäsittelijänä. Silloin tulee kuluneeksi kuusi vuosikymmentä siitä, kun minulle ensimmäisen kerran maksettiin alan osaamisesta. Parikymppisenä nuorukaisena ja uunituoreena luonnontieteiden kandidaattina olin saanut kesätyöpaikan Tampereen IBM:n piirikonttorissa. Kesän merkittävin työni oli laadunvalvontaohjelma J.W. Enkvistin selluloosatehtaalle. Työpaikkani ja palkkani oli hyvin ansaittu. Paikallisessa Service Bureau’ssa oli tosin monia työtovereita, jotka olivat ohjelmoinnin alalla minua kokeneempia, mutta minäpä olin koko joukon ainoa, joka osasi kaksi asiaa: aliohjelman käytön IBM 1401 tietokoneen Assembler-kielessä sekä neliöjuuren laskemisen samassa ympäristössä. Ilman neliöjuurta ei laadunvalvonnasta olisi tullut yhtään mitään, onhan yksi sen avainkäsitteistä keskihajonta, minkä määrääminen vaatii neliöjuuren laskemista. Minulle se ei ollut konsti eikä mikään, olinhan matematiikan opinnoissani ehtinyt jo perehtyä numeerisen analyysin perusteisiin. Aliohjelmarakenteen iskukyky nousi esiin, kun tiettyä tehtävää, esimerkiksi neliöjuuren laskemista, piti suorittaa useissa eri pääohjelman kohdissa. Ilman aliohjelmarakennetta tämän tehtävän koodi olisi pitänyt kokonaisuudessaan kopioida jokaiseen käyttöpaikkaan. Aliohjelmarakenne oli kyllä esitetty manuaaleissa, mutta eivätpä olleet työtoverit käyneet lukemassa näitä ohjeita tai ymmärtäneet niitä – ennen kuin asian heille selitin.


Tekemäni sovelluksen elinkaari jakautui kahteen vaiheeseen, niin kuin sovellusten laita yleensäkin oli: kehittämisvaiheeseen ja sarjaan tuotantoajoja. Ensimmäisessä vaiheessa minun tuli perehtyä tehtävään, suunnitella siinä tarvittavat tietojoukot ja hahmotella ohjelmien rakenne ja operoinnin vaiheet, esimerkiksi reikäkorttitiedostojen lajitteleminen tiettyyn järjestykseen. Ohjelmointia seurasivat lukuisat testausajot, ennen kuin saatoin olla vakuuttunut ohjelmien riittävästä virheettömyydestä. Palvelukeskuksen ansaintalogiikkaan kuului, että sovellusta tultaisiin ajamaan lukuisia kertoja, niin että kehittämiseen kohdistetut investointikulut saataisiin vähä vähältä korvatuiksi. Joskus tätä ajatusta on kutsuttu salamimalliksi: viipale kerrallaan. Muu henkilökunta oli jo ennen rekrytointiaan hankkinut oman osaamisensa, minun oppimiseni jatkui vielä harjoittelukauteni ajan, olinhan vasta edellisenä talvena osallistunut yksityisesti IBM:n järjestämälle muutaman viikon ohjelmointikurssille. Tuohon aikaan ei nimittäin yliopistoissa ollut sen enempää tietokoneita kuin tietotekniikan opetustakaan.


Entä mitä hyötyä tekemästäni sovelluksesta oli ja kenelle? Service Bureau oli palvelukeskus, jonka asiakkaat maksoivat saamistaan palveluista, siis sovellusten kehittämisestä ja niiden käytöstä. Asiakas päätti myös, mitä sovellukseen viime kädessä sisällytettiin. Niin kuin palveluissa yleisemminkin (ks. tämän kirjan lukua 3), palvelussa syntyvän lisäarvon on tavallisesti määrä koitua asiakkaan hyväksi. Tässä tapauksessa asiakas siis sai käyttöönsä sarjan laadunvalvontaraportteja, mahtoiko olla kerran viikossa. Raporteista löytyvistä mahdollisesti esiintyvistä laatuongelmista saattoi seurata esimerkiksi sovitun selluloosakaupan peruuntuminen tai sen hinnan alentaminen. Jos kyseessä olisi ollut kriittisempi tuote kuten lääkkeet tai elintarvikkeet, olisi ne ennen toimitusta asetettu toimituskieltoon, kunnes laadunvalvonta olisi ne vapauttanut edelleen toimitettaviksi. Hylätyt tuotteet olisi todennäköisesti tuhottu tai uusiokäytetty vaikkapa biopolttoaineena. Joka tapauksessa toimiminen selluloosamarkkinoilla edellytti uskottavasti todennettavissa olevaa laatutasoa. Tämän vaatimuksen arvoa voidaan haarukoida eräänlaisen negativismin kautta; siis mitä menetettäisiin, jos tätä tasoa ei pystytä todentamaan tai jos se hetkellisesti pettää?


Tietokoneet toimivat tuohon aikaan eräkäsittelyperiaatteen mukaisesti. Eräkäsittely toimeenpantiin määrävälein, esimerkiksi kerran tai kaksi kertaa kuussa. Tiedostot olivat pääsääntöisesti reikäkorteille lävistettyjä peräkkäistiedostoja, joihin päivityksiä voitiin tehdä vain näiden eräajojen yhteydessä. Ajoja suoritti erityinen tietokoneoperaattori. Nämä seikat mainitsen sen vuoksi, että ne auttavat ymmärtämään, minkä takia tietojärjestelmiä on niin yleisesti mielletty ihmisten ja organisaation muusta toiminnasta erillisiksi asioiksi. Ei tietokoneoperaattori ollut aktiivinen osapuoli sellunvalmistuksessa. Hänellä oli oma valtakuntansa, konehuone, joka oli yhteydessä ulkomaailmaan tiukkojen rajamuodollisuuksien välityksellä. Rajan ylittivät molempiin suuntiin pääasiassa vain reikäkortit, ulos pääsivät myös esimerkiksi rivikirjoitintulosteet.


Meidän on aika helppo kuvitella, miten laadunvalvontaa toimitettiin sellutehtaalla ennen tekemääni tietojärjestelmää. Laadunvalvontapäälliköllä oli käytettävissään kaksi ryhmää, laboratorio- ja laskentaryhmät. Laboratorioryhmä määritti näytteenottopaikat ja aikataulun, jotka takasivat otettavien näytteiden edustavuuden: niiden perusteella voitiin sitten tilastotieteeseen perustuen esittää uskottavia väitteitä koko tuotannon laadusta. Tämä ryhmä myös konkreettisesti huolehti näytteiden ottamisesta ja analysoimisesta. Nämä tiedot toimitettiin laskentaryhmälle, joka suoritti tilastolliset laskutoimitukset tulkittaviksi. Tietokoneohjelman tehtäväksi määriteltiin juuri näiden laskutoimitusten tekeminen. Yhtiössä oli laskettu, että puolen tusinan henkilön vahvuinen laskentaryhmä voitaisiin supistaa yhden henkilön suuruiseksi, eivätkä tietokoneajoista aiheutuneet kustannukset olleet juurikaan suuremmat kuin yhden tai enintään kahden henkilön palkkauksen vaatimat.


Ensimmäiseksi voidaan tekemästäni järjestelmästä todeta, että sen avulla tehtiin kutakuinkin tarkasti samoja asioita kuin ennen oli tehty käsityönä: erityiseen ympäristöön sovellettuja tilastollisia laskelmia. Uusia tehtäviä ei pyrittykään järjestelmään sisällyttämään. Myöhemmin tosin huomattiin, että tietokoneen ymmärtämään muotoon talletettuja tietoja säilyttämällä olisi voitu vähän niin kuin lisäbonuksena muodostaa yhtä eräajokautta pidempiä aikasarjoja. Jos siis tekemisen sisältö säilyi entisellään, tekemisen tapa ja tekijät muuttuivat.


Vastuullista toimijaa on tarpeen peräänkuuluttaa ainakin silloin, kun ollaan tekemässä tavoitteista toimintaa. Tällaisen toiminnan tyyssijana kulttuurissamme voidaan pitää työelämää: töihin mennään yleensä tekemään jotain tulosta. Käytämmekin tässä kirjassa käsitettä työ monimutkaisemman käsitteen tavoitteinen toiminta sijasta. Otsikon kysymys tietokoneen tekemästä työstä nostaa esiin tietotyön käsitteen, nouseepa siinä esiin uusi tutkimusaluekin, nimittäin Työinformatiikka. Taustalla on ajatus, että työ ei ota sujuakseen ilman tietoa tai osaamista. Nimikkeet suuntaavat mielenkiintoa myös työn niihin piirteisiin, jotka tulevat esiin, kun sen tekemisessä käytetään tietotekniikkaa.


Tarkoituksena ei kuitenkaan ole kokonaan kääntää selkää varsinaisen työelämän ulkopuolella tapahtuvalle toiminnalle, muodostavathan erilaiset tietotekniset järjestelmät ja laitteet tärkeän apuvälineen kansalaisten vapaa-ajankin puitteissa. Monien asioiden hoitaminen sähköisillä markkinoilla ja hallinnon rajapinnoissa sekä lähiympäristön hallinta ovat tällaisia toimintamuotoja. Tavoitteisen toiminnan painopisteenä voi olla myös toimijan itsensä kokema elämys tai muutos, esimerkiksi osaamisen paraneminen opiskelun tuloksena tai mielentilan toivottu rentoutuminen mielimusiikkia kuuntelemalla. Tässä kirjassa tarkastelemme työn tekemistä yleisesti, nimenomaan tavoitteisena toimintana. Näin toivomme, että kirja antaisi ymmärrystä myös muuntyyppisiin toiminnan lajeihin kuin erityisissä työpaikoissa tehtävään työhön. Toisin päin käännettynä: jos puuhastelulla ei ole lainkaan tavoitetta, emme kutsu sitä työksi. Ymmärrämme siis työn tekemisen hyvin laajasti, sen piiriin kuuluvat myös useimmat kotiaskareet, harrastukset ja opiskelu. Myös suunnittelu, johtaminen ja päätöksenteko ovat työtä, innovoinnista puhumattakaan. Näin toivomme voivamme torjua ajoittain esiintyvän väheksyvän tai halventavan asennoitumisen työn tekemiseen. Kyllä työn tekeminen on hyvinvoinnin lähde vielä tänäkin päivänä. Uskomme sittenkin useimpien mieluummin olevan työn tekijöitä kuin työttömiä.



Etsintäkuulutetaan: tietokoneistetun työn tekijät


Laadunvalvontaraportin tekemiseen käytettiin ihmistyön lisäksi tietokoneen laskentakapasiteettia, mutta kuka oli uudessa tilanteessa tämän työn tekijä? Tässä kirjassa haluamme varata toimijan roolin ihmisille ja suhtaudumme siksi varauksellisesti, jopa kriittisesti sellaisiin ajatuksiin ja myös sellaiseen kielenkäyttöön, joiden mukaan tietokonetta tai robottia voitaisiin pitää joidenkin tehtävien toimijana. 1960-luvun maisemassa oli helppo löytää sellutehtaan järjestelmälle toimija1 , ihan siis fyysinen henkilö. Järjestelmien eräajot suoritti tietokoneoperaattori, joka ajon valmisteltuaan käynnisti ja suoritti ajon. Toiminta oli fyysisestikin näyttävää, kun usein mittavat reikäkorttitiedostot piti saada lajiteltua, syötettyä ohjelmalle ja otettua talteen lävistyksen ja tietokoneajojen jälkeen. Mutta eihän tämän operaattorin tarvinnut tietää mitään laadunvalvonnasta tai sellunkeitosta. Ei hän siten voinut olla vastuussa tulosten paikkansapitävyydestä. Yhtä vähän vastuuta voidaan sälyttää ohjelman kirjoittajan niskoille, vaikka toki käytännössä voi käydä niin että ohjelma kaatuu ennen kuin saa asiansa valmiiksi tai antaa jostakin muusta syystä virheellisen lopputuloksen. Jos ohjelmoijan työnantaja, tässä tapauksessa palvelutoimisto on ohjelman hyväksynyt tuotantokäyttöön, on se samalla ottanut vastuun sen vaikutuksista, vaikka usein tuon kaltainen vastuu vielä nykyäänkin tuntuu kovin ohuelta. Eiköhän paljon paremmin kokonaisuuden hallinta mahtaisi olla sillä tehtaalle jääneellä laskentaryhmän jäsenellä, jonka tehtäviin kuului käsiteltävien tietojen kokoaminen ja huolehtiminen niiden lävistämisestä reikäkorteille (palvelukeskus tarjosi tätä osana kokonaissopimusta). Aikaisemminkin juuri hän toimi laskentaryhmän esimiehenä ja oli siten vastuussa laskennasta. Ainakin hän pystyi laadunvalvonnan raportteja tulkitsemaan selluloosan valmistuksen näkökulmasta.


Miksi sitten olemme heti alkuun niin kiinnostuneita vastuukysymyksistä työtilanteissa, joissa käytetään hyväksi tietotekniikkaa? Siksi, että se on koko tämän kirjan pääkysymys. Koska työtilanteita on kovin monenlaisia, muotoilemme kysymyk sen vähän laajemmin ja yleisemmin: ”Mitä tapahtuu, kun tietokone toimii näennäisesti itsekseen osana jonkin työkokonaisuuden suorittamista?” Tekeekö tietokone oikeasti jotakin? Mitä se mahtaa tavoitella ja mikä on sen motiivi? On esimerkiksi vaikea kuvitella, mitä tietokone tekisi suurella määrällä selluloosaa. Sama tavoitteisuuden ongelma leimaa myös toista sovellusaluetta, joka nykyään näyttää saavan runsaasti julkisuutta. Kun tietokone ihmisen asiaan puuttumatta ohjaa laivaa tai autoa liikenteessä, niin arvoitukseksi meille taitaa jäädä mihin tietokone haluaisi matkustaa ja mitä asioita se haluaisi kohteessaan toimittaa. Meistä tuntuu tässä kirjassa luontevalta ajatella, että teennäisälyn tai robotin tekemä toiminta käy ymmärrettäväksi vasta, kun se nähdään yhteydessä ihmisten toimintaan ja tavoitteisiin. Luontevuuden ohella saamme palkkioksi sen, että meidän ei tarvitse ryhtyä selittämään tietokonesubjektin erityispiirteitä. Johtuuko sen kärttyisyys esimerkiksi lapsena koetuista traumoista tai syrjäytymisen tunteesta. Meidän on toisin sanoen helpompi mieltää, että on tarkoituksenmukaista suhtautua tietokoneeseen pikemminkin työkaluna kuin työtoverina.
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Tekeekö


tietokone oikeasti


jotakin?


Turun yliopistossa toimineen tutkimusryhmä Laboriksen ensimmäinen mittava hanke oli nimeltään Tietotyöprojekti. Tietotyö on ihan tahallaan arkipäiväisen tuntuinen sana. Olemme halunneet välttää joidenkin työtilanteiden leimaamista erityisesti tietointensiivisiksi, jolloin kaikki muut työt leimautuisivat ei-tietointensiivisiksi. Tämä jaottelu tuo mieleen Tayloristisen2 periaatteen, jossa jyrkästi erotettiin toisistaan yhtäältä ajatteleminen ja työtehtävien suunnittelu, ja toisaalta suorittava työ. Lähtökohtanamme on se, että kun työ ymmärretään tavoitteiseksi toiminnaksi, edellyttää tavoitteisuus tiedon mukana olemista, pitäähän meidän tietää tavoitteemme ja pystyä seuraamaan sen toteutumista. Niinpä ei oikeastaan olekaan olemassa työtä, joka ei olisi samalla tietotyötä.


Tiedämme toki hyvin, että nykyisin on seksikästä vannoa ”tekoälyn” nimiin. Robotit alkavat muka tehdä aina vain enemmän ihmisten töitä ja vievät heiltä ennen pitkää työpaikatkin. Emme halua kuitenkaan päätyä juupas/eipäs -rintaman asetteluun keinoälyn toimijuudesta. Jos tällainen rintamanasettelu väistämättä tapahtuisi, asettuisimme var maankin ihmisten puolelle robotteja vastaan siitä yksinkertaisesta syystä, että itse olemme ihmisiä. Emme kuitenkaan toivo joutuvamme osapuoleksi tällaiseen vastakkainasetteluun emmekä halua olla ”teko-äly-mystön” puolestapuhujia. Tämän kirjan myötä pyrimme osoittamaan, että on mahdollista luoda sellainen käsitteellinen rakennelma, joka selittää ihmisen toiminnan ja tietotekniikan välisen suhteen ilman, että meidän tarvitsee antaa sen toiselle osapuolelle (kutsuttakoon sitä tietokoneeksi, ”tekoälyksi” tai roboteiksi) ominaisuuksia, jotka kuuluvat ihmisen, siis toimivan subjektin elinpiiriin. Jos me tässä ajatuskokeessa onnistumme, avautuu meille mahdollisuus elää ja suunnitella tekemisiämme ilman mystiikkaa itsestään toimivista roboteista ja teennäisälystä. Jos joku tästä huolimatta kumminkin tekee päinvastaisen ratkaisun, tiedämme tämän valinnaksi ja voimme täydellä syyllä odottaa esitettävän tälle valinnalle perusteluja.



Kirjan sisältö ja Laboriksen perintö


Kirjan sisältö perustuu keskeiseltä osin niihin käytännön kokemuksiin ja teoreettisiin viitekehyksiin, joita on syntynyt suunnilleen vuosina 1980–2010 Turun yliopistossa toimineen tutkijaryhmän työssä. Ryhmä kutsui itseään nimellä Laboris; nimeen on piilotettu molemmat tärkeimmät lähtökohdat: Labor ja IS. Labor on latinaa ja tarkoittaa työtä, kun taas IS on tietojärjestelmiä ja niiden tutkimista (Information Systems research) merkitsevä lyhenne. Laboriksen tutkimusalana oli siis tietojärjestelmien ja työn välinen suhde; miten tuon suhteen käsitämme ja miten tätä ymmärrystä voidaan käyttää tietotekniikan hyötykäytön parantamiseksi. Tietotekniikka on kehittynyt valtavasti sen alkuajoista nykypäivään asti. Tästä huolimatta ihmiset tuntuvat jatkuvasti kokevan isoja vaikeuksia tämän tekniikan käyttämisessä, ilmoittavatpa jotkut, että tietokoneet hankaloittavat tai suorastaan estävät heidän työnsä tekemistä. Eikä tuotettavien tietojärjestelmien laatukaan tunnu vakuuttavasti parantuneen, kun tuon tuosta julkisuuteen ryöpsähtää toinen toistaan mehevämpiä skandaaleja. Tutkittavaa siis riittää.


Toimintansa aikana Laboris suoritti melkoisen määrän (30–40) tapaustutkimuksia kotimaisissa organisaatioissa. Osaan niistä saatiin rahoitusta julkisen sektorin instituutioilta (esim. Suomen Akatemia, Työsuojelurahasto, TEKES, Työministeriö), mutta lähes kaikissa tapauksissa myös yhteistyökumppanina ja tutkimuksen kohteena ollut organisaatio oli sitoutunut maksamaan tuottamistamme tuloksista ihan riihikuivaa rahaa.


Asiakkailleen Laboris tarjosi palvelupakettia, jonka keskeisenä sisältönä oli organisaation valittujen tietojärjestelmien hyötykäytön arviointi. Lähestymistapa oli mo nitieteinen, ryhmässä kun oli usean tieteenalan edustajia. Tutkimusmenetelmissä sommiteltiin kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien luovia yhdistelmiä, käyttäjien semistrukturoidut haastattelut osoittautuivat parhaaksi tiedonkeruumenetelmäksi, mutta joissakin asioissa kyselylomakkeet olivat hyvinkin vahvat. Yleisenä havaintona oli, että kutakuinkin kaikissa tapauksissa löysimme yllättävän suuren määrän mähjäämistä, jolla nimellä kutsuimme kaikkea varsinaiseen työn tekemiseen kuulumatonta puuhastelua, korjailua ja epävarmuudesta aiheutuvaa selville ottamista. Valistuneen arviomme mukaan käyttäjiltä kului ainakin kokonainen työpäivä viikossa näiden tietokoneiden turhanpäiväiseen palvelemiseen.


Näillä tapaustutkimuksilla on ollut suuri merkitys kirjassa esitettyjen viitekehysten syntyyn ja tulkintaan. Valtaosa näiden tutkimusten tuloksista on julkisuudessa riittämättömästi raportoitu, eikä niitä aikaisemmin ole kootusti esitetty, ei ainakaan yhdessä niiden alla lepäävien teoreettisten viitekehysten kanssa. Emme nytkään tarkoita esittää niitä tieteellisinä teorioina, tyydymme viittaamaan näihin tapaustutkimuksiin esimerkinomaisesti matkan varrella, kun se aiheen puolesta sopii. Tarinan kertominenhan on tyylilaji, joka on jo nykyään ottanut oman paikkansa myös tieteellisessä kommunikaatiossa. Mielestämme ajan hammas ei ole juurikaan syönyt näiden kertomusten kuvausvoimaa. Mähjääminen tuntuu olevan ehtymätön luonnonvara. Päinvastoin, ajattelemme, että vihdoin voimme kokemuksistamme kertoa enää loukkaamatta minkään organisaation tai sen työntekijän yksityisyyttä.


Kun järjestimme ensimmäisen hankkeemme arviointitilaisuuden, eräs arvioijista totesi tutkimusryhmällä olleen hyvä tuuri, kun se sattui löytämään sellaisen kohteen, jossa oli niin paljon ongelmia (mähjäämistä) selvitettäväksi. Jännittävää kyllä, tämä tuuri jatkui keskeytyksettä koko Laboriksen toimintakauden ajan. Työlähtöinen analyysimenetelmä tuntui auttavan meitä löytämään vakavia tietojärjestelmien hyötykäytön ongelmia lähes kaikissa organisaatioissa. Pari kertaa ongelmat sisälsivät niin suuria skandaaleja, että havaitsimme kohdeorganisaatioiden vastuuhenkilöiden työuran olevan vaarassa. Riensimme näiden tueksi vakuuttamalla päätöksentekijöille, että nähdyn tasoisia ongelmia esiintyy ihan kaikissa organisaatioissa. Osasimme myös usein antaa hyviä vihjeitä vaikeuksista toipumiselle.


Laboriksen työhön on aktiivisesti osallistunut suuri määrä tutkijoita, jatkuihan sen toiminta hyvinkin parikymmentä vuotta. Heitä on niin paljon, että minun on pakko tyytyä vain luettelemaan heidät aakkosjärjestyksessä ilman sen henkilökohtaisempia muisteluita. Suuret kiitokset heille kaikille! Tai meille kaikille. Laitoin listaan omankin nimeni, ”olinhan siellä minäkin.” Yhdessä teimme työtä tärkeän asian eteen. Kas tässä:





	Satu Aaltonen

	Pirkko Karhu

	Berit Mäkeläinen





	Inger Eriksson

	Jari Kesti

	Jukka Niemelä





	Anneli Finneman

	Pia Ketola

	Markku I. Nurminen





	Ulf Forsman

	Mika Kirveennummi

	Pekka Reijonen





	Jukka Heikkilä

	Juha Koivisto

	Marjo Snellman





	Riitta Hellman

	Kalle Koota

	Kimmo Tarkkanen





	Katariina Jalonen

	Pekka Lehtiö

	Vesa Torvinen





	Olli Järvinen

	Tarja Meristö

	Hanna Tuohimaa





	Johanna Kaakinen

	Tatjana Murtojärvi

	Antti Tuomisto





	Petteri Kaitovaara

	Pekka Muukkonen

	Jaana Vuorenheimo







Laboriksen työ on kristallisoitunut Turun yliopistossa tietojärjestelmätieteen osa-alueeksi, jolle on annettu nimi Työinformatiikka (Work Informatics). Oppiaineen piirissä se hedelmöittää vieläkin tutkimusryhmän yliopistotyötä niin opetuksen kuin tutkimuksenkin saralla. Tämä kirja jatkaa ja toivottavasti myös tukee tätä perintöä.


Meidän versiomme työinformatiikasta perustuu usean näkökulman3 tai perspektiivin käyttöön. Esimerkiksi perusajatus siitä, että tietokone tai -järjestelmä ei omissa nimissään tee yhtään mitään, vaan järjestelmän toiminnat voidaan nähdä ihmisten tarkoituksellisina tekoina, jo sellaisenaan auttaa tunnistamaan monen sorttista mähjäämistä tietotyössä. Tällainen sosiaalinen tulkinta haastaa sellaisten ajattelutapojen valtavirran, jossa ihmiset ikään kuin sivusta seuraavat, mitä heille tapahtuu, kun keinoäly ja robotit muuttavat maailmaa. Emme halua ymmärtää tilannetta niin, että toimijat ovat siirtyneet yleisöksi katsomon puolelle seuraamaan robottien touhuja. Tämä työinformatiikan perusajatus tarjoaa vaihtoehtoisen näkökulman. Pyrkimyksenä on kasvattaa tietoisuutta siitä, että monet yleisesti hyväksytyt tieteelliset käsitykset ovat aikanaan perustuneet sellaisiin paradigmoihin4 ,jotka on ollut mahdollista muuttaa. Tällaisia ovat esimerkiksi  käsitykset maapallosta littanana tasona ja maailmankaikkeuden keskuksena, onpa tainnut suhteellisuusteoriakin aikanaan murtaa voimassa olleita paradigmoja. Tässä hengessä lähdemme selvittämään, onko mahdollista käsitteellisesti ymmärtää ja soveltaa sellaista tietotekniikan käyttöfilosofiaa, jossa toimijuus varataan yksiselitteisesti ihmiselle. Silloin ei tarvitse turvautua keinotekoiseen älykkyyteen (Counterfeit/Artificial Intelligence), kun on aitoakin tarjolla. Näin siis kutsumme lukijan mukaan ajatuskokeeseen, jossa pyritään hahmottamaan tällainen viitekehys. Lisäbonukseksi lukija voi saada osaamista sosiaalisen tulkinnan muodostamiseen ja sen myötä mähjäämisen torjuntaan.


Työn tekemistä jäsennämme tässä työssä kolmesta näkökulmasta, joita kutsumme työn modaliteeteiksi. Ne ovat a) yksilön työ, b) yhteistyö ja c) palvelu. Useimmissa työtilanteissa ne kaikki ovat luontevasti läsnä, mutta tietyssä tilanteessa yksi tai kaksi niistä voi painottua muita enemmän. Näkökulmia teroitamme puhtaaksi avaamalla ja luonnehtimalla niitä kutakin vuorollaan. Siten saamme modaliteeteista ja niiden keskinäisistä riippuvuuksista paremman kuvan. Lähestymistapa muistuttaa Max Weberin menettelyä, kun hän määritteli byrokraattisen organisaation ideaalityypin (ks. lukua 2).


Nämä kolme työn modaliteettia muodostavat luontevalla tavalla tämän kirjan kolme ensimmäistä lukua. Tietotekniikan voima tietotyön työkaluna nousee esiin yksilön työssä, kun taas sen käyttö yhteistyön ja koordinoinnin välineenä on toisen luvun pääsanomana. Palvelu puolestaan ylittää yhden organisaation ja sen puitteissa käytettävien työsuhteiden rajat. Palvelujen logiikka näyttää saaneen lisää virtaa, kun ne ovat rantautuneet sähköisiin palveluihin.


Kirjassa on näiden kolmen peruspilarin lisäksi vielä kaksi lukua. Tietotekniikan vahva läsnäolo työssämme on provosoinut esiin neljännen luvun, jossa selvitellään mitä ja millaista tietoa työssä tarvitaan ja miten sitä voidaan käsitellä tietoteknisin välinein, esimerkiksi, millaisia alueita tuntuu jäävän tietotekniikan ulkopuolelle. Viides luku on omistettu muutokselle, sekä itsestään tapahtuvalle että itse aiheutetulle. Vielä kolmisenkymmentä vuotta sitten kirja tietotekniikasta ja organisaation muutoksesta olisi luultavimmin keskittynyt uuden tietojärjestelmän suunnitteluun ja suunnittelumenetelmiin. Sen loppuliitteessä olisi lyhyesti kerrottu, että järjestelmän käyttöönotosta voi aiheutua joitakin ennalta arvaamattomia organisatorisia muutoksia. Nyt tällaisia muutoksia osataan arvailla vähän paremmin, onpa koko muutoksen alue ja muutoslogiikka saaneet tykkänään uuden kuosin: organisaation muutoksella nähdään usein olevan ratkaiseva vaikutus tietojärjestelmiin ei niinkään päinvastoin; toivottavasti tämä vaikutus on ennalta arvattava, hallittava ja positiivinen.





1 Käytämme sanaa ”toimija” kuvaamaan työn tekijää, jonka ei tarvitse olla työsuhteessa vrt. työntekijä, jolla tavallisesti on työnantaja.


2 Taylorismista keskustellaan enemmän tämän kirjan toisessa luvussa.


3 Markku I. Nurminen: Kolme näkökulmaa tietotekniikkaan. WSOY. 1986.


4 Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago University Press. 1962.





Taustajoukoille kiitos!


Jäin eläkkeelle rohkea vuosikymmen sitten. Sen jälkeenkin minulla on ollut mieluinen mahdollisuus osallistua kurssin Knowledge Work pitämiseen yhteistyössä seuraajani, työinformatiikan professori Jukka ( Jups) Heikkilän kanssa. Lähes joka vuosi olemme onnistuneet ravistamaan esiin uuden produktion tästä opuksesta (vrt. oopperaesitys), kerran pari myös etäopiskelumuottiin valettuna. Näistä yhteisistä produktioista on syntynyt aina vain uusia ja entistä viettelevämpiä rönsyjä keskeneräiseen kirjaprojektiin. Tämä on tärkein syy tämän kirjan rönsyille. Anteeksi ja kiitos niistä kaikista, Jups! Lähes jatkuvasti on ollut vireillä ajatus kirjan julkaisemisesta. Kurssilaisten lisäksi toiveita on kuultu myös alueella toimivien yritysten ja organisaatioiden taholta. Kurssilaisia saadaan kiittää myös niistä menneiden aikojen muisteluista, joita en ole raaskinut jättää pois. Suunnittelin tehdä sen, mutta juuri silloin yksi kurssin työpari tuli kertomaan, miten kiinnostavia juuri ne kertomukset ovat. Jos lukija ei niistä tykkää, kannattaa vain hypätä niiden yli.


Kirjan hahmo ja työstämisen tehokkuus ovat vaihdelleet aika lailla. Välillä kaavailtiin yhden kirjan sijasta kaksiosaista teosta. Kotimaisten kielten, suomen ja ruotsin, lisäksi osia luonnoksista on kirjoitettu myös englanniksi. Ratkaisin julkaisukielen omaksi äidinkielekseni suomeksi, koska haluan siten omalta osaltani ylläpitää suomen kielen aseman säilymistä sivistyskielenä. Kanssakirjoittajia on etsitty lähinnä työinformatiikan piiristä. Kiinnostusta on osoitettu usealtakin taholta, mutta omaa tekstiä ei tosi paikan tullen ole sittenkään ilmaantunut kovin monesta kynästä. Olen onnekseni saanut työyhteisön jäsenenä nauttia hyvistä puitteista; infrastruktuurin ja työvälineiden lisäksi taloudellinen tuki on vienyt työtäni eteenpäin. Suuret kiitokset kaikesta!


Kirja on kuitenkin paljon enemmän kuin vain pötkö tekstiä. Käsikirjoitustani ovat eri vaiheissa runsaimmin kommentoineet Antti Tuomisto, Jukka Heikkilä ja Pekka Reijonen. Graafisesta ilmeestä ja taittotyöstä on huolehtinut Susanna Eerola. Ilman heidän kaikkien panosta tämä työ olisi surkeampi sisällöltään ja ulkoasultaan.


Keskeneräisen työn kanssa eläminen vuodesta toiseen on vaarassa kovertaa tekijän itseluottamusta ja johtaa sen keskeytymiseen ja hautautumiseen. Sitkeyttä on luonut lähiympäristöni tinkimätön tuki, neuvot ja olosuhteet. Ilman vaimoni Maija Saarion jatkuvaa läheisyyttä ja huolenpitoa ei varmaankaan olisi päästy maaliin. Kuusiston luontoon pääsy on ollut oiva inspiraation lähde, kiitos, Mikko! Myös muut läheiseni ovat ansainneet kiitoksen kannustuksestaan.


Tieteellisen kirjoittamisen tyyli ajautui vaikeuksiin, kun referenssitieteiden määrä ja samalla sovellettavien viitekehysten moninaisuus kasvoi kasvamistaan. Hiukankin perusteellisempi esitys olisi nostanut sivumäärän, jos ei nyt tuhanteen sivuun, niin reilusti yli puoleen siitä. Eikö sitten asiaa saisi hoidetuksi jossakin suhteessa kevyemmällä otteella, tarinoiden kautta. Muodostakoot Laboriksen tapaustutkimukset eräänlaisen perusjoukon tälle tarinan kerronnalle. Niistä on rakentunut tämän kirjan viitekehys yhdistelemällä tätä kokemusjoukkoa erilaisten klassikoiden aineksiin. Tällaisen käsitteellisen työskentelyn uskon kestävän kulutusta ajan yli. Onhan kaikilla todennäköisillä lukijoilla sanakirjana ja hakuteoksena internet: jokainen voi halutessaan itse tuottaa oman versionsa ja lähdeluettelonsa tästä hengentuotteesta ja sen rönsyistä. KVG!







1. Yksilön työ


Työtä tehdään yleisesti työorganisaatioissa. Yksikseen puurtaminen on jo käynyt harvinaiseksi. Meidän on kuitenkin välttämätöntä puhua yksilön työstä, sillä emmehän me voi ottaa kokonaisuudesta pois kenenkään yksittäisen toimijan työpanosta, sen puuttuminen voi nimittäin vaarantaa koko yhteisön tavoitteleman tuloksen. Kyllä yksilöt työn tekevät organisaatioissakin, ja yksilöille siitä myös palkka maksetaan. Yksilöt myös käyttävät sen tiedon, jota työssä tarvitaan.








Tietojärjestelmän käyttö


on osa varsinaista työtä


Aluksi menemme seuraamaan työn tekemistä elintarviketehtaan lähettämöön5. Esimerkki on valittu tietoisesti läheltä työelämän kaikkein yksinkertaisinta ääripäätä; ensi silmäykseltä työ vaikuttaa rutiininomaiselta, ei siis kovin vaativalta eikä tietointensiiviseltä. Kutsumme tätä yritystä Ruokatehtaaksi. Siellä oli seitsemän miehen ryhmä huolehtimassa tuotteiden säilytyksestä massavarastossa (kutsuttiin myös nimellä bulk-varasto). Tuotteet olivat säilykkeitä ja kuivatuotteita, eivätkä ne vaatineet jäähdytettyjä säilytystiloja. Valmistusprosessin päätteeksi tuotteet ladottiin myyntipakkauksina trukkilavojen päälle ja kiedottiin päällysmateriaaliin. Bulk-varastoon ne siirtyivät kuljetushihnan avulla. Koska ensimmäisessä luvussa tarkoituksemme on keskittyä yksilön työn tekemiseen, kuvittelemme aluksi, että koko työmäärästä olisi selviytynyt yksi ainoa työntekijä, bulk-mies6 ,joka hallitsi bulkiksi kutsuttua massavarastoa. Kutsumme häntä bulk-mieheksi7 ,niin kuin he itse itseään kutsuivat.


Materiaalivirta saapuu ja asettuu bulk-varastoon


Hyvä massavarasto tunnetaan siitä, että sinne mahtuu oikein suuri määrä varastoitavia tavaroita. Ruokatehtaalla tämä kapasiteetti palveli kahta asiaa: 1) Esimerkiksi hernekeittoa kannattaa keittää kerralla isompi satsi (tyypillisesti 50–100 trukkilavallista, koska se tulee annosta kohti edullisemmaksi laadun kärsimättä. Mikäli tämä tuotantoerä kyetään varastoimaan, pystytään sitä toimittamaan asiakkaille pitkän aikaa, vaikka  kaikkia tuotteita ei joka päivä valmistettaisikaan. Näin paranee palvelun laatu, kun asiakas ei joudu odottamaan tilaamaansa tuotteen valmistamista. 2) Kun reilusti mitoitettu varastointimahdollisuus on olemassa, syntyy houkutus valmistaa tuotteita aikaisempaa vieläkin suuremmissa erissä – tietenkin varastokapasiteetin puitteissa. Ruokatehtaalla oli bulk-varasto otettu käyttöön joitakin vuosia ennen tutkimustamme. Rakennuksen lattiapinta-ala oli käytetty hyväksi sijoittamalla sen päälle hyllyjä 8 riviin, joista jokaisessa oli 20 kappaletta yhden trukkilavan säilyttämiseen sopivia lavapaikkoja. Eikä tässä kaikki. Hyötytila oli saatu moninkertaiseksi rakentamalla hyllyrivit monikerroksisiksi. Kun bulk-mies vei tuotelavaa paikalleen hän mahtui sopivasti ajamaan hyllyjen välisiä käytäviä pitkin, mutta pysähdyttyään oikeaan kohtaan hän pystyi nostamaan lavan haluttuun kerrokseen, mihin tahansa ykkösestä viitoseen, ennen sen työntämistä paikalleen.
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Kuvio 1.


Bulk-varaston hyllystö.


Jokaiselle lavapaikalle oli annettu osoite joka koostui kolmesta osasta: kun oli annettu ensin hyllyrivin numero (1…8) ja sen sisällä hyllyn järjestysnumero (A, B, C…, T). Kolmannen osan tehtäväksi jäi ilmoittaa, missä kerroksessa (1…5) tarkoitettu hylly sijaitsi. Lavapaikkaosoite oli näin itse asiassa kolmiulotteisen koordinaatiston avulla määritetty kohta ”hyllyavaruudessa”. Osoite 3F3 esimerkiksi oli kaikille työntekijöille helppo tulkita.
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Juuri tämä tavaroiden sijoittelu on se avaintekijä, joka tekee bulkmiehelle mahdottomaksi suoriutua työstään ilman tietotekniikkaa.


Kun tuotteet alkoivat tulla kolistella kuljetushihnaa pitkin, niin siinäpä piti bulkmiehellä kiirettä, että ehti ne kaikki vastaanottaa ja sijoittaa hyllyihin. Ei niitä nimittäin mihin tahansa hyllyyn sopinut työntää. Tärkein kriteeri oli, että sijoitetuista lavoista ja niiden sijoituspaikoista piti olla tarkka luettelo. Olihan tiedossa, että ennemmin tai myöhemmin oli tuleva se päivä, jolloin lava kuin lava piti löytyä ja se piti luovuttaa takaisin omistajalleen. Eikä siihen riittänyt, että käytiin katsomassa vaikkapa hernekeittolavojen alueelta, olisiko siellä vielä jotain jäljellä. Ei bulk-varastossa nimittäin ollut korvamerkittyjä lavapaikkoja eri tuotteille. Siinähän olisi jo lähtökohtaisesti jätetty käyttämättä keskimäärin puolet varaston kapasiteetista. Tämä on helppo nähdä, kun katsotaan vaikkapa hernekeittoaluetta (varattu nimikkoalue, jonka voitiin ajatella olevan vain hernekeittoa varten) silloin, kun se on täysimmillään juuri uuden valmistuserän saavuttua ja toisen kerran välittömästi ennen sen saapumista, jolloin alue on lähes tyhjä. Jos ajatellaan, että tuotetta kuluu tasaista vauhtia kahden täydennyksen välisenä aikana, niin keskimäärin tämän tuotekohtaisen alueen täyttöaste on noin 50 prosenttia. Täyttöastetta kyettiin merkittävästi nostamaan, tarvittaessa jopa hyvin lähelle 100 prosenttia, sijoittamalla lavat satunnaisesti mihin tahansa lavapaikkoihin. Kutsuttakoon tätä periaatetta sirontapohjaiseksi sijoitteluksi. On helppo huomata, että näin järjestetyn varaston viimeinenkin lavapaikka voidaan ottaa käyttöön, jos hyllypaikat muilta ominaisuuksiltaan ovat tasaveroisesti käytettävissä.


Eiväthän ne tosin ihan kaikki Ruokatehtaalla olleet. Rakennuksen toisessa päässä oli katon rajassa ilmastointiin liittyviä rakenteita, joiden vuoksi siellä sijaitseviin ylimpiin sloteihin voitiin sijoittaa vain tavallista matalampia lavoja (tyypillisesti valmistuserän viimeisiä lavoja). Trukkien ajolinjat hyllyrivien välisille käytäville kulkivat hyllyrivien  poikki tehtyjen tunneleiden lävitse. Tunnelin kohdalta puuttui kaksi alinta hyllytasoa. Työturvallisuussyistä näiden tunnelien yläpuolella sijaitseville hyllyille oli lupa sijoittaa vain annettua painorajaa keveämpiä lavoja.


Tietovirta sulautuu materiaalivirtaan: erottamattomuus


Näin alkaa vähä vähältä rikastua se kuva, mikä vierailijalla ennakkoluulojen perusteella saattoi aluksi olla muodostunut varastotyöstä ”yksinkertaisena rutiinityönä”. Lavojen sijoittamista bulk-varastoon joudumme tässä luvussa kuvailemaan aika yksityiskohtaisesti sen vuoksi, että juuri tämä tavaroiden sijoittelu on se avaintekijä, joka tekee bulk-miehelle mahdottomaksi suoriutua työstään ilman tietotekniikkaa, sijoittelutiedosta muodostuu tavaravirralle sitä ohjaava, rinnakkainen informaatiovirta. Mistä bulk-mies sitten tietää, mikä on kunkin saapuvan lavan osoite? Ei hän sitä oitis tiedäkään. Lavan pakkaajat ovat kiinnittäneet lavaan tarralapun, informaatiovirtaan kuuluvan osatekijän, jossa on tärkeitä lavaa koskevia tietoja. Lavalapun sisältö on kuvattu taulukossa 1.





	Lavan tunnus

	Yksilöi lavan ja erottaa sen kaikista muista.





	Tuotteen tunnus

	Erottaa tietyn tuotteen lavat muista tuotteista. Yhdellä lavalla sai olla vain yhtä tuotetta.





	Tuotteen määrä

	Lavalle ladottujen myynti-/käyttöpakkausten lukumäärä.





	Tuotantoerän tunnus

	Laboratoriotestit koskevat koko tuotantoerää, niin myös myyntikielto ja siitä vapauttaminen.





	Valmistusajankohta

	Ikäjärjestyksen ylläpitämiseksi.





	Lavan korkeus

	Jotkin hyllyt olivat muita matalampia eivätkä korkeimmat lavat mahtuneet niihin.





	Lavan paino

	Trukin ajolinja kulki neljässä paikassa hyllyn ylätasojen alitse. Näiden yläpuolelle oli luvallista sijoittaa vain kevyitä lavoja.







Taulukko 1. Lavalapun sisältö.


Lavalapun tiedot on kirjoitettu isoilla kirjasimilla. Trukkiin kiinnitettyä viivakoodinlukijaa varten samat tiedot on printattu myös viivakoodisina. Huomattava on, että lavalla ei vielä saapuessaan ollut sijoitusosoitetta. Sen määrääminen on bulk-miehen itsensä tehtävä, eiväthän pakkaustyöntekijät tunne bulkin erityisiä olosuhteita. Hänen pitää jostain saada selville, mitkä lavapaikat ovat vapaina. Sen hän näkee halutessaan tietojärjestelmästä. Paikan valinta on käytännössä järjestetty siten, että bulk-mies ikään kuin ”pyytää” järjestelmästä ehdotusta uuden lavan sijoituspaikaksi. Ellei ole mitään erityistä syytä hylätä ehdotusta, hän hyväksyy sen. Muussa tapauksessa hän pyytää uuden, aina niin kauan, kunnes on siihen tyytyväinen. Trukin kirjoitin tulostaa valitun osoitteen selväkielisenä ja viivakoodattuna tarralapulle ja kiinnittää sen aikaisemman lavalapun viereen. Näin lava on valmis sijoitettavaksi.


Ennen kuin jatketaan varastotyön tarkempaa selvittelyä, meidän on tarpeen suorittaa pikavertailu johdannossa esittelemämme sellutehtaan laadunvalvontajärjestelmän kanssa. Parinkymmenen vuoden kuluessa 1960-luvulta 1980-luvulle järjestelmät olivat alkaneet näyttää perusteellisesti toisenlaisilta. Tärkein ero on siinä, että eräkäsittelyn aikakausi on lähes tykkänään päättynyt. Kaikkiaan kolme asiaa oli nyt toisin: (1) Tehokkaan levymuistitekniikan ansiosta päästään tietovarastojen tietoihin käsiksi periaatteessa milloin tahansa, ei vain eräajojen yhteydessä. Tietoja voidaan kysyä koska tahansa ja niitä voidaan myös päivittää koska tahansa. Tieto voidaan siis pitää jatkuvasti ajantasaisena (Real Time), tuoreena. (2) Sähköinen tiedonsiirto puolestaan mahdollisti välittömän yhteydenpidon (On-Line) päätelaitteelta tietokoneeseen. Enää ei tarvinnut lähteä kiikuttamaan tietoja tietokoneen luo ajovuoroa odottamaan. Ja lopulta kolmas (3) keksintö, osituskäyttö (Time Sharing) salli jakaa tietokoneen kapasiteetin usean samanaikaisen käyttäjän kesken, niin että parhaassa tapauksessa kukin heistä saattoi kuvitella olevansa ainoa käyttäjä. Näin käyttäjä pääsi halutessaan viivytyksittä suorittamaan omia tietojenkäsittelytehtäviään. Nämä kaikki kolme kehitysvaihetta olivat tutkimuksemme aikaan jo levinneet markkinoille varsin kattavasti.


Yksi kaikkein useimmin kuultu moite tietotekniikkaa vastaan on pakollisen järjestelmän käytön kokemus jonakin ylimääräisenä, joka ei oikeastaan kuulu tämän toimijan varsinaiseen työhön. Näinhän oli esimerkiksi sellutehtaalla, josta laskentatehtävä oli siirretty tehtäväksi tykkänään firman ulkopuolella. Varsin yleisiä tällaiset tunnot ovat olleet ja taitavat edelleen olla esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaisten kertomina, onpa joillakin ollut jopa hyvinkin tarkkoja laskelmia siitä, miten suuri osa varsinaista työaikaa on järjestelmän takia mennyt hukkaan, siis johonkin muuhun kuin välittömään asiakastyöhön.


Tällainen pettymys voi olla osittain epäoikeudenmukainen. Jos nimittäin nykytilanne rinnastetaan aikaisempiin työkäytäntöihin, joissa hoidon vaatimat kirjaamiset ja niiden esille saaminen tilanteen sitä vaatiessa suoritettiin manuaalisesti paperidokumenttien avulla, muistaa kokenut ja pätevä hoitaja kyllä tällaisten kirjaamisten merkityksen eikä moiti sitä ylimääräiseksi tai tarpeettomaksi. Monet moitteet ovat toki silti perusteltuja: käyttötilanteeseen kun on liitetty oikeasti ylimääräisiä, jopa asiaankuulumattomia tehtäviä, tai käyttöliittymä on niin kehno, että kohtuuttoman paljon aikaa menee odottamiseen tai muuhun mähjäämiseen, siis hukkaan. Käsittelemme jatkossa useissa kohdissa tietotekniikan ja työn erillisyyttä tai yhteenkuuluvuutta (erottamattomuutta).


Alustavasti mainitsemme pari niksiä, joiden avulla tätä erottamattomuuden kokemusta voidaan loiventaa: On melko varmasti hyödyksi, jos toimija tietotekniikkaa käyttäessään tietää ja ymmärtää 1), mitä kaikkea ohjelmien toimesta tapahtuu, kun hän painaa Enteriä; ja 2) minkä vuoksi tämä tietojenkäsittelytoimenpide on tarpeellinen, esimerkiksi, kenen käyttöön ja kenen hallintaan tämä syntyvä tieto joutuu ja miten se parantaa hänen toimintaansa. Tällaisen ymmärryksen kautta toimijan on helpompi kokea tietojärjestelmän käyttö osaksi omaa työtänsä.


Kun seuraavaksi muistelemme sitä sellutehtaan laadunvalvontaa, huomaamme tietojenkäsittelyn järjestämisen eräkäsittelyn oloissa sellaiseksi, että se jos mikä on omiaan ruokkimaan kokemusta tietojenkäsittelystä jonakin omasta toiminnasta erillisenä toimintana. Tapahtuuhan tietojenkäsittely vallan eri paikassa kuin se toiminta, mitä sen on määrä palvella (laadukkaan selluloosan valmistus). Ajallinen synkronointi on niinikään puutteellinen: tiedon käsittelemistä ja tulosten valmistumista joudutaan odottamaan päiväkaupalla. On-line ominaisuus yhdessä osituskäytön kanssa antoivat tullessaan välittömän pääsyn tietotehtäviin. Tosiaikaisuus synkronoi käsittelyrytmin lähelle tapahtumarytmiä siinä todellisuudessa, jota käsiteltävät tiedot esittävät. Kaiken kaikkiaan tuntuu käyttötilanne Ruokatehtaalla jo paljon enemmän työkalun kaltaiselta kuin silloin aikaisemmin sellutehtaalla. Ja tämä ero oli selvä jo Ruokatehtaan tutkimushankkeen aikana, jolloin henkilökohtaisen tietojenkäsittelyn läpimurto oli vasta alkuvaiheessa.


Erottamattomuus esille koulutuksessa


Kysymyksenasettelussa tietotekniikan erillisyydestä ei ole kyseessä yhdentekevä esimerkki akateemisesta jaarittelusta. Edellä kerrottu esimerkki hoitohenkilöiden kokemasta tietojärjestelmien kuulumisesta heidän varsinaisen työnsä ulkopuolelle tuo mieleen yhden toisen Laboriksen tapaustutkimuksen. Pistäydymme hetkeksi Ruo katehtaalta terveydenhuollon pariin. Asiakkaana oli tuolloin Turun Terveystoimi ja tutkittavana muutosprosessina oli potilastietojärjestelmä Pegasoksen käyttöönotto. Käyttöönoton tärkeä osavaihe oli tulevien käyttäjien koulutus. Tämä oli sovittu osaksi ohjelmistotoimittajan käyttöönottoponnistusta.


Ensimmäiseen koulutustilaisuuteen oli kutsuttu tietyn yksikön henkilökunta kokonaisuudessaan. Tunnelma sähköistyi, kun läsnä olleet lääkärit ensimmäisellä tauolla ilmoittivat, että eivät enää suostu jatkamaan osallistumistaan koulutukseen, koska se oli niin kehnoa. Toimittajan edustaja oli nimittäin alkanut esitellä järjestelmän toimintoja ja niiden näppäinkomentoja. Lääkärit inttivät, että ei heitä kiinnosta, mitä nappia milloinkin pitää painaa, jos he eivät hallitse työtilannettaan niin, että saisivat työnsä tehtyä ja kulloisenkin potilaan hoidettua. Esiin nousi siis juuri yllä todettu erillisyysongelma.


Vaikutusvaltaisen ammattiryhmän kapina sai dramaattisia seuraamuksia: koko koulutusohjelma keskeytettiin ja järjesteltiin uudestaan. Vetovastuu otettiin organisaatiolle itselleen. Pienen suunnittelu- ja ohjausryhmän tueksi nimettiin kaarti pääkäyttäjiä, jotka toimialakohtaisesti vastuutettiin sekä oppimateriaalien tuottamisesta että koko käyttäjäkunnan kouluttamisesta. Opetusympäristönä oli luokkahuone, jossa jokaisella oppijalla oli oma päätteensä opeteltavan järjestelmän testiversioon (Tämä tila taisi olla kutakuinkin ainoa ohjelmistotoimittajalta koulutukseen kelpuutettu resurssi!) Kouluttaja eteni hoitajan (lääkärin) kulloisenkin erityisalan työvaiheesta toiseen (ei siis järjestelmätoiminnosta toiseen). Ensin kerrattiin aikaisempi toimintatapa ja sitten esitettiin, miten tämä sama asia tulisi tehdä nyt, kun käytetään uutta tietojärjestelmää. Sen jälkeen osallistujat saivat kokeilla ja harjoitella uutta käytäntöä omilta päätelaitteiltaan. Jos järjestelmän tekemisen ulkoistaminen olikin tuottanut erillisyyden tuntua työn tekemisen ja tietojärjestelmän käytön välille, yritettiin tässä uudessa koulutuksessa kuroa tätä eroa umpeen jäsentämällä oppiminen niin että pääosassa on varsinainen työ ja tietojärjestelmän on nivellyttävä siihen.
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Ensin kerrattiin aikaisempi toimintatapa ja sitten esitettiin, miten tämä sama asia tulisi tehdä nyt, kun käytetään tietojärjestelmää.


Näin uudelleen muotoiltuna koulutushankkeesta tuli suurmenestys. Yli 60 prosentille henkilöstöstä tämä oli ensimmäinen tietojärjestelmä, jota he olivat käyttäneet työs sään. Laboriksella oli mahdollista seurata ja olla mukana opetuksen toteutuksessa ja materiaalin tuottamisessa. Oppimistulosten voitiin todeta olleen tavanomaista paremmat. Myös käyttötilanne oli suotuisa. Vain harvoin aloite siirtyi ihmiseltä järjestelmälle, tietoteknisen tekemisen hopute (triggeri) oli käyttäjän kontrollissa hyvin työkalunomaisesti. Käyttäjälle oli ilmeistä, mitä järjestelmän sisällä tapahtui, ja hänellä oli mahdollisuus, monissa tilanteissa jopa velvollisuus, tarkistaa, että järjestelmään tallentunut tulos oli oikea.


Roolipeli paljastaa erottamattomuuden


Ruokatehtaan varastotyöntekijät selviytyivät jo meidän tutkijoiden saapuessakin pääsääntöisesti aika hyvin myös niistä työtehtävistä, joiden tekemisessä tarvittiin tietotekniikkaa. Joissakin erityistilanteissa he kuitenkin jäivät kiinni tietyistä erityisongelmista, joiden saattoi ajatella aiheutuneen siitä, että he eivät nähneet tietojärjestelmän ja työn tekemisen erottamattomuutta. Näitä ongelmatilanteita päätimme havainnollistaa järjestämällä sarjan roolipelitilaisuuksia. Näissä kokoontumisissa simuloitiin varastoa kokoustilaan sommitellulla pienoismallilla: siinä oli varaston hyllyjä useassa rivissä, oli pikkuruisia leikkitrukkeja ja tuotelavoja, jotka saapuivat kuljetushihnaa pitkin.


Työntekijät saivat tehtäväkseen näytellä omaa työrooliaan, yksin ja ryhmissä. Samalla kun he siirtelivät pienoisia trukkilavoja, he selostivat ääneen puhumalla yleisönä oleville työtovereilleen, mitä he kulloinkin ovat tekemässä ja missä tarkoituksessa. Esimerkiksi: ”Kun minä huomenna lähden pitämään Pekkas-vapaitani ja tilalleni tulee tätä työtä huonommin hallitseva sijainen, niin minäpä otan selvää lähipäivien tuotantosuunnitelmista ja tehdä pyöräytän tästä näitä tarvittavia osoitelappuja valmiiksi reilun nipun jo ennakkoon.” Hyvää tarkoittaen hän tuli pahanpäiväisesti sotkeneeksi varaston toimintaa. Ajattelemattomuuden seurauksena esimerkiksi myyntimiehet tulivat myyneeksi tuotteita, joita ei vielä ollut olemassa, mistä seurasi ylimääräistä selvittelytyötä ja goodwillin menetystä, kun suunnitelma ei sitten toteutunutkaan eikä tavaroita kyetty asiakkaalle toimittamaan, vaikka oli luvattu.


Tietojärjestelmän toimintaa ei tässä näytelmäkappaleessa ohjannutkaan tietokone. Tietojenkäsittelytehtäviä hoitamaan oli asetettu yksi tutkijoista. Aina kun näyttelijälle tuli asioinnin tarve tietojärjestelmän kanssa, hänen tuli kääntyä tämän tietojenkäsittelijän puoleen. Tällä oli apunaan tietokannan hoitaja (toinen tutkija), joka säilytti ja ylläpiti varastoa koskevaa tietojoukkoa yksinkertaisen käsikortiston avulla. Lyijykynällä tehdyt merkinnät voitiin siten päivittää pyyhekumin avulla. Kun saapuvalle lavalle mää rättiin lavapaikka, sai tämä kirjuri tehtäväkseen kirjoittaa lavakohtaiset tiedot, mukaan lukien uusi hyllypaikan osoite, korttiin, joka luontevasti sijoitettiin samaa tuotetta sisältävien korttien viimeiseksi. Arkistonhoitajan piti myös pystyä löytämään tyhjiä lavapaikkoja ehdokkaiksi saapuville lavoille. Tyhjille lavapaikoille oli kullekin oma korttinsa, ja ne oli sijoitettu kortiston loppuun ikään kuin omaksi tuoteryhmäkseen.
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Järjestely eliminoi tehokkaasti erillisyysharhan, kun tietokoneen ”tekemää työtä” ei enää ollut, olivathan näiden töiden tekijät nyt elollisia ihmisiä.


Tämä simulointi osoittautui menestykseksi. Olimme nimittäin pelänneet, että eivät työntekijät suostuisi tällaiseen pelinpitoon. Päinvastoin, meidän vähän jäyhän tuntuiset suomalaiset duunarimme tuntuivat jopa innostuneilta olemaan mukana tässä kokeilussa, osoittihan järjestely sen, että kouluja käyneet ihmiset olivat kiinnostuneita heidän tekemisistään8 .Tärkein oivallus heille oli, että järjestely eliminoi tehokkaasti erillisyysharhan, kun tietokoneen ”tekemää työtä” ei enää ollut, olivathan näiden töiden tekijät nyt elollisia ihmisiä. Tämän harhan hälveneminen avasi mukana olijoiden hoksottimet näkemään uusia syy-yhteyksiä. Esimerkiksi se Pekkas-vapaalle lähtenyt varastomies totesi roolipeliin osallistuttuaan: ”En olisi ikinä tehnyt tällaista temppua, jos olisin tiennyt, millaista harmia siitä koituu työtovereilleni omalla ja naapuriosastoilla.”


Työn tavoitteellisuus ilmenee sen esitysmuodossa


Olemme jo aika hyvin selvillä siitä, miten tuotelavat saapuvat bulk-varastoon ja miten ne siellä vastaanotetaan ja sijoitetaan omalle paikalleen hyllyavaruudessa. Niin se varasto pikku hiljaa täyttyy kokonaan, ellei siellä ole myös pois suuntautuvaa materiaalivirtaa,  joka vanhemmasta päästä tyhjentää hyllyjä ja tekee tilaa uusille lavoille. Tietenkin bulkista myös lähtee tavaroita ulos, syötäväksihän ne on valmistettu, ja sitä varten pitää olla olemassa toimintaketju varastosta kuluttajan ruokapöytään. Ruokatehtaan asiakkaina on pääasiassa tukku- ja vähittäiskauppiaita, erilaisia suurkeittiöitä ja ravintoloita. Nämä asiakkaat tekevät tilauksia ja sopivat samalla, milloin tilatut tavarat noudetaan, tavallisesti kuorma- tai pakettiautolla lähettämön seinustalle rakennetulta lastauslaiturilta.





	Varastoyksikkö

	Bulk-varasto

	Keräilyvarasto





	Sijoitusperiaate

	Satunnainen sirottelu

	Tuotekohtainen nimikko-alue





	Varaston käyttö

	3-ulotteinen, = 8 riviä, 20 lokeroa, 5 kerrosta

	2-ulotteinen yhdessä tasossa





	Vaihtuvuus

	Suuret määrät

	Suuri kiertonopeus, pienemmät määrät





	Säilytys

	Kokonaisina lavoina

	Lavat purettu pienemmiksi pakkauksiksi







Taulukko 2. Bulk- ja keräilyvaraston vertailu.


Aikaisemman kokemuksen perusteella tilausten keräileminen suoraan bulk-varastosta ei onnistunut oikein hyvin. Asiakas ei aina halunnut kerralla ostaa kaikkia tuotteita täysinä lavoina, heille riitti usein pienempi määrä. Lavojen kääreiden rikkominen teetti ylimääräistä työtä, ja lavoista jäljelle jääneet jämät piti kirjata eri paikkoihin. Tämän lisäksi näiden jämien sijoitteleminen tahtoi vaatia omaa tilaa. Tällainen tila rakennettiinkin bulk-varaston viereen. Sille määriteltiin ihan oma tavoitteensa materiaalivirran osana: alueen tehtävänä on tukea asiakkaiden tekemien tilausten keräilyä niin, että keräily voisi tapahtua mahdollisimman rivakasti ja virheettömästi. Niinpä sinne pyrittiin kokoamaan eräänlainen käsivarasto, jonka hyvin voisi ajatella riittävän yhden työpäivän aikana tehtäviin tilauksiin. Siis jämäpakkausten lisäksi sinne varattiin myös täysiä lavoja, jotka tosin useimmiten jouduttiin keräilyn edistyessä purkamaan. Jokaisella tuotteella oli oma korvamerkitty nimikkoalueensa, jossa tuotteet oli talletettuina yhdessä kerroksessa. Kun bulk-varaston tehtävänä oli suurten tuotemäärien varastoiminen, oli tämän pienemmän osavaraston tehtävänä palvella tilausten keräilemistä. Siksi sitä kutsuttiinkin puskurivarastoksi (keräilyvarastoksi) tai kotoisasti vain bufferiksi.


Bulk-varasto ja puskurivarasto ovat siten järjestetty eri tavoin, koska niiden on määrä palvella niiden keskenään erilaisia tavoitteita. Nämä erot on tiivistetty taulukossa 2.


Tavaroiden siirtely osavarastojen välillä ei voinut tapahtua ihan miten tahansa epävirallisten käytäntöjen mukaisesti. Tavaroiden omistaja, Ruokatehdas, oli kiinnostunut siitä, mitä heidän tavaroitaan oli sijoitettu mihinkin varastoon, sillä sieltähän piti tarvittaessa myös löytyä varastointivastuun kantaja. Niinpä tavaroiden siirto suoritettiin virallisen protokollan mukaan. Siirto käynnistyi, kun keräilyvarasto teki bulkille sisäisen tilauksen omien tarpeidensa mukaan, odotettavissa olevan kysynnän perusteella. Bulkmies toimitti tilatut lavat kokonaisina lavoina rajavyöhykkeelle; osavarastojen välinen raja oli merkitty lattiaan maalatulla viivalla. Keräilyvaraston keräilijä nouti ne siitä lava kerrallaan paikkaansa sijoitettavaksi. Samalla tuon rajan ylittäminen kirjattiin virallisesti niin, että koko ajan oli kiistatonta, kumman varaston vastuulla lava kulloinkin oli. Virallisuutta ei lainkaan vähentänyt se, että kirjaaminen toteutettiin viivakoodin lukijan avulla.


Bulk-miehen työhön kuului siis kahdenlaisia tehtäviä: lavojen vastaanottaminen tuotannosta ja niiden luovuttaminen keräilyvarastoon. Katsotaanpa lähemmin ensin vastaanottotehtävää. Työn tekemisessä on erityisesti kiinnitettävä huomio kahteen osatekijään: yhtäältä, miten työ aloitetaan ja lopetetaan sekä toisaalta, mitä siinä välillä pitäisi saada toimitettua. Lavojen vastaanottamisen käynnistää niiden ilmestyminen kuljetushihnan päähän. Vastaanottaminen päättyy sitten kun lavoja ei enää ole kuljetushihnalla, koko tuotantoerähän on silloin asianmukaisesti sijoitettu paikkoihinsa. Siinä välillä tapahtuu se varsinainen työn tekeminen. Työtä pitää voida kuvata, sisältyyhän sen tekeminen työsopimukseen työnantajan ja työntekijän välillä; osapuolten on siis voitava yksimielisesti todeta, että sopimus on tekemisen osalta toteutunut. Asianmukainen esitysmuoto työstä tarvitaan myös, milloin toimintaa halutaan muuttaa tai kehittää, pitäähän tällöin määritellä, mihin kohtiin nykytilanteen kuvauksessa muutos halutaan kohdistaa.


Työselostukseksi ei esimerkiksi riitä, että kaikki lavat pitää sijoittaa hyllyihin, koska ei niitä miten tahansa sovi sijoittaa. Työn kuvaukseen pitää sisällyttää menettely lavapaikan osoitteen määrittämiseen. Toisaalta lavan siirtoon, nostoon ja sijoittamiseen sisältyy monia vaiheita, jotka kuuluvat trukkikuskin ammattitaitoon vähän niin kuin ajokortin tapaisesti. Ei niitä tarvitse ammattimiehelle joka kerta jankuttaa. Sitä paitsi eri henkilöt voivat haluta tehdä näitä mikrotason operaatioita vähän eri tavoilla mieltymyksen tai vaikkapa vasenkätisyyden takia. Ehkä kaikkein tärkein jokaisen lavan kohdalla suoritettava tehtävä on kuittaaminen vastaanotetuksi, sillä sen tehdessään bulk-mies sitoutuu ottamaan vastuun kyseisen lavan säilyttämisestä. Lava on varastossa, mutta sen omistaja on Ruokatehdas yhtiönä. Sopan keittämisen ajan vastuu on ollut tuotannolla, mutta varastoinnin aikana se on siirtynyt ensin bulkkiin ja sitten bufferiin. Tämä vastuu ilmenee kahdella tavalla. Vastuun kantajan on kyettävä vaadittaessa antamaan omistajalle selvitys mistä tahansa hänen vastuullaan olevasta tavarasta. Vastuu materialisoituu konkreettisesti silloin, kun omistaja tai hänen valtuuttamansa tulee vaatimaan lavan luovuttamista takaisin. Silloin on mikä tahansa pyydetty lava kyettävä viivytyksettä löytämään ja siirtämään luovutettavaksi.


Ryhdytään nyt järjestämään alun ja lopun välistä tekemistä, kun bulk-mies on toimittamassa lavojen vastaanottamista. Karkea esitys toiminnasta voisi olla vaikkapa seuraavan kaltainen:





	Tarkastele ensimmäistä kuljetinhihnalla olevaa lavaa.





	Etsi siihen liimattu lavalappu. Onko siinä pikakoodi, jos on, siirrä suoraan keräilyyn, huolehdi kuittauksesta.





	Määrää lavalle järjestelmän avulla lavapaikan osoite.





	Kirjoita osoite tarralle ja liimaa se lavaan.





	Kirjaa osoite lavapaikkarekisteriin.





	Tällä kuittaat lavan kuuluvaksi bulkin vastuualueelle.





	Nosta lava trukille, kuljeta ja sijoita se tähän osoitteeseen.





	Palaa käsittelemään seuraavaa lavaa niin kauan kuin saapuvia lavoja riittää.







Taulukko 3. Lavojen vastaanoton (osa)tehtävät bulk-varastossa.


Pikatoimituskoodi ”9” otettiin käyttöön sellaisen tilanteen varalta, että sekä keräilyvaraston että bulk-varaston varastomäärät osoittivat jonkin tuotteen kohdalla tyhjää (tai ainakin melkein tyhjää). Jos tässä tilanteessa tehtaalla päätettiin valmistaa kyseistä tuotetta, haluttiin tästä tuotantoerästä saada oikopäätä muutama lavallinen keräilyvarastoon, saattoihan siellä olla jo asiakkaan kuljetusväline odottamassa. Lavan sijoittaminen bulkin hyllyyn, tilaaminen keräilyvarastosta, etsiminen ja luovutus olisivat merkinneet olennaista ajanhukkaa tähän oikotiekäytäntöön verrattuna. Kuvausta voidaan haluttaessa tarkentaa: Kolmiosainen osoite-koodi voidaan esimerkiksi purkaa ajo-ohjeeksi, jonka perusteella löytyy ensin hyllykäytävä ja lopulta yksittäinen hyllypaikka oikeassa kerroksessa.


Kun bulk-mies on äskeisen kuvauksen mukaisesti saanut kaikki valmistuserän tuotelavat sijoitetuksi oikeisiin osoitteisiin bulkissa, hänen työrupeamansa on tullut valmiiksi, hänen tavoitteensa on tältä osin toteutunut, ja tämä voidaan todeta varaston fyysisestä tilasta. Lopputulos vastaa sitä, mikä oli alun perin työn tarkoitus. Meille avautuu kuitenkin edellä esitetyn työn vaihejaon kautta myös toinen väylä tavoitteen toteutumisen tarkasteluun: lopputuloksen rinnalla voidaan kiinnittää huomio siihen, onko kaikki tarvittavat osatehtävät tehty. Siis sen lisäksi, että kaikki vastaanotetut lavat on sijoitettu paikoilleen, on jokaisen lavan kohdalla muistettava esimerkiksi määrätä sen lavapaikka. Usein on niin, että työn kokonaistavoite on mahdoton saavuttaa, ellei kaikkia osatehtäviä ole suoritettu. Välttämättömät osatehtävät voidaan tavallisesti tunnistaa kysymällä lopputuloksen syntymisen kannalta välittömästi tarpeellisia työvaiheita. Näin löytyneille edeltäjille voidaan edelleen etsiä niiden edeltäjiä. Tässä näkyy nyt syy siihen, minkä vuoksi joskus on tarpeen tarkastella toimintaketjun vaiheita lopusta alkuun päin. Näin on hyvä menetellä esimerkiksi kun tällaisia prosessimalleja suunnitellaan. Soveltamistilanteessa järjestys on hyvä kääntää myötävirtaan, siis työn alusta loppua kohden eteneväksi, liiketoimintaprosessiksi (Business Process).



Business prosessit työn esitysmuotona


Prosessimallit ovat nykyisin yleisin tapa kuvata organisaatioiden toimintaa. Niitä kutsutaan yleisesti liiketoimintaprosesseiksi (Business Processes) ja joskus myös työprosesseiksi (Work Processes). Tässä kirjassa puhutaan sujuvuuden nimissä usein myös vain prosesseista silloin, kun väärinkäsityksen vaara on vähäinen. Vastaavia työtehtävien kuvauksia löytyy myös työnkulkukaavioiden (Work Flow Model) nimellä.


Yksi ensimmäisistä ja myös tunnetuimmista prosessiajattelun puolesta esitetyistä manifesteista oli Michael Hammerin artikkeli ”Reengineering Work: Don’t Automate, Obliterate, (1990)”9 . Jo ihan otsikossa varoitetaan ottamasta tietojärjestelmiä käyttöön pelkästään aikaisempien työnkulkujen automatisoinnin tarkoituksessa. Tämä onkin ollut yksi tietojärjestelmien kuolemansynneistä jo 1980-luvulla. Kun noihin aikoihin tehtiin tutkimus10 , jossa kartoitettiin, miten monet organisaatiot olivat jälkikäteen tyytyväisiä hankkimiinsa tietojärjestelmiin, jakautuivat vastaajat karkeasti kahteen joukkoon, tyytyväisiin ja tyytymättömiin. Tyytymättömiä olivat ne, jotka olivat järjestelmien avulla tavoitelleet säästöjä tai muuten suurempaa tehokkuutta. Sitä vastoin ne, jotka olivat tavoitelleet uusia mahdollisuuksia, olivat yleisesti ottaen paljon tyytyväisempiä. Tähän jaotteluun meillä on aihetta palata useita kertoja myöhemmin. Prosessiajattelun mukaan kaikki tehtävät ja niiden ryhmittelyt kannattaa käydä lävitse, koska useimmiten löytyy yllättävän suuri joukko sellaisia tehtäviä, jotka voidaan jättää tekemättä joko siitä syystä että ne on jo tehty (esim. jollain toisella osastolla) tai siksi että ne ovat kokonaan tarpeettomia. Ei Hammer suotta ole luonnehtinut lähestymistapaansa suorastaan vallankumoukselliseksi: ”A Manifesto for Business Revolution”. Tässä piileekin varmaan syy siihen, että BPR-hankkeet kohtuuttoman usein (reilusti yli puolet projekteista) ovat epäonnistuneet; eiväthän vallankumoukset nimittäin aina onnistu [image: ]
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Tarvelaskenta lähtee siis lopputuotteesta ja etenee sitten työvirran suhteen vastavirtaan.


Prosessimalli on saavuttanut huikean voittokulun työelämän ja sen muutoksen johtamisen välineenä. Tätä ilmentää esimerkiksi se, että lähes kaikki ns. toiminnanohjausjärjestelmät (Enterprise Resource Planning, ERP)11 perustuvat juuri tällaiselle proses siajattelulle. Prosessiajattelun menestystä selittää sen intuitiivisuus, paljon vaikeampaa monesti olisi arvioida lopputuloksen kelvollisuutta tuloksen ominaisuuksien perusteella. Sitä vartenhan pitäisi suunnitella ja toteuttaa joskus ehkä laajakin testausmenettely, jonka läpäiseminen jo kirjattujen toimenpiteiden kautta olisi jo melko varmaa ja tuntuisi sen takia ylimääräiseltä. Prosessiketjuihin sisään leivottu tavoitteisuus itsessään on ikään kuin käsin kosketeltavaa. Kun työn eteneminen prosessina askel kerrallaan suorastaan näkyy ulospäin, laitetaan vain rasti ruutuun, näin voidaan todeta, onko prosessin suoritus asianmukaisesti toimeenpantu.


Prosessi muodostuu, kun sen osatehtävät luetellaan ja pannaan järjestykseen vähän niin kuin helmet helminauhaan. Usein on lisäksi tapana havainnollistaa prosessikuvauksen prosessiluonnetta sijoittamalla jokainen tehtävänimike oman laatikkonsa sisään. Kun sitten nämä laatikot yhdistetään, nuolilla prosessin etenemissuuntaan, saadaan prosessista graafinen esitysmuoto, joka monien mielestä on havainnollisempi kuin tekstimuotoinen lista, näkyyhän siinä visuaalisesti työn virtaus nuolien suuntaan. Tehokas prosessin muotoilemisen keino estää tärkeitä vaiheita unohtumasta on kysyä aina vain uudestaan, onko vielä joitakin asioita, joiden puuttuminen vaarantaisi lopputuloksen saavuttamisen. Kun tätä välttämättömien tehtävien joukkoa metsästetään, kannattaa usein käyttää jo aiemmin mainittua edeltäjäanalyysiä, joka lähtee lopputuotteesta ja etenee sitten työvirran suhteen vastavirtaan. Kun kokoonpanoteollisuudessa materiaalitarvetta määritetään, kutsutaan vastaavaa menettelyä tarvelaskennaksi, ja sen tulosta sanotaan osaluetteloksi12 . Esimerkiksi auton kokoonpanotyössä tarvitaan tavallisesti kaksi etupyörää ja kaksi takapyörää.


Prosessi ei aina ole pelkkää suoraa pötköä. Prosessin kuluessa voi esiintyä tarvetta päätöksen tekoon, jossa toimijan pitää valita yksi kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta. Jokaiselle vaihtoehdolle on määritelty omat, toisista poikkeavat jatkotoimenpiteet – tietenkin prosessin muodossa esitettyinä. Kun bulk-mies esimerkiksi otti vastaan saapuvia lavoja, hänen piti tarkistaa lavalapun oikeasta ylänurkasta, oliko siinä erityinen pikakoodi ”9”. Sen havaittuaan hänen piti toimittaa lava suoraan keräilyvarastoon luovutettavaksi. Toinen tarkkailtava asia oli laaduntarkkailu. Jokaisesta valmistuserästä nimittäin otettiin satunnaisnäytteet laboratoriossa analysoitaviksi. Periaatteessa koko  erä oli karanteenissa siihen saakka kunnes tulokset olivat valmiit ja, jos oltiin onnekkaita, koko erä voitiin vapauttaa. Tai sitten ne piti noukkia pois toimenpiteitä (usein hävittämistä) varten. Karanteenijärjestely oli tärkeä, valmistihan yhtiö myös vauvanruokia. Karanteeni ei ollut erillinen säilytyspaikka, vaan merkintä lavalapussa ja tietokannassa. Tavaraa ei saanut toimittaa tiettyä vaihetta pidemmälle ennen kuin laboratorio oli sen vapauttanut. Saapuessaan bulkkiin kaikki lavat olivat vielä karanteenissa, mutta myöhemmissä vaiheissa asia kyllä tavallisesti korjautui. Tarkkaavaisuutta vaadittiin bulk-mieheltä myös, kun hänen piti tarkkailla järjestelmän ehdottamia lavapaikkaosoitteita ja hylätä kelvottomat esitykset.


[image: ]


Eipä silloin tarvitse sälyttää vastuuta tekemisestä tietokoneelle, eihän siitä ole vastuun kantajaksi.


Toisenlainen poikkeama suorasta pötkörakenteesta prosesseissa syntyy, kun joitakin prosessin osia on määrä toistaa useita kertoja. Näinhän oli kun lavoja saapui bulkkiin. Työrupeama oli valmis vasta, kun saapuvien lavojen kuljetinhihna oli tyhjä, kun siis tavallisesti yhden valmistuserän kaikki lavat oli käsitelty ja asianmukaisesti sijoitettu. Toistotyöstä ja sen yksitoikkoisuudesta on usein moitittu pitkälle erikoistuneen työnjaon myötä syntyneitä työtilanteita. Tässä tapauksessa toisto takasi sen, että työtehtävä ei jäänyt kesken ja että jokainen lava tuli käsitellyksi samojen sääntöjen mukaan. Meidän bulk-miehemme sentään sai tehdä toistosilmukkaan kuuluen monia erilaisia vaiheita ennen palaamistaan tehtäväketjun alkuun. Nämä kolme rakenneperiaatetta osoittautuvat hetken kuluttua mielenkiintoisemmiksi kuin äkkiseltään luulisikaan, palaamme niihin pian.


Tietojärjestelmän käytöllä


on prosessissa oma paikkansa


Bulk-miehen pitää määrittää lavalle sijoituspaikka ennen kuin hän voi sen tälle paikalle sijoittaa. Sen hän suorittaa tietojärjestelmän avulla. Tällä toimenpiteellä on oma paikkansa prosessin toimintaketjussa; itse asiassa se on tuon prosessin osa. Samalla löytyy tietojärjestelmätoiminnoille tekijä. Se on yleensä sama henkilö joka suorittaa prosessin muutkin osatehtävät, järjestelmän kulloinenkin käyttäjä. Eipä silloin tarvitse sälyttää vastuuta tekemisestä tietokoneelle, eihän siitä ole vastuun kantajaksi.
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