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Das geistige Leben, zu dem auch die Kunst gehört und in dem sie eine der mächtigsten Agentien ist, ist eine komplizierte aber bestimmte und ins Einfache übersetzbare Bewegung vor- und aufwärts. Diese Bewegung ist die der Erkenntnis.


Wassily Kandinsky,


Über das Geistige in der Kunst







Einleitung


Wenn in der Gegenwart von Kunst gesprochen werden soll, so bewegt man sich in einem recht diffusen und unübersichtlichen Terrain, denn eine eindeutige Definition dessen, was unter Kunst zu verstehen sei, findet sich kaum mehr. Eine klare Abgrenzung zwischen denjenigen Aktivitäten, die vorrangig im Unterhaltungsbereich zum Ausdruck kommen und dem künstlerischen Anspruch, der traditionell von Kunsthistorikern, Musiktheoretikern usw. vertreten wird, scheint in gewisser Weise zu verschwinden. Als kulturell bedeutende Ereignisse werden auf diesem Hintergrund nicht selten auch solche „events“ mit dem Begriff ´Kunst´ bezeichnet, die dem Trend der Zeit und einem Massengeschmack folgen, wobei indes das Eigentliche und Wesentliche der Kunst keine Rolle spielt.


Daß die Kunst jedoch einen speziellen Anspruch an ihr Wirken zu vertreten hat, der sich grundsätzlich von denen anderer Aktivitäten unterscheidet, ist ein eminent wichtiges Thema, welches nicht nur von den Künstlern selbst deutlich gemacht, sondern auch wieder dem Publikum nahegebracht werden muß.


Kunst läßt sich zunächst als Spiegel ihrer Zeit verstehen, insofern der Künstler zum einen durch seine spezifische und sensible Wahrnehmung seine Lebenswelt kritisch betrachtet und dabei versucht, seine Eindrücke intellektuell zu verarbeiten und künstlerisch zum Ausdruck bringen. Zum anderen aber ist mit diesem Erkenntnisprozeß auch eine Veränderung seiner psychischen Verfaßtheit verbunden, die zur Folge haben kann, daß der Künstler nun vor allem genau diese visuell zu thematisieren sucht. Das bedeutet, daß wir es vermutlich mit mindestens zwei unterschiedlichen Weisen bildnerischer Darstellungen oder künstlerischer Ausdrucksformen zu tun haben werden, wie später noch zu zeigen sein wird.


Ein weiterer Schwerpunkt unserer Untersuchung ist dem Rezipienten gewidmet, d.h. es wird die Frage zu beantworten sein, welche Bedeutung die Künste für den Menschen haben, sowohl für seine Lebenswelt als auch für seine Identität und Individualität, für sein Denk- und Urteilsvermögen, seine Kreativität und selbst für seine Kommunikationsfähigkeit und sogar seine Sprache, und nicht zuletzt sogar für seine innere Befindlichkeit. Dies alles sind Aspekte, die in unserer hektischen und technologisch bestimmten Welt viel mehr diskutiert und damit an Bedeutung gewinnen müssen, damit der Mensch sich selbst nicht in unserer Welt des Konsums und des nach außen gerichteten, technologisch bestimmten Lebens verliert. Denn es ist nicht von der Hand zu weisen, daß die rasante Beschleunigung aller Phänomene der Lebenswelt einen unübersehbaren Einfluß auf das innere Gleichgewicht des Menschen und die Stabilität seiner psychischen Verfaßtheit besitzt und ihn zu einem Rastlosen macht, der kaum mehr in der Lage ist, Stille zu ertragen oder sich intensiv einem Sachverhalt zu widmen. Durch die Schnellebigkeit und die ununterbrochene Abfolge von Ereignissen und Eindrücken gehen letztlich nun auch wesentliche Momente der menschlichen Erfahrung verloren: z.B. die Intensität von Erleben und Verstehen. Diese bleiben folglich nur oberflächlich, werden nicht verarbeitet und sind mithin nicht lange präsent, weil es ihnen an Bedeutsamkeit mangelt. Von daher können sie keine Wirkung auf das Bewußtsein des Menschen ausüben, sie können ihm keine neuen Erkenntnisse liefern, keine sinnvollen Perspektiven bieten usw. Das Verweilen bei einem Sachverhalt und das Sich-Hineinversetzen in ihn begründen jedoch erst tiefergehendes Verstehen, existentielles Erleben und einen Fortschritt im Erwerb von fundiertem Wissen, wie dies schon Wilhelm Dilthey ausführlich dargelegt hat.1 Denn in diesem Zustand des Sich-Vertiefens in ein Phänomen verlieren die äußeren, und zumeist belanglosen Geschehnisse an Bedeutung und treten zurück hinter etwas, was Dauer und damit Wirkung besitzt, eine Erkenntnis, wie sie beim Lesen von Literatur, beim Hören eines Konzerts oder beim Betrachten eines Kunstwerks zutage tritt. Daraus folgt, daß die Intensität eines Erlebnisses in der Begegnung mit Kunst entscheidend für die Qualität des Erkennens, Verstehens und auch der Empfindungen ist.


Nun wäre es recht einfach, das bisher Gesagte als überzeugend und vor allem als allgemein vermittelbar darzustellen, denn es wird zunächst nur denjenigen einleuchten, die sich der Kunst schon zugewandt haben. In der Bevölkerung besteht dagegen recht häufig die Auffassung, daß Kunst ein elitäres und kostspieliges Vergnügen sei, welches aufgrund mangelnder Funktionalität durchaus überflüssig ist. So entsteht nicht selten Kritik an von Staat oder Gemeinden erworbenen Werken, weil der Etat ´sinnvoller´ angelegt werden könnte: in Sozialleistungen, Sanierungen öffentlicher Einrichtungen etc. Daß die Menschen zudem keinen Zugang zu vielen Artefakten, z.B. Skulpturen in einem Park finden, läßt sich schon dadurch feststellen, daß sie achtlos und im besten Fall kopfschüttelnd an ihnen vorbeigehen. Die Skepsis gegenüber der Kunst läßt sich vermutlich dadurch begründen, daß sie auf den ersten Blick nichts Greifbares zu den Bedürfnissen des alltäglichen Lebens beizutragen scheint. Wenn man sich ein Auto kauft oder andere materielle Wünsche erfüllt, so befriedigt dies zunächst. Doch man gewinnt nur etwas rein Äußerliches hinzu, erhöht seinen Lebensstandard und kann etwas vorweisen, was eine Bestätigung des eigenen Erfolges ausdrückt. In der Tat ist unsere Welt, unsere Gesellschaft, augenscheinlich primär am Materiellen interessiert, und Wirtschaft und Werbung unterstützen diese Tendenz massiv. Unsere Konsumgesellschaft ist leicht verführbar, denn sie glaubt deren Heilsversprechen, daß nämlich der Besitz des jeweils neuesten Produkts zum Glück beitragen könne.


Doch es geht in unseren Überlegungen um ein ganz anderes Glück, und zwar um ein solches, das in einem Sachverhalt zu finden ist, der Sinn für das eigene Leben vermittelt, der die Einstellung zum Leben und zu sich selbst zu verändern in der Lage ist: es geht um die Begegnung mit Kunst.


Wenn wir mithin vom Sinn der Kunst sprechen, so greifen wir zunächst zurück auf den Philosophen und Pädagogen Herman Nohl, dessen kleine Schrift über die Kunst den Titel „Vom Sinn der Kunst“ (1946) trägt. Nohl hat darüber hinaus zahlreiche weitere Veröffentlichungen zur Kunst hervorgebracht, auf die wir im Zusammenhang mit unseren Überlegungen eingehen werden (1. Kapitel).


Der Sinn der Kunst offenbart sich auf verschiedenen Ebenen des geistigen Lebens, wie Herman Nohl dies sehr einprägsam ausgeführt hat. Einer dieser Aspekte ist Thema des Malers Kandinsky, der das Geistige in der Malerei, in ihrer Formen- und Farbensprache und deren Wirkung auf den Rezipienten theoretisch erörtert. Seine Gedanken bestimmen das 2. Kapitel. Dabei wird zugleich darüber nachzudenken sein, ob seine Auffassung den Vorstellungen des heutigen Kunstbetriebs und des Betrachters noch entspricht.


Ein wesentlicher Aspekt des Sinngehalts der Kunst ist schließlich eine Motivation, die vom Kunstwerk ausgeht: das Schöpferische, zu dem Paul Klee sich vielfach geäußert hat. Es ist ein Moment, das sich unmittelbar im Werk zeigt, und das eine besondere Wirkung auf den Betrachter auszuüben in der Lage ist. Denn in der Darstellung eines Zusammenhangs, der intensiven gestalterischen Art und Weise, erschließen sich dem Betrachter gleichsam neue visuelle Sichtweisen auf die Welt, die ihm Anregungen für seine eigenen Gedanken und Handlungen bieten (3. Kapitel).


Während das vierte Kapitel die anthropologische Dimension der Kunst in den Blick rückt, d.h. den Lebensbezug der Kunst, die existentielle Erfahrung durch Kunst und das ästhetische Lebensverhalten, geht das fünfte Kapitel im Rekurs auf bestimmte philosophische Positionen auf die ethische Bedeutung des Ästhetischen ein. Dabei geht es primär um Begriffe wie Wert, Humanität und Sinngehalt.


Der sich anschließende Ausblick befaßt sich noch einmal mit der Frage, ob die Gegenwartskunst noch als Fundament von Leben und Kultur zu begreifen ist, d.h. ob sie ihrem Anspruch als gesellschaftlich bedeutendes und unabhängiges Phänomen noch gerecht wird. Zugleich wird die Frage zu beantworten sein, welche Aktualität die Thesen Herman Nohls und diejenigen der genannten Künstler heute noch besitzt.





1 Diltheys Auffassung von Leben, Verstehen und Geschichte als elementarer Zusammenhang ist für ihn ein Grundprinzip der geisteswissenschaftlichen Methode und Fundament aller Erkenntnis. (Gesammelte Schriften (GS), Bd. V. Göttingen, 7. Aufl. 1982).




I.


Herman Nohl über den Sinn der Kunst


Wenn etwas Sinn hat, so besitzt es Bedeutung und hinterläßt eine dauerhafte Wirkung. Dabei steht das Sinnhafte dem Sinnlosen diametral entgegen, denn dieses ist dem Flüchtigen, schnell Vergänglichen und Bedeutungslosen unterworfen. Darüber hinaus haftet dem Sinnlosen immer etwas Destruktives, die Vernunft Negierendes an, das dem Wesen des Menschen ursächlich widerspricht. Hat etwas Sinn, so zielt es auf die positiven Eigenschaften und Vermögen des Menschen, es strebt hin zu einer Höherentwicklung, zu einem Fortschreiten des menschlichen Bewußtseins. Eine solche zu erwartende Höherentwicklung in der Begegnung mit Kunst läßt sich als Fundament der Ausführungen Nohls erkennen, wenn er vom Sinn der Kunst spricht.


Bevor wir uns eingehender mit Herman Nohls Kunstauffassung befassen, zunächst einige Bemerkungen zu seinen philosophischen und pädagogischen Grundannahmen.


1.


Als Dilthey-Schüler ist Herman Nohl (1879-1960) der Lebensphilosophie verpflichtet und übernimmt nicht nur deren elementare Begriffe wie ´Leben`, ´Erlebnis` usw., sondern auch die Implikate dieser Terminologie, die auf dem Hintergrund des historischen Bewußtseins dem Menschen die Freiheit verleihen, dem Dogmatismus des Begriffs mit dem Primat des subjektiven Erlebnisses und der daraus gewonnenen Erkenntnis entgegenzutreten.2 Dies bedeutet allerdings nicht, daß Nohl einem Relativismus das Wort redet, vielmehr geht er von einer ´objektiven Wirklichkeit´ aus, d.h. von einem inneren Zusammenhang der in der Geschichte erkennbaren Kulturleistungen. Bemerkenswert am Denken des Philosophen ist vor allem die Tatsache, daß es in seinem Wirken immer auch um Klärung ethischer Fragen in Verbindung mit ästhetischen geht, wie dies schon in seiner Habilitationsschrift „Die Weltanschauungen in der Malerei“ (1908), aber auch in verschiedenen anderen Schriften deutlich wird.3


Nohls Liebe zur Kunst ist in der Tat nicht nur für sein eigenes Lebens von größter Bedeutung,4 sie besitzt auch einen erheblichen Einfluß auf sein wissenschaftliches Denken (u.a. durch seine Analogieschlüsse von der Kunst zur Wissenschaft oder zur Pädagogik, aus denen er eine geisteswissenschaftliche Theorie zu entwickeln suchte).5


Die enge Beziehung zur Kunst fundiert mithin Nohls gesamtes wissenschaftliches Denken und Wirken, insofern sich darin ein ganz unmittelbares Verhältnis zum Leben offenbart, welches selbst in die Erziehungswirklichkeit hineinreicht. Denn in der Kunst – so meint Nohl – finden alle geistig-seelischen Eigenschaften des Menschen ihren Ausdruck. Das bedeutet: „Kunst ist nicht bloß Leistung, sondern eine Lebensäußerung“.6


Kunst wird aber nicht nur als Lebensäußerung begriffen, sondern als Ausdruck von Geistigkeit. Sie ist formbildende, gestaltende Kraft, wie es in seiner Schrift „Vom Sinn der Kunst“ heißt.7 Denn in der ästhetischen Wirklichkeit tritt ein Inneres, Seelisches hervor, welches im Äußeren – der Darstellung – sichtbar und verständlich wird: denn jede ästhetische Form „ist nichts anderes als eben die sichtbare Gestalt solcher Innerlichkeit“8, sie repräsentiert also den Künstler, den ganzen Menschen, seine eigene Befindlichkeit und seine Sicht auf die Welt. Kunst ist nach Nohl stringent mit der Wirklichkeit (dem Leben selbst) verflochten, sie stellt sie dar, interpretiert sie und soll auf diese Weise zur Reflexion anregen. Dem Vorwurf, die Kunst sei eine Flucht in den Schein, kann Nohl damit entgegentreten, und wie er an anderer Stelle betont, ist sie grundsätzlich bezogen auf den „Kampf der Wirklichkeit“ in all ihren Facetten.9


Indem die Kunst diese Wirklichkeit visualisiert, erscheint sie in vielfältiger Weise: sie kann einerseits das Schöne und Harmonische darstellen und erhält dadurch einen lebensbejahenden Ausdruck. Andererseits kann sie das Destruktive, Verwirrende und Beunruhigende zeigen, womit eine völlig andere Perspektive des Lebens offenbart wird. Dem Rezipienten obliegt nun die Aufgabe, sich gedanklich mit den verschiedenen Betrachtungsweisen auseinanderzusetzen und seine Erkenntnisse in sein eigenes Weltbild einzufügen. Es ist unbestritten, daß ein Zugang zur Kunst schon in früher Jugend als wesentlicher Teil der Erziehung stattfinden sollte, denn die Begegnung mit Kunst ist nicht nur für den einzelnen Menschen von größter Bedeutung, sondern für die Gesellschaft im allgemeinen. In welcher Weise Künstler selbst vermittelnd an diesem Prozeß teilhaben könnten, legt Rajele Jain in ihrer Dissertation ausführlich dar, wobei auch die neuen Medien behandelt werden.10


Betrachten wir beispielsweise das OEuvre des Künstlers Georg Baselitz, so ist man aufgrund seiner auf dem Kopf stehenden oder zerrissenen Gestalten zunächst irritiert und sucht nach Erklärungen dafür, welche künstlerische Aussage das Werk vermitteln will. Wie man weiß, ging es Baselitz allerdings nicht um Provokation, sondern um das absolut Eigenständige, um eine Distanz zur künstlerischen Tradition und um die Problematik der modernen Kunst sowie ihrer Beziehungslosigkeit in der Gesellschaft. Das Verwirrende und Irreale liegt mithin in dem erkennbaren Bruch mit der tradierten Malerei, durch den Baselitz einen neuen Zugang zur Kunst erreichen wollte.


Ganz anders empfindet man die Werke des Impressionismus oder der klassischen Moderne, in denen einerseits die Schönheit der Natur zum Ausdruck kommt, wobei andererseits das Imaginative, Vergeistigte z.B. bei Klee, Kandinsky oder Jawlenski beeindruckt. Ihnen geht es um ein Transzendieren des real Wahrnehmbaren, um eine tiefere Sicht auf die Welt und sogar um eine gewisse Distanz zu ihr, wenn man diese Welt nur in ihrer Äußerlichkeit begreift.


Nohls Begriff des Ästhetischen erweist sich nun als erweitertes Verständnis eines lebensweltlichen Grundverhaltens, insofern er alle Phänomene des Alltags in seine Auffassung integriert. Und so heißt es: „wo wir unsere Umgebung zum Ausdruck unseres Seins gestalten, ist ein Bezirk des Lebens geschaffen, der wirklich vergeistigter Ausdruck menschlichen Lebens ist… da offenbart sich ein höheres Dasein“.11 Ästhetisches Verhalten wird mithin verstanden als elementares Grundverhalten zum Leben überhaupt, insofern es als gestaltende und schöpferische Kraft das Leben formen, bilden und weiterentwickeln kann.12
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