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Sozialpädagogik als Beruf


Kommt die Rede auf Sozialpädagogik als Beruf, so steht als Thema meist die persönliche Beziehung zwischen Sozialpädagogin und Klient, die sog. Beziehungsarbeit, im Vordergrund. Vergessen oder zumindest eher stiefmütterlich thematisiert und reflektiert wird das Faktum, dass sozialpädagogische Arbeit im Rahmen einer Organisation und deren Strukturen stattfindet. Welches dabei die Herausforderungen sind und was dies für sozialpädagogische Berufsidentität bedeutet, thematisieren die beiden Beiträge.



Spannungsfelder in einer sozialpädagogischen Einrichtung (2013)1



Arbeiten als Sozialpädagogin, als Sozialpädagoge in einer meist stationären Einrichtung heißt auch, sich strukturell angelegter Spannungsfelder bewusst zu sein und damit einen Umgang auf professionelle Art und Weise zu finden. Auf drei ausgewählte Spannungsfelder wird im Folgenden eingegangen.


Spannungsfeld Organisations-Sein & Lebensgemeinschaft-Sein


Auf der einen Seite ist die sozialpädagogische Einrichtung eine Organisation mit den bekannten Strukturen, Abläufen und Merkmalen, die zu einer Organisation gehören. Auf der anderen Seite stehen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen einer sozialpädagogischen Einrichtung mit ihrer Klientel in einer anderen Beziehung als z.B. ein Beamter oder eine Verkäuferin. Es ist ein tieferes In-Beziehung-Stehen, weil Erziehen mehr als die Anwendung gelernter Techniken ist − oder zumindest sollte es so sein. Beziehung und Beziehungsgestaltung haben eine andere Bedeutung als in sog. ‹normalen Organisationen›, in welchen Beziehung eine Erscheinung ist, deren Gestaltung nicht spezifische und professionelle Aufmerksamkeit zukommt. Andere als sozialpädagogische Organisationen haben neben ihrem Organisation-Sein nicht auch noch ‹Nest› für ihre Klientinnen zu sein. Deshalb erfordert eine sozialpädagogische Organisation eine spezifische Konstruktion, die den natürlichen Lebensformen einer Primärgemeinschaft, wie z.B. Familie, nahe-, wenn nicht sogar gleichkommt. Das heißt: Sozialpädagogische Organisationen haben entsprechende Voraussetzungen für die Inszenierung pädagogischer Verhältnisse zu schaffen. Sie müssen für pädagogische Verhältnisse Arrangements konzeptualisieren und anbieten, die dem Charakter personaler (und das heißt immer auch tendenziell ganzheitlicher) Beziehungen und Verhältnisse Rechnung tragen. Die Form der Organisation ist es damit, die bestimmt, welche Möglichkeiten sich für pädagogisches Handeln eröffnen.


Es stellt sich also die Frage: Welche Strukturen ermöglichen unter den Bedingungen ‹Organisation› das Lebensgemeinschaft-Sein und damit einhergehende ganzheitliche Beziehungen? Die Antworten darauf sind vielseitig und bedürfen steter Überprüfung. Es gilt, sich den Herausforderungen dieses Spannungsfeldes stets bewusst zu sein. Dabei genügt es nicht bei einer vereinfachten Entgegensetzung zu stehen bleiben, wie sie in der Erziehungswissenschaft oft formuliert wurde (und möglicherweise immer noch wird): Freiraum des Pädagogischen versus bürokratische Organisation von Erziehung und Sozialisation.


Beziehung zur Klientin: funktional oder persönlich?


Eine der Eigenschaften von Organisationen besteht darin, dass sie eine bestimmte Anzahl an Mitgliedern besitzt, die bestimmte, formal festgelegte Funktionen zu erfüllen haben, was sich in entsprechenden Rollenstrukturen widerspiegelt. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet sind Mitarbeiter nicht unersetzlich, sondern als Personen auswechselbar. Sie besetzen jeweils bestimmte Stellen, nehmen bestimmte Positionen bzw. Funktionen ein. Was bedeutet die Funktion ‹Sozialpädagogin›, die Rolle ‹Sozialpädagoge› für das professionelle pädagogische Handeln? Die Beziehungen zwischen Mitarbeitern und den Klientinnen sind hoffentlich mehr als nur funktional. Sie sind in starkem Ausmaß persönlich geprägt. Das Spannungsfeld zwischen Organisation- und Primärgemeinschaft-Sein spiegelt sich so auf der Ebene der Beziehung Sozialpädagogin-Klient in Fragen wider:




	
Ist die sozialpädagogische Tätigkeit Job oder Berufung?


	Ist diese Tätigkeit funktional oder persönlich?


	Und wenn persönlich, in welchem Ausmaß ist sie dies und darf sie dies sein?





Das führt bspw. zu Überlegungen, Stichworten, Fragestellungen wie:




	Abgrenzung: Wann? Wo? Wieviel?


	Engagement und Zurückhaltung (Stichwort «Die hilflosen Helfer»2).


	Schuldgefühle bspw. wegen des Gefühls sich zu wenig eingelassen zu haben.


	Versagensängste: Bewältige ich dieses Spannungsfeld auf eine angemessene Art und Weise?


	Anerkennung der Grenzen einer Organisation bzw. realistische Einschätzung ihrer Veränderbarkeit.





Sozialpädagogische Arbeit: Selbstverwirklichung oder Job?


Die sozialpädagogische Organisation zeichnet sich durch spezifische Charakteristika aus. Ihre Tendenz zur Primärgemeinschaft prägt ihre Ziele, Mittel, Strukturen usw. Zentrales Instrument der Arbeit ist dabei die Person der Sozialpädagogin sowie die Art und Weise, wie sie ihre Klientenbeziehungen gestaltet. Dies bedeutet, dass die Persönlichkeit des Mitarbeiters nicht einfach nur beachtet werden muss, sondern dass die persönliche Selbstentwicklung der Sozialpädagogin für das Erreichen der Ziele mitentscheidend ist. Anstelle von Selbstentwicklung kann auch von ‹Auseinandersetzung mit der eigenen Person›, Stärkung der personalen und sozialen Kompetenzen usw. gesprochen werden. Dabei sind nicht nur die Beziehungen der Mitarbeiter untereinander, sondern ebenso die Beziehungen zum ‹Produkt ihrer Arbeit› von entscheidender Bedeutung − dies im Unterschied zu vielen anderen Organisationen. Wesentlich für den Erfolg der Arbeit sind somit




	eigene Lernprozesse


	Auseinandersetzung mit der eigenen Person


	die Formen der Beziehungsgestaltung







[image: ]


§Abb. 1: Visualisierung der Spannungsfelder





Die professionelle Arbeit als Sozialpädagogin wird zielführend sein, wenn ihre ‹Produktion› nicht in erster Linie auf der (technischen) Anwendung von Methoden beruht, sondern vielmehr davon abhängt, ob und in welchem Ausmaß sie als Person in der Beziehung zum Klienten steht und zusammen mit den Teamkollegen ein der pädagogischen Arbeit angemessenes Behandlungs- und Beziehungsklima schaffen kann. Es lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen.




	Trotz der Bedeutung der persönlichen Beziehungsgestaltung und des zentralen Stellenwerts der eigenen Person als Arbeitsinstrument sollen die persönlichen Lernprozesse nicht zur Selbstverwirklichung verkommen, das sozialpädagogische Arbeitsfeld und die Ausbildung zur Sozialpädagogin nicht als Therapie-Ersatz missbraucht werden.


	Trotz der Tatsache, Mitarbeiter in einer Organisation zu sein, eine bestimmte Berufsposition als auswechselbare Person einzunehmen, ist die Arbeit der Sozialpädagogin mehr als nur ein Job. Deshalb gehört zur professionellen sozialpädagogischen Tätigkeit die Auseinandersetzung mit den ‹blinden Flecks›, mit den Schattenseiten der eigenen Persönlichkeit.


	Es gilt eine Balance zu finden zwischen den Polen Selbstverwirklichung, Selbsterfahrung, Persönlichkeitsentwicklung und Methodenkenntnis und -anwendung, Sozialtechnologie.


	Das professionelle Berufsverständnis von Sozialpädagoginnen beinhaltet beides: Eine personal-soziale und eine fachliche Dimension.





Erkenntnisse


Das Wissen um diese strukturell gegebenen Spannungsfelder kann dazu verhelfen, diffuse Gefühle und Bilder, die aufsteigen, einzuordnen und zu verstehen. Versagensgefühle, Gefühle des Nicht-Genügens, schlechtes Gewissen, ob zu viel oder zu wenig Abgrenzung usw. erhalten einen Sinn, wenn sie auf dem Hintergrund dieser Spannungsfelder gelesen werden. Durch den Miteinbezug solcher Spannungsfelder in die professionelle Reflexion kommt der Außenaspekt, der strukturelle Anteil als Auslöser von Gefühlen und Bildern ins Blickfeld. Dies heißt jedoch keineswegs, dass die einzelne Sozialpädagogin als Person draußen ist und alles Unangenehme auf Strukturen abgeschoben werden darf. Vielmehr gilt es zu verstehen, dass der Umgang mit den genannten Spannungsfeldern zur täglichen Arbeit gehört, es jedoch keine Rezepte für den richtigen Umgang gibt, dass die eigene Befindlichkeit auch mit strukturellen Gegebenheiten zu tun hat und nicht ausschließlich mit dem ‹persönlichen Rucksack›. Professioneller Umgang mit diesen Spannungsfeldern bedeutet eine gesunde Balance zu finden zwischen radikalem Externalisieren («Es liegt halt alles an den Strukturen, mit mir hat das nichts zu tun») und ausschließlichem Alles-bei-sichselbst-Suchen, Internalisieren («Ich bin halt nicht fähig»; «es hat alles mit meinen blinden Flecken zu tun»). Dies alles hat mit einem professionellen Berufsverständnis, mit Berufsidentität zu tun.





1 Kapitel 2 aus meiner Vorlesung Sozialpädagogische Institution als Organisation .


2 Schmidbauer, W. (1998). Die hilflosen Helfer. Über die seelische Problematik der helfenden Berufe . Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.





Berufsidentität (2016)


Die Rede von Identität legt nahe, dass ich mich in verschiedenen Situationen und Tätigkeiten stets als dieselbe Person erlebe und wahrnehme. Mein Tun ist Teil meiner selbst, gehört zu mir und prägt so auch mein eigenes Selbstverständnis. Dies gilt insbesondere für berufliches Tun und Handeln. So wie ich den Beruf ausübe, das bin ich (Stichwort Authentizität). Was heißt dies nun für das sozialpädagogische Berufsverständnis? Was bedeutet mir meine berufliche Arbeit, mein Beruf: Job? Berufung? Selbstverwirklichung bzw. Selbsttherapie? Im Hinblick auf den Beruf der Sozialpädagogin sind dies entscheidende und wesentliche Fragen. Das Spannungsfeld ‹Job oder Selbstverwirklichung› prägt zentral die berufliche Tätigkeit. Verstehe ich den sozialpädagogischen Beruf lediglich als Job, indem ich gelernte Methoden und Konzepte einfach instrumentell anwende oder benütze ich die für den Beruf des Sozialpädagogen notwendige Auseinandersetzung mit der eigenen Persönlichkeit als Selbsttherapie bzw. Selbstverwirklichungsinstrument?


Berufsidentität hat so wesentlich mit der eigenen Grundhaltung zu tun. Weder benutze ich die Arbeit mit der Klientel als Mittel für meine eigene Selbstverwirklichung bzw. Selbsttherapie, noch sehe ich mich als Agentin der Anpassung und Reparatur und damit als Sozialtechnologe, der lediglich für die korrekte Anwendung der Instrumente (Methoden usw.) besorgt ist. Wohl braucht es Wissen und Können für diesen Beruf, wohl muss sich die Sozialpädagogin mit sich selbst, ihren ‹blinden Flecken› auseinandersetzen − doch dies stets im Dienst, zum Wohl der Klientel. Sozialpädagogische Berufsidentität hat deshalb zentral mit einer pädagogischen Grundhaltung zu tun. Der Sozialpädagoge ist so verstanden lediglich Enabler, leistet, um dies in einer der üblichen Formeln auszudrücken, Hilfe zur Selbsthilfe, was bedeutet, dass er die Autonomie der Klientel akzeptiert (auch in deren möglichem Scheitern) und dem Gegenüber stets achtsam als eigenständiger Person begegnet. Es geht, anders gesagt, primär um Beziehung (und Beziehungsgestaltung) und nicht um Erziehung. Eine eindeutige und klare pädagogische Grundhaltung sowie die damit verbundene Beziehungsarbeit sind bestimmende Eckpfeiler sozialpädagogischen Berufsverständnisses und einer entsprechenden Berufsidentität.


Allerdings ist die Beziehung zur Klientel keine monadische, in sich geschlossene Beziehung: Sie ist stets in ein größeres oder kleineres soziales Umfeld eingebettet, wird von diesem (mit)bestimmt und ist in einem gewissen Ausmaß davon abhängig − und sie, die Beziehung, ist eine bezahlte. Letzteres bedeutet, dass zur sozialpädagogischen Berufsidentität eine gesunde (was auch immer das genau meint) Abgrenzung gehört: Die Sozialpädagogin kann (und soll auch) mit der Klientel mitfühlen (auch sich in sie einfühlen), doch ohne mitzuleiden (und damit oft ihr eigenes Leiden zu mitzumeinen). Der Sozialpädagoge begegnet deshalb der Klientel als autonome Persönlichkeit und starkes Gegenüber und gibt ihr so die Chance zu eigenständiger Entwicklung. So verstanden liegt die Hauptarbeit der Entwicklung und Veränderung bei der Klientel und zum kleineren Teil bei der Sozialpädagogin, d.h. der Sozialpädagoge eröffnet Möglichkeitsräume, die ergriffen werden (können) oder auch nicht − dies liegt in der Verantwortung der Klientel.


All dieses Tun und Handeln geschieht, wie erwähnt, in einem sozialen, d.h. gesellschaftlichen Umfeld. Sozialpädagogische Berufsidentität beinhaltet so neben der erwähnten pädagogischen Grundhaltung ein gesellschaftliches bzw. sozialpolitisches Bewusstsein und Verständnis verbunden mit entsprechendem (beruflichem) Engagement. Dies heißt zum einen, dass die Sozialpädagogin nicht aus den Augen verlieren darf, dass Verhalten und Probleme der Klientel stets und immer auch mit gesellschaftlichen Gegebenheiten, Rahmenbedingungen, Wertungen, Normen, Stereotypien über die Klientel zu tun haben bzw. durch diese mitbedingt und verursacht sind. Durch das Einordnen des Klientelverhaltens auf dem Hintergrund gesellschaftlicher Aspekte (und damit verbundenem Verständnis) entschuldigt oder beschönigt professionelles Berufsverständnis keineswegs das Handeln der Klientel, sondern arbeitet darauf hin, dass die Klientel lernt mit den gesellschaftlichen, familiären usw. Begebenheiten umzugehen, es akzeptiert und unterstützt dabei auch die ‹bunten Vögel›. Denn Umgang mit den Gegebenheiten und nicht Anpassung ist das Ziel pädagogischer Arbeit.


Gesellschaftliches Bewusstsein darf und soll sich nicht lediglich auf den Aspekt des Verstehens begrenzen. Zu einer sozialpädagogischen Berufsidentität gehört auch das gesellschaftliche, sozialpolitische Handeln sowohl im Berufsfeld als auch darüber hinaus. Öffentlichkeitsarbeit und Aufklärung sind Möglichkeiten, doch auch ein im weitesten Sinne politisches Engagement (sei es im Großen oder im Kleinen) für Freiräume (für bspw. Kinder und Jugendliche), Experimentierfelder (z.B. für alternative Arbeits- und Wohnformen) können und sollen dazu beitragen, dass vorschnelle gesellschaftliche Ächtung und Abstempelung möglichst verhindert wird, dass sog. wissenschaftliche Klassifizierung problematisiert wird (ich denke da an ICD-10 und DSM-IV9), dass alternatives Verhalten in größerem Ausmaß akzeptiert und toleriert wird.





Alltag


Phänomenologie und sozialpädagogisches Handeln3




I


Im Zentrum sozialpädagogischer Arbeit stehen Menschen und Gruppen, von denen angenommen wird, dass sie nicht (mehr) in der Lage sind, ihren Alltag selbstverantwortlich zu gestalten. Die wesentliche Aufgabe lautet daher, den Alltag der Klientinnen4 so zu begleiten bzw. zu verändern (Umgebung, personelle & finanzielle Voraussetzungen, Einstellungen und Verhaltensweisen von Sozialpädagogen, Jugendlichen, Eltern), dass Verhaltensänderungen möglich werden und damit eine gelungene Alltagsbewältigung durchführbar bzw. (wieder) gelernt wird. Das bedeutet, den Alltag so zu strukturieren, Alltägliches so zu arrangieren und damit Erfahrungsmöglichkeiten zu schaffen, dass Lernen in der gewünschten Richtung möglich wird. Doch was meint die Rede von Alltag und Alltagswirklichkeit?



II


Selbstverständlichkeit


Alltag gilt als Sphäre des natürlichen, spontanen, unreflektierten, ‹wahren› Erlebens und Denkens. Wir gehen alle davon aus, dass jeder vernünftige Mensch die gleiche Auffassung von Alltagswirklichkeit und deren Ordnung hat wie wir selbst. Diese auf konkretes Handeln bezogene und von persönlichen Erfahrungen gespiesene (also praktisch-subjektive) Konzeption von Alltag als Selbstverständlichkeit nimmt Alltagswirklichkeit als so gegeben hin, hinterfragt und reflektiert weder deren Vorhandensein noch deren Strukturen. Doch entpuppt sich diese naive Selbstverständlichkeit als eine relative. Denn der Alltag der anderen ist mir nicht einfach so verständlich oder gar zugänglich. Es gibt so etwas wie verschiedene Alltage, z.B. der Alltag der Sozialpädagogin und der Alltag des Klienten, der Alltag der Hausfrau und des Managers, der Alltag der Betagtenbetreuerin und des pflegebedürftigen Menschen. Die vortheoretische Deutung von Alltagswirklichkeit als Selbstverständlichkeit bezieht sich stets nur auf das für die Beteiligten Eingespielte (z.B. Rituale und Gewohnheiten im Familienleben, am Arbeitsplatz usw.).


Zugänglichkeit


Selbstverständlichkeit schließt die Zugänglichkeit zum Alltag der anderen nicht einfach ein. Um die anderen in ihrer Alltäglichkeit zu verstehen, muss ich gleichsam aus meiner Alltäglichkeit ausbrechen. Den Alltag gibt es nicht. Was für die Sozialpädagogin sozialpädagogische Arbeit und damit ihr Beruf ist, ist für den Klienten Heim- und Institutionsalltag. Während für jene der Berufsalltag nach 8.4 Stunden endet, erstreckt sich für diesen der Heimalltag über 24 Stunden. So betrachtet stimmt die oft gehörte Aussage «Sozialpädagogen teilen den Alltag mit ihren Klientinnen» nicht. Sie gestalten wohl den Klientenalltag mit − doch ist dies ihr Berufsalltag. Was für die einen Berufsalltag ist, bedeutet für die anderen Institutions- und damit Lebensalltag. Dieses Spannungsfeld immer wieder zu reflektieren und ins berufliche Handeln umzusetzen, bleibt permanente Herausforderung für qualitätsvolle professionelle Arbeit.


Ordnungsprinzipien


Die als unhinterfragt genommene soziale Wirklichkeit des Alltags zeichnet sich aus durch eine verwirrende Fülle von Geschäften und Aufgaben (Einkauf, Körperpflege, Haushalt, Waschen, Putzen usw.), welche zu erledigen sind, damit wir unser Leben bewältigen können. Dazu braucht es Ordnungsprinzipien und Konstanten, um den Alltag als Ort, an dem wir leben, in der verwickelten Fülle seiner glanzlosen Tätigkeiten und Schwierigkeiten zu bewältigen. Das (Über-)Leben im Alltag, die tagtägliche Bewältigung von Alltag «in der verworrenen Fülle seiner ‹schmuddeligen› Geschäfte»5 braucht Übereinkünfte, Routinen, benötigt Ordnungsprinzipien und Ordnungshilfen, verlangt nach Strukturen und kann nicht in einem permanenten Diskussionsprozess aufgelöst werden. Alltagsregeln und das damit einhergehende Routinehandeln gewähren Entlastungen, machen den Alltag verlässlich, schaffen damit den Boden für Freiräume und ermöglichen so Unterscheidungen zwischen Erlaubten und Unerlaubten, zwischen Üblichem und Unüblichem.


Außenerwartungen


Diese Aufgabe der Alltagsstrukturierung erweist sich als herausfordernd. Außenfaktoren und Außenerwartungen, die sich der unmittelbaren Verfügung der Betroffenen entziehen, spielen mehr als uns lieb, und vor allem mehr als uns naiverweise bewusst ist, in unseren Alltag hinein und bestimmen ihn mit. Alltag erweist sich so als immer schon vergesellschaftet. Außenbedingungen (z.B. Schulstunden, Einkaufszeiten, TV-Sendungen, Abfahrtszeiten im ÖV) können nicht einfach ignoriert werden und/oder verändert werden. Oft sind wir ihnen ausgeliefert. Dies gilt in besonderem Masse für Heimbewohnerinnen. Ihr Alltagsablauf wird bestimmt von der (vermeintlich oder real) als notwendig angesehenen Handlungslogik der beruflich Tätigen. Man denke nur an die speziellen Essens- und Zu-Bett-Geh-Zeiten in Alterspflegeheimen. Die Fragen nach gesellschaftlich-kulturellen Trends wie z.B. der Bedeutung von Sauberkeit und Ordnung, dem Alltagsritual TV-Tagesschau, der Dienstleistungsgesellschaft mit ihren Dienern und Dienerinnen für alles und damit nach den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die unseren Alltag mitbeeinflussen, ihn mitkonstituieren einerseits, der Hinweis auf die individuell-biographischen Vorgaben andererseits wollen im Hinblick auf das sozialpädagogische Arbeitsfeld diskutiert sein.





3 Die Überlegungen basieren auf Gammenthaler, W. E. (1998). Auf dem Weg zur Fachhochschule. Sozialisationstheorie als sozialpädagogische Metatheorie − Überlegungen anlässlich der Neukonzeptionierung des Sozialpädagogik-Studiums an der HSL. In Hirner, F. & Merz, H.-P. (Hrsg.). WERT-orientiert - ZEIT-bewusst - PRAXIS - bezogen. Beiträge zur Sozialpädagogik. Dr. Walter Gut zum 70. Geburtstag. Luzern: VCI, S. 201/202 sowie Gammenthaler, W. E. (2002). Alltag − Annäherungen an ein Phänomen. Radius - Magazin des vci. Nr. 2, S. 6-8 und zudem auf einem unveröffentlichten Vorlesungsskript (2013) zu dieser Thematik.


4 Der Lesefreundlichkeit wegen wird zwischen weiblicher und männlicher Form abgewechselt.


5 Thiersch, H. (1992). Lebensweltorientierte Soziale Arbeit . Weinheim & München: Juventa, S. 126.





III


Alltag und Alltagswirklichkeit können also nicht aus sich selbst verstanden und begründet werden. Sie müssen gesehen werden als Ort der Auseinandersetzung mit objektiv-gesellschaftlichen wie individuell-biographischen Vorgaben. Individuelles Alltagshandeln vollzieht sich so bildlich gesprochen als Bühnenspiel, doch in Rollen, Kulissen und Vorgaben, die nach anderen Prinzipien (sprich: historisch-gesellschaftlichen Vorgaben, normativen Ansprüche wie z.B. Sauberkeit und Ordnung, reibungsloser Arbeitsablauf im Heim) gestaltet sind als nach denen meiner persönlichen Spielabsicht (sprich: individuell-biographische Vorgaben, gegebene individuelle Lebensressourcen).


So stellen sich auf der Ebene professioneller Betreuung und Begleitung Fragen nach dem Umgang mit solchen Außenerwartungen bis hin zur gesellschaftspolitischen Diskussion, welche Funktion das naive, unreflektierte Alltagsbewusstsein erfüllt, wie es mit dem Ziel sozialpädagogischer Tätigkeit ‹(Wieder-)Befähigung zu geglückter Alltagsbewältigung› steht, welcher Alltag dabei gemeint ist. Gestalte ich hin auf einen Alltag gemäß meinen Vorstellungen? den Bedingungen der Heimleitung und der Heimorganisation? den gesellschaftlichen Vorgaben? Oder ermögliche ich einen Alltag gemäß den Vorstellungen der Klientin, wie quer diese Vorstellungen auch immer sein mögen? Anders gefragt: Wie soll Alltagsbewältigung gelernt werden unter Bedingungen (Stichworte: Organisation, totale Institution), die der ‹normalen› Alltagswirklichkeit entgegenlaufen oder sie zumindest nicht befördern? Werden doch grundlegende Alltagsverrichtungen (bspw. Essenszubereitung, Wäschereinigung) als (zentrale) Dienstleistungen angeboten und sind damit nicht Lernfeld für gelungene Alltagsbewältigung.


Radikal (im wörtlichen Sinne ‹an die Wurzel gehend›) gefragt: Führt das (Wieder-)Erlernen von Alltagsbewältigung dazu, dass Klienten sich lernen anzupassen, anzupassen an einen gesellschaftlich bzw. von der Organisation vorgesehenen bzw. erwünschten Alltag? Und was, wenn diese anpasserischen Forderungen an die Klientinnen gleichsam ins Leere gehen, bspw. trotz schulischem Abschluss keine Lehrstelle gefunden wird? Aus solchen und ähnlichen Fragen gilt es Folgerungen für einen reflektierten und professionellen Umgang mit dem Alltag der Klientinnen − und nur um diesen und nicht um die vermeintlichen ‹Bedürfnisse› der Organisation Heim geht es − zu ziehen.



IV


Alltagsbewältigung als Lernziel


Gelingende Alltagsbewältigung in den unterschiedlichen Alltagswelten (private, berufliche) stellt das zentrale Lern-, Erziehungs- und Betreuungsziel professionell verstandener sozialpädagogischer Arbeit dar. Für pflegebedürftige betagte Menschen stehen bspw. Aspekte im Vordergrund wie (Zeit-) Autonomie, Respektierung von Scham und Würde, Schmerzfreiheit, umfassende Pflege, wozu auch die psychosoziale Dimension gehört.6


Alltagsgestaltung als Erziehungsmittel


Die Alltagsgestaltung in der sozialpädagogischen Institution (im Lebensfeld Heim) und wird als Lern- oder Erziehungsmittel benutzt und derart eingerichtet (bspw. durch Strukturierung und Rhythmisierung), dass sie − in welcher Form auch immer − zur Erreichung anderer Ziele (wie bspw. Selbständigkeit, Sauberkeit und Ordnung, Erlangen handwerklicher und administrativer Fähigkeiten, Kompetenz im Umgang mit Behörden und Ämtern) beiträgt. Das bedeutet, den Alltag im Hinblick auf die Klientin so zu gestalten, dass sie diese Ziele erreichen, die entsprechenden Kompetenzen erlernen kann, Verhaltensänderungen möglich werden. Beispiele: Anstatt für die Reparatur einer zerbrochenen Fensterscheibe den Heimabwart zu bemühen, bewerkstelligt dies der Sozialpädagoge zusammen mit der Klientin; statt auf Zentralküche und -wäscherei zu bauen, werden die entsprechenden Tätigkeiten vermehrt in den Klientenalltag einbezogen.





6 So gesehen sind alle Versuche, die Anzahl der Hilfestellungen, z.B. beim Ankleiden, mit einem Punktesystem zu erfassen und anschliessend zu verrechnen, gelinde gesagt, schäbig zu nennen.





V


Alltagsgestaltung nicht nur so zu verstehen, sondern auch zu umzusetzen, bedingt entsprechende Fähigkeiten und Fertigkeiten von Seiten der sozialpädagogisch Tätigen, bedingt sich kenntnis- und bewusstseinsmäßig darauf einzustellen. Dazu muss die künftige Sozialpädagogin entsprechend ihrem Arbeitsfeld befähigt werden. Sie soll das Gelingen von Alltagsbewältigung nicht allein an der Beherrschung gesellschaftlich erwünschter Techniken messen. Damit verkäme Sozialpädagogik zu anpassungsorientierter Sozialtechnologie, was heißt sozialpädagogisches Erklärungs- und Handlungswissen wird rein instrumentell verwendet im Hinblick auf das Antrainieren gesellschaftlich erwünschter Verhaltensweisen, gesellschaftlich erwünschter Alltäglichkeit. Die Sozialpädagogin muss sich dabei als Person nicht bzw. kaum einbringen. Auch kann es nicht darum gehen, das Gelingen der Alltagsbewältigung in beraterischer Art und Weise lediglich verbal zu thematisieren nach dem Motto ‹Je mehr Gespräche, desto Sozialpädagogik›. Damit würde das schwierige Geschäft konkreten sozialpädagogischen Handelns in pseudo-therapeutische Interventionen aufgelöst.


Für das Selbstverständnis sozialpädagogischer Theorie und Praxis heißt das, dass der Schwerpunkt in der oben aufgeführten Fokussierung auf Hilfe zur Alltagsbewältigung in einem umfassenden Sinne liegt und Sozialpädagogik so genuin eine pädagogisch-betreuerische Disziplin bleibt.


Berufspolitisch bedeutet das so formulierte Verständnis von Sozialpädagogik, dass Sozialpädagogen sich als umfassende Generalistinnen verstehen und sich entsprechend für eine umfassende Definition ihrer Arbeitsaufgaben einsetzen, was bspw. heißen kann, dass nicht immer mehr pädagogisch sinnvoll zu nutzende Bereiche aus der Arbeit von Sozialpädagoginnen ausgegliedert werden und entsprechenden Spezialisten zugeordnet werden: Zentralwäscherei, Zentralküche, Pflegedienste, Trennung in Werkstatt, Schule und Wohnheim im Behindertenbereich usw. Im Gegenteil: Weil die Sozialpädagogin mit den Klienten dieselbe Alltagswelt, dasselbe Lebensfeld teilt, ist sie die Person, welche die Klientinnen in diesem Lebensfeld auch umfassend (von der Pflege bis zum Elterngespräch, vom Erlernen des Essens & Anziehens bis zur Freizeitgestaltung usw.) betreut und anleitet. In der Berufsbilddiskussion wird dabei von der Koordinations-, Moderations- bzw. Vernetzungsfunktion des Sozialpädagogen gesprochen.


Ausbildungspolitisch bedeutet das Gesagte, dass dem Aspekt der alltäglichen Lebensbewältigung das notwendige Gewicht verliehen werden muss. Gerade im Hinblick auf Tendenzen in Richtung Theorielastigkeit bei den Ausbildungsstätten für Soziale Arbeit gilt es dafür Sorge zu tragen und sich dafür einzusetzen, dass die handlungs- und praxisorientierten Fächer nicht zurückgestutzt, sondern im Gegenteil auf entsprechendem Niveau ausgebaut werden und gestalterische Fächer, handwerklicher Kompetenzerwerb, Alltagsaufgaben als pädagogische Mittel gesehen werden.





Theorie und Praxis – oder:


Was heißt sozialpädagogische Berufsidentität7



Auf einer japanischen Insel lebte in relativer Abgeschiedenheit ein alter Zen-Meister, zu dem sehr viele Schüler kamen. Einer dieser jungen Schüler überragte alle anderen und hatte bald den Ruf eines Wunderkindes. Gelehrte von überallher suchten so seinen Rat und bestaunten sein Wissen. Als der Minister einen Ratgeber suchte, kam er zum alten Zen-Meister und fragte ihn. «Sagt mir, stimmt es, dass der junge Mann so viel kann, wie allgemein behauptet wird?» Trocken erwiderte der alte Zen-Meister, «Ehrlich gesagt, der Bursche liest so viel, dass ich mir nicht vorstellen kann, woher er die Zeit nimmt, irgendetwas zu können.»



Problemstellung


Theorie und Praxis gehören zum Grundbestand der Wissenschaftssprache, scheinen eindeutig definiert und gelten allgemein als Gegenpositionen. Gegenwärtig löst der Begriff Theorie eher Geringschätzung und Abwehr aus, während der Begriff Praxis oft unkritisch überhöht wird. Besonders unter Praktikern und Praktikerinnen besteht Neigung, der Praxis den Vorrang vor der Theorie zu geben und Theorie als realitätsfern abzuwerten. Diese Theorie-Praxis-Gegenüberstellung ist ein Scheinproblem. Denn weder darf Theorie auf introvertierten, wirklichkeitsfernen Selbstzweck reduziert werden, noch Praxis zu blindem Aktionismus verkommen. Beide sind aufeinander angewiesen. Auf dem Hintergrund erworbenem Berufs- und Alltagswissen wird die Frage nach der unmittelbaren Praxisrelevanz des Lernangebots von Studierenden und Praktikerinnen beharrlich gestellt. «Viel zu viel Theorie!» stöhnen die einen, «zu wenig Theorie» monieren andere. Während die einen die Inhalte der einzelnen Studienfächer am liebsten von vornherein auf die zur Anwendung tauglichen Themen reduzieren möchten, wünschen sich andere in den einzelnen Fächern ein breiteres und fundiertes Wissen. Ein Ausflug zurück in die Geistesgeschichte lässt uns eine neue Sicht auf dieses Verhältnis von Theorie und Praxis gewinnen. Dazu müssen wir zurückkehren zu den Anfängen der griechischen Philosophie. Ausgangspunkt soll Aristoteles’ (384-322 v. Chr.) Unterteilung in drei typische Lebensformen sein.



Theorie und Praxis in der griechischen Philosophie


Die drei Lebensformen


Aristoteles geht aus von der Frage nach dem höchsten Gut als Leitziel unseres Handelns. Die Antwort auf diese Frage verweist auf [image: ] (Eudaimonia = Glück, gutes Leben). Alle Menschen streben danach. Das Glück kann als oberstes Ziel des Menschen angenommen werden. Was ist damit gemeint? Um das zu bestimmen, diskutiert Aristoteles drei Lebensformen oder Lebensweisen, welche dem Menschen Glückseligkeit verschaffen können. Aristoteles betrachtet Glück als eine Lebensweise, die im besten Fall einen dauerhaften Zustand darstellt. Diese Lebensweise steht in Zusammenhang mit der Einteilung in unterschiedliche Arten von Gütern. Aristoteles unterscheidet Güter des Leibes, äußere Güter und Güter der Seele, was zur Unterscheidung in drei Lebensformen führt. Alle diese Lebensformen waren an die Freiheit des Berufs gebunden. Berufen, die anstrengende körperliche Arbeit erforderten und lediglich der Lebenserhaltung dienten, waren diese verschlossen.8


Die apolaustische Lebensform (Güter des Leibes)


Die Güter des Leibes werden als Mittel zur Befriedigung körperlicher Bedürfnisse wie Durst, Hunger, Wunsch nach körperlicher Zuwendung usw. verstanden. Lust und momentane, persönliche Interessen und Bedürfnisse werden zur Handlungsmaxime erhoben. Es ist dies die Lebensform des Genusses, des reinen Genusslebens, des hedonistischen Lebens. In diesem Sinn ist Glück bestimmt als ein Leben in körperlicher Lust. Diese von Aristoteles als apolaustisch bezeichnete Lebensform widmet sich dem leidenschaftlichen Leben, dem Sinnesgenuss[image: ]
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