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STUDIENSTIFTUNG DR. UWE CZUBATYNSKI


Die »Studienstiftung Dr. Uwe Czubatynski« wurde am 2. Mai 2005 als rechtlich selbständige Stiftung errichtet und hat ihren formellen Sitz in Perleberg. Sie wird von dem Stifter als Vorstand ehrenamtlich geleitet und von einem fünfköpfigen Kuratorium beraten und kontrolliert. Als Stiftungsaufsicht fungiert das Ministerium des Innern des Landes Brandenburg in Potsdam.
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Zweck der Stiftung ist laut Satzung »die Förderung von Wissenschaft und Forschung auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften und des Buch- und Bibliothekswesens sowie der Kultur«. Kooperationen bestehen mit dem Verein für Geschichte der Prignitz, dem Förderkreis Alte Kirchen Berlin-Brandenburg, dem Förderverein Wunderblutkirche Bad Wilsnack und mit der Evangelischen Kirchengemeinde Rühstädt. Seit 2007 ist die Studienstiftung Mitglied im Bundesverband Deutscher Stiftungen. Aktuelle Informationen finden Sie unter:


www.stiftung-czubatynski.de


Stiftungen sind eine Investition in die Zukunft. Deshalb zählen wir auf Ihre Mithilfe. Die Studienstiftung legt besonderen Wert darauf, durch Veröffentlichung der Jahresberichte ihre finanziellen Verhältnisse offenzulegen. Sie leistet damit einen Beitrag zur oft noch fehlenden Transparenz gemeinnütziger Organisationen. Ihre Zustiftungen erbitten wir auf folgendes Konto der Sparkasse Prignitz:


Studienstiftung, IBAN: DE89 1605 0101 1311 0125 39




1. Vorwort


„Wer in die Mark reisen will, der muß zunächst Liebe zu »Land und Leuten« mitbringen, mindestens keine Voreingenommenheit. Er muß den guten Willen haben das Gute gut zu finden, anstatt es durch krittliche Vergleiche tot zu machen. [...] Das Beste aber dem du begegnen wirst, das werden die Menschen sein, vorausgesetzt, daß du dich darauf verstehst, das rechte Wort für den »gemeinen Mann« zu finden. Verschmähe nicht den Strohsack neben dem Kutscher, laß dir erzählen von ihm, von seinem Haus und Hof, von seiner Stadt oder seinem Dorf, von seiner Soldaten- oder seiner Wanderzeit, und sein Geplauder wird dich mit dem Zauber des Natürlichen und Lebendigen umspinnen. Du wirst, wenn du heimkehrst, nichts Auswendiggelerntes gehört haben wie auf den großen Touren, wo alles seine Taxe hat; der Mensch selber aber wird sich vor dir erschlossen haben. Und das bleibt doch immer das Beste.“1


So, wie es Theodor Fontane im Vorwort zur zweiten Auflage seiner „Wanderungen durch die Mark Brandenburg“ beschreibt, begibt sich die Biografie nun auf eine imaginäre Reise in die Mark. Im Kern in die Westprignitz, genauer in die Kreisstadt Perleberg. Der Vorsitzende des Prignitzer Geschichtsvereins, Uwe Czubatynski, fasst die Situation regionalgebundener Darstellungen wie folgt: „Die gerade in jüngster Zeit zu beobachtende Wiederbelebung der Heimatgeschichte bietet ein ambivalentes Bild. So erfreulich die Beschäftigung mit der lokalen Überlieferung auch ist, so sind doch die zahlreich erscheinenden Zeitungsaufsätze in der Regel wissenschaftlich fast völlig wertlos. Das gleiche gilt leider auch von den meisten zum Zwecke des Tourismus produzierten Broschüren. Hinzu kommt die mangelhafte Berücksichtigung der Regionalgeschichte in akademischen Strukturen, so daß solide Forschungsergebnisse nicht allzu oft anzutreffen sind.“2


Die vorliegende Darstellung ergänzt das regionalgeschichtliche Spektrum, indem es das Leben eines Mannes beschreibt, der – wie alle Menschen seiner Generation – in die Ereignisse des 20. Jahrhunderts „auf eine Art und Weise hineingezogen wurde, wie es wir nach dem Zweiten Weltkrieg Geborenen nicht kennen und hoffentlich nie kennenlernen werden“3 – doch gleichwohl mit der gebotenen „Sensibilität für historische Irrwege“, die es dabei eben auch gab, die Vergangenheit betrachten müssen.4 Ein Erfassen epochaler Sinnwelten zum Erspüren persönlicher Denk- und Verhaltensmuster bei Fritz Martins erlaubt beziehungsweise verpflichtet zu den teilweise ausführlichen historischen Kontextbetrachtungen und nimmt dem scheinbar berechtigten Einwand einer Akzentverschiebung mit einer unstimmigen quantitativen Verhältnismäßigkeit einzelner Textabschnitte zwischen einer Biografie im engeren Sinne und einer historischen Darstellung von vornherein seine Schärfe.


Die Arbeit spürt Menschen auf, bevor sie vielleicht „für immer im undurchdringlichen Nebel der Geschichte des 20. Jahrhunderts verschwunden wären“.5 Und doch kann die Arbeit keineswegs den Anspruch erheben, den Gegenstand quellenkritisch vollständig zu erfassen. Sie bleibt eine schemenhafte Skizze, die versucht, in der heutigen Deutung jene Leerstellen ansatzweise zu schließen, die das Vergangene für uns heute in sich trägt. Der Historiker Johann Gustav Droysen formulierte es im 19. Jahrhundert so: „Das Gegebene für die historische Forschung sind nicht die Vergangenheiten, denn diese sind vergangen; sondern das von ihnen in dem Jetzt und Hier noch Unvergangene, mögen es Erinnerungen von dem, was war und geschah, oder Ueberreste des Gewesenen und Geschehenen sein. [...] Immer oder fast immer liegen nur Einzelheiten aus den einstigen Wirklichkeiten, nur einzelne Auffassungen von dem, was war und geschah, noch vor. Jedes historische Material ist lückenhaft, und die Schärfe in der Bezeichnung der Lücken ist das Maass für die Sicherheit der Forschung. [...] Jeder Einzelne hat seine Welt, deren Mittelpunkt sein Ich ist. In dies Heiligthum dringt der Blick der Forschung nicht. Wohl versteht der Mensch den Menschen, aber nur peripherisch; er nimmt seine That, seine Rede, seine Miene wahr, aber immer nur diese eine, diesen Moment. Beweisen, dass er ihn richtig, dass er ihn ganz verstanden, kann er nicht. [...] Die Interpretation der Ideen füllt die Lücke, welche die psychologische Interpretation lässt.“6


Doch wie findet man Menschen in einer nicht mehr zugänglichen Vergangenheit? Die Quellenlage ist gut, aber nicht übervoll. Als unmittelbare Zeitzeugin kann nur die Tochter Auskunft geben, die ihren Vater bereits mit 15 Jahren verlor. Es wäre also nicht verwunderlich, würde die kleine persönliche Geschichte kaum mehr fassbarer Menschen von der großen Historie verschlungen werden. Deshalb bleiben wir auch in dieser Arbeit nicht immer zuverlässige Rekonstrukteure des vergangenen Geschehens. Und: Wir sind gefangen in den Erklärungsmustern unserer Zeit, unseres Horizontes. Wiebke Bruhns warnt in der ausgezeichneten Biografie über ihren Vater, den hingerichteten Widerstandsoffizier Hans Georg Klamroth mit den Worten Bertolt Brechts vor einer zeitdistanzierten Verurteilung: „Ihr, die ihr auftauchen werdet aus der Flut, in der wir untergegangen sind, gedenkt, wenn ihr von unseren Schwächen sprecht, auch der finstern Zeit, der ihr entronnen seid.“7 Die Arbeit fordert beispielhaft dazu heraus, auf einen „imperialen Duktus einer Vergangenheitsbetrachtung, die anmaßend zu wissen behauptet, »wie es eigentlich gewesen sei«“, gerade in Bezug auf eine Personenbewertung zu verzichten.8 Ihr muss gleichzeitig aber auch bewusst sein, dass im Prozess einer „Tradierung von Geschichtsbewusstsein“ über „intergenerationelle Weitergabeprozesse“ zwar stofflich lebendige Vergangenheit, aber doch nur eine selbst rekonstruierte – weil ausschnitthaft und gedeutet – und nicht authentische Geschichte in unser Gegenwartsbewusstsein tritt.9


Eine gelingende Biografie aus der zeitlichen Distanz kann aber eben nur gelingen, wenn wir die Zeit verstehen, in der die Menschen lebten. Deshalb sind ausführliche Darlegungen zum historischen Kontext nötig. Im Fokus sollen hier aber weniger altbekannte Fakten als vielmehr Denkweisen aus den besprochenen Zeiten stehen. Breiten Raum wird auch deswegen der Entfaltung des deutschen Nationalismus eingeräumt. Von besonderem Wert als Quelle sind die frühen Tagebuchaufzeichnungen von Fritz Martins. Eine zeitliche Differenz zwischen dem Erlebten und der Präsentation des Erlebten in der Gegenwart des Schreibens wird gerade bei den Kriegserlebnissen praktisch aufgehoben. So „rekonstruieren wir also, wie die Zeitgenossen ihre Welt wahrnahmen, versuchen wir zu begreifen, warum Menschen damals so handelten, wie sie handelten“, um das Risiko „vorschneller und einfacher Urteile“ zu verringern.10 Den Protagonisten an einigen Stellen selbst sprechen zu lassen, vermittelt Nähe zum Geschehen und verleiht der Darstellung vermehrt eine Authentizität, welche ein interpretierendes Arbeiten auf Basis der Quellen nicht zu leisten vermag. Gerade biografische Narrationen „repräsentieren eine soziale Realität in der Gegenwart ihrer Produktion“.11 Die privaten Aufzeichnungen von Fritz Martins sind von der „Aura biographischer Unmittelbarkeit“ umgeben.12 Bei allen bekannten Werteinschränkungen des Zeitzeugen als legitime Quelle im Selbstverständnis des Geschichtswissenschaftlers, sind die lebensgeschichtlichen Narrative doch als wichtiger Baustein der Erinnerungskultur zu begreifen. In der zeithistorischen Interpretation können sowohl die Tagebuchaufzeichnungen als auch die Darlegungen in der Familienchronik für sich in Anspruch nehmen, den „sinnweltlichen Normalitätsstandards ihrer Zeit“ zu entsprechen, die der Historiker doch erfassen und als „kritisches Korrektiv“ interpretieren und der Laie als Interessierter erspüren möchte.13 In Biografien und Tagebüchern „kommt alles zusammen: das Individuelle und das Allgemeine, der Mensch und die »Charaktermaske«, der Zeitgeist und das individuelle Temperament, die Tendenz und der Zufall“.14 Da, wo sich das Paradigma der „Objektivität herrschaftlich in die Beletage, in den Kommandozentralen des wissenschaftlichen Establishments eingerichtet hatte“, dürfen nun wieder die individuellen Erlebnisse, die Subjektivität der persönlichen Aufzeichnungen als unbedingter Gewinn für die Komplexität historischer Interpretationsleistungen miteinbezogen werden.15 Hier wird der „Zeitzeuge nicht zum Feind des Historikers“. Martins spricht nicht über erlebte Jahre mit großer zeitlicher Distanz, sondern meist, wie in der Tagebuchquelle, in der Unmittelbarkeit seiner Gegenwart. So wird er nicht zur „autoritativen Beglaubigungsinstanz“, wie der Zeitzeuge heute häufig in der medialen oder schulischen Zeitzeugenpräsenz in Anspruch genommen wird.16


Aber auch die Perspektive des Autors ist zu berücksichtigen. Eine „enzyklopädische Autorität“ wird durch eine „empathische Subjektivität“ nicht ersetzt, aber hier eher sinnvoll ergänzt.17 Generationsspezifische Blickwinkel bestimmen also nwicht nur den Duktus der Zeitgenossenschaft von Fritz Martins, sondern auch den Autor vorliegender Darstellung selbst. Martin Sabrow erkennt hierin den Trend zur wissenschaftlichen Subjektivierung, der „erkennbar an den auf Pluralisierung und Individualisierung gerichteten gesellschaftlichen Wertewandel“ anschließt, „der sich in der Zeitgeschichte als Rückkehr von der Struktur zur Erzählung und vom distanzierten Erklärer zum empathischen Erzähler abbildet“.18 Den Anspruch, auf der „kategorialen Differenz von Faktizität und Fiktionalität zu bestehen“, verliert die Darstellung jedoch nicht aus den Augen.19


Die Erinnerungen der Tochter von Fritz Martins stehen ebenso in großer zeitlicher Entfernung. Während Kinder sich – psychologisch nachvollziehbar – ganz ich-bezogen für ihre Eltern nur als „Ressource“ interessieren, stehen die Erinnerungen des Kindes an den Vater 64 Jahre nach seinem Tod für subjektiv-liebevolle Reflexionen, deren Realwert sich in besonderer Weise im emotionalen Zugang zum Vater manifestieren. Gleichwohl ist aber eben der fachwissenschaftliche Blick auf das historische Zeitgeschehen unabdingbar, lässt doch erst dieser die kritische Reflexion zu und ermöglicht biografische Deutungsmuster aus der zeitlichen Distanz. Der Zeithistoriker Martin Sabrow spricht von der Authentizität als „ein Zauberwort der Gegenwart“, der sich im kulturellen Diskurs über authentische Orte (Bauwerke, Stadtensembles, Gedenkstätten), in Museen oder auch in anderen medialen Überlieferungsformen das Gefühl des Ursprünglichen vermittelt, archiviert oder interpretiert.20 Sabrow erklärt den neuen Erfolg der Suche nach dem Authentischen nicht zuletzt „mit dem Ende des Fortschrittsoptimismus, einer verstärkten Vergangenheitsorientierung und »Musealisierung« unserer Lebenswelt seit den 1970er Jahren, aber auch mit den Prozessen der Subjektivierung, Pluralisierung und Medialisierung“.21 Neben einer material- und objektbezogenen Authentizität begegnet man aber auch einer Fülle subjektbetonter Spuren, deren deutungsbezogene Darlegungen auch Authentizität in Denk- und Sprachmustern vergangener Zeiten widerspiegeln, aber dennoch nur ein Teilabbild tatsächlicher objektiver Authentizität vermitteln. Dennoch ist die biografische Tagebucherzählung im sozialen Kontext ihrer Entstehung ein Produkt der „schicht-, milieu- oder gruppenspezifischen Diskurse“ der Zeit,22 die scheinbare Aufhebung der Vergänglichkeit von Zeit ist einer der Aspekte, die Sabrow „die Aura des Authentischen“ nennt.23


So bedient auch die „Schaffung und Bewahrung »authentischer Orte« [...] ein weit über die Geschichtskultur hinausweisendes Bedürfnis, das dem Originalen eine besondere Aura, eine besondere Strahlkraft, ein besonderes Fluidum“ verleiht.24 Und doch müssen wir auch – wie bei der Nutzung von Tagebuchaufzeichnungen oder anderen an spätere Generationen vermittelten Aussagen – uns immer wieder bewusst machen: Die „Idee der »unverstellten Unmittelbarkeit«, wie die vielleicht präziseste Umschreibung des Begriffs Authentizität lautet, trifft auf die Realität einer immer durch Zeit und Raum vermittelten oder gebrochenen Begegnung mit dem »Original«, dem »Echten«, dem »Eigentlichen«.“25 Vielleicht lassen sich Fragen der Gegenwart über die Wahrnehmung und Analyse von Geschichte und Geschichten des 19. und des 20. Jahrhunderts so schärfer konturiert stellen. Mithin vermag also die „Geschichte als Paradigma der Gegenwart“ deutlicher aufzuzeigen, wo zunehmend gesellschaftliche Schieflagen entstehen. „Zeitgeschichte boomt [...]. Davon zeugt die ungebremst hohe Zahl von Jahrhundert-Synthesen ebenso wie die anhaltende wissenschaftliche, mediale und erinnerungskulturelle Konjunktur zeitgeschichtlicher Themen. [...] Sie erklärt sich zunächst aus der Zeitdiagnose der das 20. Jahrhundert prägenden zivilisatorischen Brüche und Ausnahmezustände. Der Schrecken von Terror, Massenvernichtung und Weltkrieg übt in unserem Aufarbeitungs- und Medienzeitalter keine geringere Anziehungskraft aus als der Boom technischer Erfindungen und kultureller Umbrüche. Zugleich treten immer stärker Krisenphänomene der Gegenwart hervor, deren Anfänge und Ursachen auf das 20. Jahrhundert zurückgehen. Die Fokussierung auf die Zeitgeschichte erklärt sich aber auch mit dem Verlust säkularer gesellschaftspolitischer Utopien nach dem Ende des Kalten Krieges, die das Denken an die Zukunft der Menschheit zuvor lenkten. In das entstandene Vakuum drang das Paradigma einer ewigen, sich selbst reproduzierenden Gegenwart des Westens, das weniger auf Bruch und Revolution als vielmehr auf Kontinuität und stete Reformfähigkeit abzielt. Der Ideenraum, der bislang Zukunftsentwürfen vorbehalten war, verlor an Bedeutung. An seine Stelle trat die Beschäftigung mit Vergangenheit. Auch im Privaten, auch auf der familiären Ebene will man mehr denn je darüber wissen, was zwei drei Generationen zuvor geschah. Hier nimmt sich der (Rück) Blick auf das vergangene Säkulum als freundlichintime oder auch aggressiv herausfordernde Befragung eines Familienalbums aus und unterscheidet sich damit vom Modus des Verschweigens, der Anklage und Rechtfertigung, wie er für die 1950er und 1960er Jahre typisch war. Dabei erscheint der lebensweltlich gefühlte Abstand zwischen vergangenem Jahrhundert und gegenwärtiger Zeit größer denn je. Das ehemals Existenzielle und Exzessive von Themen, Ereignissen und Engagements bleibt uns heute vielfach fremd.“26


Sabrow nennt die Erinnerung eine „Pathosformel unserer Zeit“, da sie als eine der „wichtigsten Orientierungsmarken für die kulturelle Selbstverständigung“ in unserer Gegenwart wirkt.27 So hat in „der sinnweltlichen Grundorientierung […] die Vergangenheitsvergewisserung des 21. Jahrhunderts die Zukunftsgewissheit des 20. Jahrhunderts“ abgelöst.28 Und doch sind „annäherndes Erinnern auf der einen Seite und distanzierendes Lernen auf der anderen […] in der Geschichtskultur der Gegenwart aufeinander bezogen“.29 Sie produziert aber gleichzeitig eine „Sehnsucht nach einer Vergangenheitsbewältigung, die die Nähe zum Gestern als identitätsstiftende Geborgenheit erfährt“.30 Unser Aufarbeitungszeitalter hat „die Last der Vergangenheit mit einer neuen Lust an der Geschichte zusammengeführt und die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit auf diese Weise zu einer tragenden Säule des gesellschaftlichen Selbstverständnisses gemacht“.31 Und anders als bei Leopold von Ranke, der glaubte aufzeigen zu können, wie es eigentlich gewesen sei, hat die kulturgeschichtliche Wende „die Relativität und Reflexionsbedürftigkeit alles historischen Wissens zum Allgemeingut gemacht“, allerdings, wie Martin Sabrow betont, „mit der Erkenntnis, dass die Wirklichkeit immer auch ein kulturelles Konstrukt ist, unvermeidlich auch die Widerstandslinie unserer Zeit gegenüber »alternativen Fakten«“ schwächt.32


Die vielfältige Verwendung der Fachliteratur ist nicht nur eine Hommage an altbewährte Historiker wie Hans Ulrich Wehler, Thomas Nipperdey oder Heinrich August Winkler, sondern versucht mit einer neuen Vielgestaltigkeit an Ansätzen der Idee eines singulären Paradigmas, wie es Wehler mit seinem sozialhistorischen Ansatzes tat, entgegenzuwirken. Die postheroische Phase der Historiographie versucht vielmehr, die „Kanten und Zacken, die Pfade und Wege, die Lichtungen und Abgründe dieser zerklüfteten Landschaft zu zeigen, die wir das 20. Jahrhundert nennen“.33 So fließen in die Darstellung vermehrt Zitationen aktueller Neuansätze (vgl. Martin Sabrow oder Sönke Neitzel) ein, die dem Anspruch der pluralen historischen Betrachtung gerecht werden, ohne die Ansätze in ihrer Tiefenstruktur hier behandeln zu können.


Seit Jahrzehnten rückt die „Erforschung der Vergangenheit aus dem Ghetto einer universitären Spezialdisziplin in die Mitte der Gesellschaft“; gleichwohl aber erhebt die Darstellung in diesem Wissen aber auch den Anspruch, „ihre analytische und reflexive Distanz gegen den geschichtskulturellen Konsens der Gegenwart“ zu bewahren.34 Die gelegentlich als „liaison dangereuse“ beschriebene Verbindung von instrumentalisierender Geschichtspolitik, Zeitzeugenkultur und Wissenschaft kann in dieser Darstellung vernachlässigt werden.35 Sie verfolgt keine Zweckhaftigkeit hinsichtlich verschleiernder Absichten und billigt dem Zeitzeugen Martins aber doch ausreichend „einen von der Empirie gelösten Erkenntniswert“ zu.36 Die Darstellung folgt dem Paradigma einer interpretierenden kritischen Aufarbeitung und nicht dem heroisierenden Hervorheben des Einzelnen. Die Ergebnisse stehen nicht als Beglaubigungsinstanz, sondern bieten wiederum neue diskursive Möglichen der Auseinandersetzung.


Wenige Tage vor seiner Emeritierung als Professor für Neueste Geschichte und Zeitgeschichte an der Humboldt-Universität zu Berlin und Direktor des Leibniz-Institutes für Zeithistorische Forschung in Potsdam äußerte sich Martin Sabrow im Dezember 2021 in persönlichen Worten an den Verfasser der Arbeit folgendermaßen: „Ja, wir suchen als Zeitgenossen nach überhistorischen Normen und Mustern und benötigen zur Orientierung in der Gegenwart auch ein Urteil über das Tun und Lassen unserer Großeltern in anderen Systemen. Als Historiker wissen wir aber zugleich, dass Geschichte als Rechtfertigungsinstanz buchstäblich für alles taugt und noch alle Demokratien und Diktaturen des 20. Jahrhunderts historische Legitimation suchten (und fanden). Zudem wissen wir als Historiker, was uns als Zeitgenossen zu erkennen oft schwer fällt: dass der Blick in die Vergangenheit eben nicht den naiv-aufklärerischen Griff Friedrich Schillers nach den ew’gen Rechten erlaubt, die unveräußerlich und unzerbrechlich wie die Sterne selbst an unserem Wertehimmel hängen. Carl Burckhardt sagte in diesem Zusammenhang, dass wir aus der Geschichte nicht klüger für ein andermal, sondern (nur) weise für immer werden können: Nichts wiederholt sich, und die ethischen Umstände, unter denen wir handeln, sind permanent im Fluss: Was gestern noch mäzenatische Entwicklungshilfe war, kann heute schon koloniales Erbe sein; was eben noch unschuldiges generisches Maskulinum, morgen schon männliche Unterdrückung durch Sprache. [...] Auf diese Weise mag es jedem von uns gelingen, mit Geschichte Orientierung in der Gegenwart und Zukunft zu finden. Orientierung, aber weder Rezept noch sichere Prognose und schon gar nicht das teleologische Gefühl, dass die Weltgeschichte nur gemacht wurde, damit wir an ihrem Ende strahlend dastehen. So dachte man [...] gerne nach 1989 – und wie irrig; auch uns wird man vorhalten, was wir unseren Vorfahren vorhielten: Blindheit und falsche Wege; aber man wird uns vielleicht auch zugutehalten, was wir für uns zu Recht reklamieren: dass wir uns im Rahmen unseres Wertehorizontes, unserer Denkwelt bemüht haben, das Richtige vom Falschen zu unterscheiden.“37 Und so soll eine lesbare und nachvollziehbare Geschichte folgen, die nicht nur eine bloße Memorierung von Quellenanalysen und Fakten konstruiert, sondern auch Einblicke in die Ethik und die handlungstreibenden Motive von Fritz Martins ermöglicht. Im Sinne der Erinnerungskultur begeben wir uns nun in die Freude und gleichzeitig „Melancholie einer Spurensuche“ und bewahren somit auch ein Stück weit Perleberger Heimatgeschichte.38
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2. Das „lange 19. Jahrhundert“ als historisches und gesellschaftspolitisches Wertefundament von Denk- und Handlungsmustern des 20. Jahrhunderts


Martins wurde 1890 in eine Zeitentwicklung hineingeboren, die der 2014 verstorbene deutsche Historiker Hans Ulrich Wehler als „eigentümliches Spannungsverhältnis zwischen Tradition und Moderne“ beschrieb.39 Auf der einen Seite steht mit dem deutschen Kaiserreich der modernste Sozialstaat der Welt, der kurz vor dem Durchbruch der Moderne um 1900 stand und in atemberaubenden Tempo die industrielle Rückständigkeit des frühen 19. Jahrhunderts gegenüber Staaten wie England oder Frankreich auf- und sogar überholte. Auf der anderen Seite dominierte der preußisch-protestantische Obrigkeitsstaat die politischen Ausrichtungen, so dass sich liberale und demokratische Forderungen schwertaten, dem Selbstverständnis der Monarchie entgegenzuwirken. Der Reichsnationalismus prägte dabei das Denken einer Gesellschaft, deren Monarchietreue in weiten Teilen des Bürgertums sichtbar war und Wehler von einem „Streben nach Staatsnähe bis hin zu einer devoten Staatsuntertänigkeit“ sprechen ließ.40


Diese Widersprüche – auf der einen Seite die wirtschaftliche Bedeutung des Bürgertums, auf der anderen dessen Unwille zur Macht – ließen Historiker von einer „bürgerlichen Gesellschaft ohne Selbstbewusstsein“ und einem Land sprechen, in dem offensichtlich mehrere Zeitschichten nebeneinander zu finden waren.41 Diese spezifisch deutsche Entwicklung lässt sich ohne Weiteres bis in die Zeit der Aufklärung zurückverfolgen. Während zum Beispiel in Frankreich die Ideenlehre unmittelbar die Revolution bewirkte, wurden diese in Preußen bereits durch den aufgeklärten Absolutismus praktisch vorweggenommen. Auch nach der Bismarckschen Reichsgründung fand das Nationalbewusstsein „keine Form und keinen Halt an einer Staatsidee, wie schon Jahrhunderte früher Frankreich, England und die Vereinigten Staaten ihn gefunden hatten“.42 Hier liegen entscheidende Wurzeln des später viel diskutierten deutschen Sonderweges, der in der Längsschnittbetrachtung der deutschen Geschichte die NS-Diktatur zu erklären versuchte und bei der sich die Entwicklung demokratischer Strukturen in Deutschland vom europäischen Regelfall unterscheide, den insbesondere Frankreich und England repräsentierten.43


Für den Historiker Heinrich August Winkler hat dieses Trennende bereits in der Reichsidee des Mittelalters ihren Ursprung. Während sich in England und Frankreich die Nationalstaatsidee entfaltet, bestand in Deutschland bis 1806 „ein Gebilde fort, das mehr sein wollte als ein Königreich unter anderen: das Heilige Römische Reich“.44 Winkler verknüpft den Reichsmythos mit einem europäischen Sendungsbewusstsein, das den Deutschen ein herausgehobenes Gefühl unter den anderen sie umgebenden Nationen gab. Dieser Mythos wirkte auch 1871 konstituierend: Der Nationalstaat ist nur in Beziehung zur Reichsidee zu denken, die wiederum später als Bindeglied zwischen Bürgertum und Hitler wirkte und in die deutsche NS-Katastrophe führte. Die demokratischen Traditionen fehlten in Deutschland nicht, aber sie waren schwächer als die langlebigen Traditionen der Reichsgeschichte. Wer aber vom Sonderweg spricht, postuliert auch einen Normalweg. Diesen mag es so auch nicht gegeben haben, aber im Fokus der Entwicklung des Westens gibt es doch in den Staaten England, Frankreich und den USA auffällige Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Begrifflichkeit einer westlichen Demokratisierung. So ist die deutsche Verschleppung jener Freiheitsfrage im 19. Jahrhundert in der Vorgeschichte sehr wohl ein Argument für die „deutsche Katastrophe 1933–1945“ – unabhängig vom Ringen um die Begrifflichkeit eines Sonderweges –,45 die letztlich „die moralische und politische »Katharsis« der deutschen Nachkriegsgesellschaft als bewußtes, nicht abgeschlossenes Projekt, als Bekenntnisakt, erst notwendig“ zu machen schien.46 Trotz manchem Postulat zur Beendigung der Sonderwegthese sieht Winkler gute Gründe zur Beibehaltung des Diskurses: „Deutschland war eines der europäischen Länder, die die Aufklärung hervorbrachten, aber was die politischen Konsequenzen der Aufklärung angeht, blieb es hinter England, den Vereinigten Staaten und Frankreich zurück. Aus dem Aufgeklärten Absolutismus erwuchs in Deutschland die Tradition der Revolution von oben.“47


Und doch verändern sich die Sichtweisen auf das 19. Jahrhundert. Die Langzeitfolgen lassen sich heute „umfassender erkennen und würdigen als jemals zuvor: nicht nur die Kriege und Krisen, in die es in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts führte, auch die vergleichsweise friedliche, aufbauende und innovative Periode, die jedenfalls in großen Teilen der westlichen Welt in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts folgte“.48 Es sind eben nicht nur diktatorische Aufstiege, imperialer Kolonialismus und Zivilisationsbrüche, sondern auch die daraus folgenden Lernprozesse. Was bleibt, ist aber auch die „fortdauernde Krisenhaftigkeit der Moderne, die sich in der zunehmenden Wahrscheinlichkeit ökologischer Katastrophen, in der fortbestehenden Gefahr menschlicher Selbstauslöschung sowie in problematischen sozialen und kulturellen Folgen des Kapitalismus zeigt, dessen Aufstieg und Ausbreitung dem 19. Jahrhundert zu verdanken ist“.49


2.1. Der deutsche Frühnationalismus als wirkungsgeschichtliche Basis


„Der Nationalismus – also die dezidierte, oft leidenschaftliche, im Wollen und Glauben, in kollektiven Haltungen und Verhaltensweisen, dann auch oft in Bewegungen, Zusammenschlüssen und Kämpfen sich manifestierende Identifikation mit der eigenen Nation – wurde zur wohl mächtigsten sozialen und politischen Gestaltungskraft des langen 19. Jahrhunderts.“50 Die deutsche Nationalidee war im Zeitalter die einzige Ideologie, die im 19. Jahrhundert während der wirtschaftlichen Revolutionierung, eines rasanten Bevölkerungswachstums, einer stetigen sozialen Mutation und der „Umwertung aller Werte Legitimation, Gemeinschaft und neue Ordnung verhieß“.51 Ihrer Wirkung nach kann sie einer Glaubensbewegung gleichgesetzt werden.


Napoleons Eingreifen in die deutsche Reichspolitik zu Beginn des 19. Jahrhunderts erwies sich als fundamentale Bedingung für weitreichende und wirkungsvolle Veränderungen. Neben den territorialen Korrekturen, der so genannten „Flurbereinigung“ durch die Mediatisierung und die Säkularisierung, erwies sich die notwendige Reformumsetzung nach dem Zusammenbruch Preußens durch die Niederlage gegen Napoleon 1806 als Glücksfall für den Staat. Die „von oben“ erfolgten Modernisierungsschritte der Jahre 1807–1815 (die Bauernbefreiung durch das Oktoberedikt 1807 und die damit geschaffene Voraussetzung für die deutsche Industrialisierung, die Humboldtsche Bildungsreform, die Städtereform inklusive der Gewerbefreiheit, die Militärreform und die Judenemanzipation) vertieften nicht zuletzt auch aufgrund der fehlgeleiteten revolutionären Entwicklungen der Terrorherrschaft unter den Jakobinern in Frankreich mit dem gemäßigten Erneuerungsweg als Alternative das Vertrauen in den Staat.


Und dies ganz im Sinne der preußischen Erneuerer, wie Karl August Freiherr von Hardenberg es in seiner Rigaer Denkschrift „über die Reorganisation des Preußischen Staats“ – verfasst auf Befehl des preußischen Königs Friedrich Wilhelm III. vom 12. September 1807 – bemerkte: „Also eine Revolution im guten Sinn, geradehin führend zu dem großen Zweck der Veredelung der Menschheit, durch Weisheit der Regierung und nicht durch gewaltsame Impulsion von Innen oder Außen – das ist unser Ziel, unser leitendes Princip. Demokratische Grundsätze in einer monarchischen Regierung: dieses scheint mir die angemessene Form für den gegenwärtigen Zeitgeist.“52


Somit waren die Preußischen Reformen ein weiterer Schritt zu einer ausgeprägten Autoritätsgläubigkeit des Bürgertums, nachdem bereits der aufgeklärte Absolutismus des 18. Jahrhunderts Reformen vorwegnahm, die in Frankreich erst mit der Französischen Revolution eingeleitet wurden. „Deutschland erfuhr die Aufklärung nur als Absolutismus, und das hatte seine Folgen“, so formulierte es der Historiker Helmut Böhme bereits 1968 und betrachtet dabei die Längsschnittentwicklung bis in das 20. Jahrhundert hinein.53 Der deutsche Frühnationalismus um 1800 entwickelte im Vergleich zu seinen westlichen Nachbarn schon mit der Betonung der Kulturnation eine besondere Spezifik. Er entfaltete neben einer antifranzösischen Prägung den Grundgedanken einer kulturellen Überlegenheit im „Land der Dichter und Denker.“ Basierend auf Kant, der den Kulturbegriff als moralische Lebenshaltung beschreibt und dabei den Unterschied zur materiell orientierten Gesellschaft hervorhebt, wird der Kultur eine tiefgründige Bedeutung im Verständnis von Nation zugeschrieben, die als Idee europaweit die sinnlogische Antwort auf dem Weg in die Moderne war. Deutschland eigen waren dabei sehr wohl auch partikulare Ideen. Im verbundenen Nebeneinander unterschiedlicher Lebensäußerungen wird im deutschen Konzept die föderale Idee auch kulturell gefördert, wie sie sich auch in der Kleinstaaterei äußert. Die „multiplen Identitäten“ regionaler Mentalitäten gehörten zum festen Denkfundament der Zeit, ebenso die noch großdeutsch gedachte Ordnung für einen anzustrebenden Nationalstaat. Im Ausdrucksstil finden sich aber bereits hier Redeweisen vom „heiligen Vaterland“, dem „auserwählten Werkzeug und Volk Gottes“, dem „Nabel der europäischen Erde“ beziehungsweise einem deutschen Volkstum, dem es zukomme, des „Weltbeglückers heiliges Amt auszuüben“, wie es Protagonisten wie Ernst Moritz Arndt, Friedrich Schleiermacher oder Friedrich Ludwig Jahn postulierten. Wehler bilanziert, dass es auch derartige Äußerungen waren, „die zum Mythos der Superiorität der deutschen Nation beitrugen“.54 Hinzu kam eine sich durch Napoleons Fremdherrschaft entwickelnde Feindschaft gegenüber dem Nachbarland, die sich fortwährend als fundamentale Feindseligkeit dem „Erzfeind“ gegenüber konstitutiv in den Wertekanon der Deutschen einsenkte.55 Die entfachte nationale Leidenschaft „wurde jetzt gegen das Frankreich Napoleons gekehrt“.56 Winkler spricht von einer „chauvinistischen Hypothek“, die der der deutsche Nationalismus nie los wurde.57 Die Idee der Nation aber war die folgerichtige Antwort auf dem europäischen Weg in die Moderne.


2.2. Vom frühen Elitennationalismus zum Reichsnationalismus im Deutschen Kaiserreich


Politisches Bewusstsein und die damit auch zunehmend eingeforderte politische Teilhabe ließen den deutschen Nationalismus auf dem Kontinent zum zeitgemäßen Rahmen des 19. Jahrhunderts werden. Viele Historiker verweisen deshalb auf ein langes 19. Jahrhundert, „das vom Beginn der Französischen Revolution bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914“ reichte, dessen Zeitrahmen damit gleichzeitig auch „interpretatorische Akzente“ mit einfließen lässt.58 Beginnend mit den Ideen von 1789 mit ihren weitreichenden Konsequenzen, kann man für das Ende der Periode unter Betrachtung der globalen Bedeutung behaupten, dass der Erste Weltkrieg „selbst eine Phase des kolossalen Übergangs und der Ausweitung von Wirkungsketten“ war und damit das lange 19. Jahrhundert beendete.59


Natürlich muss berücksichtigt werden, dass es innerhalb einer definierten Epoche keinen einheitlichen Zeitgeist gibt. Und: Die einzelnen Kulturgebiete sind häufig einer Periodenverschiedenheit unterlegen. Wirtschaftsgeschichtliche Einschnitte, künstlerische Stilepochen, ideengeschichtlichästhetische, sozialhistorische und politische Zäsuren beginnen und enden nie gleichzeitig und erschweren eine Sequenzierung der Geschichte.60 Spricht man von Zäsuren, dann können für das deutsche Territorium die Völkerschlacht 1813 und der Wiener Kongress der Folgejahre als Koordinaten gelten. Je mehr Menschen ein politisches Bewusstsein entfalteten und auch „die Möglichkeit besaßen, sich politisch zu betätigen und so sich am Staat zu beteiligen, um so stärker trat die Nationalidee in den Vordergrund“.61 Der Kurs des Wiener Kongresses und das folgende Zeitalter der Reaktion trugen aber mit Blick auf Deutschland eine Logik der historischen Wahrscheinlichkeit in sich. Der Kongress selbst wird aus heutiger Perspektive hinsichtlich der klugen Diplomatie im Sinne eines Interessenausgleiches der europäischen Großmächte bewertet. Anders als die unvorsichtige Politik vor dem Ersten Weltkrieg und des Versailler Vertrages wurden hier europäische Konstellationen geschaffen, die im Wesentlichen den kontinentalen Gesamtfrieden im weiteren 19. Jahrhundert sicherten.


Dieser Wahrnehmungshorizont ist wichtig, um zu verstehen, wie Herrscher und Politiker bei ihrem Friedenswerk handelten. Denn für „Metternich und seine politischen Mitstreiter war die Generationserfahrung von dreiundzwanzig Jahren Krieg, Millionen von Toten und unermesslichen materiellen Schäden der Impetus, nicht einen gewöhnlichen Friedensvertrag nach Art derjenigen Napoleons, sondern eine dauerhafte stabile Friedensordnung für ganz Europa zu begründen“.62 Die westlichen Nationalstaaten beließen mit dem 1815 neu gegründeten Deutschen Bund ein in der europäischen Mitte weiterhin föderatives Konstrukt, das für Distanz zwischen den Großmächten sorgte, unmittelbare Kollisionen verhinderte und das europäische Gleichgewicht garantierte. Aber: der Deutsche Bund war somit lediglich ein mediatisierter und säkularisierter Nachkomme des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation.63 Er wurde zu einer Blockade der unitarischen Nationalidee.


Und dennoch kam es in den Folgejahrzehnten zu einer quantitativ geradezu atemberaubenden Explosion der Anhängerschaft der Nationalidee. Wie konnte es dazu kommen? Trotz hinreichend bekannter Unterdrückungs- und Verfolgungsmaßnahmen speiste sich die Nationalidee aus verschiedenen Quellen. Professoren an den Universitäten und Studenten, organisiert in Burschenschaften, Oberlehrer an Gymnasien, kurz das institutionalisierte Bildungsbürgertum vertraten offen nationale Ideen, riskierten Prozesse, Berufsverbote und Gefängnis, wurden aber märtyrergleich verehrt. Turnvereine, Männergesangvereine, Vereinigungen von Landwirten, Germanisten und Naturforschern beschworen immer häufiger die nationale Einheit.64 Unter Friedrich Wilhelm III. gab es in Preußen trotz der Zensur eine „respektable Kulturblüte“, wie zum Beispiel Schinkels Bauleistungen, die den Klassizismus und Historismus entscheidend prägten.65 Geistiges und akademisches Leben entfalteten sich in atemberaubendem Tempo. Die Berliner Salons des Biedermeiers waren zwar Ausdruck des bürgerlichen Rückzugs in die private Idylle, förderten aber dennoch die Auseinandersetzung mit den drängenden Fragen der Zeit. Den Weg vom Eliten- zum Massennationalismus begleiteten öffentliche nationale Kundgebungen wie das Wartburgfest 1817 oder das Hambacher Fest 1832.


Ausländische Ereignisse und innere Krisen wirkten als Indikatoren der Verstärkung.66 Im Spannungsfeld zur Bundeszensur lösten die Karlsbader Beschlüsse 1819 und die verstärkenden Wiener Ministerialbeschlüsse 1834 trotz ihrer repressiven Politik eher das Gegenteil aus. 1848 besaß der deutsche Nationalismus ein beachtenswertes Potential. Und nationale „Leitbilder wurden, je stärker das geistige Leben der Religion sich entfremdete, Ersatzformen des Glaubens“, dessen Differenziertheit in den Vorstellungen künftiger Politik jedoch mit dazu beitrug, dass die Revolution 1848/49 scheiterte.67 Die unterschiedlichen liberalen, konservativen, demokratischen und sozialistischen Ideen waren nicht zu bündeln. Letztendlich scheiterte die Revolution an der Komplexität der Anforderungen. Nicht der Konflikt um die großdeutsche (ein Österreich einschließendes Staatenmodell) oder kleindeutsche Frage war dabei entscheidend, sondern vielmehr die Überforderung, das Doppelziel Einheit und Freiheit – strukturell den Nationalstaat (Einheit) und als Regelwerk einen liberalen Verfassungsstaat (Freiheit) – parallel zu den neuen Herausforderungen des sich rasch entwickelnden industriellen Sektors zu errichten. Der restaurative Kurs wurde im Folgejahrzehnt verschärft. Dennoch erwies sich der Nationalismus keineswegs als handlungsunfähig. Außenpolitische Wahrnehmungen wie die Gründung des italienischen Nationalstaates oder unzählige nationale Gesinnungsfeste zu Ehren Schillers, Luthers, Dürers, Gutenbergs hielten die nationale Gesinnung wach. Und selbst der ultrakonservative Otto von Bismarck urteilte 1858 – noch als einfaches Mitglied des preußischen Herrenhauses, der ersten Kammer des preußischen Landtages, dass künftige preußische Politik großen Stils „sich nur mehr in Kooperation mit der Nationalbewegung betreiben“ lasse.68 Folgerichtig lassen sich die drei großen Einigungskriege Bismarcks 1864, 1866 und 1870/71 demnach als „nationale Integrations- und Einigungskriege“, massenwirksam gestützt von einer liberalen Nationalbewegung, beschreiben.69


Die Blut- und Eisenpolitik führte zur Gründung des Deutschen Kaiserreiches am 18. 01. 1871 im Spiegelsaal zu Versailles. Der deutsche Nationalstaat entstand „durch eine Mischung aus Vereinigung und Trennung“.70 Die vorherige Vielstaatlichkeit des Bundes erforderte eine Vereinigung, die jahrhundertelange Einbeziehung der multinationalen Habsburgermonarchie Österreich die Trennung.71 Nipperdey resümiert mit Blick auf 1866 und auf die deutsch-deutsche Teilungsgeschichte nach 1945, dass es ein Kernpunkt der Tragik der deutschen Geschichte sei, dass sich „die Deutschen als politische Nation nur durch Teilung haben konstituieren können“.72 Diese Trennung war jedoch von der historischen Wahrscheinlichkeit her betrachtet optionslos. Bismarcks Blut- und Eisenpolitik war „nach seiner Überzeugung nur durch die Errichtung der preußischen Hegemonie in Deutschland zu gehen“, auf Kosten Österreichs.73 Das Jahrhundert war eine Zeit, die gegen multinationale Gebilde lief und in der ein großdeutsches Föderativsystem unterschiedliche Nationalitätenkämpfe zu erwarten gehabt hätte. Mit dem Ausscheiden Österreichs wurde das neue Reich protestantischer, als es je zuvor gewesen war. Die bisherige Stellung des Katholizismus wurde zurückgedrängt. Deutschland wurde ein preußisch-protestantischer Obrigkeitsstaat, der zu einem „Leitstern nationaler Selbstbilder der Deutschen werden sollte“.74 Bismarck selbst verwendete mehrfach die Formel vom „evangelischen Kaisertum“.75


Das Fundament bildete erstens die stabilisierte Fürstenherrschaft. Der Kaiser Wilhelm I. repräsentierte diese symbolisch. Darüber hinaus gewann zweitens das erfolgreiche Militär weiter an exklusiver Bedeutung und nicht zuletzt war es drittens die charismatische Figur des Reichsgründers Bismarcks selbst, auf der die Nation ihr Selbstverständnis begründete.76 Mit der Aura einer großartigen tausendjährigen Vergangenheit, präsentierte sie sich als „Wiederauferstehung des sagenumwobenen Reichs der Sachsen- und Stauferkaiser“.77 Und dennoch war das Reich „aus einem merkwürdig schiefen Bündnis zwischen preußischer Politik [...] auf der einen und der deutschen Nationalbewegung auf der anderen Seite“ entstanden.78 Merkwürdig schief, weil es ein paradoxes Bündnis zweier ganz entgegengesetzter Kräfte war, dem traditionellen preußischen Adels- und Obrigkeitsverständnis und den stark liberalen Tendenzen der Nationalbewegung. Der Staat „stehe unter falschem Management“, formulierte Haffner: „Die wirtschaftliche absinkenden [...] preußischen Junker, die nicht wußten, wie ihnen geschah, hatten plötzlich einen modernen Industriestaat zu führen“ und das „kapitalistische Bürgertum, seit 1849 an Verantwortungslosigkeit gewöhnt und durch Verantwortungslosigkeit verwöhnt, suchte draußen die Macht, die ihm drinnen verwehrt war, und drängte auf außenpolitische Abenteuer. Und die sozialdemokratischen Arbeiter, objektiv die stärkste Reserve der Nation, die willigen Erben der Verantwortung, auf die das Bürgertum verzichtet hatte“, wurden als Reichsfeinde deklariert.79


Marion Gräfin Dönhoff sieht 1871 als die herausragende Zäsur in der Geschichte Preußens an, die später immer wieder zu den Ambivalenzen in der Bewertung führten. Hier die „alte Zeit“ bis 1871 mit den „hohen Lobpreisungen des preußischen Ethos, der preußischen Schlichtheit, der Pflichttreue; andererseits die unerfreulichen Erinnerungen an preußischen Militarismus, an Servilität und Kadavergehorsam“, die sich nach der Zäsur spürbar bemerkbar machten.80 Die Reichsgründung führte zudem zu einem neuen Bild nationaler Vorstellung, dem Reichsnationalismus. Ein nationalistischer Kult mit massenanziehender Wirkung zeigte sich insbesondere auf dem militärischen Feld: Sedanfeiern, Kriegervereine und selbst die modern werdende Militärmode im zivilen Bereich waren Ausdruck des Denkens – wenn auch nicht in allen gesellschaftlichen Umfeldern. Im Vergleich zu späteren Nationalfeiertagen (11. 08., dem Verfassungstag Weimars, dem 01. 05. der Nationalsozialisten bis hin zum 17. 06. der Bundesrepublik), die als freie Tage wahrgenommen und mit gelegentlichen Reden und Weihestunden wenige interessierten, schrieb der Journalist Sebastian Haffner jedoch auch: „Aber der 2. September, Sedantag, mein Gott, da war wirklich noch was los! Das war eine Stimmung – ich finde für die heutige Zeit keinen anderen Vergleich –, als ob die deutsche Nationalmannschaft die Fußballweltmeisterschaft gewonnen hätte, und zwar jedes Jahr aufs neue.“81 Das langfristig schlummernde Aggressionspotential wurde seit den 1870er Jahren wieder geweckt. In unterschiedlichen Dosierungen setzte der Nationalismus sowohl Partizipation als auch Aggression frei. Versteht man den Nationalismus als eine solche Integrationsideologie, „ist die Außenabgrenzung als konstitutives Merkmal“ stets enthalten.82 Diese Außenabgrenzung versteht die eigene Nation als Partizipationsgemeinschaft und entwirft gleichzeitig Gegenbilder, „nicht selten gesteigert zum Feindbild“.83 Frankreich wurde zum „Erbfeind“.


Der aggressive Nationalismus vollzieht sich aber auch im Inneren. Die Partizipation bedeutete gleichzeitig, Bevölkerungsgruppen, denen man eine Integrationswilligkeit absprach, die Mitgliedschaft zu verwehren oder sie sogar langfristig auszuschließen. Die Liste der so genannten Reichsfeinde war dementsprechend lang: die Sozialdemokratie, die Juden, die Polen im neuen Reich – und die Katholiken. Der Kulturkampf prägte die Bismarckära. Als Ultramontanisten bezeichnet, reagierte Bismarck auf die Katholiken im Reich nach dem Unfehlbarkeitsdogma Papst Pius IX. auf dem Ersten Vatikanischen Konzil 1869/70 mit einer Autonomieerklärung des Staates gegen jeden religiösen Einfluss. Die Ausdehnung des Kanzelparagrafen (1871; Straftatbestand bei politischen Inhalten) und die Einführung der Zivilehe (1875) gelten als die bekanntesten Maßnahmen zur Abgrenzung vom Katholizismus und verstärkten die Tendenz der Trennung von Staat und Kirche, ebenso die Beseitigung der geistlichen Schulaufsicht. Dennoch blieb die deutsche Nationalkultur protestantisch grundiert.84 Ganz im Gegensatz zu Bismarck wendete sich eben nur die liberale Bewegung gegen das Bündnis von „Thron und Altar“, welches der Reichskanzler in protestantischer Ausrichtung nie in Frage stellte. Eben im Gegensatz zu den Liberalen, die das „Ideal säkularisierter Nationalstaaten“ in ganz Europa anstrebten.85


Als „vaterlandslose Gesellen“ tituliert, erlebten die Sozialdemokraten als innerer Reichfeind die Ausgrenzung. Höhepunkt war das nach zwei Attentaten auf Wilhelm I. zum Anlass genommene „Gesetz gegen die gemeingefährlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie“, kurz Sozialistengesetz, das von 1878 bis 1890 Geltung besaß. Im politischen Endergebnis aber verlor Bismarck. Das Zentrum und die SPD wurden nicht schwächer, sondern eher stärker. Als „Reichsfeinde“ tituliert, waren sie die eigentlichen Reichsparteien und sind es, beim Zentrum in „allgemein-christlicher Erweiterung zur CDU“ bis in die Gegenwart geblieben.86 Der in Cambridge lehrende renommierte australische Historiker Christopher Clark, der schon die deutsche Alleinverantwortlichkeit für den Ausbruch des Ersten Weltkrieges relativierte, formulierte erweiternd, dass kein politischer Konflikt des Kaiserreiches so klar wie der Kulturkampf illustrierte, „welche Auswirkung die deutsche Vereinigung auf die preußische Politik hatte: Sie verflüchtigte sich gewissermaßen“.87


Partizipation bedeutete aber auch die keineswegs begrabenen großdeutschen Ideen. Viele deutsche Siedlungsgebiete in Ost- und Südosteuropa wurden als deutsches Volkstum im Ausland betrachtet und zogen langfristig einen expansionsfreudigen Nationalismus nach sich, der insbesondere nach der Bismarckära das deutsche Sendungsbewusstsein weiter vorantrieb und dann auch nach kolonialer Erweiterung rief. Trotz des Zentralisierungsschubes der Reichseinigung wurden die föderativen Ideen der Deutschen jedoch nie ganz gebrochen und ließ insbesondere den Süden häufig gegen die „preußische Polizei- und Herrenmoral“ aufbegehren.88 Die Gesamtnation aber entfaltete „ihre schlechthin konkurrenzlose Attraktivität als eine Ressourcengemeinschaft“.89 Der Staat legte fest, wer zur Solidargemeinschaft dazugehörte oder nicht. Ein „Rahmenwerk von Institutionen“ baute den Nationalstaat aus und verankerte ihn im öffentlichen Bewusstsein.90 Das waren der Reichstag, das Militär, die Universitäten.91 Die sozialpsychische Verwurzelung übernahmen von der Familie ausgehend Volksschulen, die immer mehr sich verbreitende Presse, das Vereinswesen und studentische Verbindungen. Die repräsentierende dritte Determinante, die Nation emotional erfahrbar zu machen, gelang durch Feste und Paraden (z. B. zum Kaisergeburtstag), durch vaterländische Volks- und Marschmusik, (z. B. „Preußens Gloria“ oder „Heil dir im Siegerkranz“, ab 1871 Kaiserhymne) und in wirkungsmächtigen Denkmälern (Kyffhäuser), Historienbildern (z. B. Anton von Werners bekannte „Proklamierung des Deutschen Kaiserreiches“ oder im Wandgemälde des Kaisersaals in Goslar) und in Portraits (Bismarck, Wilhelm I., Moltke).92 Aber auch hier fallen föderale Unterschiede in beträchtlichem Maße auf: Fast vier Fünftel aller im Reich errichteten Nationaldenkmäler wurden in Preußen, Sachsen und den thüringischen Ländern gebaut.93 Offensichtlich wurde auch ein Zusammenhang zwischen der föderativen Grundstruktur und der Kirchenpolitik. Die kulturelle und gesellschaftliche Durchdringung föderaler Aspekte zeigte sich sowohl im typisch protestantischen Kirchenföderalismus als auch in den katholischen Diözesen, deren jede zum Beispiel ihr eigenes Kirchenliederbuch besaß.94


Die Bedeutung des föderativen Nationalismus lässt sich schnell zusammenfassen. Indem er regionale Traditionen kulturell verteidigte (beweisbar auch anhand regional akzeptierter und geförderter Sprachtraditionen), konnte er wesentlich dazu beitragen, den neuen Nationalstaat im Ganzen breit und schnell zu akzeptieren.95 Als eine wesentliche Ursache des gesteigerten integralen Nationalismus sieht Wehler diesen insbesondere als „Reaktion auf schmerzhafte Modernisierungserfahrungen“.96 Neue Konjunktur- und Krisenerfahrungen in der Industriegesellschaft oder irritierende Aufstiege neuer Weltbilder, etwa des Marxismus, sorgten für Statusängste und Orientierungslosigkeiten, so dass der Nationalismus ein Vakuum ausfüllte, das die Unsicherheiten kompensieren konnte – das Reich als in Stein gemeißelter Ausdruck der Entschlossenheit, den Unwägbarkeiten der Modernisierung entgegenzuwirken. Spätestens ab den frühen 1890er Jahren entfalteten sich zudem auch völkische Ideen im Umfeld des Nationalismus, so z. B. organisiert im Alldeutschen Verband. Es war die „Inkubationszeit des Radikalnationalismus“.97 Und so trugen Gedanken von einer Rasse- und Blutgemeinschaft, der Gewinnung von „Lebensraum“ und einer arischen Bedrohung des Fremden jenes Wurzelgeflecht bereits in sich, aus dem der Nationalsozialismus Jahrzehnte später entscheidende Anteile seiner ideologischen Muster speiste.98


Der Reichsnationalismus durchdrang die gesamte Bevölkerung, dies jedoch in unterschiedlicher Intensität. Während unter den Nationalliberalen viele Anhänger zu finden waren, ließen sich Konservative nur zögernd auf die national-chauvinistische Haltung ein. Auf dem Land und in der Arbeiterschaft fanden sie ihren geringsten Anklang, „sehr viel mehr dagegen bei Kleinbürgern in den Städten, in den mittleren und höheren Schichten“.99 Die letzten Jahre des Kaiserreiches waren vom Ersten Weltkrieg geprägt. Der Kriegsnationalismus kanalisierte nochmals verschiedene Gesellschaftsgruppen, wenn auch nur für kurze Zeit. „Burgfrieden“ bedeutete nicht nur ein temporär begrenztes Zurückstellen innenpolitischer Konflikte, sondern er steigerte nochmalig Feindesstereotype und eine gemeinsame Siegfriedenerwartung. Mit den endlosen Materialschlachten der Stellungskriege, mit der zunehmenden Not der einheimischen Bevölkerung, aber spätestens mit der Gewissheit der Niederlage endete jede nationale Kriegszieleuphorie, und es wurde „die Monarchie in Deutschland zu Grabe getragen“.100


Zusammenfassend lässt sich in Hinblick auf die weitere Entwicklung konstatieren, dass der Reichsnationalismus bereits bis zum Ersten Weltkrieg einen deutlichen Radikalisierungsprozess durchlief. Die Monarchieanhänglichkeit, die Selbstüberhebung der Nation und die Ablehnung Anderer, die Zustimmung zum autoritären Obrigkeitsstaat und die politische Passivität des Bürgertums können als Basis für eine Handlungsunfähigkeit Weimars und das Unterordnungsphänomen im Nationalsozialismus betrachtet werden.


2.3. Die Gesellschaft des Kaiserreiches und der Durchbruch der Moderne am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts


Seit Mitte des 18. Jahrhunderts entstand in ganz Europa ein demografisches Problem. Ein jahrhundertelanges Gleichgewicht, ausbalanciert durch Epidemien, Kriege und Hungerphasen geriet durcheinander und ließ die europäische Bevölkerung rasant ansteigen. Die Gründe waren vielfältig: Verbesserte landwirtschaftliche Anbaumethoden, die Erweiterung von Ackerflächen durch Trockenlegungen und Rodungen, die Einführung der Kartoffel als ergänzendes Nahrungsangebot führten auch zu einer besseren Widerstandsfähigkeit von Menschen. Die hygienischen Bedingungen wurden besser; erste Impfungen erhöhten das durchschnittliche Lebensalter und senkten die Kindersterblichkeitsrate. Mit der in Deutschland einsetzenden Bauernbefreiung begannen die Menschen zu wandern, da die gesteigerte Nahrungsmittelproduktion längst nicht ausreichte. Die Wanderungsströme in die Städte führten zu einer Urbanisierung ungeahnten Ausmaßes und zu neuen sozialen Missständen. Der Pauperismus vor und zu Beginn der deutschen Industrialisierung stellte die Gesellschaft vor neue Herausforderungen.


Die weltgeschichtlich einmalige Transformation vom agrarischen Ständesystem zur industriellen Massenkultur wurde von den Menschen als ein Auseinanderbrechen von Ordnungssystemen, als „Verlust gesellschaftlicher und religiöser Bindungen, als Zerfall der Sozialmilieus“ und Phase der Orientierungslosigkeit empfunden.101 Fortschritt als geschichtsphilosophischer Begriff war laut dem Theologen und Kulturphilosophen Ernst Troeltsch eine „Säkularisation der christlichen Eschatologie, der Gedanke eines universalen, von der ganzen Menschheit zu erreichenden Endzieles, aus der Sphäre des Wunders und der Transzendenz in die der natürlichen Erklärung und der Immanenz versetzt“, in der ein christliches Wert-Erbe zunehmend an Bedeutung verlieren werde.102


Der Strukturwandel der beginnenden Industrialisierung lässt sich neben dem genannten Aspekt der Urbanisierung an folgenden weiteren Komponenten darlegen. Erstens setzten sich neue Techniken in Gestalt von Maschinen durch, die Rohstoffförderung von Eisen und Kohle weitete sich massiv aus, das Fabriksystem setzte sich durch, und die Lohnarbeit wurde zur herrschenden Erwerbsweise. Zweitens entfalte sich das Kommunikationswesen. Güter- und Menschentransporte durch Eisenbahn und Dampfschifffahrt, aber auch die Übermittlung von Nachrichten erzeugten ein neues Verständnis von Raum und Zeit und eine empfundene Beschleunigung der Zeit. Markträume erweiterten und vernetzten sich und bildeten ein Wettbewerbsdenken heraus.103 Drittens veränderte sich die soziale Struktur: Der Unternehmer als neuer Typus der Oberschicht und die Herausbildung des Industrieproletariats markieren den Wandel in der ersten Phase der Industrialisierung ab circa 1840, Angestellte und Beamte als Mittelstandsklientel in der zweiten Phase ab circa 1880. Viertens setzte ein Migrationsprozess ein, der Wanderungswellen insbesondere in die Industriezentren des Landes auslöste. Schließlich führte fünftens das noch fehlende Umweltbewusstsein durch staatliche oder unternehmerische Initiativen zu keiner Fokussierung auf brauchbare Technologien zur Vermeidung von Umweltbelastungen und damit zu ersten dramatischen Schäden in industriellen Umfeldern. Ohne Gewähr auf Vollständigkeit sei sechstens auch ein einsetzender Sprachwandel erwähnt. Die zunehmende Wissenschaftlichkeit und Forschung ergänzten den Fachwortschatz, englische Redewendungen hielten Einzug und auch der Slang, also saloppe und nicht standardisierte Sprechweisen entfalteten sich im Umfeld industrieller Entwicklungen. Ein insgesamt sozialökonomischer Strukturwandel, der – wie in der Forschung mehrfach beschrieben – zur „größten menschheitsgeschichtlichen Zäsur seit der Seßhaftwerdung im Neolithikum“ wurde.104


Mit der Reichseinigung begannen auch die so genannten Gründerjahre bis 1873. Industrie und Handwerk expandierten, die Gründung von Kapitalgesellschaften und die Aufnahme von Krediten ermöglichten Börsenspekulationen erheblichen Ausmaßes und sorgten für einen Schub beim Ausbau von Eisenbahn, Chemieindustrie oder beim Wohnungsbau in den Metropolen des Reiches. Die Euphorie dauerte bis 1873. In nur wenigen Monaten ging Aktienkapital von mehreren Milliarden Mark verloren, Banken wurden zahlungsunfähig. Jeglicher Optimismus ging mit dem Gründerkrach im „selbstverschuldeten Spekulationsdesaster“ verloren.105 Und es reifte zunehmend die Erkenntnis, dass die Zeit des sogenannten „Manchester-Kapitalismus, in dem der Staat sich aus der Wirtschaft heraushält“ in Deutschland vorbei wäre106 – neben den Eindämmungsversuchen gegenüber der Sozialdemokratie eine weitere Ursache der Bismarckschen staatlichen Sozialpolitik der 1880er Jahre, in der er „soziale Sicherheit gegen politische Freiheit“ geschickt ausspielte.107 Und dennoch wurde innerhalb von wenigen Jahrzehnten „aus einem Agrarstaat mit inselhafter Industrie“ bis zur Jahrhundertwende eine der global führenden Industrienationen.108


Die Gesellschaft des Kaiserreiches lässt sich vereinfachend in die Sozialformationen Adel, Bürgertum und Proletariat beschreiben.109 Im Mittelpunkt der folgenden Darlegungen soll das Bürgertum stehen, da Fritz Martins ihm letztendlich zuzuordnen ist. Von einer homogenen Schicht kann hier jedoch nicht ausgegangen werden. Fabrikanten, Bankiers, Ärzte, Anwälte, Gymnasiallehrer oder kleine städtische Handwerker scheinen auf den ersten Blick wenig Gemeinsamkeiten aufzuweisen. Und die Differenzierungen lassen sich erweitern: „Städtisch orientierte Großbauern, Künstler, Offiziere, kleine Beamte oder auch viele der gegen Ende des Jahrhunderts an Zahl schnell zunehmenden Angestellten“ erschweren eine homogenes Verständnis des Begriffes Bürgertum.110 Die Etikettierung „Kleinbürgertum“ deutet schon darauf hin, dass in dem Maße, wie im Laufe des 19. Jahrhunderts Besitz- und Bildungsbürger aufstiegen, kleinere Existenzen an den Rand des Bedeutungsfeldes »Bürgertum« rückten.111 Heterogene Merkmale waren auch Bildungsgrad, Einkommen, Arbeitsverhältnis (Staatsdiener, selbstständig) und soziale Herkunft, die häufig stark voneinander abwichen. Was sie langfristig jedoch einte, waren zwei Aspekte. Einerseits die bewusste Abgrenzung gegenüber Adel und Proletariat und andererseits – noch entscheidender – die sich herausbildenden Formen einer Lebensführung, kulturelle Werte und Mentalitäten, die unter dem Begriff der „Bürgerlichkeit“ zusammenzufassen sind. Die Wertschätzung von Arbeit, das Leistungsprinzip, die Bildung, ein die Geschlechterrollen festschreibendes Familienbild und auch Tugenden wie Toleranz, Konflikt- oder Kompromissfähigkeit, auch Sparsamkeit, Ordnungssinn und Disziplin – Begriffe, die nicht selten als Ergebnis langfristiger preußischer Erziehungsideale gesehen werden und bis zum Soldatenkönig Friedrich Wilhelm I. zurückreichen, der sein Preußentum „gegen das europäische Modell höfischer Prachtentfaltung“ setzte.112


Definiert man den Zusammenhalt des Bürgertums in der Abgrenzung gegenüber anderen hinsichtlich dieser Normen, Lebensweisen und Einstellungen, wird eine Wichtigkeit symbolischer Formen für die Identität sichtbar: „Tischsitten und Konventionen, Titel und feine Lebensart, Sauberkeit und Körperpflege“, die Kleidung und der Hut.113 Der Lebensstil wurde individualisierter, ab ca. 1900 auch mobiler. Zur bürgerlichen Leitkultur gehörten auch die Anfänge einer Freizeit- und Konsumgesellschaft. Und so kann die gesellschaftliche Schichtung des Kaiserreiches letztendlich kaum allein als vom „wirtschaftlichen Status determiniert, sondern vielmehr als kulturelle Konstruktion“ verstanden werden.114 Das Bürgertum konstituierte sich auch „durch gemeinsame Frontstellungen, durch Abgrenzung vom Adel in der einen Richtung und in der anderen Richtung von der nichtbürgerlichen Unterschicht einschließlich der Arbeiterschaft. […] Bürgerliche Kultur, so kann man anschließen, hielt das Bürgertum zusammen und begründete seinen Ort in Gesellschaft und Politik. Sie war städtisch, kommunikativ und schriftlich, in ihr spielten Selbständigkeit und Respekt für Leistung, Bildung und methodische Lebensführung eine maßgebliche Rolle.“115 Kocka spricht zudem von einer „Soziabilität“, die „trotz aller Individualisierungstendenzen ein großes Gewicht“ im Bürgertum besaß und wofür besonders der „Verein als Kernstück bürgerlicher Kultur“ stand.116


Die genannten Aspekte bürgerlicher Beschreibung trafen auf Fritz Martins im Perleberger Umfeld zu, in dem der gesellschaftliche Verkehr auch zum Gradmesser des Selbstverständnisses wurde. Reichhaltige Milieustudien über die Gesellschaft des Kaiserreiches bieten die Schriftsteller des bürgerlichen Realismus (Theodor Fontane mit seinen preußisch-adeligen Studien in „Effi Briest“ oder im „Stechlin“, Theodor Storms meisterhafte Skizzierung des Hauke Haien in der Novelle „Der Schimmelreiter“), des Naturalismus (Gerhard Hauptmanns Erzählung „Bahnwärter Thiel“, die die Undurchdringbarkeit sozialer Schichten ebenso herausarbeitet wie die Ohnmacht gegenüber den neuen Bedrohungen der Industrialisierung) und später auch jene des frühen 20. Jahrhunderts (z. B. Thomas Manns „Buddenbrooks“ über den Aufstieg und Verfall einer Lübecker Kaufmannsfamilie). Und wie sehr unterschieden sich diese Milieus auch in der regionalen Betrachtung!


Die Heterogenität des Bürgertums zeigt sich dagegen in einer noch weiterreichenden Unterscheidung. Hier kann in die drei Gruppen eingeteilt werden. Die Wirtschaftsbürger (Industrielle, Bankiers, Kaufleute) und die Bildungsbürger (Ärzte, Juristen, Professoren, Gymnasiallehrer, Ingenieure etc.) bildeten das sogenannte Großbürgertum. Die dritte Gruppe war das Kleinbürgertum, die ca. 14 Prozent der Gesamtbevölkerung ausmachten.117 Es umfasste die selbstständigen kleinen Handwerker, Händler und Volksschullehrer (zusammen der „alte Mittelstand“) und zum anderen die rasch wachsende Gruppe der Angestellten, die den „neuen Mittelstand“ darstellten. Ob Gewinner oder Verlierer der Wirtschaftsentwicklung, kann insbesondere bei den Handwerkern und Händlern nur differenziert beurteilt werden. Das Bau- und Nahrungsgewerbe profitierte von Urbanisierung und wachsendem Wohlstand, andere Gewerke – wie zum Beispiel die Tischler – hatten gegen die billige Massenproduktion der Fabriken ebenso hart anzukämpfen wie die Einzelhändler und Ladenbesitzer gegen die Konkurrenz aufkommender Warenhäuser. Zur Monarchietreue des Kleinbürgertums trugen nicht zuletzt Entscheidungen des Staates zur Stabilisierung dieser Gruppen bei – wie die Sonderbesteuerung von Warenhäusern, die Einführung von Zwangsinnungen oder die verpflichtende Kopplung von Meisterprüfung und Gewerbeführung.118 Beibehalten wurde auch das konservative Ausbildungsmodell, das aus den Traditionen des Handwerks stammt und unmittelbar an die Volksschule eine mehrjährige Lehre anschloss. Es behauptete und entwickelte sich eine selbstbewusste Facharbeiterschaft, die „von der Fähigkeit und dem Willen zu qualitätsbestimmter Leistung“ getragen wurde.119


Entgegen der weit verbreiteten Meinung war das 19. Jahrhundert aber kein Säkularisierungszeitalter. Ohne Frage verstärkten die Prozesse der langfristigen Wirkung der Aufklärung, die Urbanisierung und industrielle Entwicklung, der einsetzende Rationalismus und die Verwissenschaftlichung im Übergang zur Moderne sowie auch die Leid- und Verlusterfahrungen, die mit dem Ersten Weltkrieg einhergingen, den Trend zur Entkirchlichung. Säkularisierung aber versteht sich wohl eher als Ablösung religiöser durch weltliche Deutungsmuster. Am Anfang des 20. Jahrhunderts war die Religion „eine soziale Tatsache erster Ordnung“ und prägte die Lebenswelt und Deutungskultur nahezu aller Bevölkerungsschichten, auch der jener der Kirche kritisch gegenüberstehenden Sozialdemokratie.120 In der religiösen Praxis griffen die christlichen Riten an den Lebenswenden von Menschen wie Geburten, Eheschließungen und Todesfällen weiterhin nahezu vollumfänglich. Im sogenannten Kulturprotestantismus versuchten einflussreiche liberale Theologen wie Adolf von Harnack oder Ernst Troeltsch, den Glauben mit den modernen, rationalen Erkenntnissen der Wissenschaft zu versöhnen. Insgesamt aber „herrschte um 1900 ein positiv-optimistischer Grundton vor: Stolz auf Errungenes, Lust auf Neues, Zuversicht für die Zukunft, Erwartung von Fortschritt, eine Stimmung der Jugendlichkeit und Kraft – ganz im Gegensatz zum Eindruck allgemeiner Erschöpfung und Müdigkeit“, von der noch Mitte des 19. Jahrhunderts die Rede war.121 Das Kaiserreich gilt als Zeit des Durchbruchs der Moderne.


Dagegen sprechen erstaunlich häufig verwendete Stereotype eines konservativ-rückständigen monarchischen Nachtwächterstaates in Bezug auf die verspätete Nation, indem ein Zusammenhang zwischen industrieller Modernisierung und Demokratisierung im Vergleich zu den anderen westlichen Nationen gezogen wird. Nach den Erfahrungen von Weimar, dem Dritten Reich und der aktuellen nationalen Teilung nach 1945 wurden aus der Kaiserzeit oberflächlich betrachtete Zuschreibungen einer harmonischen, konfliktarmen und national erfolgreichen Ära in das Geschichtsbewusstsein der Deutschen aufgenommen. Neben dem in vorliegender Darstellung gezeichneten Bild der Kontinuitätsstränge vom frühen Nationalismus bis in die NS-Zeit kommt dem Kaiserreich eine Schlüsselrolle zu. Parallel zur politischen Betrachtung darf aber der Hinweis auf die Herausbildung modernen Lebens während jener Zeit nicht aus dem Fokus geraten. Was sich in den Bereichen der Wissenschaft, der Kunst, in der Medizin, im Städtebau, in der Technik wie auch in der alltäglichen Lebenswelt entwickelte, „probte unsere heute noch gegenwärtige Lebensform, gestaltete sie klassisch aus.“122 Dem Kaiserreich gelang es, immer wieder zukunftsweisende Entwicklungen zu begründen, die das Land „in die erste Reihe der Industrie-, Wissenschafts-, und Wohlfahrtsnationen katapultierten“.123


Dazu einige Beispiele. Neben der bereits oben erwähnten Herausbildung einer so genannten Bürgerlichkeit, die Normengerüst und Lebensform gleichzeitig war, muss zunächst der Sozialstaat erwähnt werden. Diese wegweisende deutsche Leistung machte den Bismarckstaat auf diesem Gebiet zur modernsten Nation weltweit. Ohne tiefgründiger auf den Kontext seiner Entstehung und damit auf die Eindämmungspolitik Bismarcks gegen die Sozialdemokratie einzugehen, kann der Wert der Sozialleistungen nicht zuletzt als Voraussetzung für die soziale Marktwirtschaft nach 1945 nicht genug gewürdigt werden. Ein weiterer markanter Punkt ist die Fundamentalpolitisierung. Das Kaiserreich ist eine Zeit der hohen Wahlbeteiligungen, der Entstehung von Massen- und Milieuparteien, von Interessenverbänden, einer zunehmenden Propaganda als Mittel politischer Meinungsbildung. Auch im Aufschwung der Tagespresse kann von einer pluralistischen Gesellschaft auf dem Feld der Publizistik in Form einer kritischen und diskursfähigen Öffentlichkeit gesprochen werden.124 In der Medienlandschaft vollzog sich ein nahezu „revolutionärer Qualitätssprung“, der erst wieder mit der digitalen Entwicklung unserer Tage vergleichbar ist.125 Ein anderes Modernisierungselement war die zunehmende Bürokratisierung des öffentlichen Lebens. Nicht nur eine personelle und inhaltliche Erweiterung, sondern auch eine Spezialisierung der Aufgabengebiete führten zu einer effizienten und leistungsfähigen Verwaltung und bildeten eine Basis auf dem Weg zum modernen Rechtsstaat. Und schließlich seien bahnbrechende Entwicklungen der Wissenschaft und Technik skizziert: Die moderne Gesellschaftsanalyse des Soziologen Max Weber („Die protestantische Ethik und der Geist des modernen Kapitalismus“, 1905), der von der Darwinschen Evolutionstheorie beeinflusste Zoologe und Biologe Ernst Haeckel, die physikalischen Erkenntnisse der Quantentheorie Max Plancks, das in den 1880er Jahren mit Carl Benz eingeleitete Auto-Zeitalter, die Leistungen der Flugpioniere Otto von Lilienthal und Graf Zeppelin sowie der Relativitätstheorie Einsteins. Ebenso bedeutend die medizinischen Entwicklungen: das entwickelte Diphterie-Serum Emil von Behrings 1901 oder die Forschungen des Münchener Physikprofessors Wilhelm Conrad Röntgen beziehungsweise in Berlin jene von Robert Koch und Rudolf Virchow. Und längst hatte sich die Herkunftsbezeichnung für deutsche Exportwaren, 1887 von den Engländern als Warnung vor Schleuderprodukten erzwungen, durchgesetzt. Das „Made in Germany“ setzte sich „als ein Markenzeichen für Qualität“ durch.126


Helmuth Plessner bilanziert: „Jene Unausgeglichenheit zwischen verbissen-trotzigem Festhalten an preußischen Grundsätzen und Neigung zu extremem Realismus in Dingen der »Realität«, d. h. der Ökonomie und der Politik, [...] hat in dieser ideenfreien Stellung des Deutschen zu seinem Staat ihren Grund. Der Formalismus der Unterordnung und Pflichterfüllung paßt gut zu dem formalen und funktionellen Denken der hochkapitalistischen Wirtschaft. Und wenn eine Gesellschaft, wie das Bürgertum des Bismarckischen Reiches, ihr ganzes Leben auf Gesinnung und Leistung stellt, da sie, in Konfessionen gespalten und von keiner Staatsidee geführt, diesen Mächten ausgeliefert ist, so müssen wohl die militärischen, bürokratischen und industriellen Tugenden ihr das Gepräge geben.“127 Und so darf das Kaiserreich auch als einerseits eigenständige „historische Konstellation“ betrachtet und nicht als bloße „Vorgeschichte der Weimarer Republik und ihrer Überwältigung durch den Nationalsozialismus“ gesehen werden, sondern andererseits auch als prägende Epoche unserer Gegenwart.128


Einer Charakterisierung des Reiches wird man aber auch hinzufügen müssen, dass die Modernisierungsschübe von einer ganzen Anzahl an politischen, kulturellen und sozialen Fragmentierungen begleitet wurden und so ein Konglomerat entstand, das das Reich zwischen Tradition, Moderne und gesellschaftlichen Grabenlinien erscheinen ließ. Beispielhaft seien genannt: Erstens die fehlende soziale Partizipation von Gruppen aufgrund fehlender finanzieller Möglichkeiten trotz einer allgemeinen Verbesserung der Lebensbedingungen. Zudem waren die politischen und beruflichen Möglichkeiten für Frauen trotz einer langsam einsetzenden Emanzipationsbewegung stark eingeschränkt. In der patriarchalisch dominierten Gesellschaft wurde auch im bürgerlichen Familienleitbild das Frauenbild über häusliche Tätigkeiten und den Status des Ehemannes definiert. Zweitens: „Katholiken und Sozialdemokraten richteten sich in zunehmenden Maße in spezifischen (Sub-) Kulturen ein“, die zu einer jeweils eigenen Milieukonstituierung führte und die Teilhabe am Staat einschränkte, der wiederum mit Kulturkampf und Sozialistengesetz seinerseits die Ausgrenzung beförderte.129 Zusammen mit dem Reichsnationalismus und dem trotz sozialer Dominanz politischem Unterordnungsphänomen gehören die genannten Aspekte zu den schweren Belastungen des Reiches. Diese Widersprüchlichkeiten des Modernisierungsprozesses führten zu jener viel diskutierten „Dialektik der Aufklärung“, welche langfristig „eine Ausweitung von Freiheitsrechten und Lebensmöglichkeiten ebenso erzeugte wie die Möglichkeit zur industrialisierten Massenvernichtung ganzer Bevölkerungsgruppen“.130 Das Kaiserreich aber als „bloße Vorgeschichte“ des Nationalsozialismus zu betrachten, greift schlicht zu kurz, da es sich im Vergleich zu anderen europäischen Ländern in vielen Bereichen zu einem leistungsstarken und progressiven Nationalstaat „auf der Höhe zeitgenössischer Modernität“ entwickelte.131 Die Geschichte des Kaiserreiches muss in der heutigen Betrachtung also viel komplexer betrachtet werden. Und nicht, wie lange geschehen, unter Hinzunahme des Erklärungsmodells vom deutschen Sonderweg mit einem relativ einseitigen Kausalitätsgebilde. Denn „aus der klar umrissenen Gestalt eines in blutigen Einigungskriegen zwischen 1866 und 1871 entstandenen Obrigkeitsstaats, der in den Ersten Weltkrieg, der »Urkatastrophe« des 20. Jahrhunderts, mündete und mit seinen gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Prozessen eine zentrale Rolle in der deutschen Geschichte für die Erklärung des Aufstiegs des Nationalsozialismus einnahm, ist eine amorphe Masse geworden“.132


Volker Ullrich schreibt 2013: „Widersprüche und Ambivalenzen zeigen sich auf allen Ebenen von Gesellschaft, Politik und Kultur – ja, die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen scheint geradezu das Hauptcharakteristikum der Jahrzehnte vor und nach 1900 zu sein: Neben einer überaus dynamischen, innovativen Industriewirtschaft finden wir die monströse Spätblüte einer neoabsolutistischen Hofkultur; neben erstaunlichen Leistungen in Wissenschaft und Technik eine weitverbreitete Uniformgläubigkeit, die Vergötzung alles Militärischen; neben Tendenzen zur Parlamentarisierung und Demokratisierung die latente Drohung mit dem Staatsstreich, das Liebäugeln mit der Militärdiktatur; neben einer lebendigen avantgardistischen Kulturszene die plüschigste Salonkunst; neben einer erstaunlichen kulturellen Liberalität die kleinlichsten Zensurschikanen und eine harte Klassenjustiz; neben der Sozialfigur des wilhelminischen Untertanen, wie sie Heinrich Mann in seinem Roman so trefflich geschildert hat, den selbstbewußten großbürgerlichen Unternehmer und den klassenbewußten sozialdemokratischen Arbeiter; neben dem auftrumpfenden Kraftgefühl und ungebremster Aggressivität ein tiefsitzendes Gefühl von Angst und Unsicherheit.“133


Die nunmehr hier skizzierten Entwicklungen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts lassen ein Netz entstehen, das sich in gesellschaftlichen Kontinuitätslinien entwickelte und in dessen Koordinaten sich der junge Fritz Martins bewegte und prägen ließ: Ein tief verwurzelter Nationalismus, der eher exklusive statt inklusive Züge in sich trug. Ein kleinbürgerliches Identitätsbewusstsein, welches sich maßgeblich mit einer unbedingten Monarchiezustimmung und bürgerlichen Grundwerten wie Bildung, Kultur und Arbeitsleistung definieren lässt. Und: eine im Umfeld protestantischer Erziehung zunehmende Einflussnahme moderner Elemente der Gesellschaft. Der Historiker Christian Graf von Krockow wählt für seine frühe Nachwendedarstellung „Die Deutschen in ihrem Jahrhundert 1890–1990“ als Zäsuren die Wahl vom 18. März 1990 (die Entscheidung der Ostdeutschen für die Einheit) und zurückblickend den 18. März 1890. Hier schreibt Otto von Bismarck sein Entlassungsgesuch an den jungen Kaiser und von Krockow urteilt, dass dieses Datum Beginn eines einhundertjährigen deutschen Dramas ist.134 Nicht einmal drei Monate später erblickt Fritz Martins die Welt und wird bis zu seinem Tode 1956 vier politische Systeme kennenlernen und in ihnen agieren.
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3. Die frühen Jahre


3.1. Umfeld, Kindheit und Jugend: Prägungen in Perleberg und Umgebung


Nach den Epochen der germanischen Vorzeit waren im Frühmittelalter „in das Gebiet der späteren Prignitz v. a. vom polnischen Flachland her Slawen eingewandert“.135 Die deutsche Besiedlung der Prignitz begann im 10.–12. Jahrhundert. Ausgangspunkt war die durch König Otto I. 946 erfolgte Gründung des Bistums Havelberg.136
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