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STATT EINER EINLEITUNG


Seneca interviewt seinen Interviewer






ROLLENTAUSCH


„Fürchtest du nicht, dem Zeitgeist zu sehr zu huldigen?“


Sermones, quos inter nos habitos esse finxisti, mihi, ut probarem, proposuisti. At dubium mihi est, num electio ista et compositio probanda sit. Nonne hoc libello homines tui temporis ad philosophiam adhortari tibi propositum est?


Du hast mir die scheinbar zwischen uns geführten Gespräche zur Prüfung vorgelegt. Ich bin aber im Zweifel, ob deine Auswahl und Zusammenstellung gutzuheißen sind. Geht es dir denn nicht darum, mit dem Büchlein die Menschen deiner Zeit zur Philosophie zu ermuntern?


Wenn sich der eine oder die andere intensiver mit philosophischen Fragen beschäftigen will, wird er manche Anknüpfungspunkte in Ihren Ausführungen finden. Es werden ja auch viele überzeitliche Fragen und allgemeinmenschliche Probleme angesprochen. Aber eine Anleitung oder gar Anstiftung zu Ihrer – der stoischen – Philosophie soll unser Interviewband nicht sein.


In quas res praeter philosophiam vis ingredi? Num quaedam, quae sermonibus tantummodo perstricta atque attacta sunt, in vulgus edere proponis?


Welche Themen willst du, abgesehen von der Philosophie, behandeln? Hast du etwa vor, manches gesprächsweise nur Angetippte oder kurz Gestreifte zu veröffentlichen?


In gewisser Weise schon. Es soll ein Potpourri von Themen sein, eine breite Palette von Gegenständen. Man erfährt im Gespräch mit Ihnen ja auch vieles kulturgeschichtlich Interessante und Amüsante. Sie geben sehr dezidierte Urteile zu historischen Persönlichkeiten ab; vor allem aber nehmen Sie zu ganz aktuellen Fragen unserer modernen Zeit in, wie wir finden, erfreulich erhellender Weise und mit „klarer Kante“ Stellung. Man muss nicht immer Ihrer Meinung sein, aber Sie anzuhören lohnt sich immer.


Nonne vereris, ne hoc modo nimis aetatis ingenio assentiaris eaque, quae duobus fere milibus annorum ante sensa sunt, ad tuorum temporum mores accomodes?


Fürchtest du nicht, auf diese Weise dem Zeitgeist zu sehr zu huldigen und Gedanken, die fast zweitausend Jahre alt sind, der Moderne überzustülpen?


Keine Sorge! Wenn man sich von diesem methodischen Bedenken gegen die Aktualisierung „historischer“ Aussagen allzu sehr leiten ließe, hieße das ja, dass Denker wie Sie uns nichts mehr zu sagen hätten. Tatsächlich aber stellen wir erfreut fest, dass durchaus Bedarf an orientierenden Ratschlägen und gedanklichen Wegweisern der Geistesgeschichte besteht. Ihre Werke werden doch sogar noch im modernen Lateinunterricht gelesen – auch da übrigens keineswegs nur, weil man sich in der eigenen Meinung bestätigen will, sondern auch, weil Sie mit Ihren manchmal sehr unzeitgemäßen Ansichten kräftig anecken – und damit zur Auseinandersetzung und zum Nachdenken provozieren.


Nisi fallor, aliquot sermones ita composuisti, ut e variis fontibus, ut ita dicam, hauseris sententiasque meas nonnumquam a perpetuitate sermonis divulseris. Quod mihi a ratione ac via eorum, qui profitentur philologiam, longe abhorrere videtur.


Wenn ich mich nicht täusche, hast du etliche Gespräche so zusammengestellt, dass du gewissermaßen aus verschiedenen Quellen schöpfst und meine Gedanken aus dem Kontext löst. Das scheint mir von methodisch sauberem philologischem Vorgehen weit entfernt zu sein.


Merkwürdig, dass gerade Sie uns bei der philologischen Ehre packen wollen, der Sie doch selten ein gutes Wort für die Philologen übrig haben! Die drohen ja Ihrer Meinung nach die Philosophie sprachlich zu zerrupfen. Aber gut, in der Sache haben Sie nicht unrecht: Wir haben tatsächlich thematisch Zusammengehöriges vielfach kompiliert und hin und wieder auch Passagen gekürzt. Trotzdem haben wir kein so ganz schlechtes Gewissen dabei.


Fac promas, si quid habes, quo te purges! Equidem totus auris sum.


Nur heraus damit, wenn du etwas zu deiner Rechtfertigung vorzutragen hast! Ich jedenfalls bin ganz Ohr.


Es gibt eine Reihe von Seneca-Anthologien, die nur Ihre starken Sprüche – oder sagen wir vornehmer: Ihre Bonmots und Sentenzen – abdrucken, und zwar meist ohne jeden Kontext. Von denen soll sich unser Interview-Band deutlich abheben, indem er Ihnen auch Raum gibt, Ihre Argumentationsgänge zu entfalten, die Sie am Ende mit Ihren berühmten Sentenzen krönen.


Id studens nonne satius esse putas omnes meas sententias integras reddere? Attamen multa in crustula, ut ita dicam, scidisti.


An vero voces inanes me fudisse existimas, quae ad brevitatem concisam tibi potissimum sint redigendae?


Wenn du darauf zielst, glaubst du nicht, es ist besser, alle meine Gedanken ungekürzt wiederzugeben? Stattdessen hast du vieles sozusagen in Zuckerhäppchen zerschnitten.


Oder meinst du etwa, dass ich leere Reden führe, die ausgerechnet du auf gedrungene Kürze trimmen musst?


Um Gottes willen, das wollen wir nicht andeuten! Was bei anderen vielleicht hier und da als Langatmigkeit erscheint, ist bei Ihnen doch stets angemessene Länge, die ja auch in Ihrer wunderbaren prägnanten brevitas („Kürze“) ein stilistisches Widerlager hat. Aber mit den Zuckerstückchen, da haben Sie recht. Wir bekennen uns schuldig im Sinne der Häppchen-Anklage. Aber wissen Sie, wie man das ansprechender – und lateinischer! – benennen kann?


Ne tenuissima quidem dubitatio me tenet, quin tu et ista, ut quidem tibi videtur, probare valeas.


Ich hege nicht den leisesten Zweifel daran, dass du auch das schmackhaft machen kannst – jedenfalls scheint es dir so.


Da schwingt ein spitzer Unterton mit … Aber wir wollen ja nicht wechselseitig Empfindlichkeiten austragen. Der bessere Begriff ist „Appetizer“. Wir wollen einen Vorgeschmack auf den ganzen Seneca geben, Lust machen darauf, zu Ihren Werken auch im Ganzen zu greifen, uns dafür einsetzen, dass die Leser das „anstreben“. Im „Appetizer“ und im „Appetit“ steckt ja, Ihnen brauchen wir das eigentlich nicht in Erinnerung zu rufen, appetere, „nach etwas greifen“, „etwas anstreben“.


Re vera philologus acutior callidiorque esse videris. Sed dic, quare sermones nostros in sermonem barbarum converteris. An id agis, ut linguae Latinae illam et vim et pulchritudinem et claritatem deroges, qua per tot saecula omnium iudicio gloriam sibi peperit linguarum reginae?


Tatsächlich, du scheint ein ziemlich spitzfindiger und cleverer Philologe zu sein. Aber sag mal: Warum hast du unsere Gespräche ins Barbarische übersetzt? Geht es dir etwa darum, der lateinischen Sprache jene Ausdruckskraft, Schönheit und Klarheit streitig zu machen, dank deren sie sich so viele Jahrhunderte hindurch nach dem Urteil aller den Ruhm einer Königin der Sprachen erworben hat?


Im Gegenteil, verehrter Seneca! Sehen Sie es als Hommage an diese Königin, vor allem aber an Ihre eigene stilistische Brillanz, Ihre pointierte, dem Kenner genussvolle Ausdrucksweise und sprachlich-gedankliche Meisterschaft an, dass wir Sie im Original zu Wort kommen lassen! Wenn wir Sie darüber hinaus auch im barbarischen Idiom wiedergeben, so ist das der Zeit geschuldet. Nicht alle, die es verdienen, mit Ihren Gedanken vertraut zu werden, sind der Königin der Sprachen mächtig!


O tempora, o mores!


Welche Zeiten, welche Sitten!


Wem sagen Sie das?! Aber es hat keinen Zweck, darüber zu jammern. Der Untergang des Abendlandes steht, finden wir, trotzdem nicht bevor – jedenfalls nicht aus dieser Richtung. Ihre Muttersprache ist im Übrigen in unseren Schulen immer noch beziehungsweise wieder sehr gut im Geschäft, wenn wir das so flapsig formulieren dürfen. Aber wissen Sie, was auch gegen Bildungsfrust manchmal ganz hilfreich ist? Raten Sie mal: Wir verdanken auch das den Römern!


O te adulatorem vel potius corruptorem! Certe inscriptionem libri signifi-cas, qua sermones nostros falsam speciem atque imaginem Senecae cuiusdam vinolenti fingens complexus es.


Du Schmeichler oder eher Verführer! Sicher spielst du auf den Titel des Buches an, unter dem du unsere Gespräche zusammenfasst – und dabei den falschen Eindruck einer Art von weinseligem Seneca erweckst.


Aber bester Seneca! Es macht Sie doch, zumal Sie bei manch einem im Verdacht der – sit venia verbo – Spaßbremse stehen, nur sympathischer, wenn Sie und wir uns bei den angeregten Gesprächen mit Ihnen ein Gläschen Wein genehmigen oder auch zwei! Und außerdem dürfen wir ausnahmsweise mit einem Zitat argumentieren: animus aliquando in exsultationem libertatemque extrahendus tristisque sobrietas removenda paulisper; „manchmal muss man die Seele zu größerer Ausgelassenheit und Freiheit ermuntern und die mürrische Nüchternheit eine Zeit lang aufgeben“ (tr. an. 17, 9). Sie ahnen sicher, wen wir da zitieren?


O me miserum! Quid est homo? Imbecillum corpus et fragile, nudum, suapte natura inerme, alienae opis indigens, ad omnes fortunae contumelias proiectum (cons. Marc. 11, 3). Age, praebe poculum!


Ich Ärmster! Was ist der Mensch? Ein schwacher, zerbrechlicher Körper, nackt und von Natur unbewaffnet, fremder Hilfe bedürftig, allen Misshandlungen des Schicksals ausgeliefert. Los, reich mir einen Becher!









SENECA IM INTERVIEW


Gespräche über Gott und die Welt
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ZEITVERSCHWENDUNG


„Indem es aufgeschoben wird, läuft das Leben sozusagen durch ...“


„Keine Zeit!“ Das hört man ein paar Mal am Tag, und zwar von Menschen unterschiedlichster Stellung und jeden Alters. Ist unsere Lebenszeit zu knapp bemessen?


Non accipimus brevem vitam, sed fecimus, nec inopes eius, sed prodigi sumus. (brev. vit. 1, 4)


Wir erhalten kein kurzes Leben, sondern wir haben es dazu gemacht. Wir sind nicht arm an Lebenszeit, sondern gehen verschwenderisch mit ihr um.


Inwiefern?


Quaedam tempora eripiuntur nobis, quaedam subducuntur, quaedam effluunt. Turpissima tamen est iactura, quae per neglegentiam fit. Et, si volueris attendere, maxima pars vitae elabitur male agentibus, magna nihil agentibus, tota vita aliud agentibus. (ep. 1, 1)


Ein Teil der Zeit wird uns entrissen, ein anderer uns heimlich entwendet, ein dritter verrinnt einfach. Am schändlichsten ist indes der Zeitverlust, der durch eigene Nachlässigkeit entsteht. Schau nur genau hin: Der größte Teil des Lebens entgleitet uns mit schlechten Taten, ein großer Teil durch Nichtstun, das ganze Leben damit, dass wir etwas anderes tun, als wir eigentlich tun sollten.


Das klingt hübsch zugespitzt-sententiös, ist uns aber zu wenig konkret. Womit verplempern wir unsere Lebenszeit nach Ihrer Meinung?


Vita, si uti scias, longa est. Alium insatiabilis tenet avaritia, alium in supervacuis laboribus operosa sedulitas; alius vino madet, alius inertia torpet; alium defetigat ex alienis iudiciis suspensa semper ambitio, alium mercandi praeceps cupiditas circa omnis terras, omnia maria spe lucri ducit; multos aut affectatio alienae formae aut suae cura detinuit, plerosque nihil certum sequentis vaga et inconstans et sibi displicens levitas per nova consilia iactavit; quibusdam nihil, quo cursum derigant, placet, sed marcentis oscitantisque fata deprendunt. (brev. vit. 2, 1f.)


Wenn du dein Leben zu nutzen verstehst, ist es lang. Aber den einen hält unersättliche Habgier gefangen, den anderen eine anstrengende Betriebsamkeit bei überflüssigen Mühen, der eine versumpft im Weingenuss, der andere erstarrt im Nichtstun; den einen macht ständiger Ehrgeiz fertig, der ja vom Urteil anderer abhängt, den anderen führt rastlose Gier, Geschäfte zu machen, in der Hoffnung auf Profit durch Länder und Meere; viele nehmen die Liebe zu fremder Schönheit und die Sorge um die eigene in Beschlag, die meisten, die kein klares Ziel verfolgen, jagt eine unstete, unbeständige, sich selbst misstrauende Haltlosigkeit durch immer neue Pläne; manchen passt nichts, worauf sie den Kurs ihres Lebens ausrichten könnten, sondern das Schicksal packt sie in ihrer Schlaffheit und ihrem ständigen Gähnen.


Könnte man sagen: Es mangelt vielen am Zeit-Bewusstsein?


Exigua pars est vitae, qua vivimus. Ceterum quidem omne spatium non vita, sed tempus est. (brev. vit. 2, 2)


Es ist nur ein kleiner Teil des Lebens, in dem wir bewusst leben. Die übrige Spanne ist ja nicht wirklich Leben, sondern einfach nur Zeit.


Also eine Zeitverschwendung, die die meisten Menschen gar nicht wahrnehmen?


Dum differtur vita, transcurrit. Omnia aliena sunt, tempus tantum nostrum est: in huius rei fugacis ac lubricae possessionem natura nos misit, ex quo expellit, quicumque vult. (ep. 1, 2f.)


Indem es aufgeschoben wird, läuft das Leben sozusagen durch. Alles andere ist fremdes Eigentum, nur die Zeit gehört uns. Die Natur hat uns in den Besitz dieser flüchtigen und schlüpfrigen Sache eingesetzt, aus dem uns jeder x-Beliebige vertreibt.


Wie kommt das?


Re omnium pretiosissima luditur. Fallit autem illos, quia res incorporalis est, quia sub oculos non venit ideoque vilissima aestimatur, immo paene nullum eius pretium est. Annua, congiaria homines carissime accipiunt et illis aut laborem aut operam aut diligentiam suam locant; nemo aestimat tempus; utuntur illo laxius quasi gratuito. (brev. vit. 8, 1f.)


Mit der wertvollsten Sache von allen spielt man herum. Die Leute lassen sich täuschen, weil die Zeit ein unkörperliches Ding ist, weil sie uns nicht unter die Augen kommt und sie deshalb als überaus wohlfeil gilt. Ja, eigentlich hat sie fast überhaupt keinen Wert. Jahresgehälter und Geldgeschenke nehmen die Menschen mit größter Dankbarkeit an, und dafür wenden sie Arbeit, Mühe oder Sorgfalt auf. Aber keiner misst der Zeit einen Wert bei; man nutzt sie ziemlich entspannt – als wäre sie umsonst. Was sie Ihrer Meinung nach nicht ist. Wie stellt sich für Sie das Verhältnis zwischen Lebenszeit und Tod dar?


Quem mihi dabis, qui aliquod pretium tempori ponat, qui diem aestimet, qui intelligat se cotidie mori? In hoc enim fallimur, quod mortem prospicimus: magna pars eius iam praeteriit. Quicquid aetatis retro est, mors tenet. (ep. 1, 2)


Wen kannst du mir zeigen, der der Zeit überhaupt einen bestimmten Wert beimisst? Der den einzelnen Tag zu schätzen weiß, der erkennt, dass er tagtäglich stirbt? In dem Punkte irren wir uns ja, dass wir den Tod vor uns sehen: Ein großer Teil von ihm ist schon vorbei. Alles, was an Zeit hinter uns liegt, besitzt der Tod.


Ein Perspektivenwechsel, der aufrütteln könnte oder sollte! Sie nehmen sehr eindringlich gegen die übliche, von Verdrängungsmechanismen begünstigte Zeitverschwendung Stellung. Dürfen wir fragen, wie Sie es persönlich mit Ihrem Zeitmanagement halten? Führen Sie ein Zeit-Sparbuch?


Fatebor ingenue: quod apud luxuriosum, sed diligentem evenit – ratio mihi constat impensae. Non possum dicere nihil perdere, sed quid perdam et quare et quemadmodum, dicam: causas paupertatis meae reddam. (ep. 1, 4)


Ich beichte es freimütig. Es ist so, wie es bei einem sehr wohlhabenden, aber wenigstens sorgfältigen Menschen üblich ist: Die Buchführung stimmt mit den Ausgaben überein. Ich kann nicht behaupten, dass ich nichts verliere, aber was ich verliere und warum und unter welchen Umständen – das kann ich dir darlegen. Ich kann über die Ursachen meiner Zeitarmut Rechenschaft ablegen.


Das heißt: Sie erfüllen zumindest Ihre eigene Forderung, sich die Zeit in ihrem Ablauf bewusst zu machen. Hat diese Sensibilität im Alter zugenommen?


Non solebat mihi tam velox tempus videri; nunc incredibilis cursus apparet, sive quia admoveri lineas sentio, sive quia adtendere coepi et computare damnum meum. Eo magis itaque indignor aliquos ex hoc tempore, quod sufficere ne ad necessaria quidem potest, etiam si custoditum diligentissime fuerit, in supervacua maiorem partem erogare. (ep. 49, 4f.)


Früher schien mir die Zeit nicht so geschwind zu enteilen. Jetzt erscheint mir ihr Lauf unglaublich schnell, sei es, weil ich die Grenzlinie nahen spüre, sei es, weil ich angefangen habe, mein Augenmerk auf meinen Verlust zu richten und ihn zusammenzurechnen. Umso mehr empöre ich mich daher über Leute, die von dieser Zeit, die nicht einmal für die notwendigen Dinge ausreichen kann, auch wenn sie besonders sorgfältig gehütet wird, den größeren Teil auf Überflüssiges verwenden.


Ganz so überzeugt, dass wir auch bei größerem Zeitbewusstsein genügend Lebenszeit zur Verfügung haben, hört sich das nicht mehr an. Aber gut. Geben Sie uns am Schluss einen konkreten Rat, wie wir das Viel oder Wenig unserer Lebenszeit möglichst ohne die übliche Verschwendung sinnvoll und bewusst nutzen können?


Maxima vitae iactura dilatio est. Illa primum quemque extrahit diem, illa eripit praesentia, dum ulteriora promittit. Maximum vivendi impedimentum est exspectatio, quae pendet ex crastino, perdit hodiernum. Quo spectas? Quo te extendis? Omnia, quae ventura sunt, in incerto iacent: Protinus vive! (brev. vit. 9, 1)


Der größte Verlust an Lebenszeit ist der Aufschub. Er entzieht uns gerade die nächsten Tage, er entreißt uns das Gegenwärtige, indem er das in der Zukunft Liegende verspricht. Das größte Hindernis auf dem Weg zum bewussten Leben ist die Erwartung. Sie macht sich vom Morgen abhängig und verschwendet das Heute. Wohin blickst du? Wonach streckst du dich aus? Alles, was kommen wird, liegt im Ungewissen: Lebe jetzt!









MACHT GELD GLÜCKLICH?


„Dann sehen die Leute wenigstens, dass Geld auch im Puff lagert ...“


Glück und Geld gehören für viele Menschen ursächlich zusammen: Wenn ich reich bin, bin ich glücklich – so stellt es sich ja wohl nicht nur für Schlichtgemüter dar.


Fateor. (ep. 115, 17)


Zugegeben.


Aber?


Utinam qui divitias optaturi essent, cum divitibus deliberarent, utinam honores petituri cum ambitiosis et summum adeptis dignitatis statum! (ep. 115, 17)


Es wäre gut, wenn sich diejenigen, die sich Reichtum wünschen, vorher mit reichen Leuten darüber berieten, und es wäre ebenso gut, wenn sich diejenigen, die nach Ehrenstellen streben, von Ehrgeizigen und von Menschen, die höchste Würden erlangt haben, beraten ließen.


Warum? Sie machen es ja spannend …


Profecto vota mutassent, cum interim illi nova suscipiunt, cum priora damnaverint. Nemo enim est, cui felicitas sua, etiam si cursu venit, satis faciat. (ep. 115, 17)


Bestimmt würden sie ihre Wünsche ändern, während ihre Gesprächspartner schon neue Wünsche hegen, nachdem sie ihre früheren verworfen haben. Denn es gibt niemanden, dem sein Glück, auch wenn es im Sturmschritt zu ihm kommt, ausreicht.


Sie meinen: Der materielle Glücksbegriff ist dynamisch, und selbst derjenige, der eigentlich schon genug Geld zum „Glücklichsein“ im landläufigen Sinne zusammenhat, stellt immer höhere Ansprüche, ohne sein „Geld-Glück“ so richtig wahrzunehmen?


Neminem pecunia divitem fecit, immo contra nulli non maiorem sui cupidinem incussit. (ep. 119, 9)


Noch nie hat Geld irgendjemanden reich gemacht. Ganz im Gegenteil: Es gibt niemanden, dem es nicht eine noch größere Gier nach Geld eingeflößt hätte.


Trotzdem werden Sie fast nur Menschen finden, die sich nichts sehnlicher wünschen, als es jenen Zeitgenossen gleichzutun, deren Statussymbole sie als „glücklich“ ausweisen.


Excaecant populum et in se convertunt opes, si numerati multum ex aliqua domo effertur, si multum auri tecto quoque eius inlinitur, si familia aut corporibus electa aut spectabilis cultu est. Omnium istorum felicitas in publicum spectat. Ille, quem nos et populo et fortunae subduximus, beatus introrsum est. (ep. 119, 11)


Reichtum blendet die Leute und lenkt die Augen der Menschen auf sich, wenn viel Bargeld aus irgendeinem Hause getragen wird, wenn sogar das Dach mit viel Gold verziert wird, wenn die Bediensteten körperlich schön und prachtvoll gekleidet sind. Das Glück aller dieser Leute schaut nur als Fassade nach außen. Der, den wir dem Einfluss sowohl des Volkes als auch des Schicksals entzogen haben, ist wahrhaft glücklich – im Inneren.


Also gut: Geld macht nicht glücklich. Aber es beruhigt, sagt der Volksmund. Hat er recht?


Felicissimis opulentissimisque plurimum aestus subest minusque se inveniunt, quo in maiorem materiam inciderunt, qua in fluctuarentur. (ben. V 12, 6)


Die Reichsten, die als besonders glücklich gelten, haben das höchste Maß an Unruhe in sich. Sie finden sich selbst umso weniger, je größer der „Stoff“ ist, an den sie geraten sind. In ihm treiben sie förmlich hin und her.


Je mehr Geld, umso weniger innere Ruhe, meinen Sie?


Omnia ista bona, quae nos speciosa, sed fallaci voluptate delectant, cum labore possidentur, cum invidia conspiciuntur, eos denique ipsos, quos exornant, et premunt. Plus minantur quam prosunt. Lubrica et incerta sunt, numquam bene tenentur – nam, ut nihil de tempore futuro timeatur, ipsa tamen magnae felicitatis tutela sollicita est. (cons. Polyb. 9, 5)


Alle diese sogenannten Güter, die uns mit gleißendem, aber trügerischem Genuss erfreuen, besitzt man unter Mühen. Ihr Anblick erregt Neid, kurz, sie bedrücken gerade die, denen sie als prächtiges Aushängeschild dienen. Sie stellen mehr Bedrohung als Nutzen dar. Sie sind schlüpfrig und unzuverlässig. Niemals besitzt man sie so richtig – denn braucht man sich auch keine Sorgen um die Zukunft zu machen, bereitet gleichwohl der Schutz so großen materiellen Glücks erhebliche Unruhe.


Geld ist demnach nur ein Schein-Gut: Es macht weder glücklich, noch beruhigt es. Richtig?


Non sunt divitiae bonum; itaque habeat illas et Elius leno, ut homines pecuniam videant et in fornice. Nullo modo magis potest deus concupita traducere, quam si illa ad turpissimos defert, ab optimis abigit. (prov. 5, 2)


Reichtum ist kein Gut. Deshalb soll ihn auch der Zuhälter Elius ruhig besitzen. Dann sehen die Leute wenigstens, dass Geld auch im Puff lagert. Auf keine andere Weise kann Gott das, was alle begehren, stärker in Verruf bringen, als wenn er es den größten Halunken gibt und von den Besten verjagt.


Es dürfte nicht so leicht sein, dieser Ansicht in einer Hast-du-was-dann-bistdu-was-Gesellschaft Gehör zu verschaffen.


Admirationem nobis parentes auri argentique fecerunt et teneris infusa cupiditas altius sedit crevitque nobiscum. Deinde totus populus in alia discors in hoc convenit: hoc suspiciunt, hoc suis optant. Denique eo mores redacti sunt, ut paupertas maledicto probroque sit, contempta divitibus, invisa pauperibus. (ep. 115, 11)


Unsere Eltern haben uns die Bewunderung für Gold und Silber beigebracht, und eine Begehrlichkeit, die jungen Menschen eingeflößt worden ist, sitzt ziemlich tief und ist mit uns gewachsen. Ferner stimmt das ganze Volk, so uneinig es in anderen Fragen ist, darin überein: Dazu blicken sie auf, das wünschen sie ihren Lieben. Schließlich sind die Sitten so weit verkommen, dass Armut als Schimpfwort und Vorwurf gilt, von den Reichen verachtet, bei den Armen verhasst.


Mit dieser Sozialisationstheorie und gesellschaftlichen Einschätzung dürften Sie, fürchten wir, richtig liegen. Es hat also wenig Sinn, das Geld zu verteufeln. Aber das ist auch nicht Ihre Intention, scheint uns?


Quis negat etiam haec, quae indifferentia vocamus, habere aliquid in se pretii et alia aliis esse potiora? Ne erres itaque, inter potiora divitiae sunt. (vita beata 22, 4)


Wer bestreitet, dass nicht auch die Dinge, die für uns Stoiker in Bezug auf das Glück des Menschen keinen Unterschied machen, einen bestimmten Wert haben und dass die einen wichtiger sind als die anderen? Damit deshalb kein Missverständnis bei dir aufkommt: Reichtum gehört zu den wichtigeren Dingen.


Warum?


Quid dubii est, quin haec maior materia sapienti viro sit animum explicandi suum in divitiis quam in paupertate, cum in divitiis et temperantia et liberalitas et diligentia et dispositio et magnificentia campum habeat patentem? (vita beata 22, 1)


Was kann daran zweifelhaft sein, dass dies eine bessere Basis für den Weisen ist, seine Seele im Reichtum als in der Armut zur Entfaltung kommen zu lassen, da ihm Reichtum ein weites Betätigungsfeld für Mäßigung, Freigebigkeit, Umsicht, vernünftigen Umgang mit Geld und Großzügigkeit bietet?


Als Exerzierfeld für Tugend geradezu? Interessanter Aspekt. Könnte man – mit den Einschränkungen, die Sie vorhin schon gemacht haben – Geld als eine Art Wohlfühlfaktor für den Weisen bezeichnen?


Sic illum afficiunt divitiae et exhilarant ut navigantem secundus et ferens ventus, ut dies bonus et in bruma ac frigore apricus locus. (vita beata 22, 3)


Reichtum verschafft ihm einen ähnlich heiteren Gemütszustand wie ein günstiger Fahrtwind dem zur See Fahrenden oder wie ein schöner Tag und ein sonniges Fleckchen bei Winterkälte und Frost.


Aber er darf sich auf keinen Fall von diesem Platz an der Geld-Sonne abhängig machen?


Divitiae apud sapientem virum in servitute sunt, apud stultum in imperio. (vita beata 26, 1)


Bei einem Weisen ist Reichtum in der Position des Sklaven, bei einem Dummen in der Position des Herrn.









DER SEX, DIE FRAU, DIE UNMORAL


„Schamhaftes Verhalten ist ein Indiz für Hässlichkeit ...“


Es gab mal lange nach Ihrer Zeit ein auflagenstarkes Buch mit dem Titel „Joy of sex“. Das ist ja im Grunde Latein, nur im anglobarbarischen Idiom: gaudium sexus. Gehen wir recht in der Annahme, dass Sie dieses Buch nicht erworben hätten?


Libido, qua necesse est, fluat. (tr. an. 9, 2)


Dem Sexualtrieb gebe man so viel nach, wie es nötig ist.


Hört sich ziemlich lustfeindlich an. Was heißt denn „nötig“?


Si cogitas libidinem non voluptatis causa homini datum, sed propagandi generis … (cons. Helv. 13, 3)


Wenn du bedenkst, dass der Sexualtrieb dem Menschen nicht gegeben worden ist, damit er Lust hat, sondern damit er seine Art fortpflanzt …


… dann liegst du auf Senecas Linie – richtig? Und ärgerst dich über all die, die das anders sehen und praktizieren.


Maximum saeculi malum: impudicitia. Invenit impudicitia novam contumeliam sibi. (cons. Helv. 16, 3; NQ VII 31, 1)


Das größte Übel unserer Zeit: Schamlose Unzucht. Sie findet immer neue Wege, sich selbst zu schänden.


Und daran sind Ihrer Ansicht nach die Frauen nicht unschuldig, vermuten wir, weil pudicitia im römischen Wertsystem als spezifisch weibliche Tugend gilt?


Numquid iam ulla repudio erubescit, postquam illustres quaedam ac nobiles feminae non consulum numero, sed maritorum annos suos computant et exeunt matrimonii causa, nubunt repudii? Numquid iam ullus adulterii pudor est, postquam eo ventum est, ut nulla virum habeat, nisi ut adulterum inritet? Argumentum est deformitatis pudicitia. Quam invenies tam miseram, tam sordidam, ut illi satis sit unum adulterorum par, nisi singulis divisit horas? (ben. III 16, 2f.)


Errötet etwa noch irgendeine Frau über ihre Scheidung, seit manche bekannte Dame von edler Abstammung ihre Jahre nicht mehr nach der Anzahl der Konsuln, sondern nach der ihrer Ehemänner misst und seit die Frauen das Haus verlassen, um zu heiraten, und heiraten, um sich wieder scheiden zu lassen? Gibt es etwa noch irgendeine Scham vor Ehebruch, nachdem es so weit gekommen ist, dass keine Frau mehr einen Mann hat, außer um einen Ehebrecher damit anzustacheln? Schamhaftes Verhalten ist ein Indiz für Hässlichkeit. Welche Frau wirst du finden, die so arm, so knauserig ist, dass ihr ein Paar Ehebrecher genügt und sie nicht einzelnen Ehebrechern die Stunden zuweist?


Oh je, da scheinen wir einen wunden Punkt bei Ihnen berührt zu haben. Sie explodieren ja förmlich vor Polemik. Immerhin, Sie weisen ja selbst darauf hin: Manche Damen aus bestem Hause geben nicht gerade das beste Beispiel – Stichwort Julia.


Divus Augustus filiam ultra impudicitiae maledictum impudicam relegavit et flagitia principalis domus in publicum emisit: admissos gregatim adulteros, pererratam nocturnis comissationibus civitatem, forum ipsum ac rostra, ex quibus pater legem de adulteriis tulerat, filiae in stupra placuisse, cum ex adultera in quaestuariam versa ius omnis licentiae sub ignoto adultero peteret. (ben. VI 32, 1)


Der vergöttlichte Augustus verbannte seine Tochter, die sich über die Nachrede mangelnder Züchtigkeit hinaus unzüchtig verhielt, und ließ die Schandtaten, die sich im Kaiserpalast abspielten, öffentlich werden: Dass scharenweise Ehebrechern der Zutritt gestattet worden sei, dass sie in nächtlichen Saufzügen durch die ganze Gemeinde geirrt sei, dass die Tochter selbst das Forum und die Rednertribüne, von der aus ihr Vater das Gesetz über Ehebruch eingebracht hatte, für ihre Sexabenteuer ausgewählt habe, nachdem sie sich von einer Ehebrecherin zur Hure gewandelt und das Recht zu jeglicher Zügellosigkeit unter einem ihr unbekannten Ehebrecher verlangt habe.


Sie hätten es richtiger gefunden, wenn Augustus das alles im Interesse der öffentlichen Moral unter den Teppich gekehrt hätte?


Haec tam vindicanda principi quam tacenda, quia quarundarum rerum turpitudo etiam ad vindicantem redit, parum potens irae publicaverat. Deinde, cum interposito tempore in locum irae subisset verecundia, ingemens, quod non illa silentio pressisset, quae tam diu nescierat, donec loqui turpe esset, saepe exclamavit: „Horum mihi nihil accidisset, si aut Agrippa aut Maecenas vixissent!“ (ben. VI 32, 2)


Dieses Verhalten hätte der Kaiser ebenso bestrafen wie mit Schweigen übergehen müssen, weil die Schande, die von manchen Dingen ausgeht, auch auf den Strafenden zurückfällt. Aber er hatte es, ohnmächtig vor Wut, öffentlich gemacht. Als nach einiger Zeit die Wut der Scham gewichen war, stöhnte er darüber auf, dass er diese Dinge nicht mit Schweigen unterdrückt habe, von denen er so lange nichts gewusst hatte, bis es schimpflich war, darüber zu sprechen, und oft rief er aus: „Nichts davon wäre mir passiert, wenn Agrippa oder Maecenas noch am Leben gewesen wären!“


Julia war sicherlich kein moralisches Ruhmesblatt für das Kaiserhaus und die römische High Society. Aber Ihr Rundumschlag vorhin gegen alle Frauen lässt ja wohl auch jenes Augenmaß vermissen, das Sie sonst stets einfordern. Loben Sie doch mal eine Frau! Mit welchem Verhalten hätte sie Ihre Anerkennung verdient?


Non faciem coloribus ac lenociniis polluisti, numquam tibi placuit vestis, quae nihil amplius nudaret, cum poneretur, unicum tibi ornamentum pulcherrima et nulli obnoxia aetati forma, maximum decus visa est pudicitia. (cons. Helv. 16, 4)


Du hast dein Gesicht nicht mit Schminke und anderen Verführungsmitteln verschmutzt, niemals hat dir Kleidung gefallen, die nichts mehr entblößte, wenn sie abgelegt wurde; einziger Schmuck war dir eine strahlende, keinem Alter unterworfene Schönheit: und als größte Zier erschien dir deine Züchtigkeit.


Lassen wir das einfach so stehen. Uns kommen bei Ihrem Feldzug gegen sexuelle Ausschweifungen, ehrlich gesagt, die Männer zu gut weg. Wie denkt der wahre Weise denn über die in Sachen Sexualmoral?


Miserrimos mortalium iudicet, in quantiscumque opibus refulgebunt, ventri ac libidini deditos. (ben. VII 2, 2)


Diejenigen soll er, in welch großen Schätzen sie auch funkeln mögen, für die unglücklichsten Menschen halten, die dem Bauch und dem Sex ergeben sind.


Warum ist die sinnliche Lust denn eigentlich kein Gut – obwohl sie uns doch zweifellos von der Natur gegeben ist?


Animalia venere non aeque fatigantur, virium illis maior est et aequabilior firmitas. Fruuntur voluptatibus, quas et magis capiunt et ex facili, sine ullo pudoris aut paenitentiae metu. Considera tu itaque, an id bonum vocandum sit, quo deus ab homine vincitur. (ep. 74, 15f.)


Tiere werden durch sexuelle Aktivität nicht so ermüdet, sie haben größere Kräfte und größere Ausdauer. Sie genießen die Lust, zu der sie in stärkerem Maße und mit Leichtigkeit fähig sind, ohne irgendeine Angst vor Scham oder Reue. Überlege du dir nun, ob man das ein Gut nennen darf, in dem Gott von einem Menschen übertroffen wird.


Wir ahnen es: Auch die Sexualität sollte sich der Ratio unterwerfen?


Summum bonum in animo contineamus; obsolecit, si ab optima nostri parte ad pessimam transit et transfertur ad sensus, qui agiliores sunt animalibus mutis. Non est summa felicitatis nostrae in carne ponenda; bona illa sunt vera, quae ratio dat, solida ac sempiterna, quae cadere non possunt, ne decrescere quidem ac minui. (ep. 74, 16)


Das höchste Gut wollen wir in der Seele ansiedeln. Es verliert seinen Glanz, wenn es von unserem besten Teil zum schlechtesten übergeht und auf sinnliche Genüsse übertragen wird, die bei den stummen Tieren lebhafter sind. Man darf den Gipfel des Glücks nicht ins Fleisch verlagern. Das sollen wahre Güter sein, die die Vernunft gibt; sie sind fest und dauerhaft, sie können nicht untergehen und nicht einmal abnehmen oder geringer werden.


Und auf diesen richtigen Weg können Frauen die Männer führen, indem sie auf weibliche Verführungskünste verzichten?


O quam multarum egregia opera in obscuro iacent! (cons. Helv. 19, 5)


Ach, wie vieler Frauen hervorragende Taten liegen im Verborgenen!




OEBPS/images/7_1.jpg





OEBPS/images/1_4.jpg





OEBPS/nav.xhtml




		Inhaltsverzeichnis



		Statt einer Einleitung: Seneca interviewt seinen Interviewer



		Rollentausch



		Seneca im Interview: Gespräche über Gott und die Welt



		Zeitverschwendung



		Macht Geld glücklich?



		Der Sex, die Frau, die Unmoral



		Massen-Panik?



		Der Philosoph in der Gesellschaft



		Gott und Mensch



		Fragwürdige Wein-Seligkeit



		Physik studieren!



		Dem Wutbürger ins Stammbuch



		Steuer des Lebens



		Alexander der nicht ganz so Große



		Schnee und Eis



		Sport



		Sklaverei und Freiheit



		Gier



		Work-Life-Balance



		Ein richtiger Blödmann



		Krankheit und Schmerz



		Sex-Spiele mit Reflexion



		Seniorenstudium



		Glaubwürdigkeit trotz Reichtums?



		Nachtmenschen



		Erziehung



		Mobbing



		Spiele, Spaß und Feste



		Das Glück des Tüchtigen?



		Börsencrash



		Der Wind, das Meer, der Imperialismus



		Wellness mit Risiko



		Trauer und Trost



		Römischer Krach



		Solidarität



		Freizeitstress



		Zur Didaktik des Philosophie-Unterrichts



		Reisekrankheit, anders definiert



		Ein grüner Seneca?



		Suizid



		Karriere-Aussteiger



		Wohltaten für Euro-Sünder?



		Freundschaft



		Pessimismus und German Angst



		Senecas philosophischer Katechismus



		Anhang

		Abkürzungsverzeichnis









		Über die Autoren







		Impressum









Page List





		1



		5



		7



		8



		9



		10



		11



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		4











OEBPS/images/cover.jpg
Auf einen Wein mit

SENECA

Gespriche iiber Gott und
die Welt, aufgezeichnet von
Karl-Wilhelm Weeber






OEBPS/images/13_7.jpg





