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Erster Teil


Die historisch-kritische Theologie – ein Konstrukt auf tönernen Füßen


Einleitung


Bei der Beschäftigung mit der Frage nach der Glaubwürdigkeit der Bibel und derjenigen der historisch-kritischen Theologie bzw. Exegese (Auslegung) ist mir schon früh aufgefallen, dass deren vermeintliche Ergebnisse allzu oft lediglich auf Prämissen und Spekulationen, auf Vorurteilen und Unterstellungen beruhen, nicht aber als Resultat unvoreingenommener historischer Untersuchungen gelten können. Im Prinzip verfährt die historisch-kritische Theologie, vereinfacht gesagt, nach der einmal getroffenen Grundsatzentscheidung, nur das in der Bibel glauben zu wollen und zu akzeptieren, was den eigenen Vernunftkriterien genügt und was dem naturwissenschaftlichen (Vor-)Verständnis nicht widerspricht. Nach dem Motto: Was nicht sein darf, kann nicht sein. (Oder auch umgekehrt.) Damit kommt es zu einem Auswahlraster, bei dem zum Beispiel die von Jesus gewirkten Wunder, seine leibliche Auferstehung und seine Gottessohnschaft in ihrem Wahrheitsgehalt von vornherein bestritten werden. Man kann nur staunen, mit welch kühner Gewissheit und Selbstsicherheit Vertreter der historisch-kritischen Exegese darüber befinden, was Jesus wirklich getan und gesagt habe und was nicht. Und sie es damit besser wissen wollen als die neutestamentlichen Verfasser selbst, die doch – zum Teil als Augen- und Ohrenzeugen – wesentlich näher an den von ihnen geschilderten Ereignissen dran waren als jene Theologen im Abstand von inzwischen bald zwei Jahrtausenden.


Diese Bibelkritik erfolgt nun schon seit etwa 250 Jahren so – bei mehr oder weniger deutlichem Widerspruch anders denkender Theologen aus dem Bereich der Orthodoxie, des Pietismus oder anderer theologischer Schulen und Richtungen. Der Prozess einer derartigen Säkularisierung der Theologie fing mit den rationalistischen Theologen der Aufklärung und Spätaufklärung an, die aus Jesus einen milden Morallehrer machten und aus seiner Verkündigung eine seichte Tugendlehre. Mit Beginn der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts trat dann die liberale Theologie mit ihrer rigorosen Dogmen- und Wunderkritik und der historisch-kritischen Exegese ihren Siegeszug an.


Besonders der liberale Marburger Theologe Rudolf Bultmann (1884-1976) hat mit seinem Programm der „Entmythologisierung“ neutestamentlicher Texte seit über achtzig Jahren Generationen von Theologen maßgeblich geprägt. Inzwischen ist zwar von ihm aktuell in der Theologie nicht mehr viel die Rede, sodass seine Bedeutung abgenommen zu haben scheint. Das ist jedoch nur ein täuschender, vordergründiger Eindruck. So meinte im Info-Brief 31/2023 des Evangelischen Pfarrvereins im Rheinland der 2021 in den Ruhestand getretene ehemalige Gemeindepfarrer Stephan Sticherling in der Rückschau der vergangenen Jahrzehnte: „(…) habe ich manchmal den Eindruck, dass die Zeit ein wenig über Bultmann hinweggegangen ist. Schleiermacher, Bonhoeffer oder Barth stehen noch in reichem Maß als Zitaten-Spender zur Verfügung, aber Bultmann kommt in den zeitgenössischen Diskursen kaum noch vor. Liegt das vielleicht daran, dass wir inzwischen stillschweigend genau das tun, was Bultmann einst gefordert hat: Wir ‚entmythologisieren‘ mit großer Selbstverständlichkeit, wenn wir unsere Predigten schreiben, und niemand merkt es?“1


Tatsächlich wird immer noch auf vielen theologischen Lehrstühlen und von nicht wenigen Pfarrern der historisch-kritischen Exegese als Standardmethode gehuldigt. Schon lange sind „bibeltreue“ Theologen in der Minderheit und an den Rand gedrängt worden. Mit verheerenden Folgen. So konstatiert der renommierte Heidelberger Theologe und Bibelwissenschaftler Klaus Berger (1940-2020) in seinem Buch Die Bibelfälscher. Wie wir um die Wahrheit betrogen werden: „Die historisch-kritische Exegese der letzten 200 Jahre hat alles Porzellan im Haus der Christenheit zerschlagen, bis hin zur letzten Blumenvase. (…) Sie hat viele Theologiestudierende zum Abbruch ihres Studiums gebracht und lieferte vielen Menschen wohlfeile Argumente, um aus der Kirche auszutreten. Sie hat den Atheismus gefördert (…). Sie hat stets den kritischen Verstand befeuert und vermutlich niemanden zum Christentum bekehrt. (…) Wenn aber der Exeget bei seinem Tun selbst nicht weiß, wo er steht, dann dringen Ideologien und Ersatz-Weltanschauungen in das zarte Gewebe ein, an dem er arbeitet. (…) Der Exeget“, so fordert Berger, „muss den Text nicht richterlich beurteilen oder in seiner Qualität abschätzen. Er weiß um die Wahrheit nicht ohne diesen Text oder neben ihm her, sondern am Ende nur durch ihn.“2


Bei all der in meinem Buch vorgebrachten Kritik gegenüber der historischkritischen Theologie soll nicht behauptet werden, dass eine solide, praxistaugliche theologische Ausbildung unwichtig wäre. Und was speziell die Frage einer sachgerechten biblischen Exegese betrifft, so sind selbstverständlich die Kenntnisse der biblischen Grundsprachen (Hebräisch, Griechisch), das Wissen um historische und kulturelle Hintergründe eines biblischen Textes und die Beachtung kontextualer Zusammenhänge nützlich und hilfreich. Allerdings: über den Wahrheitsgehalt und die Zumutbarkeit biblischer Aussagen hat der Exeget nicht zu befinden.


Aufgabe der Theologen ist vielmehr, den Menschen zu einem besseren Verständnis biblischer Texte zu verhelfen und ihnen die Bibel lieb und wichtig zu machen. Als einem Wegweiser zur Gottesbegegnung und Gottfindung. Als einem Orientierungsgeber durch die gegenwärtige Zeit auf dem Weg zur Ewigkeit. Als einer Quelle des Trostes, der Hoffnung und der Ermutigung. Und nicht zuletzt ist es dem Theologen aufgetragen, als „Diener Christi und Haushalter über Gottes Geheimnisse“ (1 Kor 4,1 LB) das Heilswirken Gottes durch seinen Sohn Jesus Christus zu bezeugen und „die großen Taten Gottes“ zu verkünden (Apg 2,11). Den Theologen, Professoren wie Pfarrern, die sich ungeachtet des gegenläufigen theologischen Mainstreams unbeirrt hierum bemühen und Gottes Wort in seinem Zuspruch und Anspruch an den Menschen in aller Treue ausrichten und weitergeben, soll an dieser Stelle ausdrücklich Respekt gezollt und Dank ausgesprochen werden.


Sie behaupten, ihre Forschungen hätten zu dieser Lehre geführt. Aber in Wirklichkeit haben sie zuerst ihre Lehre aufgestellt und dann auf dieser Grundlage ihre Forschungen interpretiert. (C.S. Lewis in „Flucht aus Puritanien“.)3


1. Eine Theologieprofessorin steigt aus und widerruft


Der Dekan des theologischen Fachbereichs der Universität Marburg staunte nicht schlecht, als ihm im Februar 1978 in der vorlesungsfreien Zeit zwischen dem Winter- und Sommersemester seine Kollegin, die Theologieprofessorin Dr. Eta Linnemann, ersuchte, den Studenten folgende Mitteilung zukommen zu lassen:


An alle Studierenden, die sich für meine beiden Blockveranstaltungen gemeldet haben:


Nachdem ich meine Pläne für Vorlesung und Seminar gemacht hatte, ist etwas geschehen, das diese Pläne nichtig gemacht hat: Ich habe Jesus Christus als meinen lebendigen Herrn erfahren, der für meine Sünden am Kreuz gestorben ist und der auferweckt ist und dem alle Gewalt gegeben ist im Himmel und auf Erden. Und ich erfahre durch den Heiligen Geist und durch Zeugnisse der Brüder und Schwestern die ganze Bibel als Gottes lebendiges Wort, das heute geschieht. Ich habe erkannt, dass ich in meinem Lehren ein blinder Blindenleiter gewesen bin. Und ich erachte alles, was ich bisher gelehrt und geschrieben habe, als einen Dreck. Ich kann nicht länger versuchen, das Wort der Schrift mit meinem Denken zu kontrollieren, sondern nur noch darum bitten, dass Gottes Wort durch den Heiligen Geist mein Denken verwandelt. Deshalb konnte ich Euch die Papiere nicht schicken, die ich versprochen hatte, und deshalb werden meine Veranstaltungen mit Gottes Hilfe anders laufen, als ich angekündigt habe. Nur die Themen bleiben und, so Gott will, werde ich eine Vorlesung über das Markus-Evangelium und ein Seminar über das Johannes-Evangelium halten. (…) Verzeiht mir, wenn ich Euch enttäuscht habe, aber ich kann nicht anders. (…)


Braunschweig, den 13. Februar 1978 Eta Linnemann1


Eta Linnemann (1926-2009), die sich 1970 in Marburg bei Rudolf Bultmann und Ernst Fuchs habilitiert hatte, hatte an der Philipps-Universität Marburg und der Technischem Universität Braunschweig Evangelische Theologie gelehrt. Ihr Buch Gleichnisse Jesu, das sie mit ihrer Absage an der historisch-kritischen Theologie später verwarf, genoss den Rang eines Standardwerkes.


Gegen Mitte der Siebzigerjahre war sie in eine Sinn- und Lebenskrise geraten. Mehr und mehr war ihr bewusst geworden, dass bei ihrer „‚wissenschaftlichen Arbeit am Bibeltext‘ keine Wahrheit herauskommen (konnte) und dass diese Arbeit der Verkündigung des Evangeliums nicht dient“. Das war zunächst „eine praktische Erkenntnis, aus Erfahrungen gewachsen“, vor der sie aber nicht mehr länger die Augen verschließen konnte. Seitdem bedrängten sie Frustrationsgefühle. Zunehmend geriet sie in eine Alkoholabhängigkeit. Da lernt sie Christen kennen, die ihr berichten können, „was Gott in ihrem Leben getan hatte“. Schließlich stellt auch die Theologieprofessorin ihr Leben bewusst unter Gottes Leitung. Ihr wird immer klarer, „dass Gottes Verheißungen in der Bibel Realität sind“. Geradezu als eine „Torheit“ erscheint es ihr nunmehr, „angesichts dessen, was Gott heute tut, behauptet zu haben, die Wunder, die im Neuen Testament berichtet wurden, seien ‚nicht passiert‘“. Bezugnehmend auf die Bibelstelle Johannes 3,16 („Also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, auf das alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben erhalten“ LB) bekennt sie, dass es jetzt ihr Leben ausmacht, „was Gott für mich und die ganze Welt getan hat: seinen Sohn dahinzugeben. (…) Ich erfuhr, dass Jesus nicht nur Gottes Sohn genannt wird, sondern dass er es ist, und dass er von einer Jungfrau geboren wurde, dass er der Messias und Menschensohn ist und ihm solche Titel nicht durch menschliche Überlegungen beigelegt wurden.“


1980 reiste Linnemann dann im Alter von 60 Jahren nach Indonesien aus, um hier an einer Theologischen Hochschule der Indonesischen Missionsgemeinschaft mehrere Jahre lang einheimische Pfarrer auszubilden. Anlässlich ihres 75. Geburtstages hatte sie im Rückblick auf ihre Lebenswende gemeint: „Inzwischen durfte ich durch Gottes Gnade erkennen, dass Gottes Wort in jeder Hinsicht zuverlässig ist, die angeblich wissenschaftliche historisch-kritische Theologie dagegen nicht.“2


2. Mythen oder Wahrheit?


„Wir sind nicht ausgeklügelten Fabeleien gefolgt“


Es können an dieser Stelle nur in knapper Form die typischen Merkmale der von Linnemann einst vertretenen und später von ihr so vehement kritisierten historisch-kritischen Theologie vorgetragen werden. Zunächst ist festzustellen, dass die sogenannte historisch-kritische Methode als dem vermeintlich einzig möglichen und angemessenen Zugang zum Erfassen und Verständnis der biblischen Texte sich in Deutschland spätestens seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts auf Kanzeln und Kathedern endgültig durchzusetzen vermochte. Nicht zuletzt geschah dies unter dem Einfluss des Marburger Theologieprofessors Rudolf Bultmann (1884-1976). Bis zum heutigen Tag sind von seinem theologischen Verständnis viele Theologieprofessoren und Pfarrer beeinflusst worden.


Grundlegend für alle historisch-kritische Forschung in der Theologie wurde der einst von dem Religionsphilosophen Ernst Troeltsch (1865-1923) aufgestellte Grundsatz, dass (auch) in den biblischen Texten nur das als historisch wahr anerkannt werden könne, was in Analogie bzw. Vergleichbarkeit steht zu der beobachtbaren Lebenswirklichkeit und sich durch einen nachvollziehbaren Ursache-Wirkung-Zusammenhang erklären lässt. Das heißt mit anderen Worten: alles das, was sich nicht auch im „normalen“ Leben als wiederholbar und nachweisbar manifestiert und verifiziert, kann für sich keine historische Faktizität beanspruchen. Damit scheiden prinzipiell alle „übernatürlichen“ Ereignisse, wie zum Beispiel die Jungfrauengeburt, die Wunder Jesu, aber auch seine Auferweckung, als tatsächlich erfolgte Geschehnisse aus. Entsprechend sind diese Berichte als Legenden oder Mythen zu betrachten.


Doch im Gegensatz zur liberalen Theologie des 19. Jahrhunderts, die nur noch die ethischen Aussagen Jesu als relevant ansah und nur noch mit ihnen etwas „anfangen“ konnte, sprach Bultmann auch den neutestamentlichen Stellen und Aussagen Bedeutsamkeit zu, die als legendär eingestuft wurden. Zwar leugnete auch er strikt die Historizität alles dessen, was seiner Meinung nach im Widerspruch stand zum naturwissenschaftlichen Erkenntnisstand und Weltbild seiner Zeit, aber er wollte gleichwohl dahinterkommen, was die neutestamentlichen Autoren in ihrer mythologischen Terminologie meinten und verkündigen wollten und wie ihr Glaube, „entmythologisiert“ und kerygmatisch ausgedrückt, auch für den heutigen, modernen Menschen von existenzieller Bedeutung werden könnte.


In dem Zusammenhang stellt sich aber die Frage, welchen historischen Wert die Verfasser der Evangelien und der anderen neutestamentlichen Schriften selber ihren Schilderungen und Aussagen beigemessen haben. Dabei ergibt sich – bei unvoreingenommener Beobachtung und Analyse –, dass diesen Schreibern sehr wohl der Unterschied zwischen mythologischer und nicht-mythologischer Darstellung bewusst war. Und sie durchaus die Ereignisse, von denen sie berichteten und die ihren Glauben begründeten, als real geschehen und historisch wahr verstanden und entsprechend auch von anderen betrachtet wissen wollten.


So lässt beispielsweise Lukas, der Begleiter des Apostels Paulus und Verfasser des Lukasevangeliums und der Apostelgeschichte, gleich zu Beginn seines nach ihm benannten Evangeliums den Adressaten unmissverständlich wissen: „Schon viele haben versucht, die Ereignisse darzustellen, die Gott unter uns geschehen ließ und die wir durch die Berichte der Augenzeugen kennen, die von Anfang an alles miterlebt hatten und den Auftrag erhalten haben, die Gute Nachricht weiterzugeben. Darum habe auch ich mich dazu entschlossen, alles bis hin zu den ersten Anfängen sorgfältig zu erforschen und es dir, verehrter Theophilus, der Reihe nach zu berichten. Ich tue das, damit du die Zuverlässigkeit der Lehre erkennst, in der man dich unterwiesen hat.“(Lk, 1,1-4 GN) Der Glaube der frühen Christen, der Inhalt und der Vollzug ihres Glaubens beruhten also auf dem Zeugnis derer, die Jesus Christus gekannt hatten. Und die somit Augenzeugen waren der durch ihn erfolgten „großen Taten Gottes“(Apg 2,11). Um sein Evangelium so authentisch und wahrheitsgemäß wie nötig zu verfassen, hatte also Lukas gewissenhaft recherchiert, hatte Befragungen bei den Personen durchgeführt, die Christus noch persönlich erlebt hatten und seine Begleiter gewesen waren, und hatte wohl auch erste Niederschriften über Jesu Wirken und Reden gesichtet und ausgewertet.


Johannes wiederum versäumt nicht, im Prolog seines Evangeliums darauf hinzuweisen, dass sein Zeugnis über Jesus auf der Unmittelbarkeit eines Augenzeugen beruht, indem er herausstellt: „Er, der das Wort heißt, wurde ein Mensch und lebte unter uns. Wir sahen seine göttliche Macht und Hoheit, eine Hoheit, wie sie dem einzigen Sohn des Vaters zusteht. In ihm hat Gott uns seine ganze Güte und Treue gezeigt.“(Jo 1,14 GN) Und noch deutlicher, noch drastischer in dem Verweis auf die Echtheit und den Wahrheitsgehalt seiner Kenntnisse über den Herrn formuliert er im 1. Johannesbrief gleich zu Beginn: „Wir schreiben euch über das lebenschaffende Wort, das von Anfang an da war. Wir haben es gehört und mit eigenen Augen gesehen. Wir haben es geschaut und mit unseren Händen angefasst. Der Ursprung des Lebens ist sichtbar geworden, und wir haben ihn gesehen. Wir sind Zeugen dafür und berichten euch von dem ewigen Leben, das beim Vater war und sich uns zu erkennen gegeben hat. Was wir gesehen und gehört haben, geben wir euch weiter. Denn ihr sollt mit uns verbunden sein und durch uns mit dem Vater und seinem Sohn Jesus Christus.“(1 Jo 1,1-3 GN) * Nicht auf Legenden, nicht auf Mythen beruht also der Glaube, von dem Johannes berichtet und den er entfalten und weitergeben möchte, sondern auf Realitäten, auf tatsächlichen, auf geschichtlichen Geschehnissen und Ereignissen!


--------


Darauf weist auch Petrus hin, wenn er im 2. Petrusbrief schreibt: „Denn wir sind nicht ausgeklügelten Fabeleien (griechisch: „mythois“; M.H.) gefolgt, als wir euch die machtvolle Wiederkunft unseres Herrn Jesus Christus angekündigt haben; sondern wir haben es als Augenzeugen seiner Herrlichkeit getan."(2 Petr 1,16f LB)


Auch Paulus war der Unterschied zwischen einem Bericht, der sich auf Tatsachen stützt, und einer Lehre, die auf Mythen beruht, sehr wohl bewusst, als er zum Beispiel Timotheus wissen ließ, dass eine Zeit kommen wird, in der die Menschen „die Ohren von der Wahrheit abwenden und sich den Fabeleien zuwenden.“(2 Tim 4,4 LB)


C.S. Lewis‘ Schlüsselerlebnis


C.S. Lewis (1898-1963) gilt nicht zuletzt im englischsprachigen Raum als einer der bedeutendsten Essayisten und Schriftsteller des 20. Jahrhunderts (Die Chroniken von Narnia, Perelandra, Dienstanweisung für einen Unterteufel u. a.). Mit der Kirche und dem christlichen Glauben hatte er in seinen jungen Jahren wenig anzufangen gewusst. Eines von mehreren Schlüsselerlebnissen, die schließlich zu seiner Bekehrung führten, geschah Anfang der Dreißigerjahre ausgerechnet durch einen der „hartgesottensten Atheisten“ aus seinem Bekanntenkreis. Der hatte nämlich bei einem Kamingespräch die nachdenkliche Bemerkung fallen lassen, „dass der Beweis für die Historizität der Evangelien wirklich überraschend triftig sei“.3 Und bald kann sich auch Lewis selbst, der als Wissenschaftler von Sprachen und Literarkritik mittlerweile etwas versteht – bereits1925 hatte er eine Dozentenstelle für englische Sprache und Literatur am Magdalen College in Oxford erhalten –, bald kann auch er sich immer weniger der Erkenntnis verschließen, dass die Sprache der Evangelien von anderer Art ist als die Sprache von Mythen: „Ich war jetzt in literarischer Kritik zu erfahren, um die Evangelien als Mythen anzusehen. Sie waren nicht aufs Mythische erpicht. Und dennoch, das, was sie in ihrer kunstlosen, historischen Art schilderten (…), war genau das, woraus große Mythen bestehen. (…) Aber in der ganzen Literatur gab es nichts, was sich damit vergleichen ließ. Auf die eine Art waren Mythen so, auf die andere Geschichten. Doch so einfach war es nicht. Und keiner war wie der, den sie beschrieben (gemeint ist Jesus Christus, M.H.), so wirklich, so erkennbar, trotz der inzwischen so lange vergangenen Zeit (…), und dennoch von einem Licht hinter der Welt erleuchtet, einem Gott.“4


Schließlich beginnt Lewis – gerade auch nach Gesprächen mit seinem Freund J.R.R. Tolkien – zu akzeptieren, dass zwar in den verschiedenartigen Mythologien der Menschheit manche Motive des Christentums enthalten und verschiedene Analogien zu ihm feststellbar sind, dass aber nur einmal, nur an einer Stelle der Mythos Wirklichkeit geworden ist, nämlich bei der Menschwerdung, dem Sterben und der Auferstehung Christi, des Sohnes Gottes. So dass die außerbiblischen Mythen lediglich (Vor-)Ahnungen widergeben von einer zukünftigen und dann in Christus erfolgten göttlichen Inkarnation auf Erden und damit von einem realen Heilsgeschehen Gottes mit den Menschen. Diese Sichtweise wurde dann schon bald für ihn zu einer Gewissheit.


Über den Wahrheitsgehalt des Johannesevangeliums meinte Lewis später: „Lesen Sie die Dialoge: jenen mit der Samariterin am Brunnen oder das Gespräch, das der Heilung des Blindgeborenen folgt. Oder betrachten Sie die Bilder: Jesus, wie er tändelnd (wenn ich so sagen darf) mit dem Finger in den Sand schreibt; das unvergessliche ‚Es war aber Nacht‘ (13,30). Ich habe mein Leben lang Gedichte, Epen, Visions-Literatur, Mythen gelesen. Ich weiß, wie sie aussehen. Ich weiß, dass keines von ihnen dem gleicht. Über den Text gibt es nur zwei mögliche Ansichten. Entweder ist er eine Berichterstattung (…), die ziemlich genau den Tatsachen folgt. Oder aber es hat irgendein namenloser Schriftsteller im zweiten Jahrhundert, ohne bekannte Vorgänger oder Nachfolger, plötzlich die ganze moderne, romanhafte, realistische Erzähltechnik vorweggenommen. Wenn die Sache nicht wahr ist, muss sie eine Geschichte dieser Art sein. Der Leser, der das nicht sieht, hat einfach nicht lesen gelernt.“5


Exkurs: Wie verlässlich sind die Evangelien?


Nachdem aufgezeigt werden konnte, dass die neutestamentlichen Autoren den Adressaten ihrer Evangelien und Briefe alles andere als Mythen oder Legenden vorsetzen wollten, sondern dass sie darauf bestanden, dass ihr Glaube auf tatsächlichen, von Gott durch die Sendung seines Sohnes hervorgerufenen realen Geschehnissen fußte, soll nun die Frage nach der Zuverlässigkeit der neutestamentlichen Quellen bedacht werden. Dabei geht es einmal um die Frage der Texttreue, also darum, ob die uns überlieferten Zeugnisse mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auch identisch sind mit ihren Urfassungen, und zum anderen um die Frage, welche Autorität eigentlich die Verfasser auszeichnete. Waren es also Menschen, die der zweiten oder einer noch späteren Generation von Christen nach Jesu Kreuzigung und Auferweckung angehörten, oder aber solche Personen, die selbst noch den Herrn unmittelbar erlebt hatten bzw. in engem Kontakt zu den Aposteln standen?


Zur Beantwortung der ersten Frage möchte ich den renommierten britischen Theologen Frederick Fyvie Bruce (1910-1990), ehemals Professor für biblische Einleitungsfragen, Geschichte und Exegese an der Universität Manchester, zitieren. Er schreibt über die Entstehungszeit der neutestamentlichen Schriften und die Genauigkeit ihrer Überlieferung: „ImWesentlichen waren die Bücher des Neuen Testaments schon um das Jahr 100 abgeschlossen. Die Mehrzahl der Schriften existierte bereits 20-40 Jahre vorher. (…) Die ersten drei Evangelien wurden zu einer Zeit geschrieben, in der viele noch lebten, die sich dessen erinnern konnten, was Jesus gesagt und getan hatte. Einige lebten sogar noch, als das vierte Evangelium geschrieben wurde.“


Auch weist Bruce darauf hin, dass es „mindestens 5000 griechische Handschriften vom Neuen Testament (gibt), die es vollständig oder teilweise wiedergeben. Die besten und wichtigsten davon gehen zurück bis etwa zum Jahre 350. Die beiden bedeutsamsten sind der Codex Vaticanus (…) und der Codex Sinaiticus. (…) Außer den beiden ausgezeichneten Handschriften aus dem 4. Jahrhundert, den frühesten von einigen Tausend, die wir kennen, verbleiben uns beträchtliche Fragmente von Papyruskopien von Büchern des Neuen Testaments, die noch 100 bis 200 Jahre älter sind. (…) Noch älter ist das Fragment eines Papyrus-Kodex, der Johannes 18,3133 und 37f. enthält. Er (…) wird (…) auf die Zeit um 130 n. Chr. datiert.“


Einen weiteren Beweis für die frühe Existenz der neutestamentlichen Bücher sieht Bruce darin, „dass sie in anderen frühen Schriften häufig zitiert werden, auf sie Bezug genommen oder hingewiesen wird. Als Belege kommen hauptsächlich die Autoren in Frage, die – bekannt als die Apostolischen Väter – in der Zeit zwischen 90 und 160 schrieben, und deren Werke und Briefe davon zeugen, dass ihnen die meisten neutestamentlichen Schriften bekannt waren. (…) Eine weitere, sehr wichtige Art von Textbezeugungen des Neuen Testaments sind die frühen Übersetzungen in andere Sprachen, wovon die ältesten (altsyrisch und altlateinisch) etwa auf die Mitte des 2. Jahrhunderts angesetzt werden können.“6


Vergleicht man nun diese vielen Handschriften und Handschriftfragmente miteinander, so fällt das hohe Maß ihrer Übereinstimmung auf. Dort, wo Abweichungen vorkommen, sind sie in der Regel von sekundärer Natur und fallen nicht wirklich ins Gewicht. „Die verschiedenen Lesarten (…) berühren“, so Bruce, „keine der historischen Tatsachen oder wesentlichen Fragen des christlichen Glaubens und Lebens“.7 Aus all dem ergibt sich für Bruce als Fazit, was der Altphilologe und Papyrologe Frederic Kenyon bereits 1940 einmal so formuliert hatte: „Der Zeitraum zwischen der Abfassung der Originale und den frühesten noch vorhandenen Beweisstücken ist so kurz, dass er praktisch außer Acht gelassen werden kann, und der letzte Grund zu irgendwelchen Zweifeln daran, dass die Schriften uns tatsächlich so überliefert wurden, wie sie einst geschrieben worden sind, ist nun beseitigt. Glaubwürdigkeit und Echtheit der Bücher des Neuen Testaments können als endgültig erwiesen angesehen werden.“8*


--------


Wie wir oben schon gesehen haben, haben Lukas und Johannes selbst auf ihre Autorenschaft ihrer Evangelien hingewiesen. Das Matthäus- und Markusevangelium gibt zwar keinen Verfassernamen an, jedoch hat die frühe Kirche sie von Anfang an auf Matthäus (wie Johannes ein Jünger Jesu) und Markus (ein Begleiter des Apostels Petrus) zurückgeführt und für die anderen beiden Evangelien die Autorenschaft des Lukas und des Johannes bestätigt. Bereits im 2. Jahrhundert haben die Kirchenväter Irenäus, Clemens von Alexandrien und Papias die Entstehung und Verfasserschaft der Evangelien beschrieben. So schrieb etwa Bischof Irenäus von Lyon im Jahr 177 oder 178 n. Chr. über die vier Evangelisten in seiner Schrift „Adversus haereses“: „Nicht durch andere haben wir die Ordnung unseres Heils kennengelernt als durch diejenigen, durch die das Evangelium zu uns gekommen ist. Was sie jedoch damals mündlich verkündet haben, das haben sie später nach Gottes Willen uns überliefert als zukünftiges Fundament und Säule unseres Glaubens.“ Und: „Matthäus hat in der den Hebräern eigenen Sprache die Schrift des Evangeliums herausgegeben, als Petrus und Paulus in Rom das Evangelium verkündeten und die Kirche gründeten. Nach ihrem Exodus hat Markus, der Schüler und Hermeneut (Ausleger oder Übersetzer; M.H.) des Petrus, auch selbst das von Petrus Verkündete schriftlich uns überliefert. Auch Lukas, der Gefährte des Paulus, hat das von Paulus verkündete Evangelium in einem Buche niedergelegt. Danach hat Johannes, der Jünger des Herrn (…) auch selbst das Evangelium herausgegeben, als er in Ephesus in Asien weilte.“10


Irenäus hatte im Übrigen jenen Kirchenvater Polycarp zum Lehrer gehabt, der der kleinasiatischen Gemeinde von Smyrna vorstand und selber noch den hochbetagten Apostel Johannes persönlich gekannt hatte.


Was speziell die Verfasserschaft des Apostels Matthäus für das nach ihm benannte Evangelium betrifft, so stellte der Literaturwissenschaftler, Historiker und Papyrologe Carsten Peter Thiede fest: „Weder die Verfasserangabe noch die urchristliche Tradition lassen irgendeinen Zweifel daran, dass hier der Jünger und Augenzeuge Levi-Matthäus schreibt. Natürlich ist es legitim, dieses völlig einmütige Urteil derer, die es wissen müssten, zu bezweifeln und zu korrigieren. Dazu aber bedarf es schlagender Argumente, nicht irgendwelcher Behauptungen. Sagen wir es direkt: Bis heute ist das unumstößliche Argument, dass die urchristliche Tradition falsch informiert war, trotz vieler Versuche, Hypothesen und Zirkelschlüsse nicht erbracht worden. Die immer wieder zu lesende Feststellung, Matthäus habe sein Evangelium gar nicht verfassen können, ist kein Ersatz für den zu erbringenden Beweis, dass die ältesten Aussagen, die auf die ältesten Papyri mit der Evangelien-Überschrift und auf den Anfang des 2. Jahrhunderts zurückgehen (Papias, um 110 n. Chr.), unrichtig seien.“11


3. Die Schwachstellen der historisch-kritischen Methode


Hyperkritischer Umgang mit den Texten der Bibel und Hypothesengeflecht


Als typisch für die historisch-kritische Methode innerhalb der Theologie als Wissenschaft kann gelten, dass von ihr bei den neutestamentlichen Texten in der Regel von vornherein folgende Angaben und Inhalte angezweifelt und in Frage bzw. Abrede gestellt werden:


a) Die von der frühen Kirche bezeugte oder vom Autor der Schrift angegebene Verfasserschaft, wobei gleichzeitig der Entstehungszeitraum des Evangeliums oder Briefes prinzipiell möglichst spät datiert wird (Prinzip Skepsis);


b) der Wahrheitsgehalt aller „übernatürlichen“ Voraussetzungen und Ereignisse (Wer bestimmt, was stimmt?) sowie


c) die Authentizität der Selbstaussagen und Reden Jesu (Der „Kanon-im-Kanon“-Mythos).


Bei nicht wenigen Lehrsätzen historisch-kritischer Theologen dürfte wohl zutreffen, was C.S. Lewis in seinem Roman Flucht aus Puritanien einmal so formuliert hat: „Sie behaupten, ihre Forschungen hätten zu dieser Lehre geführt. Aber in Wirklichkeit haben sie zuerst ihre Lehre aufgestellt und dann auf dieser Grundlage ihre Forschungen interpretiert.“12* Und so werden die Vertreter der historisch-kritischen Theologie um die eine Frage nicht herumkommen – und es ist die Kardinalfrage, von der alles abhängt: Was aber ist, „wenn es doch stimmt“? Wenn Gott sich doch im Raum menschlicher Geschichte konkret offenbart hat, wenn er doch Jesus auf die Erde gesandt hat und dieser Gottes Sohn ist und als solcher tatsächlich und leibhaftig auferstanden ist? Wenn es also doch stimmt, was die neutestamentlichen Autoren über diesen Jesus berichtet haben? Wenn es aber doch stimmt… Dann würde mit einem Schlag ein Großteil des mühsam errichteten, zum Teil höchst komplizierten historisch-kritischen Lehrsystems wie ein Kartenhaus zusammenbrechen. Und zurück bliebe die Fata Morgana einer Theologie, die ihr Thema verfehlt und ihren Auftrag versäumt hätte. Für den Theologen und für die Theologie steht viel auf dem Spiel.


--------


Prinzip Skepsis


Die von der historisch-kritischen Theologie geübte Praxis prinzipieller Skepsis gegenüber der überlieferten Autorenschaft der neutestamentlichen Texte und ihrer frühen Entstehungsphase relativiert durch diesen eingenommen Blickwinkel von vornherein all die Gründe, die für die von der frühen Kirche eingenommene Position sprechen, wie sie andererseits den Fokus einseitig auf Mutmaßungen und Theorien richtet, die gegen die angegebene Autorenidentität und eine Frühdatierung der biblischen Texte sprechen könnten. Damit wird aber nicht nur eine das Ergebnis beeinflussende, wenn nicht gar vorherbestimmende Vorentscheidung getroffen, sondern man begibt sich auch in eine verhängnisvolle und erstaunlich unkritische Abhängigkeit von Mutmaßungen und Thesen, die jeweils von in ihrer Zeit sehr einflussreichen Wissenschaftlern angenommen und vertreten werden, deren Wahrheitsgehalt oder auch nur vermeintliche Stichhaltigkeit sich jedoch jederzeit durch neue Erkenntnisse als überholt erweisen können. Das soll am Beispiel der Datierung des Johannesevangeliums verdeutlicht werden.


Lange Zeit wurde von der liberalen Theologie das Evangelium des Johannes als eine in das Leben Jesu hineinprojizierte Darstellung des Bildes von dem erhöhten Christus angesehen, welches sich in der späten Urgemeinde allmählich entwickelt habe. Man nahm an, dass der hellenistische Synkretismus den Autor des Johannesevangeliums stark beeinflusst habe. Manche gingen sogar so weit, das Evangelium aus dem Bereich des Iran in Analogie zu manichäischen und mandäischen Texten abzuleiten. Seine Entstehungszeit wurde von nicht wenigen Theologen gegen Ende des 2. Jahrhunderts datiert. Die Identifizierung eines mit „p 52“ bezeichneten Papyrusfragmentes in den Dreißigejahren des 20. Jahrhunderts als einen Textbestandteil des 18. Kapitels des Johannesevangeliums brachte mit einem Schlag die Niederschrift jenes Evangeliums um 100 Jahre näher an das irdische Leben Jesu heran, da das Fragment spätestens 120 v. Chr. geschrieben worden war.15


Dennoch übernahmen viele Theologen die nicht zuletzt von Rudolf Bultmann vertretene Behauptung, dass das Johannesevangelium in der Gnosis verwurzelt sei, einer elitären spekulativ-philosophischen Erlösungslehre, die sich aus heidnischen und jüdischen Elementen zusammensetzte und die ihre Gläubigen zu einer höheren Form der Gotteserkenntnis führen wollte. Die von Bultmann vorgenommene Zuordnung ist inzwischen jedoch überzeugend widerlegt worden. Josef Ratzinger: „Für die Auslegung des Johannes-Evangeliums wurde in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts weithin prägend der 1941 in erster Auflage erschienene Johannes-Kommentar von Rudolf Bultmann. Für ihn steht fest, dass die bestimmenden Tendenzen des Johannes-Evangeliums nicht im Alten Testament und im Judentum der Zeit Jesu zu suchen sind, sondern in der Gnosis liegen. Bezeichnend ist der Satz: ‚Indessen ist der Gedanke der Menschwerdung des Erlösers nicht etwa aus dem Christentum in die Gnosis gedrungen, sondern ist ursprünglich gnostisch; er ist vielmehr schon sehr früh vom Christentum übernommen und für die Christologie fruchtbar gemacht worden.‘ (…) An dieser entscheidenden Stelle irrt Bultmann. Martin Hengel hat in seiner 1975 in erweiterten Form veröffentlichten Tübinger Antrittsvorlesung Der Sohn Gottes (…) festgestellt: ‚In Wirklichkeit gibt es keinen in den Quellen nachweisbaren, – chronologisch – vorchristlichen gnostischen Erlösermythus. (…) Die Gnosis selbst wird als geistige Bewegung frühestens am Ende des 1. Jahrhunderts nach Christus sichtbar und entfaltet sich voll erst im 2. Jahrhundert.‘ (…)“


Das Resümee Ratzingers lautet dann auch: „Wenn wir vom heutigen Forschungsstand her auf Bultmanns Johannes-Interpretation zurückblicken, wird wieder einmal sichtbar, wie wenig hohe Wissenschaftlichkeit vor tiefgehenden Irrtümern schützen kann. Was aber sagt uns die heutige Forschung? Nun, sie hat endgültig bekräftigt und erweitert, was im Kern auch Bultmann schon wusste: dass das vierte Evangelium auf außerordentlich genauen Orts- und Zeitkenntnissen beruht, also nur von jemandem stammen kann, der sich im Palästina der Zeit Jesu wirklich auskannte. Darüber hinaus ist deutlich geworden, dass das Evangelium ganz vom Alten Testament – von der Thora – her denkt und argumentiert (Rudolf Pesch) und mit seiner ganzen Argumentationsform tief im Judentum der Zeit Jesu verwurzelt ist. Die Sprache des Evangeliums, die Bultmann als ‚gnostisch‘ ansah, zeigt diese innere Beheimatung des Buches unverwechselbar an.“16


Dass die Begründungen für ein In-Abrede-stellen der in den Einleitungen (zum Teil auch im Epilog) der neutestamentlichen Schriften genannten Verfasser von einer nicht zwingenden Beweiskraft sind, wird schon allein an dem Umstand deutlich, dass der von der Einleitungswissenschaft eingenommene Standort zu diesen Fragen sich recht unterschiedlich darstellt und begründet und auch temporal wechseln kann. So führt der schon erwähnte britische Einleitungswissenschaftler F.F. Bruce bezeichnenderweise aus: „Die Zeit, in der man die Echtheit der paulinischen Briefe unterschiedslos leugnen konnte, ist vorüber. Einige Forscher unserer Tage sprechen Paulus noch den Epheserbrief ab, weniger den zweiten Thessalonicherbrief. Mehrere vertreten die Ansicht, dass die Pastoralbriefe (1. und 2. Timotheus- und Titusbrief) in der jetzigen Form nicht von des Paulus Hand stammen.* Ich erkenne sie alle als paulinisch an.“19


--------


Und so dürfte es manchen „historisch-kritischen“ Theologen in Deutschland auch durchaus gewundert haben, dass ausgerechnet ihr als liberal geltender englische Kollege John A.T. Robinson in seiner Untersuchung Redating the New Testament (1976) die Ansicht vertreten (und begründet) hat, dass das gesamte NT (also inklusive des Johannesevangeliums, des 2. Petrusbriefes und der Offenbarung des Johannes) bereits bis spätestens 70 n. Chr. fertiggestellt gewesen sei. Was einen Rezensenten der 1986 erschienenen deutschen Übersetzung (Wann entstand das Neue Testament?) zu der spitzen und provokanten Formulierung veranlasste, „dass die wissenschaftliche Erkenntnis oft nichts anderes ist als die letztgültige Fassung des mehrheitlich geglaubten Irrtums (bzw. Hypothese).“20


Wer bestimmt, was stimmt?


Wie schon erwähnt, scheidet die historisch-kritische Theologie quasi per definitionem alles das als historisches Ereignis aus, was sich „naturwissenschaftlich“ nicht erklären lässt. Also die Wunder, die Auferstehung Jesu und alles sonstige übernatürliche Geschehen. Rudolf Bultmanns kategorische Ausschlüsse und Verneinungen, wie er sie 1941 in seinem programmatischen Aufsatz Neues Testament und Mythologie so prägnant formuliert hatte, wirken auch heute noch wie ein Mantra bei nicht wenigen Theologen nach: „Die Wunder des Neuen Testaments sind (…) als Wunder erledigt“; „erledigt ist durch die Kenntnis der Kräfte und Gesetze durch die Natur der Geister- und Dämonenglaube des Neuen Testaments“; „das Osterereignis als die Auferstehung Christi ist kein historisches Ereignis.“21 Gleiches gilt für seine in Theologie des Neuen Testaments niedergelegten Behauptungen, wie zum Beispiel: „Legende ist der Bericht von der Taufe Jesu. (…) Legende ist die Versuchungsgeschichte (…), und Legende hat sich vielfach über die Erzählung von der Passion Jesu gebreitet.“22


Bei diesen Verwerfungen entscheidet also der Theologe gemäß seinem eigenen, persönlichen Vorverständnis und Weltbild selber darüber, was an biblischen Berichten wahr ist oder nicht, was geschehen sein kann oder nur erfunden oder legendarisch gestaltet und ausgeschmückt worden ist. Es ist jedoch immer ein fragwürdiges Unterfangen, wenn man sich bei der Beantwortung dieser Fragen selbst zum Maßstab setzt und man Gott in seinen Möglichkeiten zu handeln einengt und begrenzt, indem man die Wirklichkeit und Geschichte, so wie wir Menschen sie erfahren, als einen geschlossenen Raum versteht, in dem kein Platz mehr bleibt für das Einwirken und Offenbaren Gottes.*


--------


Nicht ohne Grund klagt Josef Ratzinger dann auch in dem ersten Band seiner Jesus-Trilogie Jesus von Nazareth: „Heute wird die Bibel weithin dem Maßstab des sogenannten modernen Weltbildes unterworfen, dessen Grunddogma es ist, dass Gott in der Geschichte gar nicht handeln kann – dass also alles, was Gott betrifft, in den Bereich des Subjektiven zu verlegen sei. Dann spricht die Bibel nicht mehr von Gott, dem lebendigen Gott, sondern dann sprechen nur noch wir selber und bestimmen, was Gott tun kann und was wir tun wollen oder sollen. Und der Antichrist sagt uns dann mit der Gebärde hoher Wissenschaftlichkeit, dass eine Exegese, die die Bibel im Glauben an den lebendigen Gott liest und ihm selbst dabei zuhört, Fundamentalismus sei; nur seine Exegese, die angeblich rein wissenschaftliche, in der Gott selbst nichts sagt und nichts zu sagen hat, sei auf der Höhe der Zeit.“25* Und an anderer Stelle stellt Ratzinger klar: „Für den biblischen Glauben ist es wesentlich, dass er sich auf wirkliches historisches Geschehen bezieht. Er erzählt nicht Geschichte als Symbole über geschichtliche Wahrheiten, sondern er gründet auf Geschichte, die sich auf dem Boden dieser Erde zugetragen hat. Das Factum historicum ist für ihn nicht eine auswechselbare symbolische Chiffre, sondern konstitutiver Grund: Et incarnatus est (siehe Jo 1,1-3.14: „Und das Wort wurde Fleisch“; M.H.) – mit diesem Wort bekennen wir uns zu dem tatsächlichen Hereintreten Gottes in die reale Geschichte. Wenn wir diese Geschichte wegschieben, wird der christliche Glaube als solcher aufgehoben und in eine andere Religionsform umgeschmolzen.“27


--------


Der „Kanon-im-Kanon“-Mythos


Die historisch-kritische Theologie nimmt an, dass die ursprüngliche christliche Botschaft im Verlauf des Tradierungsprozesses neutestamentlicher Schriften verschiedene Veränderungen und Verfremdungen erfahren hat und der offizielle Kanon des Neuen Testaments zu unterscheiden ist von dem eigentlichen, wahren Kanon, der sich in ihm quasi verbirgt. Daher versuchte sie auch immer wieder, zu ermitteln, welche Christus zugeschriebenen Aussagen und Worte (oder auch Handlungen) originär von ihm stammen oder ihm nur untergeschoben worden sind und lediglich den Glauben und das theologische Verständnis der Urgemeinde und der Verfasser der neutestamentlichen Schriften widerspiegeln. In letzterem Fall wird nämlich unterstellt, dass ein Großteil der in den Evangelien geschilderten Worte und Taten Jesu der „Gemeindebildung“ bzw. „-theologie“ zuzuschreiben ist, das heißt in den Jahren und Jahrzehnten nach Ostern von der frühen Gemeinde „gebildet“ bzw. formuliert wurde.* Im Prinzip bezichtigen damit die historisch-kritischen Exegeten den Autoren der Evangelien ein wahrheitswidriges und manipulatives Vorgehen bei dem Verfassen ihrer Berichte. Welch unglaubliche Anmaßung und Unterstellung!


--------


So fallen beispielsweise in der Regel diejenigen Stellen durch das Auswahlraster jener kritischen Theologen, in denen Jesus sich als Sohn Gottes zu erkennen gibt und von seiner soteriologischen (heilsbringenden; M.H.) Sendung spricht. Oder es werden die Stellen als nicht von Jesus stammend erklärt, die voraussetzen, dass Jesus über prophetische Einsichten verfügte, wie etwa seine Ankündigung von der Zerstörung Jerusalems oder die Ankündigung über sein Sterben und Auferstehen. Dass das Ganze ein recht willkürliches Verfahren darstellt, welches wiederum abgeleitet ist von dem eigenen Vorverständnis des Theologen, ist nur zu offensichtlich. Ist man tatsächlich gut beraten, einem Theologen zu glauben, der sich anmaßt, darüber befinden zu können, was Jesus gesagt und „gewusst“ (bzw. nicht gewusst) haben könnte, oder aber stattdessen dem Zeugnis der neutestamentlichen Autoren zu vertrauen, die doch immerhin wesentlich „näher“ und „dichter“ an Jesus und den mit ihm verbundenen Ereignissen dran waren als wir Heutigen?


Im Übrigen können auch die als „wissenschaftliche Ergebnisse“ deklarierten Ansichten historisch-kritischer Theologen durchaus auch zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich bewertet werden. So schreibt die Theologieprofessorin Gisela Kittel: „Jahrzehntelang hat in der neutestamentlichen Exegese die Meinung vorgeherrscht, dass sich Jesus nicht als eine messianische Gestalt gewusst habe und dass er auch sein Sterben nicht als Opfertod für andere verstand. Dies alles sei erst nachträgliche Eintragung der Urgemeinde, die sich mit diesen Deutungen die Person Jesu und seinen unbegreiflichen Tod erklärte. Doch auch diese ‚kritische‘ Sicht beruht auf Hypothesen, die heute zunehmend wieder hinterfragt werden. (…) Es geht nicht länger an, das Bild des irdischen Jesus auf das Bild dessen zu reduzieren, der mit Zöllnern und Sündern Umgang hatte, während die Frage nach seiner messianischen Sendung ausgeklammert bleibt. Vielmehr kann Jesus nur von seinem Anspruch her, der verborgene Gottes- und Menschensohn zu sein, annähernd verstanden werden. Die theologischen Aussagen der Urgemeinde, dass Jesus ‚für uns‘ bzw. ‚für unsere Sünden‘ gestorben ist (…), die dann zum Fundament der christlichen Dogmatik wurden, haben in Jesus selbst ihren Ursprung.“29


Dennoch ist die Versuchung in der liberalen und später historisch-kritischen Theologie immer groß gewesen, durch die unterschiedlichsten, zum Teil höchst komplizierten Systeme im Kanon der neutestamentlichen Schriften einen eigenen Kanon auszumachen, der wiedergibt, was Jesus tatsächlich gewollt und ausgesagt habe und was verpflichtendes Gotteswort sei. Doch allein die Tatsache, dass es bei diesem Bestreben zu völlig uneinheitlichen, zum Teil sich widersprechenden Feststellungen und Festlegungen gekommen ist, beweist das Spekulative und Hypothetische dieses Vorgehens. So kam dann auch der Theologe Gerhard Maier, von 20012005 Landesbischof der Evangelischen Kirche in Württemberg, bei seiner Studie über die unterschiedlichen Voraussetzungen und Maßstäbe für ein verbindliches Kanon-im-Kanon-Modell zu dem Ergebnis: „Alle bis zum heutigen Tag unternommenen Versuche solcher Art sind fehlgeschlagen. Einen anerkannten ‚Kanon-im-Kanon‘ gab es wohl zeitweise in bestimmten theologischen Schulen, es hat sich aber keine Lösung für irgendeine Kirche oder auch nur Generation durchsetzen lassen. Ein Grund liegt darin, dass entweder die Maßstäbe zu wenig genau oder zu wenig überzeugend oder die Ergebnisse trotz gleichlautender Maßstäbe noch zu verschieden waren. (…) Den Hauptgrund bildet jedoch die einfache Tatsache, dass die Bibel selbst keinen Schlüssel gibt, um Wort Gottes und Schrift und damit Christus und die Schrift zu scheiden. Das heißt aber zugleich, dass Methode und Forschungsgegenstand offenbar in keine wahre Entsprechung treten konnten.“ Maiers ernüchterndes Resümee: „Was wirklich Gottes Wort ist, wurde immer nebulöser.“30 Auf ein weiteres Grundproblem weist der Theologe Klaus Berger hin, wenn er konstatiert: „Das angeblich Unechte ist in Wirklichkeit meist das Ungeliebte. Die Entscheidung, was nun echt ist und was nicht, ist in einem so hohen Grade abhängig von Mode, Geschmack, Konfession und Zeitgeist, dass ich nur sagen kann: Die Suche nach der wahren Stimme Jesu ist für die Katz.“31


Monopolstellung verhindert Korrektiv


Die historisch-kritische Theologie nimmt – zumindest in Deutschland – auf den Theologischen Hochschulen und auf den Universitäten im Fachbereich Theologie eine Monopolstellung ein. Eine historisch-kritisch ausgerichtete Theologenschaft generiert die nächste. Auf diese Weise aber entsteht theologische Inzucht. Das verhindert Korrekturen und alternative Sichtweisen oder schränkt sie zumindest ein. Theologen, die nicht weniger wissenschaftlich arbeiten, aber von einem anderen Bibel- und Theologieverständnis und anderen methodischen Voraussetzungen ausgehen, sind in der Minderheit. In den Medien kommen oft die Theologen zu Wort, die zu den Inhalten des christlichen Glaubensbekenntnisses kritisch eingestellt sind oder sogar Extrempositionen historisch-kritischer Theologie einnehmen. Auch muss nach jahrzehntelanger Vorherrschaft der historischkritischen Methode in der Theologie nüchtern konstatiert werden, dass sie ihrem eigenen Anspruch, den christlichen Glauben dem „modernen“ Menschen zu erschließen, nicht genügen konnte. Glaubensunsicherheit statt Glaubensvergewisserung, Desinteresse statt Interesse an der christlichen Botschaft sind die Folge, während die historisch-kritische Theologie in der Bestreitung oder Umdeutung bislang geltender Glaubensinhalte selber den Ast absägt, auf dem sie sitzt. Das Kirchenvolk, aber auch Nichtgläubige schütteln irritiert und verständnislos den Kopf, über den die Theologen akademisch hinwegreden. Die Kirchen leeren sich. „Die Konkretheit, Lebensnähe und Fülle biblischen Redens ist der Theologie in erschreckendem Maße verlorengegangen“ (Karl-Heinz Michel).32


Für den Neutestamentler Klaus Berger, einem der wenigen Theologieprofessoren, die auf die Mängel der historisch-kritischen Theologie aufmerksam machen und deren Forschungsergebnisse kritisch hinterfragen, hat die Theologie bzw. Bibelforschung unserer Tage neben einigen „lichten Erkenntnissen und einem Zuwachs an Wissen“ zu „haarsträubenden Denkverboten“ geführt, zu „vorauseilender Ignoranz und philosophischen Moden“. Es gehe um nicht weniger als um die Entkernung des Christentums, bei der das, was viele Christen als das Zentrum ihres Glaubens ansehen, von der historisch-kritischen Exegese größtenteils geleugnet werde. „Liberale Theologen“, so Berger, „machen die Physik des 19. Jahrhunderts fundamentalistisch zum Maßstab. Alles, was nicht kausal erklärbar ist, ist in deren Augen ersonnen.“ Es gebe „viele Leute, die als gläubige Christen anfangen, aber dann durch das Theologiestudium ihren Glauben verlieren. Und dann ersetzen sie ihn durch einen dieser modernen Ideologien wie Feminismus, Ökologie und so weiter“.33 Und in einem anderen Interview beklagt Berger: „Die meisten Professoren leben ohne jeden Bezug zur Gemeinde und nur die wenigsten sind zuvor selbst Pfarrer gewesen. (…) Viele meiner Schüler haben sich an verschiedenen Universitäten um eine Professur beworben. Manche hatten keine Chance, auch nur zu einem Probevortrag eingeladen zu werden. (…) Angeblich sind die Berger-Schüler zu fundamentalistisch, evangelikal oder katholisch.“ Auch sein letzter Versuch, einen seiner Schüler zu habilitieren, sei gescheitert: „Bei seiner Ablehnung ging es nicht um die Qualifikation, sondern um Mentalitätsfragen. Wir sind in der Universitätstheologie“, so Berger weiter, „an einen Punkt angekommen, wo eine grundlegende Reformation nötig ist.“34*


--------


4. Die Bibel: Gotteswort oder Menschenwort?


Eigentlich ist es bei der Entstehung und Erstellung der Bibel erstaunlich „menschlich“ und „natürlich“ zugegangen. Den Autoren wurde nicht – wie es Mohammed bei der Niederschrift des Koran für sich in Anspruch nahm – von einem Engel das Wort Gottes übermittelt. Auch wurde ihnen die göttliche Botschaft weder Wort für Wort ins Ohr geflüstert noch ihre Hand geheimnisvoll in der Art eines automatischen bzw. medialen Schreibvorgangs geführt, bei der ihr Wille und ihre Persönlichkeit ausgeschaltet gewesen wären. Aber die Schreiber der biblischen Schriften waren bemüht, gewissenhaft niederzulegen, zu „dokumentieren“, zu bezeugen und an andere weiterzugeben, was sie selbst (oder andere) mit Gott erlebt und was sie (oder andere) auf je unterschiedliche Art und Weise als Willen und als Offenbarung Gottes erfahren hatten. Auch „hat es Gott gefallen“, so Hansjörg Bräumer, „sein Wort hineinzubinden in menschliche, individuelle, lokale, geschichtliche und kulturgeschichtliche Gegebenheiten. Gott ließ es außerdem nicht zu, dass die Glaubenden der Gegenwart einen einheitlichen Urtext bekämen. So basiert der Grundtext des Alten Testamentes (…) auf vielen Einzeltexten verschiedener Jahrhunderte.“36


Obgleich es also stimmt, dass die biblischen Bücher von Menschenhand verfasst sind und es bei ihrer Tradierung – wie oben schon gesagt – „menschlich“ und „natürlich“ zugegangen ist, so erschließt sich das „Geheimnis“ und die Besonderheit der Bibel nicht, wenn man nur diese ihre menschliche Seite sieht und herausstellt. Denn für die gläubigen Christen aller Zeiten war die Bibel auch immer das „Wort Gottes“, durch das Gott sich den Menschen kundtut und zu ihnen spricht. Das ist im Übrigen auch der Anspruch der Bibel selbst. So heißt es beispielsweise im 2. Timotheusbrief 3,16: „Denn alles, was in Gottes Schrift steht, ist von Gottes Geist eingegeben, und dementsprechend groß ist auch der Nutzen der Schrift: Sie unterrichtet in der Wahrheit, deckt Schuld auf, bringt auf den richtigen Weg und erzieht zu einem Leben nach Gottes Willen.“(NGÜ) Besser, prägnanter, wie Paulus es hier gegenüber Timotheus ausgedrückt hat, kann man die „göttliche“ Seite der Schrift und die Funktion von Gottes Wort wohl nicht auf den Punkt bringen!


Doch wie man bei Jesus, dem Gottessohn, das Mensch-Sein und das Gott-Sein nicht zu scheiden vermag, so kann man auch die Bibel nicht säuberlich trennen, nicht aufspalten in Menschenwort und Gotteswort. Sie ist beides zugleich. Zwar haben Menschen sie geschrieben, doch sie standen dabei – bewusst oder unbewusst – unter der Leitung, der Inspiration des Heiligen Geistes.* Und dieser Geist Gottes wiederum vermag auch heute noch durch das biblische Wort zu den Menschen, die sich vorbehaltlos seiner Botschaft öffnen, zu sprechen, sich ihnen zu „offenbaren“ und an ihnen seine Wirkmächtigkeit zu erweisen. Und auch bei der Kanonisierung der biblischen Texte ist es wohl ebenfalls nach menschlicher Weise, aber zugleich doch auch unter der Führung und Einwirkung, der „Wachsamkeit“ des Heiligen Geistes zugegangen. So stellte man bezeichnenderweise bei der Kanonisierung des Neuen Testaments als ein ganz praktisches wie auch geistliches Kriterium für die Aufnahme einer Schrift in den Kanon auf, dass diese von einem Apostel oder einem Menschen aus dem Umkreis der Apostel verfasst worden sein musste (Kriterium der Zeugenschaft) und dem Inhalt und dem „Geist“ der anderen, bereits als verbindliches Gotteswort erachteten Schriften, nicht widersprach.


--------


Die Bibel: Gottes Wort in Menschenwort, Gottes Wort durch Menschenwort hindurch. Beides nicht trennbar, nicht scheidbar. Zwar hat es Gott gefallen, sich gewissermaßen „fortschreitend“ zu offenbaren. So heißt es gleich zu Anfang des Hebräerbriefes: „Viele Male und auf verschiedenste Weise sprach Gott in der Vergangenheit durch die Propheten zu unseren Vorfahren. Jetzt aber, am Ende der Zeit, hat er durch seinen eigenen Sohn zu uns gesprochen.“(Hebr 1,1f NGÜ) In Jesus, dem „Fleisch gewordenen Wort Gottes“ (siehe Jo 1,14!), in dem „alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen (sind)“ und in dem „die ganze Fülle von Gottes Wesen in leiblicher Gestalt wohnt“ (Kol 2,3.9 NGÜ), teilt Gott sich also in einer ganz besonderen, höchst konkreten und unvergleichlichen Art und Weise den Menschen mit. Dieses „Fleisch gewordene Wort Gottes“ (von dem in den Schriften des Neuen Testaments uns so glaubwürdig und authentisch berichtet wird) trägt in sich einen Abschluss- und Endgültigkeitscharakter. „Gott wird nach Christus“, so der freikirchliche Theologe Adolf Pohl, „nicht noch einmal mit etwas Neuem herauskommen.“ Zu Recht wurde dann auch 1934, zu Beginn des Kirchenkampfes im Dritten Reich, von der Bekennenden Kirche gleich in der 1. These der sog. Barmer Erklärung festgestellt und bekannt: „Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu hören, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben.“37


Dennoch sind und bleiben auch die vor dem Kommen Jesu im Alten Testament niedergelegten Schriften Gottes Wort. Zwar ist es richtig und gilt es zu beachten, dass das alttestamentliche Gesetz von Jesus selbst in einer nur ihm eigenen und möglichen Weise vollmächtig erhellt und interpretiert worden ist, indem er aussprechen konnte: „Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt ist – Ich aber sage euch“ (siehe Mt 5). Oder wie er darauf hinweisen konnte, dass das Merkmal wahrer „Reinheit“ nicht in der Beachtung und Erfüllung äußerlicher Riten, sondern vielmehr in einer Veränderung des „Herzens“ und der Gesinnung besteht (siehe Mt 15,11.1720). Ja, Jesus vermochte sogar zu sagen: „,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, mit ganzer Hingabe und mit deinem ganzen Verstand!‘ Dies ist das größte und wichtigste Gebot. Ein zweites ist ebenso wichtig: ‚Liebe deinen Mitmenschen wie dich selbst!‘ Mit diesen beiden Geboten ist alles gesagt, was das Gesetz und die Propheten fordern.“(Mt 22,37-40 NGÜ) Das alles – und auch die Tatsache, dass die alttestamentlichen Opfervorschriften durch das Opfer Christi überholt sind – stellt aber nicht infrage, dass eben auch das Alte Testament (welches im Übrigen prophetisch auf Christus hinweist) „Gottes Wort“ bleibt.


Würde man jedoch behaupten, dass die Bibel (Altes wie Neues Testament) lediglich Gottes Wort enthält, so würden bei einer solchen Klassifizierung der Willkür und dem Gutdünken der Ausleger Tür und Tor geöffnet sein. Die Versuchung wäre groß, dass man nur das als für den Glauben und das Leben eines Christen verbindlich erklärt, was nicht „weh“ tut, was nicht auf politisch-gesellschaftlichen Widerstand stößt, was der Vernunft einleuchtend erscheint und was dem jeweiligen Zeitgeist nicht widerspricht. So hat dann auch der Neutestamentler Ulrich Wilckens gewarnt: „Dort, wo die sogenannte historisch-kritische Methode die Auslegung der Schrift bestimmt, liegt die Gefahr nahe, dass die Bibel diese Richterfunktion (bei kontroversen theologischen bzw. kirchlichen Streitfragen; M. H.) verliert. Denn diese Methode neigt dazu, in den biblischen Schriften nur Aussagen von Menschen über Gott auszulegen, nicht aber Gottes eigenes Wort und Handeln. Die biblischen Zeugnisse erscheinen so als Pluralität verschiedener Stimmen mit je verschiedener Individualität, dass es darin eine Einheitlichkeit der biblischen Botschaft nicht gibt. (…) Von daher ist zu verstehen, wenn selbst ein Kirchenpräsident jegliche Begründung einer Position in einem innerkirchlichen Streit durch Verweis auf Aussagen der Bibel abweist: Es gibt ‚viele Dinge in der Bibel, von denen wir heute fest überzeugt sind, dass Gott nicht mehr dafür ist, obwohl die Bibel sie voraussetzt oder gar anordnet‘.* Unter dieser Voraussetzung allerdings ist die Lösung eines solchen Streits nur durch autoritäre Entscheidungen einer Mehrheit (‚wir‘) gegen eine Minderheit möglich, (…) Aber die Frage ist: Begibt sich ein solcher Träger kirchenleitenden Dienstes nicht der ihm aufgetragenen Verantwortung, wenn er mit der Logik, die in der Wissenschaftstradition historisch-kritischer Exegese wirksam ist, Entscheidungen begründet, die für die ganze Kirche gelten sollen: nämlich der Verantwortung dafür, dass die der Kirche gegenüberstehende göttliche Autorität der Heiligen Schrift ‚oberste Regel und Richtschnur‘ für alle Entscheidungen zu sein hat, die in der Kirche Gültigkeit haben oder bekommen sollen? (…) Manchmal gewinnt man den Eindruck“, so Wilckens, „als sei unter heutigen Christen das Zutrauen im Schwinden, dass Gottes Gebote ihre Wahrheit darin haben, auch modernes Leben vor lebensschädlichen Tiefenwirkungen zu bewahren.“38


--------


5. Bemerkenswert


Auch ein Bischof sah am Ende manches anders


Der soeben zitierte norddeutsche Altbischof Ulrich Wilckens (1928-2021) wurde im Dezember 2007 von dem evangelischen Nachrichtenmagazin ideaSpektrum (heute: IDEA. Das christliche Spektrum) zum „Bischof des Jahres“ erklärt. In der Begründung schrieb dessen damaliger Chefredakteur Helmut Matthies:


„Von jeher sehnen sich Christen nach Vorbildern an der Spitze ihrer Kirche – nach Bischöfen, die sich eindeutig an die biblischen Vorgaben halten und nicht wie eine schwache Kopie von Politikern wirken. Solche Bischöfe sind leider selten. Bischöfe sollten – so die Übersetzung ihres Titels – ‚Aufseher‘ und nicht ‚Wegseher‘ sein. (…) Erst am Ende seiner Amtszeit erfuhr ein Bischof eine Wende, den die idea-Redaktion für 2007 zum ‚Bischof des Jahres‘ erkoren hat: Ulrich Wilckens (Lübeck). Ich habe ihn als Student vier Semester (1972-1974) als Professor für Neues Testament an der Uni in Hamburg erlebt. Er lehrte historisch-kritisch, kam abenteuerlichen Forderungen des SDS (Sozialistischen Deutschen Studentenbundes) weit entgegen (…) Von 1981 bis zu seinem Ruhestand 1991 war Wilckens dann Bischof von Holstein-Lübeck – die letzten fünf Jahre auch Vorsitzender der nordelbischen Kirchenleitung. (…)


Zu einer Wende in seinem Leben kam es, als er in seinem letzten Bischofsjahr 1990/91 sterbenskrank wurde: Krebs. Idea wurde bereits aufgefordert, einen Nachruf vorzubereiten. Doch Wilckens wurde gesund und änderte sich. Zum Schluss seiner Amtszeit forderte er eine tiefgreifende geistliche Erneuerung der Kirche. Im Jahr 2002 kam der erste Band seiner ‚Theologie des Neuen Testamentes‘ heraus. Darin bekennt er, dass er die Bibel anders beurteile als früher. Er schreibt von Umkehr in seinem theologischen Denken, ja, spricht sogar von der Notwendigkeit zu einer tiefgreifenden Revision in der Auslegung der Bibel. Er bekennt, die Berichte von der Auferstehung Jesu und dem leeren Grab wörtlich zu nehmen. Auch dürfe man die Hölle nicht wegdiskutieren. Das ist eigentlich ganz selbstverständlich für Christen, aber aus bischöflichem Mund ungewöhnlich.


Über die Grenzen Deutschlands hinaus wurde er in diesem Jahr bekannt durch seine scharfe Ablehnung der feministischen Übertragung ‚Bibel in gerechter Sprache‘: Diese Übertragung sei von einer tiefen ‚Häresie‘ (Irrlehre) durchzogen. In seinem Gutachten stellte er fest, wenn es Kirchen geben sollten, die diese Bibel gebrauchten, ‚müssen sie sich der Frage stellen, ob sie noch zur Kirche des Wortes gehören‘. Der Grund: Diese Übertragung habe die Tendenz, die Gottessohnschaft Christi zu beseitigen. Damit aber würde das Zentrum des Glaubens getroffen. In einem idea-Kommentar Ende November schreibt er: ‚Wer meint, die Bibel unseren Wünschen anpassen zu sollen, wer sich gar reformatorisch dünkt, wenn er sie für die heutige Zeit willkürlich verändert, der zerbricht das Fundament der ganzen Reformation.‘ So etwas hört man heute selbst kaum noch in Freikirchen oder im evangelikalen Bereich. So ist Ulrich Wilckens für die idea-Redaktion der ‚Bischof des Jahres 2007‘!“39


Eine Althistorikerin wundert sich


Was die historische Glaubwürdigkeit der in den neutestamentlichen Texten gemachten Angaben und Aussagen angeht, so sind die historisch-kritischen Theologen in ihrem grundsätzlichen, vorurteilsbeladenen Skeptizismus und ihrem Hang zur permanenten Problematisierung der biblischen Texte und zur Schaffung immer neuer Hypothesen oftmals kritischer als die „gelernten“ Historiker selbst.* So stellt etwa die Göttinger Althistorikerin Helga Botermann im Hinblick auf den Wahrheitsgehalt und die historische Plausibilität der von Lukas verfassten Apostelgeschichte fest: „Die Informanten des Lukas waren zugleich seine Kritiker. Das macht die Annahme von vornherein unwahrscheinlich, er hätte willkürlich seine Vorurteile und Intentionen der Geschichtserzählung aufpfropfen können. (…) Wie wollte Lukas dann mit seiner Erzählung Gewähr für den Glauben stiften? Oder wie kann man den Gedanken überhaupt denken, der Weg des Evangeliums von den Juden über die Gottesfürchtigen zu den Heiden sei eine theologische Konstruktion des Lukas ohne Rückhalt an den Tatsachen? Ob es die Gottesfürchtigen im Umkreis der Synagogen gab oder ob Lukas sie erfunden hatte, konnte jeder Leser beurteilen. Auch die allgemein verbreitete Ansicht, Lukas habe ein völlig ‚unpaulinisches‘ Bild von Paulus und dessen Theologie gezeichnet, tut so, als habe es keine Zeitgenossen gegeben, die sich an den großen Missionar, seine Predigten und seinen Prozess erinnerten. (…) Um es zu wiederholen: Wen hätte Lukas überzeugen können, wenn sein ‚theologisches und apologetisches Programm‘ in diametralem Gegensatz zu den Erinnerungen der Beteiligten stand?“
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