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Préface.


Au moment où j’écris ses lignes, le paltoquet de l’Elysée, le petit coquelet de Rothschild, l’enfant gâté des loges, préside les cérémonies du 11 novembre 2018. Celle du centenaire. Au lieu d’être une immense fête en l’honneur de la grande victoire du peuple français contre l’Allemagne. La commémoration est un fiasco total, signe avant-coureur d’un troisième conflit mondial à venir. Les nuages noirs s’amoncellent sur la planète. Tout le monde le voit venir… sauf lui.


La cérémonie n’a pas encore commencé, que déjà le président des riches annonce qu’il n’y aura pas de défilé militaire, afin de ne pas humilier le perdant. Il faut préserver le puissant voisin, qui nous a pourtant déclaré une impitoyable guerre économique. La décision soulève la colère des Anglais qui se désolidarise de la commémoration. Eux préfèrent un défilé. Il aura lieu à Londres en présence de l’Australie ou de la Nouvelle-Zélande. C’est une première division et non des moindres. Etant entendu que pour moi, il n’est nullement question d’attaquer le peuple allemand, lui aussi victime, mais uniquement ses dirigeants politiques et surtout économiques.


A peine atterri sur le sol français, Donald Trump envoie une salve de tweet vengeur contre Emmanuel Macron. Il refuse la réception de l’Elysée (comme Vladimir Poutine) avec les autres chefs de l’Etats et arrive à l’arc de triomphe en limousine, après les autres (comme Poutine). Je ne vous dis pas l’ambiance entre puissants de ce monde. Il parait que le monde est en paix depuis soixante-dix ans. Pour combien de temps…


Autre incident qui en dit long sur la situation du monde. Le dictateur israélien Benjamin Netanyahou est au premier rang de la tribune aux côtés des chefs d’états belligérants, alors qu’Israël ne fut créé qu’en 1948. Dans le même temps, le président serbe est installé loin derrière, à l’écart, avec les invités non-belligérants, alors même que le Grande Guerre débuta sur son sol, avec l’attentat de Sarajevo. C’est le refus de l’ultimatum autrichien par Belgrade qui plongea le monde dans les ténèbres.


Quelques jours plus tard, le 17 novembre 2018, le mouvement insurrectionnel des Gilets jaunes prend naissance, non seulement sur les ronds-points de la France périphérique, mais aussi sur les Champs Elysées et autour de l’arc de Triomphe. La symbolique est très forte. Elle marqua les esprits de certains. Carl Gustav Jung aurait pu parler d’une synchronicité.


L’arc de triomphe et la flamme du soldat inconnu furent l’objet d’une intense bataille entre simples citoyens vêtus de jaune et les terribles forces de répressions du régime d’Emmanuel Macron. Des combats fratricides, comme la France en a rarement connu depuis la Guerre d’Algérie. Douze morts, mille deux cents blessés graves et des centaines de personnes jetés en prison. Des barricades en feux, des voitures brûlés, et même une incroyable explosion au milieu de la foule amassé sur les champs Elysées, rappelant l’explosion d’un shrapnel de 1914. Un camion de chantier retourné et incendié venait de rendre son dernier souffle. Nous avons même eu droit au gaz lacrymogène en utilisation massive. Plus de quinze mille cartouches ont été tirés depuis le début des évènements, alors qu’un siècle plus tôt, nos ancêtres mourraient sous des nuages de gaz moutarde.


Je ne suis pas le seul à faire ce lien entre les gaz de Verdun et ceux de la bataille des Champs Elysées. En cause deux immondes tweets de l’inénarrable « philosophe » des plateaux télés.
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Figure 1 : tweet de Bernard-Henri Levy 1.
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Figure 2 : tweet de Bernard-Henri Levy 2.








Il ne se rend même pas compte de l’horreur de ses messages, du parallèle qu’il établit entre les deux périodes. Un siècle nous sépare, mais toujours la même arrogance des élites, le même mépris du petit peuple et de ses souffrances. Il oublie d’expliquer qu’il ne s’agit pas du simple gaz au poivre traditionnel pour le maintien de l’ordre, mais d’une substance au dosage très puissant. Ayant moi-même participé à de multiples manifestations dans ma vie. J’ai senti celui-ci me brûler la gorge et les yeux jusqu’au malaise.


Et que dire des blindés qui furent utilisés le 8 décembre 2018 contre les manifestants aux abords de l’arc de triomphe. Une nouveauté dans l’histoire de France. La Première Guerre mondiale avait vu l’introduction des chars d’assaut dans la bataille des tranchées. Décembre 2018 aura vu son utilisation contre une population désarmées. Ce n’est pas la moindre des cruautés de l’histoire. Quelle puissante image symbolique. Voir des tanks autour de la tombe du Soldat inconnu. S’en rendent-ils compte. L’histoire les jugera très durement.
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Figure 3 : blindés place de l’étoile.








Novembre 2018 aura également ses gueules cassées du macronisme, cent ans après ceux de la Grande Guerre. Des visages meurtris à coup de flash-balls ou de grenades. La tête est systématiquement visée par la gestapo macronienne. La milice du capital prend le relais de son illustre devancière du Troisième Reich. Le populicide, une invention de la République, l’extermination systématique du petit peuple, pour que seul survive le grand bourgeois. Les masques tombent, le monde politique français ne sera plus jamais le même, comme il fut transformé à partir de 1914. Les gens qui ont été meurtris dans leur chair par les nervis de la République, ne la regarderont plus jamais de la même manière. Chaque blessé, chaque image diffusée, éloigne irrémédiablement le peuple de l’escroquerie républicaine. Ses opposants n’ont même plus à parler.
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Figure 4 : Gueules cassées en 1918.
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Figure 5 : Gueules cassées en 2018.








Il est encore trop tôt pour dire où mènera la crise des gilets jaunes. Il est toujours difficile de juger un évènement en cours de réalisation. J’étais moi-même présent sur les lieux à chacune des manifestations parisiennes. Coursé par la police républicaine, fuyant les gaz et les blindés. Je me suis cru dans un pays en guerre, avec des blessures de guerres. A ce moment-là, je pensais à l’un de mes ancêtres, un grand oncle, mort pour la France en 1917 lors de la bataille du chemin des Dames. C’est là que me vint l’idée d’établir un parallèle entre les deux évènements pour la préface de ce livre.


La militarisation des régimes dit démocratiques et la restriction des libertés est un signe avant-coureur du terrible conflit qui s’annonce, de la guerre qui monte. Une conflagration qui à mon sens, pourrait ne pas ressembler aux deux précédents conflits mondiaux. Il est possible que la prochaine n’oppose pas des nations contre d’autres nations, mais le peuple contre les oligarchies financières, contre les sociétés secrètes qui contrôlent dans l’ombre le destin des peuples et surtout contre les puissances occultes des ténèbres, le satanisme, qui fournit son terreau idéologique à nos maîtres.


C’est pour cela que l’étude et la compréhension de l’œuvre de Gustave Lebon devient une nécessité absolue. Psychologue et sociologue français, auteur d’une psychologie des foules mondialement célèbre, il rédigea deux livres moins connus du grand public sur la Grande Guerre. Le premier en 1915, « Enseignements psychologiques de la guerre européenne », le deuxième, en 1916, « Premières conséquences de la guerre ». Les deux recueils se complètent et se répondent l’un à l’autre pour brosser un intéressant portrait de la guerre et de ses sous-jacents psychologiques. Il théorise sur la psychologie des conflits. Comment éclate une guerre et surtout quelles transformations provoqua-t-elle sur la mentalité des populations. La chose est intéressante, car la Grande guerre fut avant tout une guerre civile européenne, comme la troisième sera sans doute une lutte des classes entre population pauvre et populations précaires contre leurs bourreaux dominateurs.


Chaulveron


24 décembre 2018.
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Figure 6 : L’intransigeant, 29 juin 1914.
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Figure 7 : L’intransigeant, 29 juin 1914, article page 1.
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Figure 8 : L’humanité, 29 juin 1914.
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Figure 9 : Le petit parisien, 29 juin 1914.
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Figure 10 : l’Excelsior, 29 juin 1914.
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Figure 11 : l’humanité, 29 juillet 1914.
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Figure 12 : l’humanité, 29 juillet 1914.
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Figure 13 : l’Excelsior, 29 juillet 1914.
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Figure 14 : Le petit parisien, 1er août 1914.
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Figure 15 : Le radical, 2 août 1914.
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Figure 16 : L’Excelsior, 2 août 1914.
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Figure 17 : Le Radical, 4 août 1914.
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Figure 18 : Le radical, 5 août 1914.










Enseignements psychologiques de la guerre


européenne.


1915




Livre premier


Principes de psychologie nécessaires à l’interprétation de cet


ouvrage.




Introduction.


L’étude psychologique de la guerre.


Je ne me suis pas proposé d’étudier dans cet ouvrage les événements de la guerre européenne, mais seulement les phénomènes psychologiques dont sa genèse et son évolution restent enveloppées.


La narration fidèle d’une telle lutte serait impossible aujourd’hui. Trop de passions nous agitent. Les générations qui créent l’histoire ne sauraient l’écrire. Le recul du temps est nécessaire à l’intelligence des grands drames que les passions des hommes font surgir. Sans équité pour les vivants, l’histoire n’est impartiale que pour les morts.


Mais derrière les événements dont nous voyons se dérouler le cours, se trouve l’immense région des forces immatérielles qui les firent naître. Les phénomènes du monde visible ont leur racine dans un monde invisible où s’élaborent les sentiments et les croyances qui nous mènent. Cette région des causes est la seule dont nous nous proposons d’aborder l’étude.


La guerre qui mit tant de peuples aux prises éclata comme un coup de tonnerre dans une Europe pacifiste, bien que condamnée à rester en armes.


Le succès de la diplomatie durant la guerre balkanique laissait espérer que les gardiens officiels de la paix la préserveraient encore. Il n’en fut rien. Après une semaine de pourparlers diplomatiques l’Europe était en feu.


Des événements d’une aussi formidable grandeur ne sauraient dépendre de la volonté d’un seul homme. Les causes en sont profondes, lointaines et variées. Elles s’accumulent lentement jusqu’au jour où leurs effets apparaissent brusquement. Il semblerait que dans la genèse des événements historiques, les causes s’additionnent en progression arithmétique alors que leurs effets croissent avec la rapidité des progressions géométriques.


Pour comprendre les véritables origines de la guerre européenne, il faut remonter à des faits antérieurs et surtout étudier les transformations de l’âme allemande moderne. De la mentalité d’un peuple dérive sa conduite et par conséquent son histoire.


La guerre actuelle est une lutte de forces psychologiques.


Des idéals inconciliables sont aux prises. La liberté individuelle se dresse contre l’asservissement collectif, l’initiative personnelle contre la tyrannie étatiste, les anciennes habitudes de loyauté internationale et de respect des traités, contre la suprématie des canons.


L’idéal d’absolutisme de la force que l’Allemagne prétend aujourd’hui faire triompher n’est pas nouveau, puisqu’il régna sur le monde antique. Deux mille ans d’efforts furent nécessaires à l’Europe pour essayer de lui en substituer un autre.


Le triomphe des théories germaniques ramènerait les peuples aux plus dures périodes de leur histoire, à ces âges de violence dans lesquels la justice n’avait d’autre fondement que la loi du plus fort.


L’humanité commençait à oublier ces heures sombres où le faible était écrasé sans pitié, où l’être devenu inutile se voyait violemment rejeté, où l’idéal des peuples était la conquête, le meurtre et le pillage.


Ce fut une illusion dangereuse de croire que les progrès de la civilisation avaient définitivement anéanti les mœurs sauvages des périodes primitives. De nouveaux barbares, dont les siècles n’ont pas adouci la férocité ancestrale, rêvent maintenant d’asservir le monde pour l’exploiter.


Les conceptions dominatrices de l’Allemagne sont redoutables parce qu’elles ont fini par revêtir une forme religieuse. Hallucinés par leur rêve, les peuples germaniques se croient, comme jadis les Arabes au temps de Mahomet, une race supérieure destinée à régénérer le monde, après l’avoir conquis.


Les divinités d’un peuple n’incarnent pas seulement ses illusions, mais aussi ses besoins matériels, ses jalousies et ses haines. Tels les dieux nouveaux de la Germanie.


Ils appartiennent à la famille de ces puissances mystiques dont le rôle fut prépondérant dans l’histoire. Pour les faire triompher, des millions d’hommes périrent misérablement, de florissantes cités furent ravagées, de grands empires fondés.


La lutte actuelle a plus d’une analogie avec les anciennes guerres religieuses. Fille des mêmes illusions, elle en présente les incohérences, les fureurs et les violences. L’irrationnel la régit entièrement. Si la raison avait été capable de dominer les aspirations des rois et des peuples, cette guerre ne fût pas née.


Ce n’est donc nullement avec les ressources de la logique rationnelle qu’il faut tâcher d’interpréter la tragique série d’aventures dont le monde voit se déchaîner le cours.


Examinée du point de vue de la raison pure, la guerre européenne apparaît à sa naissance et durant son évolution comme un chaos d’invraisemblances imprévisibles pour l’intelligence la plus sagace.


Que nous montre-t-elle en effet ?


À son origine, un souverain ayant pendant vingt-cinq ans maintenu une paix nécessaire à la prospérité de son empire et qui, brusquement, se laisse entraîner dans un conflit redoutable qu’il ne souhaitait pas. Un peuple dont la richesse industrielle et commerciale grandissait chaque jour, acceptant avec une délirante joie cette lutte meurtrière qui le ruinera pour longtemps. Des hommes cultivés incendiant des villes, des bibliothèques séculaires, des chefs-d’œuvre de l’art respectés par les guerres antérieures. Quel prophète aurait pu prédire une telle éclosion d’incohérentes choses ?


Parmi les imprévisibles phénomènes que cette guerre fit surgir, ne faut-il pas citer encore l’explosion de fureur mystique dont fut saisi le peuple Allemand et à laquelle les plus illustres savants ne surent pas se soustraire. L’action de la contagion mentale l’emporta sur la raison et un vent de folie enveloppa leurs discours.


Du côté français, que de transformations également impossibles à prévoir. Une nation impressionnable, mobile, indisciplinée, transformée brusquement en masses résolues, tenaces, vivant stoïquement pendant des mois au fond des tranchées meurtrières sous la constante menace d’une mort obscure.


À tous ces événements inattendus, l’histoire ajoutera aussi le sacrifice de l’héroïque petite nation belge qui n’hésita pas, pour défendre son honneur, à voir ses villes incendiées, ses femmes et ses enfants massacrés. Aucune puissance (et l’Allemagne moins que toute autre) ne pressentait cette résistance d’un peuple si faible aux fureurs d’un ennemi si fort.


Cette série d’aventures tragiques ne pouvait être prévue par la raison, parce qu’aucune d’elles n’eut la raison pour mobile. Où donc devrons-nous en rechercher les causes ?


Dirigés uniquement par la logique rationnelle dans leurs investigations, les savants veulent toujours la voir conduire le monde et s’indignent dès que les phénomènes semblent échapper à son influence.


Ils oublient ainsi qu’à côté des lumières intellectuelles, guidant l’homme de science à travers ses recherches et le philosophe dans ses doctrines, existent des forces affectives, mystiques et collectives, sans parenté avec l’intelligence. Chacune d’elles possède une logique spéciale, très différente de la logique rationnelle. Cette dernière bâtit la science, mais ne crée pas l’histoire.


Les formes de logiques indépendantes de l’intelligence élaborent leurs enchaînements dans cet obscur domaine de l’inconscient, dont la science commence à peine l’étude. C’est pourquoi elles restèrent longtemps ignorées.


Tant que leur rôle fut méconnu, les écrivains attribuèrent aux événements des causes rationnelles qu’ils n’eurent jamais et transformèrent ainsi l’histoire en une construction imaginaire fort différente de la réalité.


Bien que fondamentales, les notions précédentes restent un peu neuves encore. Après les avoir exposées dans divers ouvrages, j’ai tenu à montrer leur valeur explicative en les appliquant à l’étude d’un des plus grands événements du passé la Révolution française. Les héros de cette tragédie ne cessèrent jamais d’invoquer la raison. Ils la déifièrent même. On citerait difficilement pourtant une période de l’histoire où les hommes furent moins conduits par elle. Jamais on ne vit aussi souvent d’illustres personnages dire ce qu’ils ne voulaient pas dire et faire ce qu’ils ne voulaient pas faire.


Les forces secrètes qui dirigeaient les acteurs du grand drame avaient de bien autres sources que le rationalisme sans cesse invoqué par eux. Il était réservé à la science moderne de déterminer la nature de ces forces.


Les événements actuels présentent des problèmes psychologiques aussi difficiles que ceux dont l’époque révolutionnaire resta longtemps enveloppée. Si les principes posés par nous sont exacts, ils ne devront pas seulement éclairer la genèse des illusions contre lesquelles les peuples combattent aujourd’hui, mais aussi les causes de beaucoup de faits d’apparence incompréhensible, depuis les divergences sur les origines de la guerre jusqu’aux incendies de monuments artistiques et aux massacres qui ont si profondément indigné le monde.


La guerre européenne représente les débuts d’une ère de bouleversements. Bouleversement de l’existence, bouleversement des sentiments, bouleversement des pensées. Nous sommes arrivés peut-être à une de ces périodes de l’histoire où, comme au moment de la Révolution française, les hommes changent leur idéal, leurs principes et aussi leurs élites.


Les peuples sont rapidement poussés vers un avenir qu’aucune lueur n’éclaire encore. L’imprévisible les domine. Des conceptions politiques et morales, tenues pour inébranlables, semblent destinées à disparaître. Théories et doctrines s’évanouissent tour à tour. Plus de lendemains assurés. Les forces psychologiques qui s’entrechoquent dans les combats, commencent à peine leur œuvre.


Les illusions des rhéteurs et des livres s’effacent devant l’action. Le bruit du canon fait taire les discours.


Des drames de l’heure présente sortira sans doute une patrie régénérée et plus forte. Les héroïques qualités de ses défenseurs montrent que l’anarchie dont elle semblait menacée n’avait touché que sa surface. Une intrépide jeunesse offre à nos yeux émerveillés le plus réconfortant spectacle.


Cette jeunesse aura vécu la plus prodigieuse aventure de l’histoire, une épopée qui dépasse en grandeur les plus célèbres légendes.


Que sont les exploits des guerriers d’Homère, les prouesses des fabuleux compagnons de Charlemagne, les combats des paladins contre les enchanteurs, auprès des luttes gigantesques dont le monde voit avec stupeur se dérouler le cours ?


Nul n’aurait pu prévoir ce merveilleux épanouissement de vertus identiques chez des hommes issus des classes sociales les plus diverses. Soustraits à la vie tranquille du bureau, de la ferme, de l’atelier, de l’école, des palais même, ils se trouvèrent brusquement transportés au sein d’une de ces aventures formidables, sillonnées d’impossible, qu’on n’entrevoit qu’en rêve.


Ce furent en réalité des êtres nouveaux que la France menacée fit surgir, êtres créés par un rajeunissement d’âmes ancestrales qui sommeillent quelquefois mais ne meurent jamais.


Fils des preux de Tolbiac, de Bouvines et de Marengo, ces guerriers intrépides sentirent revivre au premier appel de la Patrie toute la vaillance de leurs glorieux ancêtres.


Plongés dans un effroyable enfer, ils eurent souvent de ces mots héroïques qu’éternise l’histoire.


« Debout les morts ! » criait aux blessés couchés par la mitraille le dernier combattant d’une tranchée assaillie de toutes parts. La Grèce lui eût tressé des couronnes et célébré sa mémoire.


Mourir en héros pour une noble cause, alors qu’on se croyait voué à une existence monotone et vide, est une destinée enviable. La valeur de la vie ne dépend pas du nombre des jours, mais de l’œuvre accomplie pendant ces jours.


Défenseurs du sol sacré des aïeux, ouvriers de l’avenir forgeant une France nouvelle sur l’enclume du destin, nos immortels morts sont déjà entrés dans ce Panthéon des demi-dieux révérés par les peuples et que le temps n’atteint plus.




Chapitre I.


Les forces affectives, collectives et mystiques. Leur rôle dans la vie des


peuples.


§1 : Les cycles de la vie.


Un examinateur superficiel de la guerre européenne, voyant dans les armées et les instruments qu’elles mettent en jeu des combinaisons scientifiques fort savantes, la croirait volontiers gouvernée tout entière par une logique rationnelle très sûre.


Bornée à l’étude de la technique des batailles, cette constatation serait exacte ; mais en poussant plus loin les investigations, on découvre bientôt que des forces supérieures dirigent les pensées, les sentiments et les actions des combattants.


La lutte utilise des armes matérielles. Les vrais conducteurs de ces armes sont des forces psychologiques. Leur pouvoir règne sur les plaines sanglantes ou s’entassent des milliers de morts, serviteurs dociles des puissances qui dominent leurs volontés et que souvent ils ne soupçonnent pas.


Des forces immatérielles sont donc les vraies directrices des combats. Derrière chaque canon, chaque baïonnette, un œil suffisamment perspicace découvrirait les invisibles maîtres qui les font mouvoir.


Pour marquer nettement la nature de ces forces, je serai obligé de rappeler brièvement quelques-uns des principes de psychologie exposés dans mes précédents ouvrages1.


Trop de mystères enveloppent les phénomènes de la vie pour que leur interprétation soit actuellement possible. On peut dire seulement que les choses se passent comme si chacun des divers éléments biologiques, affectifs, etc., dont les êtres se composent, avait une existence indépendante et se trouvait soumis à une logique spéciale, ce terme étant pris dans le sens d’enchaînement déterminé des phénomènes.


La logique biologique régit le cycle de la vie organique et des besoins nécessaires à son entretien. La logique affective dirige les sentiments et les instincts qui nous mènent. La logique collective conditionne la morale et la vie sociale. De la logique mystique sont nés les dieux et les croyances. La logique intellectuelle enfante les découvertes qui transforment l’existence des hommes.


Les divers cycles de la vie ayant leurs lois spéciales, une forme unique de logique ne saurait expliquer les manifestations de chacun d’eux. D’un plan de phénomènes à un autre, les méthodes d’interprétation doivent nécessairement changer.


À la base de l’existence se trouve le cycle organique. Il est le domaine de l’égalité pure. Les cellules d’un homme, d’un rat, d’un oiseau fonctionnent de la même façon sous l’influence des lois de la vie et surtout de ces deux grands canalisateurs de toute existence le plaisir et la douleur.


Dans le cycle de la vie affective sentiments, passions, etc., l’égalité est moins complète mais cependant tous les êtres se ressemblent encore beaucoup.


L’amour, la haine, la jalousie, le courage, le dévouement, se rencontrent aussi développés chez certains animaux domestiques que chez leurs maîtres.


C’est seulement dans le cycle de la vie rationnelle que la différence séparant les animaux et l’homme devient considérable. Entre les divers représentants de l’espèce humaine, les variations intellectuelles sont également très grandes.


La logique rationnelle règne d’une façon exclusive dans le laboratoire du savant, mais elle n’exerce qu’une faible influence sur la conduite des individus et des nations. Ce sont surtout des éléments affectifs, mystiques et collectifs qui conditionnent leur existence.


Sans la connaissance de ces mobiles réels il serait impossible de comprendre la vie des peuples. La raison n’oriente que bien rarement leurs pensées et leurs actions.


§2 : Les forces affectives et intellectuelles.


Le caractère s’édifie par une combinaison héréditaire de sentiments, c’est-à-dire d’éléments affectifs.


Il est notre grand guide dans la vie. On comprend avec son intelligence, on se conduit avec son caractère. L’intelligence fait penser, le caractère fait agir. Le rôle du caractère est prépondérant dans la conduite.


Le caractère est donc ce qui importe le plus dans l’existence des individus et des peuples. Son développement est sans rapport avec celui de l’intelligence.


« Quand l’esprit domine le caractère, écrivait le général Marmont, on change sans cesse d’avis, de projets et de direction, parce qu’une vaste intelligence considère à chaque instant les questions sous un nouvel aspect. »


L’évolution des sentiments est indépendante de notre volonté. Nul ne peut aimer ni haïr à son gré.


On s’étonne parfois de constater (et les opinions formulées sur l’origine de la guerre en fournissent de frappants exemples) combien les convictions sentimentales tiennent peu compte des évidences rationnelles. C’est que les sentiments et la raison n’obéissant pas à la même logique sont incapables de s’influencer. Un sentiment se combat par un autre sentiment mais non avec des raisons.


Les plus illustres philosophes ne paraissent pas bien fixés encore sur les rôles respectifs de l’affectif et du rationnel. Suivant M. Boutroux, les Français seraient conduits par les sentiments, et l’intellectualisme dominerait les Allemands. Cette généralisation me semble peu exacte. Les Allemands peuvent être très rationalistes, mais ils restent comme tous les peuples guidés par des sentiments bons ou mauvais. La férocité est un sentiment au même titre que l’humanité. Elle fait partie de ce vaste domaine de l’affectif auquel nul être ne saurait se soustraire.


Les influences affectives figurent parmi les grandes régulatrices de l’histoire. Donnant aux idées leur force, elles nous amènent à voir les choses d’une façon variable, suivant notre sensibilité.


Chaque peuple possède un agrégat de sentiments héréditaires qui déterminent son orientation mentale. Ceux dont les équilibres ancestraux diffèrent conçoivent les mêmes choses d’une manière dissemblable.


Il en résulte ces haines de races que rien ne peut réduire. Elles furent, nous le verrons bientôt, une des causes principales de la guerre européenne.


Dans les grands conflits internationaux, ces haines, d’origine affective et nullement rationnelle, prennent une intensité extrême et détruisent les autres sentiments. On pourrait, je crois, leur appliquer la maxime d’Hippocrate d’après laquelle, quand deux douleurs surviennent simultanément, la plus forte annule l’autre2. Au moment de la guerre, nos haines politiques et religieuses intestines étaient assurément très vives, mais elles furent effacées par la haine prédominante de l’agresseur.


Ce phénomène doit bien résulter d’une loi psychologique générale, puisqu’il a été observé partout. L’Angleterre, qui se trouvait à la veille d’une guerre civile en Irlande, vit tous les partis de l’empire s’unir sous le même drapeau. Il en fut de même en Russie, où les anarchistes et les révolutionnaires se sont transformés en fidèles soutiens du trône.


Si les Allemands avaient soupçonné ce principe psychologique, ils n’auraient pas compté sur les dissensions intérieures de la France et de l’Angleterre comme éléments de succès.


Ce que nous venons de dire du phénomène de disparition d’un sentiment faible devant un sentiment fort ne s’applique évidemment qu’à des sentiments de même espèce. Une haine intense effacera une haine faible, mais laissera subsister des sentiments de nature différente et pourra même être renforcée par eux. C’est ainsi que la haine contre nos agresseurs a été accentuée par l’indignation que les cruautés allemandes inspirèrent et par notre sympathie pour les Belges résultant de leur héroïque défense.


§3 : Les forces collectives.


La mentalité des hommes en foule se révèle absolument dissemblable de celle qu’ils possèdent à l’état isolé. Une réunion d’hommes diffère autant des individus qui la composent qu’un être vivant diffère des cellules qui contribuent à le former.


La raison a fort peu d’influence sur l’âme collective. Elle est dirigée par une logique très spéciale, la logique collective.


L’homme collectif se montre toujours intellectuellement inférieur à l’homme isolé, mais dans le domaine des sentiments il peut lui être supérieur. Les foules ne connaissent pas certains sentiments, tels que celui de la reconnaissance. Elles en possèdent d’autres d’une pratique plus difficile, tels que l’altruisme, le dévouement à des intérêts généraux, l’héroïsme même.


L’homme médiocre augmente sa force en faisant partie d’une collectivité, l’homme supérieur la diminue.


Les sentiments des foules, étant à la fois intenses et mobiles, leur permettent de passer rapidement de l’adoration à la haine.


Privées du sens des possibilités, les foules vivent surtout d’espérances. Le mysticisme dont elles sont saturées leur fait attribuer un pouvoir magique au meneur qui les séduit et aux brèves formules synthétisant leurs désirs.


La contagion mentale s’exerce aussi bien sur les individus isolés que sur les collectivités, mais la foule ne raisonnant pas, son rôle y est prépondérant. Toutes les illusions sont facilement acceptées par les foules et du fait seul qu’elle devient collective ; une illusion acquiert la force d’une vérité. La guerre actuelle fournit de nombreux exemples de cette loi.


L’opinion collective représente une force considérable, mais rarement spontanée.


La foule est, en effet, un être amorphe incapable d’agir sans meneur. Ce dernier l’influence par des éléments de persuasion spéciaux à la logique affective : l’affirmation, la répétition, le prestige et la contagion.


Il faut toujours des meneurs pour créer ou orienter l’opinion, même dans le cas de conflits nationaux.


Le meneur n’est pas nécessairement l’homme qui harangue la foule. Des sentiments héréditaires, des croyances violemment excitées par certaines circonstances peuvent jouer son rôle. Mais le vrai point de départ des opinions est invariablement un meneur ou le grand événement qui en tient lieu.


C’est une vérité assez méconnue par nos professeurs. M. Lévy Brühl, dans un travail sur les causes de la guerre, synthétise leurs idées quand il écrit :


« Dans les crises où l’histoire prend des allures de drame, les acteurs qui occupent le devant de la scène sont proprement ce qu’Emerson appelait des hommes représentatifs. Ce qui s’exprime par leurs paroles et par leurs gestes ce sont les tendances et les passions des foules anonymes. Ils sont les organes individuels des volontés collectives. »


Cette thèse, soutenue par tous les historiens allemands et très répandue aujourd’hui dans notre université, dérive du fait qu’à un certain moment la volonté collective devient toute puissante. Entraîné par le torrent qu’il a déchaîné, le meneur peut alors, en effet, devenir un mené. Il suffit cependant de remonter un peu le cours des choses, pour découvrir qu’une opinion collective dérive le plus souvent d’une opinion individuelle.


Visiblement applicable à l’histoire des grandes religions à leurs débuts, cette loi est également celle des grandes crises politiques : la guerre européenne notamment.


Savoir créer et maintenir des sentiments collectifs et, par conséquent, des opinions générales, constitue un des fondements de l’art de gouverner. Il n’est plus aujourd’hui de despote assez fort pour gouverner contre l’opinion, mais il est facile de la créer. Les sommes énormes dépensées par les Allemands pendant la guerre pour conquérir l’opinion prouvent qu’ils en comprenaient bien la puissance.


Une des forces du gouvernement allemand dans le conflit actuel est d’avoir su, depuis longtemps, orienter à sa guise l’opinion de son peuple. Journaux, professeurs, écrivains suivaient docilement sa volonté. Il a pu ainsi transformer le conflit européen en une guerre nationale. Ce n’est pas un souverain ni une caste militaire qui luttent aujourd’hui, mais le peuple allemand tout entier.


Si le gouvernement a facilement réussi dans cette tâche, c’est aussi parce que l’esprit militaire collectif de la nation avait entièrement effacé chez elle l’esprit civique.


Les grandes assemblées possèdent les principales caractéristiques des foules : niveau intellectuel médiocre, excitabilité excessive, fureurs subites, intolérance, obéissance complète aux meneurs.


C’est pourtant à de telles assemblées que les principaux peuples civilisés ont fini par confier leurs destinées. L’expérience semble prouver que le despotisme collectif de ces assemblées présentait encore moins d’inconvénients que le despotisme d’un individu ou d’une caste. Les grandes assemblées arrivent généralement à faire la lumière sur une question, et la crainte de leurs critiques empêche beaucoup d’iniquités. Les Russes en ont fait l’expérience lorsque la convocation de la Douma apparut, après des défaites répétées, comme une dernière ressource. Par elle seulement furent révélés, en effet, les agissements qui avaient conduit le pays à de si terribles catastrophes.


En temps ordinaire, les forces intellectuelles possédées par l’élite d’un pays dominent facilement les forces collectives. Il en est autrement dans les grandes crises guerres, révolutions, etc. Les forces collectives, dérivées des influences individuelles, peuvent alors devenir assez puissantes pour entraîner des pays entiers dans un irrésistible tourbillon et faire surgir des manifestations nouvelles de la mentalité nationale.


§4 : L’âme nationale.


L’âme individuelle n’a qu’une existence éphémère. L’âme de la race est permanente et ne craint pas la mort.


Cette âme de la race ou, en d’autres termes, l’âme nationale, ne se crée pas en un jour. Elle résume l’œuvre d’un long passé. L’histoire des peuples civilisés est le récit de leurs efforts pour acquérir l’âme permanente qui seule peut les sortir de la barbarie.


Suffisamment stabilisée, l’âme ancestrale peut lutter contre l’âme instable des individus et des foules pour en limiter les oscillations. Elle donne alors à un peuple une force considérable.


C’est grâce à l’âme ancestrale que tous les hommes d’un pays pensent et agissent de la même façon dans les grandes circonstances.


La guerre actuelle a montré avec netteté cette puissance de l’âme nationale. Si tous les Français valides abandonnèrent sans regret leurs situations, leurs intérêts individuels pour exposer journellement leur vie, c’est que leurs impulsions égoïstes individuelles avaient été subitement dominées par l’âme de la race. Il ne serait nullement exagéré de dire que, sur les champs de bataille, l’armée infinie des morts a plus combattu que celle des vivants.


Je n’ai pas à examiner ici comment les races se sont formées. Malgré les affirmations illusoires des historiens allemands, on peut soutenir qu’il n’en est plus de pures aujourd’hui chez les nations civilisées. Filles des hasards de l’histoire, elles naissent lorsque des peuples d’origines parfois diverses, comme les Prussiens actuels, ont été soumis pendant longtemps à des conditions d’existence communes et unis par des intérêts communs. Un des plus sûrs éléments de leur cohésion est la communauté de langage et de religion.


Chaque race historique et chaque phase de la vie de cette race impliquent certaines institutions, certaines règles de morale, certaines croyances, certains arts et n’en impliquent pas d’autres. Jamais un peuple n’a pu adopter de civilisation étrangère sans la transformer.


Il découle des observations qui précèdent que nous possédons tous une âme individuelle et une âme ancestrale. Dans la vie journalière, l’âme individuelle peut agir mais, dans les grandes circonstances, notamment celles intéressant l’existence d’un peuple, c’est l’âme de la race qui nous mène.


Il est naturel que l’âme individuelle soit égoïste puisque l’individu songe surtout à lui-même. Il est non moins naturel que l’âme ancestrale, exclusivement préoccupée de la race, amène l’individu à se sacrifier aux intérêts de cette race.


§5 : Les forces mystiques.


Le terme mysticisme désigne, en philosophie et en religion, des choses assez différentes. C’est un de ces mots nombreux dont le contenu varie suivant les époques et les personnes qui en font usage.


D’une façon générale, on peut dire que le mysticisme est caractérisé par le goût du mystère, l’amour du surnaturel, la croyance en l’intervention de puissances supérieures dans les phénomènes et le dédain de l’expérience.


Le mysticisme est générateur de ces explications faciles dont l’humanité se contenta pendant des siècles. Même aux périodes les plus avancées de leur histoire, les peuples anciens ne s’élevèrent jamais jusqu’à la notion de lois naturelles invariables. Les dieux régissaient tous les phénomènes. Neptune gouvernait les mers, Cérès faisait mûrir les moissons.


Le mysticisme s’est présenté sous des formes diverses, suivant les époques. La croyance aux fétiches, aux reliques, aux eaux miraculeuses, à la puissance magique d’une formule politique, constituent, aussi bien que l’union du croyant avec Dieu dans l’extase, des phénomènes voisins. Mysticisme religieux, mysticisme politique, mysticisme social sont de la même famille.


Le mysticisme possède ses lois particulières. Les enchaînements de sa logique sont fort différents de ceux de la logique affective et de la logique rationnelle.


Un des seuls caractères communs à la logique affective et à la logique mystique est de procéder par affirmations dégagées de toute démonstration rationnelle. Le mysticisme et la raison appartiennent d’ailleurs à des sphères qui ne se pénètrent pas.


Les convictions mystiques sont créées par suggestion ou contagion mentale, mais jamais au moyen de raisonnements. La raison, ne peut pas plus les engendrer que les détruire.


Elles apparaissent aux croyants sous forme de vérités absolues et présentent pour eux une si lumineuse évidence, que le fait seul de les contester implique une complète mauvaise foi. On comprend facilement la force engendrée par de tels postulats.


Les impulsions mystiques ne tiennent pas plus compte des besoins matériels que des arguments rationnels. Sous leur influence, la douleur, l’intérêt personnel, l’amour maternel même s’évanouissent. J’en ai donné ailleurs de célèbres exemples. Un mystique n’hésitera pas à faire périr, au nom de sa foi, les êtres qui lui étaient les plus chers. C’est au mysticisme que sont dus les martyrs de toutes les croyances religieuses, politiques et sociales.


Grâce à la contagion mentale, le mysticisme devient facilement collectif et donne alors une grande force aux croyants. Il fut toujours très avantageux pour un peuple, les Juifs dans l’antiquité, les Arabes au Moyen Age, les Germains aujourd’hui, de se croire destiné par Dieu à régénérer le monde.


Nul ne peut se dire entièrement soustrait à l’empire du mysticisme. Les esprits les plus lumineux ne sont pas certains d’échapper à sa domination quand de grands bouleversements viennent modifier les équilibres de leur vie mentale. Ils se transforment alors entièrement, perdent toute notion des réalités et leur logique rationnelle s’effondre. Le rôle du mysticisme dans la genèse et l’évolution de la guerre européenne a été, nous le verrons, immense. Longtemps ignorées ou dédaignées par la science, les forces mystiques se placent au premier rang des mobiles directeurs des hommes. Une simple énumération des causes fondamentales des luttes accumulées, depuis l’origine des âges, à la surface de notre planète, met en évidence leur rôle prépondérant.


Ces facteurs principaux des grands conflits humains appartiennent à trois ordres de causes biologiques, affectives et mystiques.


Facteurs biologiques : la faim et les besoins, qui jetèrent jadis sur le monde les hordes germaniques, lorsqu’elles eurent trop pullulé dans leurs forêts pour y trouver la subsistance nécessaire.


Facteurs affectifs les passions diverses, haine, cupidité et autres du même genre, qui précipitèrent les uns contre les autres tant de peuples et anéantirent plusieurs civilisations.


Facteurs mystiques les forces qui lancèrent les Arabes sur l’empire romain pour y propager la foi d’un prophète, et les Européens sur l’Orient, à l’époque des Croisades, dans le but d’y conquérir le tombeau de leur Dieu.


D’origine mystique aussi les guerres et les persécutions religieuses qui couvrirent l’Europe de bûchers et de ruines pendant plus d’un siècle.


De source mystique encore le rêve des armées de la Révolution voulant convertir les peuples à leur foi après les avoir subjugués.


Parmi les divers mobiles d’actions des hommes, ceux d’origine mystique se montrèrent toujours les plus forts. Ils furent les créateurs des illusions qui font vivre l’histoire. Sous leur influence de grands empires ont été détruits, d’autres ont été fondés. C’est sur eux que les civilisations reposent encore.


Le monde moderne se croit soustrait à l’influence des forces mystiques. Jamais pourtant l’humanité n’y fut plus asservie.


Politiques, religieuses ou sociales, elles appartiennent à la même famille, exercent une action identique et subissent les mêmes lois. La raison ne les gouverne pas.


Si l’Europe se voit en feu aujourd’hui, si l’élite de sa jeunesse meurt sur des champs de carnage, si tant de familles sont dans le désespoir, c’est parce qu’un peuple qui se croit destiné à régénérer le monde, prétend lui imposer sa mystique chimère de domination universelle.





1 Lois psychologiques de l’Évolution des peuples. La Psychologie des foules. Les Opinions et les Croyances. La Révolution française et la Psychologie des Révolutions. La Vie des Vérités. La Psychologie politique. Le petit volume ayant pour titre : Aphorismes du Temps présent, résume les principes exposés dans ces ouvrages.


2 Duobus doloribus simul obortis vehementior obscurat alterum.




Chapitre II.


Les variations de la personnalité.


§1 : La fixation de la personnalité et sa variabilité.


L’ancienne psychologie considérait l’âme humaine comme un élément distinct homogène, séparable du corps, auquel il était superposé. La personnalité constituait quelque chose de très défini, peu susceptible de grandes variations.


Cette conception ne semble plus défendable aujourd’hui. L’homme des livres, artificiellement doté d’une personnalité fixe, apparaît maintenant une fiction.


L’homme réel est bien différent. Qu’il s’agisse des êtres côtoyés dans la vie journalière ou des héros de l’histoire, chacun d’eux représente un agrégat d’éléments divers qui, en s’associant, forment des équilibres dont l’ensemble constitue ce qu’on appelle le moi.


Les équilibres ainsi construits persistent tant que le milieu ne varie pas.


La fixité de la personnalité dépend donc uniquement de la constance du milieu. Dès que ce milieu subit un changement, les équilibres des éléments de la vie mentale se dissocient. Il en résulte, chez le même être, la naissance d’équilibres nouveaux et, par conséquent, d’une personnalité nouvelle.


De telles transformations de personnalité constituent un phénomène dont j’ai signalé la fréquence aux époques de révolution et que la guerre actuelle permet d’observer facilement.


Il est impossible de prévoir ce que sera une personnalité ainsi brusquement formée et, par conséquents de pressentir sa conduite. L’être le plus doux pourra devenir sanguinaire. Les hommes de la Terreur en ont fourni beaucoup d’exemples. Sans remonter si loin, on peut dire que nul n’aurait deviné ni la barbarie des intellectuels germaniques pendant la guerre, ni les qualités dont les Français firent preuve.


Ces transformations de personnalités ont été d’une observation journalière pendant la guerre, et j’aurai l’occasion d’en montrer plusieurs bien frappantes. Pour le moment, je me bornerai à citer les réflexions du célèbre écrivain anglais Rudyard Kipling, à la suite de ses visites sur le front des armées :


« Qui de nous n’a compté parmi ses relations un de ces hommes qu’on croit connaître, de qui on se fait une certaine image conventionnelle, complètement détruite et changée par l’événement, si une catastrophe se produit dans son existence ? Celui que nous considérions comme un être quelconque, un homme pareil à nous, se hausse soudain, très simplement, à une altitude qui nous semblait inaccessible. Lui, le simple camarade qui vivait la même petite vie que nous, est soudain devenu quelque chose de très grand. Et c’est là l’histoire de la France d’aujourd’hui. »


La vieille doctrine de la constance de la personnalité est si répandue encore, qu’on s’étonne toujours de voir les hommes changer de conduite et d’opinions en changeant de situation et par conséquent de milieu. Comment pourraient-ils, cependant, ne pas modifier leur manière d’agir puisqu’ils sont devenus d’autres hommes ?


Alors même que ne se produisent pas les importants événements capables de bouleverser la personnalité, notre moi constitue toujours une construction fragile, susceptible d’assez grandes oscillations. La maladie l’altère, le chagrin le déprime, la joie l’épanouit.


Les oscillations journalières de notre personnalité peuvent donc être assez étendues. Elles le seraient davantage encore sans les freins de toutes sortes, créés par la civilisation, qui en limitent à chaque instant les écarts. L’existence sociale serait impossible si la personnalité des hommes n’était pas un peu stabilisée par une foule de règles, de lois, de coutumes qu’ils ne peuvent violer. Pas de civilisation viable sans contraintes.


Trop d’exemples, fournis par les guerres et les révolutions, montrent ce que devient la personnalité humaine quand disparaissent les lois inhibitives qui sont l’armature de toute civilisation. Le monde a contemplé avec stupeur les actes de bestialité sauvage commis dans la lutte actuelle. Ils furent l’œuvre d’un peuple possédant une culture intellectuelle élevée, mais dont les instincts de barbarie ancestrale étaient seulement contenus par des sanctions sociales que la guerre fit naturellement disparaître.


Si toutes les nations aux prises n’imitèrent pas de tels exemples, c’est que plusieurs appartenaient à des races chez lesquelles les freins sociaux avaient agi pendant assez longtemps pour donner aux individus une certaine fixité de sentiments.


A mesure que l’hérédité stabilise la mentalité d’un peuple, les contraintes sociales sont moins nécessaires pour réfréner la sauvagerie primitive. Une discipline interne remplace alors la discipline externe imposée par les lois.


Les peuples arrivés à cette stabilité sont assez rares. Même chez eux, des freins sociaux restent encore indispensables pour orienter la légion des caractères flous, indécis, dont les équilibres mentaux sont si mobiles qu’ils ne peuvent trouver en eux la force de se diriger et d’agir. Ces êtres forment une poussière amorphe obéissant à toutes les impulsions. Comme Hamlet, ils hésitent toujours et ne se décident jamais.


§2 : La volonté consciente et la volonté inconsciente.


Les phénomènes perçus par la conscience sont seulement des reflets d’une existence psychique intérieure que nous ne connaissons pas et où s’élaborent les plus importants mobiles de la conduite.


De cette élaboration des motifs naît la volonté. Elle se présente sous deux formes. La volonté consciente, seule admise par les psychologues, et la volonté inconsciente. Bien que non reconnue, cette dernière est pourtant la plus répandue.


La volonté consciente implique une libre délibération, la discussion de considérations objectives. Dans la volonté inconsciente, c’est l’inconscient qui délibère pour nous. La décision arrive alors toute formée dans le champ de la conscience, qui l’accepte généralement, bien qu’elle puisse la rejeter.


La volonté inconsciente a sa source dans les besoins, désirs, aspirations de la race, du groupe ou du milieu dont notre personnalité est enveloppée. Aspirations, besoins et désirs s’épanouissent sous forme de suggestions et d’impulsions qui orientent notre volonté inconsciente quand ils ne la dominent pas.


La plupart des hommes n’agissent que sous l’empire de volontés inconscientes, et comme ils les connaissent seulement au moment de l’action, on observe souvent chez eux une divergence complète entre leurs paroles et leurs actes.


Cette dualité formée par la volonté consciente et la volonté inconsciente se constate chez des peuples entiers. Ils possèdent, de par un long passé, une âme ancestrale si stabilisée qu’elle suffit à les faire agir de la façon la plus utile aux intérêts généraux.


Leur âme individuelle, résultant des influences du milieu, peut les conduire à penser et raisonner (mais non agir) d’une façon différente.


Parmi les faits nombreux qui justifient cette thèse, je citerai quelques observations remarquables de M. W. Steed, directeur politique du Times, sur la psychologie du peuple anglais. Les termes qu’il emploie sont différents des miens, mais la théorie demeure la même.


« L’Anglais est surtout une créature d’instinct. Il se méfie des idées. Il a horreur de la logique. Un instinct plus profond que la raison lui dit que la vie même n’est pas logique, qu’elle est faite d’énergie, souvent aveugle, dont les ressorts se trouvent au-dessous de ce que les psychologues appellent “ le seuil de la conscience ”...


Si l’on regarde l’Angleterre de près, on s’aperçoit qu’il y a fréquemment une contradiction flagrante entre les idées et la conduite des personnes qui les expriment. Elles vivent dans la plus pure inconséquence, et ne s’en aperçoivent pas.


Entre les deux parties de l’esprit anglais, celle où sont casées les idées et celle d’où proviennent les impulsions fondamentales, il y a comme une cloison étanche. Ce qu’un Anglais peut dire dans un état de tranquillité normale ne fournit aucun indice de ce qu’il fera dans un moment de crise individuelle ou nationale. C’est alors seulement qu’il se révèle, qu’il trouve son vrai tempérament, qu’il parle peu et qu’il agit. »


La part de l’inconscient dans l’exécution d’un acte dit volontaire est donc considérable, bien que généralement inaperçue.


La volonté inconsciente est souvent d’origine ancestrale, mais elle peut résulter aussi des sentiments et des passions du moment.


Nos volontés inconscientes ont encore d’autres sources. Le groupe social auquel nous appartenons, la coutume, la mode suffisent à les créer. Grâce à ces influences, nous savons ce qu’il faut faire en mainte circonstance sans avoir la peine de réfléchir.


§3 : Les variations de la volonté.


Consciente ou inconsciente, la volonté ne représente pas une grandeur invariable. Elle subit facilement des oscillations inattendues. Certaines influences l’excitent, d’autres la diminuent. Le luxe et le désir de jouir tendent à la réduire.


Dès que, dans un pays, la volonté s’abaisse et la crainte des responsabilités se généralise, la décadence commence. Les peuples disparaissent de l’histoire lorsque (comme les Romains à la fin de l’Empire) ils ont perdu leur volonté.


Dans la lutte entre nations, la volonté joue un rôle prépondérant. Une bataille est surtout une lutte de volontés. Celle de la Marne en fournit un mémorable exemple.


Dans beaucoup de combats il arrive un moment critique où l’issue de la lutte dépend uniquement de la persistance de la volonté chez un des adversaires. A la bataille de la Marne, l’aile droite du général von Klück battit en retraite au moment même où son adversaire, le général Maunoury, se décidait à reculer. Lorsque, à la bataille de l’Yser, les ennemis résolurent de se retirer après avoir perdu 150.000 hommes, ils n’auraient eu qu’à prolonger un peu leur effort pour triompher. “ Si les Allemands avaient tenu un quart d’heure de plus, écrit M. F. Nothomb, peut-être passaient-ils partout. ” Même observation pour la bataille du Grand-Couronné, du succès de laquelle dépendait le sort de Nancy. Le général Malleterre rapporte que le 7 septembre 1914, le commandant du 314e reçut l’ordre de se replier. Il refusa, mais sur un ordre écrit dut obéir. Au moment précis où il allait se retirer, l’ennemi battait en retraite.


La frappante série de faits que je viens de citer montre le rôle prépondérant de la volonté durant les dernières minutes des batailles.


Le rôle des meneurs chefs d’État, fondateurs de croyances, grands capitaines, consiste à faire naître en l’âme des multitudes des volontés inconscientes. Ils y réussissent d’autant mieux qu’ils agissent dans le sens des impulsions ancestrales des peuples auxquels ils s’adressent. Tous les généraux célèbres ont su accroître la volonté de leurs soldats. A cette stimulation de la volonté collective furent dus beaucoup de leurs triomphes. Comme Napoléon, ils connaissent les mots, les gestes et les actes qui grandissent les énergies et rendent invincible.


On est toujours étonné du pouvoir de l’homme qu’anime une volonté forte. Laissant de côté les faits récents, je rappellerai encore l’exemple d’une observation faite par Richelieu et que résume ainsi M. Clémenceau :


« Quand Richelieu s’empara de Port-Mahon, il resta ébahi d’une incompréhensible escalade de ses troupes sous une mitraille d’enfer. A ce point que, voulant se rendre compte de ce qui était arrivé, il commanda, le lendemain, de recommencer l’attaque de l’ouvrage, qui, cette fois, n’était pas défendu. Vains efforts ! Nos soldats, n’éprouvant pas de résistance, ne purent fournir, hors les sollicitations du courage, le même effort de volonté. Ils avaient besoin, pour se mettre en pleine valeur, d’obstacles tout voisins de l’impossible. »


Ce n’est pas la foi qui soulève les montagnes, mais la volonté.




Livre deuxième


L’évolution moderne de l’Allemagne.




Chapitre I.


Naissance et développement de la puissance allemande.


§1 : L’histoire de la Prusse.


La vie politique d’un peuple n’est qu’un des éléments de son histoire. Pour le connaître un peu il faut étudier la genèse de son âme individuelle et sociale, ses sentiments, ses croyances et ses pensées.


Les facteurs déterminants de l’évolution diffèrent, d’un peuple à l’autre. L’importance prépondérante accordée aujourd’hui aux facteurs économiques est très exagérée. Leur action varie, en effet, suivant la race, le milieu, les institutions, les actions individuelles ou collectives, et bien d’autres conditions encore.


L’histoire d’un peuple est donc un phénomène fort complexe. Elle ne se détermine facilement que pour les nations récentes ayant évolué sous l’influence d’un petit nombre de facteurs fondamentaux. Tel est précisément le cas de la Prusse.


Pour comprendre l’Allemagne moderne depuis son absorption par la Prusse, il est nécessaire de jeter un coup d’œil rapide sur les origines de la mentalité qui devait engendrer la guerre actuelle.


L’unité de l’Allemagne sous la domination de la Prusse ne compte pas encore un demi-siècle d’existence.


Elle avait été plusieurs fois tentée depuis les origines de notre ère. Des chefs Francs, Saxons, Souabes, Autrichiens, etc., arrivèrent parfois à réunir entre leurs mains diverses provinces de l’Allemagne. Les Hauhenstaufen réussirent à fonder au XIIe siècle un empire dont la durée fut très longue.


Toutes ces entreprises se terminèrent par le même insuccès. L’avenir seul dira combien de temps pourra se maintenir l’unification qu’a réalisée la Prusse. Elle paraît devoir persister longuement, parce que l’influence subie par l’Allemagne a été beaucoup plus profonde que toutes celles antérieurement exercées. En moins de cinquante ans la Prusse a tellement agi sur la mentalité allemande qu’on peut se demander si l’ancien chancelier de l’Empire, le prince de Bulow, a raison, dans un de ses livres, de redouter la révolte de l’esprit allemand contre la monarchie prussienne.


Devant étudier au cours d’un autre chapitre la mentalité créée par la domination prussienne, je me bornerai maintenant à rappeler rapidement comment s’est autrefois formée celle des dominateurs de l’Allemagne actuelle.


La mentalité de l’ancienne Prusse se rapproche de celle des peuples que leurs conditions d’existence ont conduits pendant plusieurs siècles à lutter contre des voisins pour s’emparer de territoires convoités. De ce besoin de conquête dérivent leurs mœurs, leur morale et leur droit.


La Prusse est un État artificiel, lentement accru par des annexions effectuées au détriment de populations d’origines diverses. Pendant des siècles ses tentatives d’agrandissement furent inlassablement répétées.


Elles amenèrent plus d’une fois de durs revers. En 1640, la guerre de Trente ans avait tellement ravagé le pays que certaines régions possédaient à peine la moitié de leur population. Des villes comme Prenzlow étaient tombées de 6 000 âmes à 600.


Presque vidée de ses habitants, la Prusse en recruta un peu partout et devint le caravansérail des peuples voisins.


Très heureusement pour elle, la révocation de l’Edit de Nantes avait chassé de France des milliers de protestants qui formaient une élite industrielle. Le roi de Prusse eut l’intelligence d’en attirer plus de 20 000 sur son territoire. Grâce à eux, le pays connut une prospérité jadis ignorée.


Ils introduisirent dans le Brandebourg une foule d’industries et de connaissances agricoles nouvelles, fondèrent des manufactures, des verreries, des fabriques d’horlogerie, des fermes agricoles, etc. Sous leur influence Berlin, petite ville malpropre aux rues toujours pleines de fumier et qui comptait 6 000 âmes à peine, devint une cité prospère.


Ces réfugiés se multiplièrent rapidement ; en 1740, sur ses 2 500 000 habitants, la Prusse abritait 600 000 descendants d’émigrés.


Les Prussiens d’origine française sont encore fort nombreux aujourd’hui, quoique beaucoup d’entre eux aient fini par germaniser leurs noms.


Les rois de Prusse gouvernèrent toujours leur royaume d’une façon absolue. Bien avant les philosophes allemands modernes, ils considéraient que l’État étant au-dessus de tout devait créer lui-même sa morale et son droit. Le peuple n’avait qu’à obéir. Frédéric Ier défendait à ses sujets de raisonner. Ils n’y songeaient d’ailleurs pas.


Le principe essentiel de la monarchie prussienne, auquel tout fut constamment sacrifié, était d’accroître sans cesse son territoire. Elle ne s’occupait nullement de justifier comme aujourd’hui le droit de conquête par une prétendue supériorité de la race. Il eut été du reste impossible de l’invoquer dans un pays composé de peuples aussi divers. La volonté du maître tenait lieu de suprématie ethnique.


Pour réaliser ce rêve de conquête, les rois de Prusse consacrèrent la plus grande partie de leurs ressources à l’armée. Un règlement de 1733 rendit le service obligatoire pour tous. A l’avènement de Frédéric-Guillaume Ier les troupes prussiennes comptaient 38 000 hommes et 83 000 à sa mort, en 1739. La France de cette époque n’avait que 160 000 soldats et l’Autriche seulement 100 000.


Son successeur, Frédéric dit le Grand, sut avec cette armée constituer une grande puissance. L’étendue de la Prusse fut alors doublée par l’adjonction de la Silésie et d’une partie de la Pologne.


Il fallut arriver à Napoléon pour assister à la destruction du royaume si péniblement construit.


Cette désagrégation ne dura pas longtemps. La Prusse reprit à Leipzig et à Waterloo la revanche d’Iéna. Les traités de 1815 lui donnèrent les provinces du Rhin qui renfermaient les villes célèbres de Cologne, Mayence, Trêves, etc.


Sadowa et Sedan achevèrent sa grandeur. Tous les gouvernements de l’Allemagne acceptèrent son joug. Le petit royaume prussien était devenu un formidable empire.


Avec la puissance l’orgueil s’accrut et l’Allemand finit par se croire le premier peuple de l’univers. Historiens et philosophes le persuadèrent qu’il constituait une race privilégiée destinée par la volonté du ciel à régénérer le monde.


Le bref résumé qui précède a montré que la Prusse, née de conquêtes, ne grandit que par des conquêtes. Il est donc merveilleux qu’elle ait pu pendant si longtemps, illusionner l’Europe. Sans doute, les rois de France se sont toujours un peu méfiés d’elle et empêchèrent, comme à l’époque de Richelieu, l’unité de l’Allemagne, mais depuis Voltaire jusqu’à nos jours la Prusse fut très populaire en France. Par une aberration singulière prouvant à quel point est difficile l’art d’observer, philosophes écrivains y voyaient un empire libéral. La Révolution commit la même erreur. Pour Danton 1a Prusse était “ notre alliée naturelle ”. Michelet se montrait aussi sympathique aux Prussiens et souhaitait l’unité de l’Allemagne. “ Dieu nous donne, disait-il, de voir une grande et puissante Allemagne. ”


Cette prodigieuse confiance continua jusqu’à Sadowa. « La France est logiquement avec la Prusse », écrivait le plus influent de nos publicistes. Un grand journal affirmait à cette époque que « l’unité de l’Allemagne c’est le triomphe de la Révolution. Être pour la Prusse, c’est vouloir le triomphe de la plus juste des causes ». Quelles illusions !


§2 : Débuts pacifiques de la politique de l’Empire. Renaissance des idées belliqueuses.


Pendant les années qui suivirent l’unification de l’Allemagne sous la domination prussienne, Bismarck, maître de l’Empire fondé par ses combinaisons, ne songeait qu’à le consolider dans la paix. L’idée directrice de sa politique fut de s’assurer des alliances contre les tentations possibles de revanche de la France.


Cette possibilité de revanche le hanta toujours. Il en parlait souvent dans ses discours au Reichstag. L’extrait suivant montre bien la nature de ses préoccupations.


« La mise en question de la frontière allemande a commencé lorsque la France s’est emparée des Trois-Évêchés : Metz, Toul et Verdun. C’est un fait oublié et je ne le rappelle qu’à cause de la connexité historique. Nous n’avons point l’intention de reconquérir Toul ni Verdun ; nous possédons Metz. Mais depuis lors, il ne s’est guère succédé en Allemagne de génération qui n’ait été forcée de tirer l’épée contre la France. Et cette période de combat pour la frontière avec la nation française est-elle aujourd’hui définitivement close ou ne l’est-elle pas ? C’est ce que vous ne pouvez savoir pas plus que moi. Je ne puis qu’exprimer ma propre conjecture : qu’elle n’est pas close ; il faudrait pour cela que tout le caractère français et toute la situation de frontière fussent changés. »


Pendant toute la durée de son pouvoir, Bismarck continua ses efforts pour maintenir la paix et l’empereur actuel suivit d’abord la même politique. L’Empire allemand se consolidait et sa prospérité économique devenait immense. Sa flotte commerciale, chaque jour plus importante, visitait tous les points du globe. Elle n’y rencontrait guère qu’un seul concurrent, l’Angleterre, rival redouté et toujours haïe davantage.


La France que craignait tant Bismarck finissait par ne plus préoccuper l’Allemagne. Ses dissensions religieuses et politiques semblaient l’avoir trop affaiblie pour que persistât son ancienne idée de revanche. Si un conflit avec la France se trouvait parfois envisagé, ce n’était que pour le cas où elle deviendrait l’alliée de l’Angleterre, l’ennemie qu’il faudrait tôt ou tard combattre.


Pendant la domination de Bismarck, la guerre était considérée comme un danger à éviter. Avec l’expansion commerciale et industrielle, elle devint un but souhaité, d’abord pour enrichir l’Allemagne et ensuite pour établir son hégémonie sur le monde.


C’est alors, qu’avec le concours du parti militaire, des sociétés patriotiques, de la presse et des universitaires commença la campagne destinée à surexciter l’opinion et la préparer à la guerre.


Le Gouvernement favorisait de tout son pouvoir ce mouvement qui lui permettait d’obtenir du Parlement, par crainte d’un prochain conflit, les impôts dont il avait besoin pour augmenter ses effectifs militaires.


§3 : La politique de conquête formulée dans les écrits allemands.


Un des écrivains qui contribuèrent le plus à préparer l’opinion à la conflagration européenne actuelle fut le général Bernhardi. Sur la couverture de l’édition anglaise de son dernier livre, Unsere Zukunft le traducteur a écrit : The book that caused the War.


Cette assertion est évidemment exagérée, car Bernhardi a simplement vulgarisé des opinions formulées dans la plupart des Revues et surtout par les nombreuses sociétés dites patriotiques dont l’influence fut très grande en Allemagne.


Bien que cet ouvrage ait simplement soutenu des idées générales en Allemagne, il ne sera pas inutile d’en extraire quelques passages. Ils montreront clairement que les conceptions politiques auxquelles la Prusse a converti l’Allemagne sont identiques à celle pratiquée par les premiers fondateurs de la monarchie prussienne.


Voici d’abord le résumé des principales observations consignées dans le chapitre V du livre de Bernhardi3 :


« Dans ses entreprises un État doit tenir compte seulement du facteur force et mépriser les lois qui ne sont pas à son avantage.


Pouvons-nous tolérer qu’une nation de 40 millions d’hommes déjà battue par l’Allemagne puisse prétendre aujourd’hui fixer des limites à son extension ?


Nous ne pouvons assurer notre position continentale qu’en détruisant la Triple Entente, en humiliant la France et en lui laissant seulement la position inférieure qu’elle mérite.


Il faut réunir à l’Allemagne, les États indépendants de l’Europe Centrale. Tant que nous n’aurons pas croisé l’épée avec l’Angleterre notre politique extérieure est condamnée à l’insuccès.


Le moment choisi pour déclarer la guerre doit dépendre de notre volonté et non de celle de nos ennemis.


Notre armée, notre marine et notre politique étrangère doivent être toujours prêtes pour une attaque immédiate. »


Dans un chapitre sur l’arbitrage international, l’auteur essaie de montrer la difficulté de faire juger par des arbitres une question de droit.


« C’est la force seulement et non le droit qui peut régler les différends entre les grands États. Des personnes différentes ont des conceptions dissemblables de la justice. Elles varient non seulement avec les individus, mais avec les nations. Chacune possède un idéal de justice qui dérive de son caractère et de son histoire. Personne ne peut dire quel est le meilleur.


Il serait impossible d’établir une loi écrite pouvant s’adapter à toutes les différences entre les nations. Chaque nation, chaque profession a une conception particulière de l’honneur. Les traités d’arbitrage sont particulièrement pernicieux pour une nation puissante et ambitieuse qui n’a pas encore atteint le point culminant de son développement. Toute cour d’arbitrage empêcherait nos progrès territoriaux, et le développement des États forts serait arrêté au profit des nations décadentes.


La moralité d’un État ne saurait être celle d’un individu. Celle de l’État dépend de la nature et du but de l’État, exactement comme la moralité individuelle dépend de la nature de l’individu et de ses devoirs envers la société.


L’essence de l’État est la force : sa faiblesse est un crime.


Il est immoral pour un État de ne pas étendre sa puissance, Si cette extension est demandée par un développement de sa population. Un pays ne peut être lié par des traités qui mettent son existence en danger ou qui sont désavantageux pour lui. »


Ces idées heurtent évidemment les notions résultant de plusieurs siècles de civilisation européenne et nous ramènent aux doctrines qui guidaient les petits princes italiens au temps de Machiavel4. Elles sont cependant classiques chez beaucoup d’universitaires allemands, nous le verrons en étudiant, dans un autre chapitre, leur conception de l’État.


Bernhardi n’est donc nullement un isolé, un de ces esprits excentriques comme il s’en rencontre partout et dont la voix reste sans écho. Ce qu’il a écrit, des littérateurs de tout ordre n’ont cessé de le répéter. Voici, par exemple, des passages d’un livre intitulé Si j’étais Roi, reproduits par le Correspondant de septembre 1914 :


« L’Allemagne étant au-dessus de tout a droit à tout. L’Allemagne vise à la destruction de tout ce qui peut gêner son extension par le sang et par le fer. L’Angleterre doit être anéantie, la France doit être écrasée afin de lui prendre ses colonies et les territoires dont nous avons besoin pour notre sécurité. Les petits États de Hollande et de Belgique doivent vivre sous la haute tutelle de l’Allemagne, la Russie serait vaincue facilement et ses territoires de la frontière deviendraient des terrains à coloniser. »


Un des panégyristes de Bismarck, M. Scherr, a très bien marqué dans les lignes suivantes l’absence totale de scrupule des principes de la politique allemande :


« Les hommes réfléchis et expérimentés doivent laisser, là où il mérite d’être, c’est-à-dire dans l’abécédaire des enfants, le lieu commun usé qui dit que la politique la plus honnête est la meilleure. Il n’y a jamais eu de politique honnête, dans le sens usité du mot et il ne saurait y en avoir. L’homme d’État créateur doit accomplir son œuvre sans s’inquiéter si elle est malhonnête ou nuisible pour ses adversaires. »


Une des caractéristiques essentielles des conceptions politiques de la Prusse a toujours été un mépris profond pour les États faibles. Le droit de vivre ne leur est pas reconnu. M. A. Beyens, ancien ministre de Belgique à Berlin, rapporte le passage suivant d’une conversation avec le ministre des Affaires étrangères allemand :


« Seules les grandes puissances, selon lui, avaient le droit et le pouvoir de coloniser. Il dévoila même le fond de sa pensée les petit États ne pourraient plus jouir, dans la transformation qui s’opérait en Europe au profit des nationalités les plus fortes de l’existence indépendante qu’on leur avait laissé mener jusqu’à présent ; ils étaient destinés à disparaître ou à graviter dans l’orbite des grandes puissances. »


Répandu par ses historiens, ses philosophes, ses écrivains, le rêve de domination universelle hallucinait de plus en plus le peuple allemand. De même que jadis les Arabes et les Turcs, il se considérait comme une race supérieure à laquelle rien ne pouvait résister.


Toutes ces excitations devaient finir par porter leurs conséquences. L’opinion se transformait et le parti de la guerre grandissait chaque jour.


§4 : Résumé de l’évolution politique de l’Allemagne.


L’histoire de l’Allemagne et de ses aspirations depuis son unification sous la domination prussienne, peut se résumer en quelques lignes.


L’Allemagne actuelle, nous l’avons vu plus haut, est une création de la Prusse, royaume artificiellement formé par la conquête et n’ayant jamais prospéré que grâce à des conquêtes.


Quand, à la suite de la guerre de 1870, la Prusse réunit sous sa domination tous les États de l’Allemagne, elle leur imposa naturellement l’organisation à laquelle était due sa grandeur.


Faire naître, progresser, puis rendre collectifs certains sentiments constitue un des principes essentiels de la psychologie politique. Avec des sentiments habilement maniés, on dirige les volontés d’un peuple. En perpétuant ces sentiments, on refait son âme.


Aidée par ses universités, ses historiens, ses philosophes, ses sociétés patriotiques et surtout son éducation militaire, la Prusse, en moins de cinquante ans, modifia entièrement l’orientation mentale du peuple allemand. Les historiens le convainquirent de sa supériorité sur toutes les nations de l’univers. Les philosophes lui enseignèrent que le droit était une illusion saris puissance devant la force. Les politiciens firent luire à ses yeux le rêve d’une domination universelle. Le rude régime de la caserne asservit sa volonté.


Pour dominer les rivaux qu’elle voyait grandir, il fallait à l’Allemagne une armée et une flotte capables d’imposer partout ses lois. Pour obtenir les crédits nécessaires à ses armements, le gouvernement assurait que l’existence de l’Empire était gravement menacée par l’hostilité d’ennemis jaloux.


Le plus redouté était l’Angleterre. Les écrivains allemands ne cessaient de la désigner aux fureurs populaires comme l’irréductible ennemie de l’expansion germanique. Contre la rivale abhorrée, protégée par les flots, se construisait rapidement la flotte de guerre destinée à détruire sa puissance navale.


Si faire surgir des sentiments dans l’âme d’un peuple est relativement facile, les refréner ensuite devient extrêmement difficile. Ils se transforment vite en forces redoutables qu’on ne maîtrise pas.


Tel fut le cas de l’Allemagne. L’heure devait fatalement sonner où son gouvernement ne serait plus maître des sentiments créés sous son impulsion et celle des partis constitués pour pousser à la guerre. Il était alors inévitable qu’au premier incident éclatât le conflit que beaucoup rêvaient.





3 L’original Allemand étant devenu introuvable à l’époque où fut composé cet ouvrage j’ai traduit d’après l’édition anglaise.


4 Un peu étonné de l’indignation produite par ses doctrines chez des peuples ignorant que l’auteur n’avait fait que répéter des idées courantes en Allemagne, Bernhardi s’est cru obligé de déclarer dans une interview qu’il avait été mal compris et mal traduit, mais son texte est si clair qu’on ne saurait vraiment y trouver plusieurs interprétations.




Chapitre II.


La conception de l’Etat des philosophes allemands et leur interprétation de


l’histoire.


§1 : Origines de la conception allemande de l’Etat.


Les rapports de l’individu et de l’État ont toujours constitué un des importants problèmes de la politique. Un équilibre satisfaisant réussit, chez certaines grandes nations modernes seulement, à s’établir entre le pouvoir nécessaire à l’État et la liberté indispensable aux citoyens.


Dans le monde antique, dans le monde oriental surtout, la question fut résolue simplement par l’omnipotence du souverain qui dirigeait l’État.


Etant donné les races diverses gouvernées et l’ambition permanente de s’annexer des pays voisins, la monarchie Prussienne ne pouvait être qu’absolue.


Ses rois tenaient pour vérité évidente que rien ne surpassait le pouvoir de l’État. Sa volonté devait servir de morale et de lois. Son devoir était de s’agrandir par des conquêtes.


L’intérêt seul de l’État pouvant le déterminer à respecter un traité, les rois de Prusse furent toujours bien convaincus qu’« une bonne guerre sanctifie toute cause », comme l’écrivait Nietzsche plus tard.


Les principes que nous venons de résumer furent pratiqués par les divers souverains de la Prusse mais naturellement sans être formulés. Il était réservé aux philosophes d’essayer de donner une base rationnelle aux théories dont l’histoire de leur pays prouvait l’utilité.


D’abord exprimés par des penseurs éminents tels que Hegel et Fichte, les principes philosophiques de la conception de l’État furent enseignés ensuite par de nombreux historiens, Treitschke, notamment, des littérateurs tels que Nietzsche, des vulgarisateurs comme Lasson et Bernhardi. C’est d’après leurs textes mêmes que nous exposerons la doctrine. Les conséquences politiques qu’elle devait entraîner ont été déjà indiquées dans les citations du précédent chapitre.


Hegel fut l’un des premiers qui érigea nettement la théorie du droit absolu de l’État lequel, suivant lui, devait être adoré comme un Dieu. La Force seule était la régulatrice de l’histoire.


Pendant longtemps, ces conceptions ne dépassèrent pas la sphère universitaire. Assez tard seulement elles furent vulgarisées dans le grand public.


L’État Prussien ne pouvait qu’encourager des théories le représentant comme une incarnation divine supérieure à toute autorité, dispensée du joug de toute loi morale et possédant un droit absolu de conquête sur les peuples faibles.


Les principes étatistes formulés par les philosophes d’outre-Rhin étant d’aspect un peu choquant, ils tentèrent de les rattacher à des conceptions antérieures et, remontant jusqu’aux Romains, essayèrent de montrer que sous la République aussi bien que sous l’Empire, l’État constituait une entité supérieure douée d’un pouvoir absolu.


Ils cherchèrent ensuite à représenter l’empire Allemand comme une simple continuation du Saint Empire germanique débarrassé des influences inférieures de l’Autriche catholique.


En réalité la conception allemande de l’État n’a que de bien vagues analogies avec les conceptions romaines. Elle se rapproche plutôt du régime des gouvernements asiatiques.


De la théorie de l’État en Prusse découle toute son organisation et son histoire. Elles en découlent non parce que les principes précédents ont été formulés, mais parce qu’ayant été plus appliqués que formulés, ils ont assez profondément pénétré dans les âmes pour être devenus des mobiles d’action.


§2 : L’absorption de l’individu par l’Etat.


Les théories allemandes ont pour conséquence nécessaire, l’absorption complète de l’individu par l’État.


C’est ce qui arriva, effectivement, en Prusse d’abord et plus tard dans le reste de l’Empire. L’État prévoit et règle tout. Sa systématisation bureaucratique qui semblerait insupportable ailleurs, est acceptée parce qu’un régime militaire fort dur habitue tous les Allemands à une obéissance passive, fortifiée par leur soumission héréditaire.


L’État représente pour l’Allemand, suivant la conception d’Hegel, une divinité à laquelle chacun se sent heureux d’obéir. L’État, dit Novalis, constitue un individu mystique dont les tribunaux, le théâtre, la cour, l’église, le gouvernement, les réunions publiques sont pour ainsi dire les organes.


Cette divinité ne demande pas aux citoyens un assentiment raisonné mais simplement l’obéissance. De par la théorie des philosophes elle se trouve au-dessus du blâme et de la louange.


Rarement, du reste, songerait-on à la critiquer.


L’organisation bureaucratique de la Prusse inspire une telle admiration à ses administrés, qu’ils rêvent maintenant de l’imposer à l’univers.


En France, nous considérons l’État comme une entité séparée de nous, utilisée parfois pour obtenir des faveurs ou étayer notre faiblesse, mais toujours un peu notre ennemie. Aux yeux de l’Allemand, l’État représente l’incarnation de sa race. Le combattre serait se combattre lui-même.


Quelles qu’en soient les raisons, le prestige de l’État en Allemagne est immense. Son culte se trouve ancré dans les âmes. L’autorité n’a aucune peine à obtenir une obéissance absolue. Alors que l’Anglais et le Français sont avides de liberté, l’Allemand aime obéir. Il a la passion de la tyrannie et sitôt la moindre parcelle d’autorité tombée entre ses mains, il tyrannise à son tour.


Quant au simple soldat, c’est l’esclavage complet qu’on en exige. Dans une allocution adressée aux recrues de Postdam en 1891, l’empereur leur disait : « Vous êtes à moi corps et âme. Si je vous ordonnais de tirer sur votre père et sur votre mère, il faudrait exécuter mes ordres sans murmurer. » A quel peuple civilisé, en dehors des Allemands, un chef d’État oserait-il adresser pareil discours ?
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