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Für Nancy und William A. Hamilton


sowie im Gedenken an Michael C. Ruppert (1951–2014)




„De omnibus dubitandum est [An allem muss man zweifeln].“


Søren Kierkegaard




Vorwort


9/11, oder: „Die Eulen sind nicht, was sie scheinen"


Bis im Frühjahr 2020 COVID19 auf der internationalen Szenerie auftauchte, befand sich die Welt auch noch fast zwei Jahrzehnte nach dem Geschehen im Bann des 11. September 2001. Das Ereignis war der ultimative Wendebringer und gab den Ton für das noch junge 21. Jahrhundert an. Das Buch, welches Sie in den Händen halten, geht der essentiellen Frage nach, welche Bedeutung 9/11 besitzt.


Dazu folge man der Spur des Geldes. Es ist zweifellos passend, dass diese akribische Untersuchung von einem begabten, äußerst seriösen Finanzjournalisten durchgeführt wird – und in einer so noch nie dagewesenen Weise eine Unmenge an Informationen präsentiert, die vorher noch nicht auf Deutsch zugänglich waren.


Durch Korrespondenz über Politik und Wirtschaft kenne ich Lars Schall praktisch seit Jahren. Als wir einander 2015 in Berlin erstmals persönlich treffen konnten, fanden wir endlich die Zeit, uns einer gemeinsamen popkulturellen Leidenschaft zu widmen – Twin Peaks von David Lynch. Lars könnte gut und gerne eine deutsche Inkarnation des FBI-Spezialagenten Dale Cooper sein. Oder, besser noch, die mitfühlende Version von Albert Rosenfield, des sarkastischen Pathologen in Twin Peaks.


Nehmen Sie beispielsweise diesen Dialog aus Twin Peaks:


Albert Rosenfield: Das Portrait von deinem langhaarigen Freund haben wir durch jede Datenbank von der NASA bis hin zur DEA gejagt – leider völlige Fehlanbzeige. Den Jungen hat keiner im Computer.


Spezialagent Dale Cooper: Obwohl er von vier Leuten in Twin Peaks gesehen worden ist.


Albert Rosenfield: [lächelnd] Natürlich. Oh, bevor ich es vergesse, man hat auf dich mit einer Walther PPK geschossen. Der James-Bond-Waffe, wusstest du das?


Was Sie also in Ihren Händen halten, ist die Sezierung von 9/11 durch einen sehr gründlich arbeitenden Pathologen, der „viel zu schneiden und zu bohren” hatte. Von Beginn an war er sich unzähliger roter Linien bewusst, welche sich um das Thema ziehen, sowie der vielen verschwindenden Handlungen und falschen Fährten. 9/11 ist womöglich die ultimative Veranschaulichung eines legendären Einzeilers aus Twin Peaks: „Die Eulen sind nicht, was sie scheinen.“


Tatsächlich hatte unser Pathologe eine russische Matrjoschka-Puppe gigantischen Ausmaßes zu zerlegen, um zu den kleineren Figuren vorzustoßen. Dieser Vorgang hielt einige Überraschungen bereit: durch die Verfolgung des Geldes beispielsweise wurde unser Pathologe am Ende mit dem Fall eines Analprolaps‘ in Guantanomo Bay konfrontiert. Sie glauben es nicht? Warten Sie ab und lesen Sie das vorliegende Buch.


Der Doppelband, den Lars geschrieben hat, beschreibt die miteinander verwobenen Auswirkungen extrem komplexer Themengebiete: Die nationale energiepolitische Gruppe der US-Regierung unter Leitung des ehemaligen US-Vizepräsidenten Dick Cheney, die nur vier Tage nach dem Antritt der Regierung Bush geheim zu tagen begann; die Auswirkungen von Peak Oil; das Interesse des Council on Foreign Relations (CFR) am Erdöl im Mittleren Osten, zuvorderst im Irak; die gewichtige Rolle der CIA im Geschäft mit dem Drogenhandel; die Allianz zwischen den USA und Saudi-Arabien beim Schutz von Al-Qaida; die Geschehnisse rund um das US-Luftabwehrsystem an 9/11; und nicht zuletzt Insiderhandel rund um 9/11, besonders die Anomalien in den Options- und Anleihemärkten.


Die fast schon mythische Computersoftware PROMIS, welche in den 1970ern vom ehemaligen NSA-Analysten Bill Hamilton entwickelt wurde, spielt in dieser Erzählung eine Art Rosebud-Rolle – samt und sonders von einer Spur unerklärlicher Todesfälle und verschwundener Akten umgeben, die ein vollständiges Durchdringen der in diesem Programm verborgenen Geheimnisse fast unmöglich macht. Tatsächlich wurde Lars von Bill Hamilton kontaktiert, der ihn um Hilfe in der PROMIS-Sache bat. Diese Bitte, welche sich im Frühjahr 2012 ereignete, nachdem Lars einen Artikel in der Asia Times zum Thema 9/11-Insiderhandel veröffentlicht hatte, setzte die Untersuchung, welche Sie zu lesen im Begriff sind, überhaupt erst in Gang.


Für den deutschen Leser wird eine der Neuigkeiten in dieser überquellenden Analyse ein Werk sein, welches in den USA als „Verschwörungstheorie“ gehandelt wird; Mike Rupperts bahnbrechendes Buch Crossing the Rubicon aus dem Jahre 2004 – um, mit Lars' Worten gesprochen, „herauszufinden, inwieweit sich die darin enthaltenen Behauptungen mehr als 15 Jahre nach der Veröffentlichung als richtig erweisen können.“


Lars zeigt im Detail, wie 9/11 die Grundlage für einen Notstand bildete, eine permanente Fortführung der Regierung, im Englischen: Continuity of Government (COG) genannt, und für die Massenüberwachung von US-Bürgern – dabei verbindet er alle Puzzleteile, angefangen bei verschwundenen Billionen-Dollar-Beträgen im Pentagon, bis hin zum groß angelegten Datenabfangen seitens der NSA und zu führenden US-Neokonservativen. Letztere hatten seit 1997 für ein „Pearl Harbor“ zur Neuausrichtung der US-Außenpolitik gebetet. Ihre Gebete wurden jenseits ihrer kühnsten Träume erhört.


Im Laufe der Untersuchung zeichnet sich ein verblüffender roter Faden ab – der Krieg gegen den Terror als Geschäftsmodell. Doch wie Lars zeigt: Am Ende, sehr zur Verzweiflung der US-Neokonservativen, führten all der Schall und Wahn des 11. September und des Globalen Krieges gegen den Terror in weniger als zwei Jahrzehnten zu einer strategischen Partnerschaft zwischen Russland und China in Eurasien.


Es ist angebracht, den Autor zu fragen, was er selbst in der Zeit gelernt hat, in der er jahrelang mit dieser enormen Fülle an Informationen jonglieren musste. Lars weist auf seine gewonnene Vertrautheit mit den Werken von Peter Dale Scott hin – der Autor, u. a., von The Road to 9/11 und ein Fachmann für die Ursprünge des sogenannten Deep State der USA –, welche im diametralen Gegensatz zu der vom Beltway in Washington, D.C. und den US-Konzernmedien bevorzugten gesäuberten Erzählung stehen. Lars präsentiert in dieser Hinsicht Informationen von Peter Dale Scott, welche noch nie zuvor ins Deutsche übersetzt worden sind.


Unser Spezialgent Lars Cooper / Lars Rosenfield musste praktisch seine Karriere als Journalist in den Wind schreiben, da „ich auf ewig als Verschwörungstheoretiker verschrien sein werde“, wie er mir sagte. Es war also eine krasse Entscheidung im Spiel: die Wahl zwischen Furchtlosigkeit oder einer bequemen Karriere als Schreiberling für die Welt der Konzernmedien. Am Ende entschied sich Lars für die Furchtlosigkeit.


In Twin Peaks ist Spezialagent Dale Cooper dazu gezwungen, sich mit sich selbst zu konfrontieren. Er weiß, dass er verloren ist, wenn er versuchen würde, vor seinem dunklen Selbst davonzulaufen – dem „Bewohner auf der Schwelle“. Unser Spezialgent Lars Cooper ist definitiv nicht vor dem „Bewohner auf der Schwelle“ davongelaufen. Er wagte es, auf die andere Seite hinüber zu treten und in den Abgrund zu schauen. Und nun ist er zurück, um uns in einem Buch zu erzählen, wie er aussieht.


Pepe Escobar


Geopolitischer Analyst, Asia Times / Hong Kong, Frühjahr 2021.




Einführung


Der 11. September 2001, im Englischen kurz „9/11“ genannt,1 scheint Geschichte zu sein; und in der Tat haben die Geschehnisse jenes Tages buchstäblich Museumsreife angenommen, wenn man in Rechnung setzt, dass auf dem Gelände des zerstörten World Trade Center an der Südspitze Manhattans seit Jahren schon das Nationale Museum des 11. September errichtet steht.2


Weiters vermag nicht abgestritten zu werden, dass sich vielleicht noch nicht allerorten ganze Bibliotheksgebäude, so doch aber ganze Bücherregale mit 9/11-Werken füllen ließen. Wenn aber Bücher zum 11. September 2001 in Hülle und Fülle existieren, stellt sich die legitime Frage ein: „Warum noch ein weiteres Werk zu 9/11?“ Meine Antwort lautet: „Wenn zwei bestimmte Bücher, die sich dem Thema 9/11 widmen, bereits im Deutschen erschienen wären, würde es dieses Werk wahrscheinlich gar nicht geben.“ Das eine ist: Crossing the Rubicon von Michael C. Ruppert, das andere: The Road to 9/11 von Peter Dale Scott. Beiden Büchern ist bislang eine Übersetzung in Deutsche verwehrt geblieben. Da beide Bücher jedoch Werke sind, denen bei einer Betrachtung des Nexus aus 9/11 und dem „globalen Krieg gegen den Terror“ Aufmerksamkeit gebührt, ist mir daran gelegen, sie für ein deutschsprachiges Publikum näher vorzustellen. Ich denke, es lohnt sich – und wenn es sich für den Leser lohnt, so war es das wert, dieses Werk verfasst zu haben.


Ein anderer gewichtiger Grund, warum dieser Doppelband geschrieben wurde, besteht darin, dass mich William A. Hamilton, ein Software-Entwickler aus den USA, eines Tages im Frühling 2012 um Hilfe bat – und diese konnte nur in Form einer journalistischen Auseinandersetzung mit seinem Fall gegeben werden. Letzterer spielt in die Geschehnisse rund um 9/11 hinein; machen Sie sich auf den größten Spionage-Software-Skandal aller Zeiten gefasst.


Für diesen Doppelband habe ich mich mit Historikern, Politikwissenschaftlern, Wirtschaftsgelehrten, Finanzexperten, Geopolitikanalysten, Ex-Regierungsbeamten, Whistleblowern und anderen Forschern ausgetauscht, um ihre Erkenntnisse einfließen lassen zu können. Darüber hinaus wird man (stellenweise längere) Aussagen aus anderen Büchern und Texten vorfinden, die eigens für diesen Doppelband erstmals in die deutsche Sprache übersetzt wurden. Aus alldem ergibt sich hoffentlich ein Mehrwert. Am Ende möchte ich dem Leser nicht nur Denkanregungen liefern, sondern auch die Möglichkeit, der einen oder anderen Spur „auf eigene Faust“ nachgehen zu können; das diesem Doppelband zugrunde liegende Quellenmaterial sollte dazu hinreichend Gelegenheit bieten.


Als Grundgerüst / Grundthese werde ich die „Verschwörungstheorie“ heranziehen, die in Crossing the Rubicon von Mike Ruppert ausgebreitet wird, um im Laufe meiner „Untersuchung“ der Frage nachzugehen, wieviel sich davon heute nachweisen (oder doch zumindest nahelegen) lässt – will heißen, circa eineinhalb Jahrzehnte nach dem erstmaligen Erscheinen ebenjenes Werks.


Eine weitere Frage lässt sich stellen: „Wieso sollte man überhaupt noch Bücher über den 11. September lesen, der ist doch schon längstens vorbei und aufgeklärt, oder nicht?“


Nun ja, aus den 9/11-Anschlägen ergab sich die Aktivierung von Plänen, an denen über Jahrzehnte hinweg gearbeitet worden war – die Continuity of Government-Pläne, kurz COG genannt. COG ist bis heute aktiv und hebt die Verfassung der USA stellenweise aus den Angeln. 9/11 ist mitnichten erledigt.3


Lassen wir Mike Ruppert einmal erklären, weshalb sein Buch den Titel Crossing the Rubicon (Überschreitung des Rubikon) trägt: „Ich habe den Ausdruck Crossing the Rubicon der Begebenheit entlehnt, dass Julius Caesar im Jahre 49 v. Chr. In Norditalien mit seinen Truppen einen Fluss überquerte, der den Namen Rubikon trug. Nach der Verfassung der Römischen Republik war es dem Militär verboten, die Hauptstadt zu betreten, aber in dem Moment, als Julius Caesar seine Legionen nach Rom hineinführte, starb die Römische Republik und das Römische Imperium war geboren.“4


Den Rubikon zu überschreiten ergibt einen Punkt ohne Rückkehr; der Zustand, der durch Überschreitung des Rubikon hervorgerufen wird, hält dauerhaft an. Und so verhält es sich auch mit den Verbrechen vom 11. September und der Republik, welche sich USA nennt. Schließlich führt sie seither einen „Krieg, der zu unseren Lebzeiten nicht mehr enden wird“.5


Statt jedoch aufzulisten, was alles nach dem 11. September geschah und weiterhin anhält, schauen wir lieber erst einmal vor den 11. September zurück. Es folgt hiermit die „Verschwörungstheorie“ à la Mike Ruppert, die es zu prüfen gilt:


Eine über das Phänomen Peak Oil (dem globalen Erdöl-Fördermaximum) gut informierte Mannschaft aus Erdölindustrie-Managern und Militär-Advokaten wird durch die US-Präsidentschaftswahl Ende des Jahres 2000 unter dubiosen, historisch einmaligen Umständen an die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika gebracht. Kaum ist sie dort angelangt, ruft ihr zweitwichtigster Mann eine geheimtagende Energy Task Force namens US National Energy Policy Development Group (NEPDG) ein, deren Unterlagen unter abermals dubiosen, historisch einmaligen Umständen geheim gehalten werden. Bei den NEPDG-Beratungen dürfte es nicht zuletzt um Peak Oil gegangen sein. Kaum ist die im Geheimen stattfindende Beratungstätigkeit der Energy Task Force ans Ende gelangt und ein Bericht zur zukünftigen Ausrichtung der US-Energiepolitik veröffentlicht worden, wird der zweitwichtigste Mann der Mannschaft (Richard Cheney) vom wichtigsten Mann (George W. Bush) beauftragt, den wichtigsten Job hinsichtlich des Profils des 11. September zu bekleiden: „Planung, Vorbereitung und Koordinierung sämtlicher amerikanischer Reaktionen auf einen Terroranschlag.“6 Am 1. Juni, wenige Wochen vor den Anschlägen, gibt das Pentagon ein neues, zentralisierendes Reglement für den Umgang mit vom festgelegten Flugkurs abweichenden bzw. entführten Passagiermaschinen heraus, obschon das bisherige System gut genug war, um „während des Jahres vor dem 11. September das Abfangen von 67 Flugzeugen durch die Air Force erfolgreich“ durchzuführen.7 Währenddessen laufen unter anderem in Phoenix und Minneapolis FBI-Untersuchungen bezüglich bestimmter Mitglieder einer Terrorgruppe namens Al-Qaida; hätten diese Untersuchungen des FBI erfolgreich durchgeführt werden können, wären sie, (wie man rückblickend feststellte), wohl gut genug gewesen, um die Ereignisse des 11. September zu verhindern.8 Kurz vor den Anschlägen kommt es zudem zu Handelsaktivitäten an den Finanzmärkten, die mit dem Vorwissen getätigt werden, dass massive Anschläge bevorstehen. Es kommt schließlich der 11. September. Er besteht in seiner toxischen Mixtur aus:




	einer Situation bundesbehördlicher und militärischer (Kriegs-)Übungen, welche die Situation des Ernstfalls proben sollen,





und




	der Situation, die der Ernstfall ist, welcher geprobt werden soll,





und wir finden fernerhin den nunmehr wichtigsten Akteur der Mannschaft (Richard Cheney) im wichtigsten Raum, den es an diesem Tage gab:




	das Presidential Emergency Operations Center (PEOC) im Weißen Haus, das zur Bewältigung und Kontrolle von Ernstfällen nationaler Bedeutung geschaffen ist,





unterdessen zugleich




	an entscheidenden Positionen Führungspersonal „abtaucht“, sich abmeldet und entfernt bzw. zeitige Reaktionen auf den Ernstfall verhindert.





Und dann nach dem 11. September wächst weiter zusammen, was zusammengehört:




	in der Logik der offiziellen Narration erledigt die Regierung die Arbeit der Terroristen, indem sie die Freiheitsrechte stutzt – Mike Ruppert nennt als eigentliches Motiv: die zu befürchtenden Konsequenzen von Peak Oil –,





und




	sie bringt die sich ergänzenden Interessenblöcke „Energie“, „Militär“ und „Project for a New American Century“ (PNAC) überzeugend in der Region zusammen, die schon Zbigniew Brzezinski 1997 in dem Buch The Grand Chessboard für den Council on Foreign Relations (CFR) aufzeigte, nämlich Eurasien.





Sämtliche Dinge recht „...nahtlos, harmonisch und umfassend miteinander integriert.“9


Das ist der 11. September nach Mike Ruppert auf circa eine DIN-A4-Seite gebracht; er selbst nimmt sich 674 Buchseiten Zeit dazu, ihn näher zu erklären.


Selbstredend weist das, was Ruppert in Crossing the Rubicon präsentieren kann, Grenzen auf. Wie er in seinem Schlussplädoyer gegenüber dem Leser, (den er wie einen Geschworenen in einem Gerichtssaal betrachtet), darlegt: „Bedenken Sie, dass ich innerhalb der Beschränkungen eines Buches arbeite und weder über die Zeit noch die Mittel verfüge, Tausende von Seiten aus Dokumenten wiederzugeben, die Sie vermutlich sowieso nicht lesen könnten. Was ich Ihnen aber gegeben habe, sind mehr als 900 Fußnoten, die den Tausenden von Seiten der Dokumente entsprechen, wenn Sie ihnen nachgehen. Manchmal führen die Fußnoten zu Dokumenten mit eigenen Fußnoten; ob direkt und unmittelbar oder über ein weiteres Dokument, jede Fußnote führt zu einer rechtlich zulässigen Quelle (Regierungs- oder Geschäftsakten, Zeugenaussagen, wissenschaftliche Daten, öffentliche Mitschriften etc.). Folgen Sie ihnen nach Belieben. Prüfen Sie sie selbst. Vor einem ordentlichen Gericht wären dies Ihre Beweisstücke, und ich ermutige den Leser dazu, sie gründlich zu prüfen und zu entscheiden, welches Gewicht ihnen zukommt. Das ist Ihr Recht als Geschworener.“10


9/11 war ein Verbrechen. Ein wissenschaftlicher und in sich stringenter Ansatz, mit einem Verbrechen umzugehen, besteht darin, sich des kriminalistischen Prozederes zu bedienen, das bei der Untersuchung eines Mordfalls Anwendung findet. Die drei Grundpfeiler einer Morduntersuchung sind die Ermittlung von Motiv, Mittel und Möglichkeit. Einem Täter / einer Tätergruppe müssen diese drei Dinge nachgewiesen werden; nur wenn alle drei Komponenten plausibel zusammenkommen, kann eine Beweisführung vor Gericht in einer Verurteilung jenseits allen Zweifels münden.


Entsprechend geht das vorliegende Buch drei Fragen nach: Worin könnte die Motivation bestanden haben, die Geschehnisse vom 11. September herbeizuführen (oder zuzulassen)? Was könnten die eigentlichen Mittel zur Durchführung der Ereignisse vom 11. September gewesen sein? Welche Möglichkeit könnte zur Durchführung dieser Vorkommnisse bestanden haben?


Wie immer man sonst zu den Anschlägen vom 11. September 2001 stehen mag, man hat es bei 9/11 – auf die kleinste Matrjoschka-Puppe heruntergebrochen –mit einem sehr erfolgreichen Angriff auf die kollektive Psyche der westlichen Welt zu tun.11


Dazu stellt sich die Frage: Wer profitiert davon?


In dieser Hinsicht setze ich bei anglo-amerikanischen Finanz-, Öl- und Militär-Interessen an, auch wenn das wenig originell anmuten mag (ich entschuldige mich ob dieser Phantasielosigkeit quasi im Voraus), während ich mich bezüglich des Angriffs auf die kollektive Psyche der westlichen Welt den Massen-Medien zuwenden möchte, aus denen sich die „öffentliche Meinung“ speist. Mit Blick auf 9/11 selbst möchte ich insbesondere die Rolle erörtern, die Richard Cheney am 11. September 2001 gespielt haben könnte – wohlgemerkt: könnte. Hierbei erläutere ich das Motiv, die Mittel und die Möglichkeit eines etwaigen „Angriffs unter falscher Flagge“ bzw. eines sogenannten „Inside-Jobs“. Überdies werde ich klären, was Continuity of Government (COG) bedeutet; womit ein Problem berührt werden wird, welches seit den Morgenstunden des 11. September 2001 bis zum heutigen Tage fortbesteht.


Der US-Journalist William Rivers Pitt befindet, wir seien vor 9/11 davongelaufen. Mehr noch: „,Wir sind immer noch am davonlaufen, denn 9/11 hat nie aufgehört‘. … Es sei nicht vorüber, das Gegenteil sei der Fall: 9/11 sei gewachsen, habe sich ausgebreitet, habe Metastasen gebildet und schliesslich die ganze amerikanische Nation erfasst. Und weiter: ,Wir stehen barfuss auf dem Flughafen und reden in abgehörte Handys, während die neusten Kriegsbilder über die Bildschirme laufen.‘“12


Stellen wir uns also den Dingen.


Das von mir in diesem Zusammenhang beschriebene Spielfeld verbindet Finanzeninteressen mit Aufrüstungsambitionen, Erdöl-Kriegen und Drogen-Allianzen, welche die Vereinigten Staaten von Amerika und ihre Bürger insgesamt in den Ruin zu treiben scheinen (was selbstverständlich unangenehme Folgen für den Rest der Welt haben wird). Man erwarte nicht, dass auf diesem Spielfeld allzu sehr der Vernunft gehuldigt wird; wie ich nahelegen werde, tobt darauf ein Wahnsinn, der Methode hat. Darüber hinaus sei mir der Hinweis gestattet, dass ich Vorgänge, welche im landläufigen Stil als „Verschwörungen“ bezeichnet werden, vielfach mit einem weniger grell-behafteten Wort belegen würde: „Geschäft.“ (Ein Charakteristikum der Geschäftswelt sind Absprachen.)


Wir wollen ein Stückweit lernen, wie der Feind zu denken, was voraussetzt, dass wir herausfinden, was der Feind denkt. Indem wir uns mit Strategie- und Positionspapieren von Gruppen befassen wollen, die sich nicht gerade als „Friedensstifter“, sondern eher schon als „Feinde des Friedens“ titulieren lassen, sollte uns das gelingen.


„Und nun“, wie Dostojewskij sagen würde, „zur Sache.“




Kapitel 1


Wiedersehen mit Ground Zero


Der „Mordfall 9/11“ und Peak Oil


Wie immer man den 11. September 2001 betrachten mag, es handelt sich um einen Fall von Mord. Beim Aufdecken der Hintergründe eines solchen Kapitalverbrechens gilt es drei Dinge, die einer Tat zugrunde liegen, übereinstimmend zu klären, namentlich: das antreibende Motiv, das hinter der Tat steckt; die Mittel, die zur Umsetzung genutzt wurden; und die Möglichkeit, die zur Durchführung bestanden haben muss. „Von sämtlichen polizeilichen Untersuchungen wird keine gründlicher und exakter durchgeführt, als die der Tötung eines Menschen durch einen anderen. Wie uns so ziemlich jeder Text für Mordermittler lehrt, gehört die Gewissheit, dass Mordtaten gründlich und angemessen nach einheitlichen Standards untersucht werden, zu den grundlegendsten Erfordernissen der menschlichen Zivilisation.“1 Eine Morduntersuchung ist dann erfolgreich, wenn Motiv, Mittel und Möglichkeit einwandfrei ermittelt werden können. Einem Verdächtigen muss nachgewiesen werden, das Motiv, die Mittel und die Möglichkeit für die Tat gehabt zu haben, welche man ihm zur Last legt; nur wenn alle drei Komponenten triftig zusammengebracht werden können, vermag eine Beweisführung vor Gericht in einer Verurteilung jenseits allen Zweifels zu enden.


Der US-Journalist Michael C. Ruppert, ein ehemaliger Beamter des Los Angeles Police Department (LAPD), bezeichnete in seinem 2004 erschienen Buch Crossing the Rubicon das globale Ölfördermaximum – auch Peak Oil genannt – als das antreibende Motiv, welches hinter dem „Mordfall 9/11“ gesteckt habe. In dem vielschichtigen Gefüge, das Ruppert dem Leser seines über 670 Seiten schweren Werks präsentiert, zieht sich als roter Faden das Phänomen Peak Oil hindurch. Dessen Implikationen für die industrialisierte Welt können kaum hoch genug veranschlagt werden, handelt es sich doch bei den Brennstoffen Öl und Gas um das Fundament des – laut manchen Peak Oil-Annahmen – zu Ende gehenden Industriezeitalters.2


Folgt man Ruppert, so ist Erdöl, der Haupt-Energieträger unserer Welt, quasi die kleinste Matrjoschka-Puppe auf der Szenerie um uns herum: Krieg ist die größtsichtbare Matrjoschka im Sinne der Clausewitz’schen Expansion „als Politik mit anderen Mitteln“, Politik die nächste in ihrem Verhältnis zur Wirtschaft, die Wirtschaft folgt als Verbindung zur Energie, und die Energie-Matrjoschka ist die kleinste, innere Grundlage von Krieg, Politik und Wirtschaft zusammen. Ohne Energie wird Geld und das damit Mögliche wertlos bzw. unmöglich, denn: „Geld und Öl stehen beide für dasselbe: die Fähigkeit, Arbeit zu verrichten. Beide sind nutzlos, wenn es nichts zu kaufen, zu fahren oder zu essen gibt. Und doch gründet unser Wirtschaftssystem, das wir Kapitalismus nennen, das aber in Wirklichkeit etwas Anderes ist, auf Schulden, Mindestreserve-Banking, Derivate und Fiat-Währungen. Deshalb erfordert dies, dass es grenzenloses Wachstum in Unendlichkeit gibt, damit es überleben kann. Wachstum ist nicht möglich ohne Energie.“3


Unsere Lebenswirklichkeit in den westlichen Industriestaaten, abhängig wie sie von konstanter Strom-, Wasser- und Lebensmittel-Versorgung ist, aber auch die gesamte Globalisierungswelle in all ihren Ausformungen wie etwa dem Logistik- und Transportwesen – völlig undenkbar ohne Erdöl als „Schmiermittel“ des weltumspannenden Zahnradwerks. Erdöl ist der kleinste gemeinsame Nenner; das gewisse Etwas, das die industrialisierte „Welt in ihrem Innersten zusammenhält“.


Als die Bush-Cheney-Regierung im Weißen Haus eingezogen war, veröffentlichte James A. Baker, der frühere Außenminister unter Bush Senior, eine Studie, die in Zusammenarbeit mit dem Council on Foreign Relations (CFR) entstand. Unter dem Titel Strategic Energy Policy Challenges for the 21st Century („Strategische Energiepolitik-Herausforderungen für das 21. Jahrhundert“) wurde dort im April 2001 folgender Ausblick gewagt: „Starkes wirtschaftliches Wachstum rund um den Globus und neue globale Nachfragen nach mehr Energie haben das Ende des nachhaltigen Kapazitätsüberschusses bei Kohlenwasserstofftreibstoffen und den Beginn von Kapazitätsbeschränkungen bedeutet. Genaugenommen steht die Welt momentan gefährlich kurz davor, die gesamte weltweite Ölproduktion auszuschöpfen und so die Gefahr einer Ölkrise mit tiefergreifenderen Folgen, als wir sie in den letzten drei Jahrzehnten erlebt haben, zu erhöhen.


Diese Entscheidungen werden andere Ziele der US-Politik beeinflussen: Die US-Politik gegenüber dem Mittleren Osten; die US-Politik gegenüber der früheren Sowjetunion und China; den Kampf gegen den internationalen Terrorismus.“4


Die steigenden Kosten, die sich aus dem Missverhältnis „weniger Angebot – mehr Nachfrage” ergeben, und die Folgen dieser Preisentwicklung auf die Märkte, ließen sich für Baker/CFR in einem prägnanten Satz zusammenfassen: „Hochs des Ölpreises sind seit den 1940er Jahren immer von einer Rezession gefolgt worden.“5


Ein ähnlich düsteres Bild der Unsicherheit entwarf Richard „Dick“ Cheney in seiner Funktion als CEO von Halliburton, als er im Herbst 1999 am Londoner Institute of Petroleum zu Protokoll gab: „Wir als Branche haben uns mit dem ärgerlichen Problem auseinanderzusetzen gehabt, dass man, sobald man Öl gefunden und aus dem Boden gepumpt hat, sich umdrehen und noch mehr finden muss, oder man ist aus dem Geschäft. (…) Im Hinblick auf die Welt in ihrer Gesamtheit wird von den Ölfirmen erwartet, weiterhin ausreichend Öl zu finden und zu erschließen, um die tägliche Erschöpfung der Ölreserven um mehr als 71 Millionen Barrel auszugleichen, aber auch um neue Nachfrage zu befriedigen. Einigen Schätzungen zufolge wird das Wachstum des weltweiten Ölbedarfs in den kommenden Jahren bei jährlich 2 Prozent liegen, bei einem natürlichen Rückgang der Produktion aus bestehenden Reserven um, konservativ geschätzt, 3 Prozent. Das bedeutet, dass bis 2010 um die 50 Millionen Barrel pro Tag zusätzlich erforderlich sein werden. (…) Wo wird dieses Öl also herkommen? Öl ist einzigartig durch seine strategische Natur. Wir reden hier nicht über Seifenflocken oder Freizeitbekleidung. Energie ist wahrhaft fundamental für die Weltwirtschaft. Der Golfkrieg hat diese Realität wiedergespiegelt. (…) Es ist der grundlegende, fundamentale Baustein der Weltwirtschaft. (…) Unsere Anhängerschaft besteht nicht nur aus Öl-Leuten aus Louisiana und Texas, sondern auch aus Softwareprogrammierern aus Massachusetts und besonders aus Stahlproduzenten aus Pennsylvania. (…) Nun, das Ende der Öl-Ara ist noch nicht erreicht, aber Veränderungen sind im Gange und die Branche muss bereit sein, sich dem neuen Jahrhundert und den bevorstehenden Veränderungen anzupassen, die vor uns liegen…“6


Im Lichte dessen betrachtet, dass Richard Cheney zu erkennen gab, mit den drohenden Konsequenzen von Peak Oil vertraut zu sein, ist es nunmehr umso wichtiger, zwei wesentliche Entwicklungen nach der Präsidentschaftswahl 2000 ins Auge zu fassen:


1. Sogleich vier Tage nach Amtsantritt der Bush-Administration berief Cheney eine Energy Task Force im Weißen Haus ein, die so genannte US National Energy Policy Development Group (NEPDG). Wie im ersten Teil geschildert worden war: Welche Teilnehmer der NEPDG was genau besprachen und zu welchem Fazit sie im Mai 2001 kamen, als die NEPDG ihre Beratungen abschloss, liegt bis heute beinah gänzlich im Dunkeln verborgen. Zwar gab es juristische Bemühungen, die Papiere der NEPDG einsehen zu dürfen; doch das Weiße Haus blockte die Initiativen erfolgreich ab, unter anderem durch Beihilfe des Obersten Gerichtshof der USA.7


Von allen Dokumenten, die durch die NEPDG von Januar bis Mai 2001 produziert, gesichtet und ausgewertet wurden, sind letztlich nur sieben Seiten je veröffentlicht worden. Diese sieben Seiten haben es allerdings in sich. Sie zeigen, wie Ruppert auflistet:


Eine detaillierte Karte sämtlicher irakischer Ölfelder (11% der weltweiten Vorräte);


Ein zweiseitiges Verzeichnis von Staaten mit Entwicklungsaufträgen bezüglich irakischer Öl- und Gasprojekte und der beteiligten Firmen;


Eine detaillierte Karte sämtlicher saudischer Ölfelder (25% der weltweiten Vorräte);


Ein Verzeichnis sämtlicher großer Öl- und Gasentwicklungsprojekte in Saudi-Arabien;


Eine detaillierte Karte sämtlicher Ölfelder der Vereinigten Arabischen Emirate (8% der weltweiten Vorräte);


Ein Verzeichnis sämtlicher Öl- und Gasentwicklungsprojekte in den Vereinigten Arabischen Emiraten.8


Dies lässt Schlüsse auf den Inhalt der Beratungen zu, und Ruppert mutmaßt, „dass die tiefsten, dunkelsten Geheimnisse des 11. September in den Akten der US National Policy Development Group (NEPDG) vergraben liegen, die ihre Arbeit fast am selben Tag begonnen hat, an dem die Bush-Administration ins Amt kam, und die ihren Abschlussbericht nur vier Monate vorher veröffentlichte, ehe das World Trade Center zu existieren aufhörte.


Teilweise liegt der Beweis dafür in der eklatant rechtswidrigen Art und Weise, in der die Task Force, angeführt von Vize-Präsident Dick Cheney, bis heute ihre Dokumente nicht dem prüfenden Blick der Öffentlichkeit preisgegeben hat und dadurch klar und offenkundig gegen Verfassungsrecht der Vereinigten Staaten verstößt. Das deutet darauf hin, dass es etwas zu verbergen gibt.“9


Was dort verborgen wird, ist für Ruppert das Motiv hinter einem „alternativ betrachteten“ 11. September 2001: „Die apokalyptische Wahrheit, die ein solches Gemetzel und eine solche Haarnadelkurvenwende im Lauf der Menschheitsgeschichte erforderlich machen würde; das, was niemand je wissen wollte; das, was es zutiefst glaubhaft erscheinen lässt, dass die US-Regierung die Anschläge vom 11. September absichtlich zugelassen haben könnte.“10


2. Nahezu mit dem Ende der geheimen NEPDG-Beratungen unter Vorsitz von Dick Cheney überlappend, wurde am 8. Mai 2001 eine Erklärung des Weißen Hauses bezüglich der Domestic Prepardness Against Weapons Of Mass Destruction (in etwa: „Einheimische Vorbereitung gegen Massenvernichtungswaffen“) veröffentlicht. Aus dieser Erklärung ging im Namen des US-Präsidenten hervor: „Der Schutz Amerikas und seiner Bürger vor der Bedrohung durch Massenvernichtungswaffen ist eine der wichtigsten Herausforderungen hinsichtlich unserer nationalen Sicherheit. … Sollten unsere Bemühungen, diese Bedrohung für unser Land zu verringern, nicht restlos erfolgreich sein, gebietet die Vorsicht, dass die Vereinigten Staaten vollständig darauf vorbereitet sein müssen, effektiv auf die Folgen des Einsatzes derartiger Waffen auf unserem Boden zu reagieren. Heute verfügen zahlreiche Bundesministerien und -behörden über Programme, um mit den Folgen eines potentiellen Einsatzes einer chemischen, biologischen, radiologischen oder nuklearen Waffe in den Vereinigten Staaten fertig zu werden. Viele dieser staatlichen Programme bieten den kommunalen Verwaltungen Schulungen, Planungen und Unterstützungen an. Um aber ihre Wirkung zu maximieren, müssen diese Maßnahmen nahtlos, harmonisch und umfassend miteinander integriert werden.


Ich habe daher Vize-Präsident Cheney angewiesen, die Entwicklung koordinierter nationaler Anstrengungen zu beaufsichtigen, damit wir unsere Aufgabe, die amerikanische Bevölkerung vor Katastrophen zu schützen, bestmöglich erfüllen können. Ich habe ferner Joe Allbaugh, den Direktor der Federal Emergency Management Agency, beauftragt, ein Office of National Preparedness (Büro der nationalen Vorbereitung) zu schaffen. Diese Stelle wird die Verantwortung dafür tragen, jene Ergebnisse der von Vize-Präsident Cheney beaufsichtigten Anstrengungen, die den Umgang mit den Folgen betreffen, praktisch umzusetzen. Insbesondere wird sie sämtliche staatlichen Programme, die den Umgang mit den Folgen des Einsatzes von Massenvernichtungswaffen betreffen, in den Ministerien für Verteidigung, Gesundheit, Justiz und Energie, in der Umweltschutzbehörde und anderen Bundesbehörden koordinieren. Das Office of National Preparedness wird eng mit Bundes- und Kommunalbehörden zusammenarbeiten, um sicherzustellen, dass ihrem Bedürfnis nach Planung, Schulung und Ausrüstung entsprochen wird. FEMA wird darüber hinaus eng mit dem Justizministerium bei seiner Führungsrolle im Krisenmanagement zusammenarbeiten, um sicherzustellen, dass sich unsere Antwort auf die Bedrohung durch Massenvernichtungswaffen in jeder Hinsicht koordiniert und geschlossen vollzieht.“11


Stellen wir vorerst fest, dass Dick Cheney im Januar 2001 eine im Geheimen tagende Energy Task Force berief, die sich in den Folgemonaten mit der Zukunft der Erdölversorgung (und aller Wahrscheinlichkeit nach mit der Heraufkunft von Peak Oil sowie dessen Bedeutung für die US-amerikanische Lebensart) befasste; dass die Unterlagen und Arbeitspapiere dieses Gremiums unter allen Umständen vor der Öffentlichkeit unter Verschluss gehalten werden mussten; und dass Präsident Bush am Ende dieser Beratungen „Dick Cheney die Verantwortung für die Planung, Vorbereitung und Koordinierung sämtlicher amerikanischer Reaktionen auf einen Terroranschlag übertrug.“12


Joe Allbaugh, der Wahlkampfmanager des Duos Bush/Cheney, hatte zunächst beim Verhindern einer Nachzählung der Wahlstimmen in Florida eine prominente Rolle bekleidete, nahm dann an den Beratungen der NEPDG teil, und übernahm schließlich die Leitung der Katastrophenschutzbehörde FEMA.13


Augenfällig: Allbaugh gab nur eine Woche vor den 9/11-Anschlägen „einem führenden Anti-Terrorismus-Beamten“ den Laufpass, indem er John Magaw, den stellvertretenden FEMA-Direktor, durch einen alten Freund ersetzte, Michael Brown – der über keine Qualifikation dazu verfügte.14


Richard Cheney seinerseits besaß ohnedem enge Beziehungen zur FEMA, da er seit den frühen 1980er Jahren an den Notfallplänen der US-Regierung mitgearbeitet hatte, die sich Continuity of Government (COG) nennen. Ein wesentlicher Regierungsakteur hierbei war stets FEMA gewesen. Und Cheney interpretierte FEMAs Rolle immer als ein Machtwerkzeug des zentralen Staats; weniger als ein Mittel, „um Amerikanern während einer Notsituation zu helfen“, sondern eher als ein Mittel, um während einer Notsituation zu garantieren, dass das Weiße Haus die Kontrolle behielt.15 „Die Bush-Cheney-Sicht von FEMA war ein fast reiner Ausdruck ihrer zugrundeliegenden Philosophie. Denn bei all ihrem Gerede über eine eingeschränkte Regierung, unternahmen Bush-Cheney alles, was sie konnten, um die Macht und Reichweite des Präsidentenamtes zu erweitern. Oftmals nahm dies die Form der Beschränkung grundlegender Rechte an, die lange als die letzte Verteidigungslinie der Menschen gegen die Tyrannei angesehen wurden. Die Suspension von Habeas Corpus im Fall von Häftlingen, die Abschaffung der Genfer Konvention bezüglich der Rechte von Kombattanten, das illegale Anzapfen von Telefonleitungen, allesamt angeblich in Reaktion auf 9/11 institutionalisiert, wurden tatsächlich bereits lange vor den Angriffen diskutiert. Naturkatastrophen waren von nachrangiger Sorge. Sie dachten hauptsächlich an ein Vehikel für das Kommando und die Kontrolle des Weißen Hauses im Falle eines feindlichen Angriffs, ohne die verfassungsrechtlichen Einschränkungen, die sie als veraltet und konterproduktiv ansahen.“16


Dem Kern nach bedeutete das von Bush gegebene Mandat vom Mai 2001 eine Anwendung der COG-Pläne auf den Bereich Terrorismus. „Tatsächlich autorisierte Bush eine Wiederaufnahme der Art von Planung, die Cheney und FEMA unter demokratischer Führung von COG durchgeführt hatten. Und am 11. September trug die Planung Früchte“, als diese erstmals aktiviert wurde.17 Für diesen Fall des nationalen Notstands im Bereich der höchsten Alarmstufe wurden durch die von US-Präsident Ronald Reagan erlassenen Executive Order 11310 und Executive Order 11921 vorgesehen, dass auf FEMA geradezu diktatorische Vollmachten übergingen. Wobei FEMA qua des präsidialen Federstrichs von George W. Bush am 8. Mai 2001 wiederum dem Kommando von Richard Cheney unterstellt worden war.


Führende Anti-Terror-Zuständige der FEMA trafen sich in den Tagen vor 9/11 zur jährlichen Konferenz der National Emergency Management Association (NEMA) in Big Sky, Montana. Die Konferenz, die von mehreren Hundert Personen besucht wurde, soll sich nicht zuletzt dem Terrorismus im Inland und der Gefahr durch Massenvernichtungswaffen gewidmet haben. An ihr nahm auch Joe Allbaugh teil, um am Vorabend von 9/11 die Hauptrede zu halten. Die Überschneidung der 9/11-Ereignisse mit der NEMA-Konferenz wird später von Mark Wolfson, dem damaligen FEMA-Pressesprecher, mit den Worten kommentiert, dass man nicht wisse, ob die Anschläge zeitlich so gesetzt wurden, damit die Verantwortlichen der Behörde unvorbereitet erwischt würden; es sei aber „etwas, das die Strafverfolgungsbehörden betrachten könnten.“18


Gleichsam eine Betrachtung wert ist der Tatbestand, dass sich führende Anti-Terror-Spezialisten des FBI ebenfalls weitab vom Geschehen aufhielten, als der 9/11-Terror die USA heimsuchte. Am Morgen des 11. September berichtete die Korrespondentin Andrea Mitchell für den US-Fernsehsender NBC News „sehr interessante Informationen … vom FBI“, wie sie sich ausdrückte, nämlich dass die Geiselrettungseinheit des FBI „eine massive Übung durchgeführt“ habe. „Alle ihre Spitzenteams, etwa 50 Mitarbeiter, Hubschrauber und Ausrüstung, waren in den letzten beiden Tagen in Monterey, Kalifornien“, wo sie nunmehr feststeckten. Es sei fair zu sagen, fuhr Mitchell fort, „dass sich die FBI-Rettungseinsätze und andere FBI-Operationen im Moment wirklich im Chaos befinden“, da die FBI-Beamten in New York nicht erreicht werden könnten, Telefonleitungen unterbrochen seien, und es „einen echten Zusammenbruch des FBI Anti-Terror-Koordinierungsteams“ gäbe, „das natürlich das wichtigste Team ist, das jede Anstrengung leiten würde, und das unter Jim Kallstrom in New York City während des Bombenangriffs auf das World Trade Center und der TWA-[Flug 800-]Explosion so effektiv war.“19


Am Morgen des 11. September fanden Übungen statt oder befanden sich in Vorbereitung, denen nicht minder Aufmerksamkeit gebührt:


„Timely Alert II“


Auf der Armee-Basis Fort Monmouth in New Jersey fand ein „Desaster-Drill” im Zusammenhang mit einem Chemiewaffen-Angriff statt, genannt „Timely Alert II“. Das Zusammenfallen von „Timely Alert II“ mit den 9/11-Ereignissen nannte Col. Stephen N. Wood, der an der Durchführung der Übung beteiligt war, einen „schieren Zufall“. Mitarbeiter erklärten ihm angesichts der Live-Aufnahmen vom World Trade Center, sie dachten, es handele sich dabei um ein ausführliches Trainingsvideo, um die Übung zu begleiten. Feuerwehrleute, die an der Übung beteiligt werden sollten, äußerten die gleiche Vermutung gegenüber einem Vorgesetzten. Dieser konnte ihnen nur erklären, dass das, was sie sahen, „kein Film war, auch wenn es wie einer aussah.“20


NRO-Übung


Das National Reconnaissance Office (NRO), verantwortlich für die Spionagesatelliten der USA, führte kurz vor Beginn der 9/11-Anschläge in seinem Hauptquartier in Virginia eine Übung durch, bei der das Szenario besagte, dass ein kleiner Passagierjet ins Gebäude stürzte. Zu diesem Zweck sollten NRO-Mitarbeiter just in den Momenten, da die Nation angegriffen wurde, aus dem Gebäude evakuiert werden. Regierungsvertreter nannten die Übung am Morgen des 11. September gegenüber John J. Lumpkin von der Associated Press ein „bizarres Zusammentreffen“,21 und NRO-Sprecher Art Haubold meinte zu United Press International: „Es war nur ein Zufall. Es war eine Notfallübung. Es war bloß ein seltsamer Zufall.“22


„Tripod II“


Ein Drill, der zwar nicht direkt für den 11. September vorgesehen war, aber schon für den nachfolgenden Tag vorbereitet wurde, und zwar in New York City, war „Tripod II“, eine Notfallübung „für einen biochemischen Anschlag“,23 die laut Aussage von Rudolph Giuliani, dem damaligen Bürgermeister der Stadt New York, „Hunderte von Personen… von der FEMA, der Bundesregierung, vom State Emergency Management Office“ umfasste.24 Das eigentliche Kommandozentrum für jede Art von Notfall-Management befand sich im World Trade Center-Gebäude 7; gleichwohl konnte nach dessen Evakuierung aufgrund der Vorbereitungen für „Tripod II“ ein neues Kommandozentrum an der Westseite von Lower Manhattan etabliert werden, das letztlich sogar noch größer als das Kommandozentrum im WTC-Gebäude 7 war.25


Sieben Tage bevor die Schaffung des Office of National Preparedness bekannt gegeben wurde, in dessen Aufgabenbereich die Übung „Tripod II“ fiel, hielt George W. Bush eine außenpolitische Rede an der National Defense University in Washington, DC. Dabei ging es um die Ankündigung, aus dem ABM-Vertrag auszusteigen, der 1972 zur Begrenzung von Raketenabwehrsystemen (Anti-Ballistic Missiles, ABM) zwischen der damaligen Sowjetunion und den Vereinigten Staaten abgeschlossen worden war. Da der Kalte Krieg vorbei sei, könnten Relikte aus dieser Zeit auch aufgegeben werden, lautete die Botschaft.26 Doch noch etwas anderes schwang mit: In seine feierliche Rede vom Ende des Kalten Krieges streute Bush Warnungen vor neuen Gefahren ein, welche von „Massenvernichtungswaffen“ ausgehen würden, die sich in den Händen von „einigen der verantwortungslosesten Staaten der Welt“ befänden.27


Die Kategorie der „Massenvernichtungswaffen“, die in Bushs Rede auch „Waffen des Terrors“ genannt wurden, bezog sich auf atomare, biologische und chemische Waffen.


Die US-Politik, hieß es, müsse sich dieser Gefahr stellen, wozu gehöre, dass die Vereinigten Staaten „das Undenkbare neu durchdenken“ müssten.28 „Was hier angedeutet wurde, war eine bewusste Schwerpunktverlagerung der Gefahren für die Vereinigten Staaten. Die Sowjetunion und ihr massives Atomwaffenarsenal waren nicht mehr die Hauptgefahren. An ihrer statt stand eine Auswahl an Ländern, viele klein und arm, mit einem bunt zusammengewürfelten Sortiment an Waffen von weitvariierender Zerstörungskraft. Das Undenkbare neu durchzudenken bedeutete in diesem Kontext, sich neuer unvorstellbarer Schrecken bewusst zu sein: (i) Terrorismus und (ii) Schurkenstaaten mit ,Massenvernichtungswaffen‘. Diese beiden Schrecken erhielten ein paar Monate später Glaubwürdigkeit“, insofern sich zu den 9/11-Attacken (Punkt i) alsbald die Anthrax-Briefanschläge (Punkt ii) hinzugesellten.29


Eine Art Motivkette, oder: Figuren auf dem Schachbrett


Neben dem Inhalt der sieben Seiten, die von den NEPDG-Dokumenten widerwillig veröffentlich werden mussten, können als weitere Hinweise dafür, dass die Hauptölvorkommen der Welt in den Fokus der neuen Regierung traten, folgende zwei Publikationen gelten: Rebuilding America’s Defenses, das vom Project for the New American Century (PNAC) im September 2000 veröffentlicht wurde, sowie das 1997 zu Papier gebrachte Buch The Grand Chessboard von Zbigniew Brzezinski, neben Henry Kissinger einst die graue Eminenz der Nationalen Sicherheitspolitik in den USA.


Rebuilding America’s Defenses, das auf dem Pentagon-Strategie-Papier namens Defense Planning Guidance aus dem Jahre 1992 basiert, ist allein deswegen schon zu beachten, weil zu seinen Unterzeichnern hochrangige Vertreter der zukünftigen Regierung Bush gehörten, darunter Richard Cheney, Donald Rumsfeld und Paul Wolfowitz (oder auch Karl Rove, Richard Perle, John Bolton, Abram Shulsky, Jeb Bush, Robert Kagan, der Vizepräsident des Rüstungskonzerns Lockheed Martin, Bruce Jackson, sowie der Herausgeber des Weekly Standard, William Kristol).30


Nachdem man in dem Positionspapier zunächst generell feststellt: „Gegenwärtig steht den USA kein globaler Gegenspieler gegenüber“, erblickt man die Hauptaufgabe darin, „diese vorteilhafte Position zu bewahren und soweit wie möglich in die Zukunft auszudehnen.”31 Hierzu sei eine erhebliche Aufstockung des Militärbudgets und der militärischen Stärke der USA vonnöten, „um sie in die Lage zu versetzen, mehrere große Kriege gleichzeitig zu führen und zu gewinnen“32 – insbesondere aber, wie Sicherheits- und Energie-Fachmann Michael T. Klare unterstreicht, „im Mittleren Osten und in Asien.“33 Das Defense Planning Guidance-Papier von 1992 wird im PNAC-Report zu einer „Blaupause für die Aufrechterhaltung einer Überlegenheit der USA“ erklärt, „um dem Aufstieg eines größeren Machtrivalen vorzubeugen und die internationale Sicherheitslage im Einklang mit amerikanischen Prinzipien und Interessen zu gestalten.“34


Verbündete wie Großbritannien bezeichnet der PNAC-Report beispielsweise schlicht als „effektivstes und effizientestes Mittel für die Ausübung der weltweiten Führungsrolle der USA.“35 Ferner wird „die Gründung von ‚U.S. Space Forces’“ gefordert, „um den Weltraum zu beherrschen; außerdem wird die totale Kontrolle über den Cyberspace angestrebt, um zu verhindern, dass ‚Feinde’ das Internet gegen die USA einsetzen.“36


Zu den Zielen, die ins Auge gefasst wurden, zählte insbesondere der ölreiche Irak. „Der PNAC-Bericht nannte den Irak 24 Mal und stellte fest: ,Tatsächlich haben die USA seit Jahrzehnten versucht, eine beständigere Rolle in der Golfregion einzunehmen. Während der ungelöste Konflikt mit dem Irak die unmittelbare Rechtfertigung bietet, geht die Notwendigkeit einer amerikanischen Truppenpräsenz weit über die Frage des Regimes von Saddam Hussein hinaus.’“37


Das Thema Irak wurde mithin nicht auf Saddam Hussein beschränkt, sondern hier wurde von einem Vorwand gesprochen, um den Golf als Ganzem mit einer umfangreichen US-Präsenz „zu beglücken“. Denn: „Der den Großraum Persischer Golf und Kaspisches Meer umfassenden Region, eben dem Greater Middle East in seiner Gesamtheit, kommt nicht erst, seit Saddam Hussein den Besitz von Massenvernichtungswaffen anstrebt, eine Schlüsselrolle in Amerikas unilateraler Weltordnung zu. In dieser Region lagern ca. 67 % der bekanntlich knappen und besonders produktiven Ölquellen der Welt.“38


Weitere Kern-Positionen, die ein ergänzendes Motiv ergeben könnten, lauteten in PNACs Rebuilding America's Defenses:


Der „Bedarf für eine größere US- Sicherheitszone". Die USA „sollten versuchen, ein Netzwerk von ,Einsatzsbasen‘ (deploy bases) oder ,vorwärts-operierenden Basen‘ (forward operating bases) aufzubauen, um die Reichweite der derzeitigen und zukünftigen Kräfte zu erhöhen.“ Hierbei wurde die Notwendigkeit für eine dauerhafte Militärpräsenz in Südostasien und „anderen Regionen Ost-Asiens" unterstrichen. Auch sah man es als notwendig an, „mit dem Aufstieg Chinas zu Großmacht-Status umzugehen."


„Hauptmilitärmissionen" wurden ebenso als notwendig erachtet, um die „Pax Americana zu bewahren". Ferner sollten in einem „unipolaren 21. Jahrhundert" der „Aufstieg der neuen Großmacht-Konkurrenten“ bekämpft, „Schlüsselregionen (Europa, Ostasien, Naher Osten)“ verteidigt, und die „Transformation des Krieges" ausgenutzt werden.


Eine Neuausrichtung der US Air Force hin „in Richtung einer globalen Erstschlags-Streitkraft".


„Entwicklung und Einsatz einer globalen Raketenabwehr, um die amerikanische Heimat und die amerikanischen Verbündeten zu verteidigen, und um eine sichere Basis für die US-Machtprojektion auf der ganzen Welt zu bieten."


„Kontrolle über das neue ,internationale Gemeingut‘ (international commons) von Weltraum und ,Cyberspace', und um den Weg für die Schaffung eines neuen Militärdienstes – den US Space Forces – zu ebnen, mit der Mission, den Weltraum zu kontrollieren.“


„Erhöhung der Verteidigungsausgaben, eine Zugabe von 15 bis 20 Milliarden jährlich zu den gesamten Verteidigungsausgaben."


„Nutzung der ,Revolution in militärischen Angelegenheiten‘“, wie der Übergang zu High-Tech-Waffen, „um die langfristige Überlegenheit der konventionellen Streitkräfte der USA zu sichern."


„Der amerikanische Frieden hat sich als friedlich, stabil und langlebig bewährt. Doch kein Moment in der internationalen Politik kann in der Zeit eingefroren werden: selbst eine globale Pax Americana wird sich nicht von allein bewahren." Um diesen „amerikanischen Frieden" durch das 21. Jahrhundert zu bewahren, gelangt das PNAC-Papier zum Schluss, dass „eine sichere Grundlage“ dafür die „unbestrittene US-Militär-Vormachtstellung“ sei.


Ferner heißt es an einer Stelle recht aufschlussreich: „[F]ortgeschrittene Formen biologischer Kriegsführung, die auf bestimmte Genotypen zu ,zielen' vermögen, könnten die biologische Kriegsführung aus dem Bereich des Terrors heraus in ein politisch nützliches Werkzeug verwandeln.“


Das Papier hält fest, dass es zur Verwirklichung dieser und anderer weitgesteckter Ziele einer längeren Zeit der Transformation bedürfen werde – „...wenn nicht ein katastrophales, katalysierendes Ereignis eintritt – so wie ein neues Pearl Harbor.“39


Während der Kongressanhörung im Vorfeld seiner Bestätigung als Verteidigungsminister der USA warnte Donald Rumsfeld im Januar 2001 vor einen Überraschungsangriff auf die Vereinigten Staaten. In diesem Zusammenhang spielte er auf Pearl Harbor an.40


In den Minuten, als die 9/11-Angriffe begannen, soll Rumsfeld vor Pentagon-Führungskräften ein „schockierendes“ Weltereignis in der nahen Zukunft vorausgesagt haben; eines, das die Bevölkerung an die Notwendigkeit eines starken Militärs erinnern würde.41


Rumsfelds Stellvertreter Paul Wolfowitz wies im Juni 2001 während einer feierlichen Rede an der Militärakademie in West Point auf Pearl Harbor hin: „Dieses Jahr markiert den sechzigsten Jahrestag der militärischen Katastrophe, deren Name zum Synonym für eine Überraschung wurde – der Angriff auf Pearl Harbor. Interessanterweise ging diesem ,Überraschungsangriff‘ eine erstaunlichen Anzahl von unbeachteten Warnungen und verpassten Signalen voraus. … (Die) Militärgeschichte ist voller Überraschungen, wenn auch nur wenige so dramatisch oder unvergesslich sind wie Pearl Harbor. Überraschungen passieren so oft, dass es überraschend ist, dass wir immer noch überrascht sind. Nur sehr wenige dieser Überraschungen sind das Produkt von einfacher Blindheit oder einfacher Dummheit. Fast immer gab es Warnungen und Signale, die verpasst wurden – manchmal, weil es einfach zu viele Warnungen gibt, um die richtige auszuwählen, manchmal wegen dem, was ein Gelehrter zu Pearl Harbor als ,Mangel an Erwartungen‘ bezeichnete.“42


Noch am späten Abend des 11. September 2001, als der Finanzplatz New York und das Pentagon in Washington DC terroristisch ins Visier genommen worden waren, veröffentlichte die Washington Post auf ihrer Website einen Artikel von Henry Kissinger, Destroy the Network, in dem Kissinger (von Frankfurt a. M. aus) an den Angriff auf Pearl Harbor erinnerte. PNAC-Mitglied Robert Kagan zog tags darauf an gleicher Stelle durch den Beitrag We Must Fight This War nach.


Bevor sein Artikel in der Washington Post zur Veröffentlichung kam (bzw. geschrieben wurde), ging Kissinger am 11. September von Deutschland aus via Telefon beim US-Nachrichtenkanal CNN auf Sendung. Dort wurde er auf einen Kommentar von Senator Christopher Dodd angesprochen, der die Anschlagserie mit Pearl Harbor verglichen hatte. Kissinger stimmte dem Vergleich zu. Er scheint auf den Zweck, einerseits eine „kriegsverwendungsfähige Masse“ zusammenzuschmelzen und andererseits die Verbündeten daran anschließen zu müssen,43 voll und ganz vorbereitet gewesen zu sein, rhetorisch sogar präziser als die Administration selbst. In seinen stets eingestreuten relevanten Formulierungen bis zum Schluss stach eine hervor. Es war eine Ankündigung. Sie lautete: „Wir werden in der Lage sein, unsere Freunde durch das Maß der Unterstützung, das wir bekommen, zu beurteilen.“44 Von dort aus ist es inhaltlich bis zur „uneingeschränkten Solidarität“ eines Gerhard Schröder und zur Ausrufung des Artikel 5 des NATO-Pakts nicht mehr sonderlich weit hin.


Der frühere CIA-Direktor (und Neocon) R. James Woolsey teilte gegenüber der Washington Post noch am Tag der 9/11-Terrorangriffe mit: „Es ist jetzt klar, wie es am 7. Dezember 1941 war, dass die Vereinigten Staaten im Krieg sind. Die Frage ist: mit wem?“45 George W. Bush, der binnen weniger Stunden vom „ersten Krieg des 21. Jahrhunderts“ sprach, wusste alsbald eine Antwort zu geben, als er wissen ließ: „Unser Krieg gegen den Terror beginnt mit Al-Qaida, aber er endet dort nicht.“46 Es würde ein globaler Krieg werden, wie Donald Rumsfeld fünf Tage nach der 9/11-Terrorserie deutlich machte, insofern er „wahrscheinlich 60 Länder umfasst, einschließlich der Vereinigten Staaten.“47


Die offizielle Sprachregelung, wonach die 9/11-Angriffe auf „ein Versagen der Vorstellungskraft“ (a failure of imagination) seitens der Geheimdienste, Militärs und diverser Regierungsbehörden zurückzuführen seien, wurde vom einflussreichen Auslandspolitikkolumnisten Thomas Friedman an prominenter Stelle in der New York Times lanciert.48 Diese Begrifflichkeit vom „Versagen der Vorstellungskraft“ steht in direkter Verbindung zur Pearl Harbor-Interpretation, die von Roberta Wohlstetter und Thomas Schelling in dem 1962 erschienen Standartwerk Pearl Harbor – Warning and Decision dargebracht wurde. Roberta Wohlstetter, die Ehefrau des RAND-Strategen Albert Wohlstetter (ein Mentor von Paul Wolfowitz), ist mehr oder minder die Urhebern der herkömmlichen Lesart der Pearl Harbor-Geschehnisse als „Überraschungsangriff“ (welche von Stefan Possony 1967 in „Die hehre Kunst der Provokation – Der erste Schuß von Pearl Harbor“ glänzend in Frage gestellt wurde).49 Wie berichtet wird, hegte Donald Rumsfeld reges Interesse an Roberta Wohlstetters Buch und dem dazugehörigen Vorwort des Harvard-Ökonomen Thomas Schelling: Im März 2001 schickte er Kopien davon an Präsident Bush sowie an viele Mitglieder des Kongresses. Ein Memo, das von Rumsfeld am 12. September 2001 an Kongressabgeordnete herausging, enthielt ebenfalls Referenzen zu besagtem Werk.50


In den Nachtstunden des 11. September 2001 soll George W. Bush Berichten zufolge in sein Tagebuch eingetragen haben: „Das Pearl Harbor des 21. Jahrhunderts hat heute stattgefunden.“51


Knapp sechs Jahre später, im August 2007, als er auf der Veterans of Foreign Wars Convention sprach, stand in Bushs Redemanuskript geschrieben: „Ich möchte die heutige Rede mit einer Geschichte eröffnen, die an einem sonnigen Morgen beginnt, als Tausende von Amerikanern in einem Überraschungsangriff ermordet wurden – und unsere Nation wurde in einen Konflikt getrieben, der uns in alle Winkel der Erde bringen sollte.


Der Feind, der uns angegriffen hat, verachtet die Freiheit und birgt Groll ob der Kränkungen, von denen er glaubt, dass Amerika und die westlichen Nationen sie seinem Volk zugefügt haben. Er kämpft, um seine Herrschaft über eine ganze Region zu errichten. Und im Laufe der Zeit wendet er sich einer Strategie von Selbstmordanschlägen zu, die dazu bestimmt sind, so viel Gemetzel anzurichten, dass das amerikanische Volk der Gewalt müde wird und den Kampf aufgibt.


Wenn diese Geschichte bekannt vorkommt, so ist sie es – mit einer Ausnahme. Der Feind, den ich gerade beschrieben habe, ist nicht Al-Qaida, und der Angriff ist nicht 9/11, und das Imperium ist nicht das radikale Kalifat, das sich Osama bin Laden vorstellt. Stattdessen ist das, was ich beschrieben habe, die Kriegsmaschinerie des imperialen Japan in den 1940er Jahren, sein Überraschungsangriff auf Pearl Harbor und der Versuch, sein Reich ganz Ostasien aufzuzwingen.“52


Die Historikerin Emily S. Rosenberg, die das Buch A Date Which Will Live – Pearl Harbor in American Memory verfasst hat, befindet: „Pearl Harbor und der 11. September ... stehen als wiederverwendbare und miteinander verknüpfte Ikonen da, die die gängigen Erinnerungen von Vergangenheit und Gegenwart formen. Durch Pearl Harbor sind viele der rhetorischen Konventionen des 11. September eingeführt worden; durch den 11. September wurden die unterschiedlichen Auffassungen von Pearl Harbor bekräftigt. Durch beide Ereignisse können langandauernde Debatten über die Rolle des Staates und die Richtung der Außenpolitik gebrochen, zurückgerufen und erneut durchgeführt werden.“53


Mit dem Stichwort Pearl Harbor sind wir bei Zbigniew Brzezinski und dem geostrategischen Projekt angelangt, das er in dem Buch The Grand Chessboard ausbreitete. Denn auch hier lief eigentlich alles, was erlangt werden sollte, darauf hinaus, dass es nur durch „einen Angriff ,wie ein neues Pearl Harbor’“ zu realisieren war.54 Brzezinski ließ keinen Zweifel darüber aufkommen, dass er sich sowohl der Schwierigkeit wie auch der Notwendigkeit einer Zustimmungsmobilisierung vollkommen gewahr war, insofern er anmerkte, dass „(d)ie Haltung der amerikanischen Öffentlichkeit gegenüber der äußeren Projektion amerikanischer Macht“ von ambivalenter Beschaffenheit sei: „Die Öffentlichkeit unterstützte Amerikas Engagement im Zweiten Weltkrieg vor allem wegen der Schockwirkung des japanischen Angriffs auf Pearl Harbor.“55


Aufgrund des Widerstands der amerikanischen Bevölkerung gegenüber militärischem Expansionismus würde seine ehrgeizige Strategie für Zentralasien kaum realisiert werden können, „außer im Umstand einer wirklich massiven und weithin wahrgenommenen direkten Bedrohung von außen.“56 Es sei „eine Tatsache, dass Amerika zuhause zu demokratisch ist, um im Ausland autokratisch zu sein. Das schränkt die Verwendung amerikanischer Macht ein, insbesondere ihre Fähigkeit zur militärischen Einschüchterung. Noch nie zuvor hat je eine populistische Demokratie die internationale Vormachtstellung errungen. Aber das Streben nach Macht ist kein Ziel, das populäre Begeisterung hervorruft, außer unter den Bedingungen einer plötzlichen Bedrohung oder Herausforderung für das Gefühl des inländischen Wohlbefindens der Bürger. Die wirtschaftliche Selbstverleugnung (das heißt, die Verteidigungsausgaben) und die Menschenopfer (Tote, selbst unter den Berufssoldaten), die für den Aufwand erforderlich sind, vertragen sich nicht mit demokratischen Instinkten. Die Demokratie ist einer imperialen Mobilisierung nachteilig.“57


Realisiert werden sollte in der Vorstellung Brzezinskis insbesondere die Energiesicherung der Zukunft durch Bemächtigung des eurasischen Raums. Es sei von kritischer Bedeutung, „wie Amerika Eurasien ,managt‘ . … Eurasien ist der größte Kontinent der Welt und geopolitisch axial. Eine Macht, die Eurasien beherrscht, würde über zwei der drei höchstentwickelten und wirtschaftlich produktivsten Regionen der Erde gebieten. Ein Blick auf die Landkarte genügt, um zu erkennen, dass die Kontrolle über Eurasien fast automatisch die über Afrika nach sich zöge und damit die westliche Hemisphäre und Ozeanien gegenüber dem zentralen Kontinent der Erde geopolitisch in eine Randlage brächte. Etwa 75 Prozent der Weltbevölkerung leben in Eurasien, und in seinem Boden wie auch Unternehmen steckt der größte Teil des materiellen Reichtums der Welt. Eurasien stellt 60 Prozent des globalen Bruttosozialprodukts und ungefähr drei Viertel der weltweit bekannten Energievorkommen.“58


Die zentralasiatischen Republiken in den Fokus rückend, schrieb Brzezinski, dass ihnen „sicherheitspolitische und historische Bedeutung“ zukäme, „weil mindestens drei ihrer unmittelbaren und mächtigeren Nachbarn, gemeint sind hier Russland, die Türkei und der Iran, von alters her Absichten darauf hegen und auch China ein immer größeres politisches Interesse an der Region zu erkennen gibt. Aber der eurasische Balkan [das heißt, die zentralasiatischen Republiken] ist unendlich wichtiger als potenzieller wirtschaftlicher Gewinn: eine enorme Konzentration an natürlichen Gas- und Ölvorkommen befindet sich in der Region, neben wichtigen Mineralien wie Gold.“59


Dass dem Schachbrett-Strategen Brzezinski die zukünftig befürchteten Engpässe auf dem Energiesektor aufgrund des „asiatischen Nachfrage-Ansturms“ ebenfalls bewusst waren, lässt sich hieran ablesen: „Der weltweite Energieverbrauch wird sich in den nächsten zwei oder drei Jahrzehnten enorm erhöhen. Schätzungen des US Department of Energy zufolge steigt die globale Nachfrage zwischen 1993 und 2015 um voraussichtlich mehr als 50 Prozent, und dabei dürfte der Ferne Osten die bedeutendste Zunahme verzeichnen. Schon jetzt ruft der wirtschaftliche Aufschwung in Asien einen massiven Ansturm auf die Erforschung und Ausbeutung neuer Energiequellen hervor, und die zentralasiatische Region und das Kaspische Meer sind bekannt dafür, Reserven von Erdgas und Erdöl zu beinhalten, die jene von Kuwait, dem Golf von Mexiko oder der Nordsee in den Schatten stellen.“60


Nötig wären „zwei grundsätzliche Schritte“, ließ der Autor wissen, nämlich: „erstens, die geostrategisch dynamischen eurasischen Staaten zu identifizieren, die die Macht haben, eine möglicherweise wichtige Veränderung in der internationalen Machtverteilung zu verursachen, und die zentralen externen Ziele ihrer jeweiligen politischen Eliten und die voraussichtlichen Folgen beim Versuch, sie zu erreichen, zu entschlüsseln“, und: „zweitens, die Formulierung einer bestimmten US-Politik, um die oben genannten abzusetzen, zu vereinnahmen, und / oder zu kontrollieren.“61


Herausforderung sei, wie die USA von nun an mit regionalen Koalitionen umgehen würden, „die danach trachten, Amerika aus Eurasien hinauszudrängen, und die damit Amerikas Status als globale Macht bedrohen.“62 Denn: „Eurasien ist der zentrale Schauplatz des Globus. Was mit der Machtverteilung auf dem eurasischen Kontinent passiert, wird daher von entscheidender Bedeutung für Amerikas globale Vorherrschaft und Amerikas historisches Erbe sein.“63


Aufgrund „des Erscheinungstermins des Buches, Brzezinskis Hintergrund und der Muster strategischer Kontinuität, die die US-Außenpolitik seit dem Höhepunkt des Vietnamkrieges beherrscht haben”, kann Mike Ruppert zufolge darauf geschlossen werden, dass „Peak Oil niemals wirklich weit aus den Köpfen” sämtlicher US-Regierungen bis hin zurück zu Jimmy Carter war, (dem Brzezinski immerhin als Nationaler Sicherheitsberater gedient hatte).64


Die Administration, die sich mit den direkten Auswirkungen von Peak Oil konfrontiert gewähnt haben könnte, in jedem Fall aber am Energiereichtum Eurasiens / des Größeren Mittleren Ostens allemal Interesse hegte, war freilich die Bush-Regierung im Jahre 2001, und für deren Vorgehensweise, das Problem handzuhaben, ist Brzezinskis Buch nicht zuletzt aus dem Grunde aufschlussreich, weil sich in darin zwei Landkarten befinden, die präzise die Regionen einkreisen, in denen sich die USA seit dem 11. September militärisch engagieren. Ruppert: „Unter dem Gesichtspunkt, dass diese Karten ganze vier Jahre, bevor das erste Flugzeug das World Trade Center getroffen hat, angefertigt und veröffentlicht worden waren, würden sie wohl in die Kategorie von Hinweisen fallen, die ich beim LAPD kennengelernt habe. Wir nennen sie ,Spuren´.“65


Um einen Hegemonial-Feldzug, wie er in The Grand Chessboard nachdrücklich favorisiert wurde, lostreten zu können, bedurfte es ob inner-amerikanischer Befindlichkeiten gleichwohl (Stichwort „Pearl Harbor“) eines entscheidenden Faktors: „ein Feind, der in der Lage ist, eine ,massive und weithin wahrnehmbare, direkte externe Bedrohung´ darzustellen.“66


Gefunden wurde er im Zuge der Terrorattacken des 11. September in Afghanistan, namentlich in Osama bin Laden, Al-Qaida und den Kriegern der Taliban.


Peak Oil, ein hinreichendes Motiv?


Gesetzt, man nimmt Landkarten zur Hand – am besten jene beiden, welche in Zbigniew Brzezinskis The Grand Chessboard abgedruckt sind – und schaut nach, durch welches Land man gehen muss, um eine mögliche Öl- und Gas-Pipeline auf direktem Weg vom Kaspischen Meer zur Küste Pakistans zu installieren, wird man feststellen, dass es sich dabei um Afghanistan handelt. Und wie schon aufgezeigt wurde, gibt es Quellenmaterial in Hülle und Fülle, das belegt, dass unter den Clinton- und Bush-Regierungen durch US-amerikanische Energieunternehmen über ein solches Projekt mit der Taliban verhandelt wurde; Crossing the Rubicon zeichnet den Verlauf dieser Verhandlungen bis zu deren Abbruch im August 2001 nach, das bedeutet: bis einen Monat vor den Anschlägen von New York City und Washington DC. Von besonderer Bedeutung ist hierbei, dass die anfänglich sehr hohen Erwartungen, die mit den Öl- und Gasfunden am Kaspischen Meer verbunden waren, im Laufe der Jahre immer weiter heruntergeschraubt werden mussten – womit die Bedeutung der Ölfelder im Irak gleichsam zunahm.67


„Offiziell“, schreibt Ruppert hierzu, „hoffte man noch bis zu dem Augenblick, in dem das erste Flugzeug das World Trade Center traf, sich mit den Taliban über die Fortführung des Pipelineprojekts einigen zu können. Aber bis September 2001 hatten die Großen (der Ölindustrie) Daten gesammelt, aus denen hervorging, dass das Kaspische Becken weit weniger Öl enthält, als man ursprünglich angenommen hatte. Hatte sich die geostrategische Rolle der Taliban dadurch von der Pipelinepolizei zum dringend benötigten Feind, der die Besetzung des Gebietes durch das US-Militär rechtfertigte, gewandelt? Die Tatsache, dass die USA bereits Invasionspläne ausarbeiteten, während die Verhandlungen noch andauerten und zu voraussehbaren negativen Ergebnissen führten, spricht dafür.“68


Dass die Frage von Richard Cheney vor dem Londoner Institute of Petroleum: „Wo wird dieses Öl also herkommen?“, lauthals mit: „Vom Kaspischen Meer!”, beantwortet wurde, als die NEPDG tagte, darf demnach stark angezweifelt werden. Eher schon wird es so gewesen sein, „dass die kaspischen Fehlbohrungen einen wesentlichen Gegenstand jener geheimen Treffen darstellten und das Gefühl der Dringlichkeit vor dem 11. September weiter verstärkten.“69


Wenn Cheney 1999 seinen Zuhörern in London zu verstehen gab: „Öl ist einzigartig durch seine strategische Natur“, man rede „nicht über Seifenflocken oder Freizeitbekleidung“, und Energie sei „wahrhaft fundamental für die Weltwirtschaft”, so lag er mit diesen Feststellungen zweifelsohne richtig. Und wenn das Duo James Baker/CFR im April 2001 zu verstehen gab: „Hochs des Ölpreises sind seit den 1940er Jahren immer von einer Rezession gefolgt worden“, so hat man es bei dieser Feststellung praktisch mit einem Gesetz der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu tun, welches man sich getrost in Marmor meißeln darf.


Die Richtigkeit beider Aussagen erwies sich bereits in der Amtszeit von Richard Nixon; jedenfalls meint Ruppert: „Die Nixon-Administration erlebte den Höhepunkt der einheimischen US-Ölproduktion und den ersten massiven, von der OPEC verursachten Ölpreisschock. Jeder, dessen Kopf nicht völlig von den gängigen Meinungen verstopft wird, ist immer klar gewesen, dass eine Produktionsminderung entweder künstlich oder natürlich sein muss. Ob die OPEC heute die Produktion drosselt oder nicht, die Geologie wird es morgen tun.“70


Würde dieses „Morgen“ zum „Heute“, wäre dies ein hinreichendes Motiv, um einen tausendfachen Mord an der eigenen Bevölkerung zu verüben?


Der Peak Oil-Experte Richard Heinberg schreibt hierzu: „Mit dem ,Terrorismus’ als eindeutigem, aber schwer fassbarem Feind, schien die amerikanische Regierung den grandiosen Plan umsetzen zu wollen, ihre Militärmacht dazu zu nutzen, in strategisch wichtigen Regionen auf der ganzen Erde Fuß zu fassen und vielleicht sogar die vollständige und direkte Kontrolle über die weltweiten Erdölvorräte zu bekommen. Auf den ersten Blick war dies keine besonders sinnvolle Strategie, denn sie riskierte, den gesamten Nahen und Mittleren Osten zu destabilisieren. Sie wurde allerdings verständlicher – wenn auch nicht weniger moralisch und taktisch fragwürdig –, wenn man sie im Lichte einer ganz bestimmten Information betrachtete, über die zwar die Bush-Regierung verfügte, die aber dem Großteil der Weltbevölkerung unbekannt war. Diese entscheidend wichtige Tatsache war die Erkenntnis, dass die globale Ölförderrate kurz vor ihrem Maximum steht.“ 71


Fernerhin malt Heinberg aus: „Wenn dies tatsächlich der Fall sein sollte – dass also die Weltölförderung bald nicht mehr den Bedarf zu decken vermag – , hätte dies die wichtigste Nachricht des neu anbrechenden Jahrhunderts sein müssen, viel wichtiger vielleicht sogar als die Gräuel des 11. September. Öl machte den Industrialismus des 20. Jahrhunderts erst möglich; es war derjenige Stoff, der den Vereinigten Staaten während der ersten zwei Drittel des 20. Jahrhunderts einen ökonomischen und technologischen Vorteil gegenüber anderen Nationen verschafft hatte und es so zur Weltsupermacht hatte werden lassen. Wenn also die Weltölforderung nicht mehr ausgedehnt werden konnte, war die Weltwirtschaft in ihrer Struktur gefährdet, und die Auswirkungen würden verheerend sein. Es gibt gute Gründe für die Annahme, dass die Bush-Regierung zumindest die wesentlichen Konturen dieser Situation sehr gut verstand. Nicht nur waren viele der Politiker – einschließlich des Präsidenten, des Vizepräsidenten und der nationalen Sicherheitsberaterin – selbst frühere Ölmanager; außerdem hatte Vizepräsident Dick Cheneys wichtigster Berater für Erdöltermingeschäfte, Matthew Simmons, seine Kunden wiederholt vor kommenden Energieversorgungskrisen gewarnt. Darüber hinaus verfolgt die CIA bereits seit vielen Jahren die Entwicklung der weltweiten Ölvorkommen; zum Beispiel hat sie den Jahresbericht der schweizerischen Beratungsfirma Petroconsultants zu einem Preis von 35 000 Dollar pro Kopie abonniert und kannte deshalb gewiss auch den Petroconsultants-Bericht mit dem Titel Die Weltölversorgung 1995, der voraussagte, dass der absolute Höhepunkt der globalen Ölförderung im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts erreicht sein werde.“72


Sich eines endgültigen Urteils enthaltend, trifft Heinberg eine wichtige Feststellung, indem er aus Berichten in der amerikanischen Mainstream-Presse zitiert, die davon handelten, „...dass ‚am Anfang des neuen Jahrhunderts (...) die Hälfte der bekannten Weltölvorkommen verbraucht sein werden und von da ab die Ölförderung zunehmend zurückgehen wird’, (…) aber auch diese Zeitschriften versuchten nicht, den Leser über die fundamentalen Auswirkungen solcher Aussagen zu informieren. Man kann also mit Sicherheit sagen, dass der Durchschnittsbürger bis vor kurzem nicht die geringste Ahnung hatte, dass die ganze Welt am Rande einer wirtschaftlichen Katastrophe steht, die ebenso riesig und beispiellos wie unvermeidlich sein wird.“73


Ob Peak Oil ein hinreichendes Motiv für einen Massenmord gewesen sein könnte, um dadurch Feldzüge um Erdöl anzuzetteln, wer vermag das schon zu sagen? Fest steht jedoch eines: völlig ahnungslos gegenüber dem „riesigen“ und „beispiellosen“ Problem war die Bush-Cheney-Regierung – im Gegensatz zum Durchschnittsbürger – mitnichten.


Simuliertes Agieren wie der Feind


Wenn das, was wir unter der Chiffre „9/11“ kennen, im wesentlichen Element mit der Entführung von Flugzeugen zu tun hatte, muss gefragt werden, wie es überhaupt zu den Entführungen kommen konnte. Oder aus Risiko-Management-Perspektive formuliert: Wie wahrscheinlich ist eine Flugzeugentführung, und zwar basierend darauf, wie schwer oder leicht es ist, die Sicherheitsvorkehrungen zur Verhinderung einer Flugzeugentführung zu überwinden? Lassen sie sich nur sehr schwer überwinden, fällt die Wahrscheinlichkeit gering aus; ist ihre Überwindung sehr leicht zu bewerkstelligen, steigt die Wahrscheinlichkeit entsprechend an. Die Wahrscheinlichkeit nimmt ferner zu, wenn zwar bekannt ist, dass die Überwindung der Sicherheitsvorkehrungen leichtfällt, aber nichts unternommen wird, um die Problemlage zu beseitigen.


Zur Untersuchung von Schwachstellen und Lücken bei den Sicherheitsvorkehrungen unterhielt die FAA ein sogenanntes „Red Team“, deren Mitglieder es gewohnt waren, die Dinge aus „Feindessicht“ zu betrachten: ihre Aufgabe bestand darin, in die Rolle von Flugzeugentführern / Terroristen zu schlüpfen, um zu versuchen, alle Barrieren zu überwinden, die einer Flugzeugentführung und / oder dem Mitbringen einer Bombe (sowie anderer Waffen) im Wege stehen. „Ein Red Team ist per Definition ein gegnerisches Team, das dazu gedacht ist, den Guten ein realistisches Training gegen die Art und Weise zu geben, in der die Bösen operieren.“74 Zum Aufgabenbereich von Mitgliedern eines Red Team gehört es, über den Tellerrand des Üblichen hinauszuschauen. Sie müssen Voreingenommenheiten überwinden und ein achtsames Auge dafür entwickeln, was schlecht läuft und besser gemacht gehört. Die Fähigkeit, wie der Feind denken zu können, ist dafür wesentlich, und manche Red Team-Mitglieder wenden ähnliche Methoden an, durch die es professionellen Charakter-Darstellern ermöglicht wird, sich in die Gedanken und Identitäten eines anderen Menschen hineinzuversetzen.75 Für Mitglieder von Red Teams gilt es, weitestgehend eins mit dem Feind zu werden, um realitätsnah agieren zu können.


Ein Anführer des FAA Red Team zum Zeitpunkt des 11. September 2001 war Bogdan Dzakovic. Im Zuge einer öffentlichen Anhörung der 9/11-Kommission, die am 22. Mai 2003 abgehalten wurde, gab Dzakovic zu Protokoll: „[I]ch werde immer schockiert und erstaunt sein, wenn ich höre, wie Leute, die in diesem Bereich [der Luftfahrtsicherheit] arbeiten, sagen, dass 9/11 eine völlig unvorhersehbare Situation war.“ Er führte drei Gründe für diese Auffassung an: „Erstens war der Luftfahrtbereich (…) schon immer das bevorzugte Ziel des Terrorismus, und zwar bereits seit den 1960er Jahren, und das aus einer Reihe von Gründen. (…) Der zweite Grund ist, dass die nachrichtendienstlichen Informationen so umfangreich waren, dass etwas passieren würde, und ich gebe zu, dass wir nicht wussten, wann und wo, aber es würde etwas passieren, etwas in naher Zukunft. (…) [I]ch möchte auch eine Aussage des ehemaligen stellvertretenden FAA-Sicherheitsbeauftragten vom 6. April 2000 vorlesen. Das war für das Komitee für Handel, Wissenschaft und Verkehr, Unterausschuss für Luftfahrtsicherheit. Und ich zitiere: ,Darüber hinaus sind in den Vereinigten Staaten Mitglieder ausländischer terroristischer Gruppen und Vertreter staatlicher Sponsoren des Terrorismus anwesend. Es gibt Beweise dafür, dass einige ausländische Terrorgruppen hier über gut ausgebaute Fähigkeiten und Infrastrukturen verfügen.‘ (…) Der dritte Grund ist, wir haben im Red Team bewiesen, dass die FAA nicht einmal ihre eigenen Mindeststandards für die Luftsicherheit durchgesetzt hat. Wenn Sie alle drei zusammengenommen haben – für mich ist das so, als würde man zwei plus zwei addieren und vier bekommen -, dann sollten wir vielleicht etwas tun, um die Sicherheit zu erhöhen.“76


Dzakovic erinnerte die ihm zuhörenden Kommissionsmitglieder daran, dass am 11. September vom Logan International Airport in Boston zwei Flugzeuge starteten, welche bei den Angriffen eine Rolle spielten. Diesbezüglich erzählte Dzakovic von einem Dokument, das im Mai 1999 von einem FAA-Agenten geschrieben wurde, der an jenen Flughafen beschäftigt war. Das Dokument sei verfasst worden, „als der Agent so frustriert wurde, das System, das FAA-System, durchzuarbeiten, dass die Person zum Büro des Generalinspekteurs ging und ein sehr ernstes Problem am Bostoner Logan-Flughafen beschrieb. (…) Und ich zitiere: ,Infolge dieser Situation befindet sich der Logan International Airport in einem kritischen Zustand der Nichteinhaltung der bundesstaatlichen Luftsicherheitsvorschriften.‘“ Gleichwohl habe das Büro des Generalinspekteurs keine Maßnahmen ergriffen, um die dortigen Sicherheitsmängel zu beheben.


Seine Karriere bei der FAA begann Dzakovic Ende der 1980er Jahre. „Als ich rekrutiert wurde, sagte man mir, dass die FAA nach geeigneten Leuten mit militärischem und strafverfolgungstechnischem Hintergrund suchte, um mit dem Kampf gegen den Terrorismus zu beginnen. Es gab also absolut keinen Zweifel daran, dass unser Auftrag darin bestand, den Terrorismus zu bekämpfen, so wie er sich auf die Luftfahrtindustrie bezog.“


Als Anführer des Red Team stieß Dzakovic auf ein dreigliedriges, sich über Jahre hinziehendes Problem: Es gab erhebliche Sicherheitsprobleme; diese wurden nicht behoben; und innerhalb des Systems dagegen anzugehen, „war ein sinnloses Unterfangen, denn Kritik wird in der FAA nicht akzeptiert. Das ist Teil der Kultur. Und ich wurde so frustriert, dass ich mich einem anderen (…) ehemaligen Leiter des Red Teams anschloss, der ähnliche Probleme wie ich hatte (…). [S]ein Name ist Steve Elson. (…) [W]ir begannen, zum Büro des Generalinspekteurs zu gehen, um zu versuchen, sie dazu zu bringen, etwas gegen diesen traurigen Zustand der Luftsicherheit zu unternehmen. Und sie taten nichts. Dann sprach ich mit einem hochrangigen Beamten im Büro des Generalinspekteurs, und er erklärte mir, dass Mary Schiavo, als sie Generalinspektorin (…) war, eine sehr aggressive Haltung gegenüber der FAA hatte, und dass dies eine Menge politischer Probleme verursachte.“ Der Beamte gab Dzakovic zu verstehen, man verfolge nach Schiavos Rücktritt nunmehr „einen freundlicheren, sanfteren Ansatz im Umgang mit Problemen der FAA.“ Bei einem späteren Treffen im Büro des Generalinspekteurs soll der gleiche Beamte (namens Todd Zinser) Dzakovic gar mitgeteilt haben, dass man nichts gegen die FAA-Leitung zu unternehmen vermöge, „es sei denn, ich würde ihm eine Leiche und einen eindeutigen Beweis [Smoking Gun] liefern. Nun, ich behaupte, er hat jetzt fast 3000 Leichen und einen eindeutigen Beweis von der Größe einer Kanone, und sie haben noch immer keine Maßnahmen gegen irgendjemanden in der FAA wegen der schlechten Art und Weise ergriffen, in der sie die Sicherheitsvorkehrungen durchführten.


Wie auch immer, das Leben ging weiter, und wir fuhren mit den Tests im ganzen Land und in der ganzen Welt fort, und ich war wahrscheinlich in etwa 30 Ländern auf der ganzen Welt, um mir ihre Sicherheitssysteme anzuschauen und zu sehen, wie sich das auf unsere Luftfahrtindustrie auswirkte. Aber dennoch gab es keine Verbesserung der Sicherheit. Und wir sind dann zum General Accounting Office [GAO] gegangen und haben versucht, sie dazu zu bewegen, etwas für die Luftsicherheit zu tun. Damals war ich mir dessen nicht bewusst (…), aber das GAO hat seine eigene lange Geschichte von Berichten, die 20 Jahre zurückreichen und dokumentieren, wie schlecht die Luftsicherheit ist. (...) Als ich dann merkte, dass ich nicht weiterkam, schickte ich im August 1998 einen Brief an Administratorin Garvey und versuchte ihr zu erklären, dass es in der Sicherheit der Zivilluftfahrt eine ernsthafte Kultur des groben Missmanagements gibt. Sie war nicht einmal so höflich, auf meinen Brief zu antworten, geschweige denn, etwas dagegen zu unternehmen. Ich schickte (…) eine Kopie des Briefes zur gleichen Zeit an den Verkehrsminister Rodney Slater, und er besaß zumindest die Höflichkeit, auf meinen Brief zu antworten, und er riet Jane Garvey, sich mit einigen meiner Probleme zu befassen, aber es gab nie Folgemaßnahmen, und es ist nie etwas daraus geworden.“


Noch mehr Zeit verging, und Dzakovic stellte fest, dass das Red Team sich im Grunde aus dem Job, den es erledigen sollte, zunehmend herausarbeitete: Immer dann, wenn es auf bedrohliche Schwachstellen bei den Sicherheitsvorkehrungen stieß, wie zum Beispiel an Kontrollpunkten, durfte es keine weiteren dahingehenden Tests durchführen. „Jedes Mal, wenn wir ein größeres Sicherheitsproblem fanden, das über die normalen Probleme hinausging, wurden wir von Tests abgehalten. Und zum Zeitpunkt des 11. September 2001 war die einzige Art von Tests, die wir durchführten, Sprengstoffdetektionssysteme im Inland. Wir führten auch einige internationale Tests durch, aber nicht sehr viele.


Und am Tag des 11. September habe ich in der Einsatzzentrale der FAA gearbeitet, und ich vergesse, wer es angesprochen hat, aber jemand hat das Thema einer Waffe auf einem der Flüge angesprochen. Was an diesem Tag geschah war, dass wir von einer glaubwürdigen Quelle in der Einsatzzentrale die Information erhielten, dass auf einem der Flüge tatsächlich eine Pistole benutzt wurde. Gegen vier Uhr nachmittags bat Frau Garvey um eine Zusammenfassung für alles, was wir bis zu diesem Zeitpunkt wussten. Wenn ich mich recht erinnere, war es ein Dokument von nur einer Seite, bloß eine Zusammenfassung. Und wir berichteten über die Waffe auf American Airlines-Flug 11. Es gab auch ein Problem mit einem möglichen Sprengstoff in einem anderen Flugzeug. Als dies geschah, habe ich seinerzeit nicht weiter darüber nachgedacht, denn damals dachte ich mir: Wenn sie ein Flugzeug entführen wollen, warum bringen sie dann nicht eine Waffe mit? Und ich wusste aus der Arbeit im Red Team, dass das ziemlich einfach zu bewerkstelligen war. Also habe ich nicht weiter darüber nachgedacht. Es vergingen zwei oder drei Monate, bis die Presse auf dieses Thema aufmerksam wurde, und die FAA antwortete sofort, dass es ein solches Dokument nicht geben würde. Dann wurden sie anscheinend mit dem tatsächlichen Dokument konfrontiert, und die Antwort der FAA, und das stand in der Presse, lautete, dass wir zwar zugeben, dass es ein Dokument gibt, aber dass es einen Fehler enthält. In der Tat erklärten sie, dass es sich bei dem, was die Person schreiben wollte, nicht um eine Pistole, sondern um ein Messer handelte, und statt einer Schusswunde war es eine Stichwunde. Diese Art von Aktivität, bei der sie einfach leugneten, ging die ganze Zeit vor sich, und meiner Meinung nach versuchten sie zu vertuschen, was tatsächlich vor sich ging.“


Kommissionsmitglied Fred Fielding wollte von Dzakovic erfahren, was seiner Einschätzung nach bezüglich der Gruppe der Flugzeugentführer „die direkte und unmittelbare Ursache der 9/11-Tragödien“ gewesen sei. Der ehemalige Anführer des Red Team entgegnete ihm: „Das einzig Bemerkenswerte an dem, was am 11. September geschah, ist, wie wenig bemerkenswert ihre Taktiken waren. Und wir haben im Red Team bewiesen, dass die beste Art und Weise, eine Operation durchzuführen, darin besteht, sie so einfach wie möglich zu halten. Sie brauchten nicht einmal Teppichmesser. Ich meine, sie hätten einfach als regulärer Passagier in das Flugzeug steigen und es ohne irgendeine Art von Waffe übernehmen können, denn in einem Flugzeug gibt es jede Menge Waffen, die man sowieso benutzen kann. Und anscheinend hatten einige von ihnen auch eine Kampfsportausbildung. Aber wie ich in meiner Whistleblower-Beschwerde dargelegt habe, war das, was am 11. September geschah, kein Versagen des Systems; es war ein System, das zum Scheitern bestimmt war. Jeder einzelne Aspekt davon hat nicht dazu beigetragen, Terroristen abzuschrecken oder zu finden.“


Als er das Wort übernahm, sagte der Co-Vorsitzende der 9/11-Kommission Thomas Kean: „Ich entnehme Ihrer Aussage, dass es vor dem 11. September nicht sicher war, zu fliegen.“


Dzakovic: „Ja.“


Der andere Co-Vorsitzende Lee Hamilton fragte später: „Glauben Sie, dass das heutige System unsicher ist?“


Antwort Dzakovic: „Es gibt jetzt eine größere Abschreckung als vor dem 11. September.“


Hamilton wiederholte die Frage: „Sie glauben, dass das System heute unsicher ist?“, und nun antwortete Dzakovic: „Ja.“


Auf entsprechende Nachfragen von Kommissionsmitglied Jamie Gorelick erklärte Dzakovic, man müsse nicht allerlei Vorstellungskraft aufwenden, um herauszufinden, wie das Sicherheitssystem geschlagen werden könne. „Im Grunde gibt es zwei Bedrohungen gegen die Luftfahrt, und das ist eine Entführung oder ein Bombenanschlag, und alles, was Sie tun müssen, ist, sich auf diese beiden Fragen zu konzentrieren: Wie kann man eine Entführung minimieren und wie kann man einen Bombenanschlag minimieren. (…) [V]om Sicherheitsstandpunkt aus gesehen gibt es wirklich keinen Unterschied zwischen der Verteidigung gegen einen Flugzeugentführer, der eine Sache wie den 11. September unternehmen will, und einem Flugzeugentführer, der nach Miami gehen will. Das Schlüsselwort ist, dass Sie sich gegen eine Entführung verteidigen und sich später um seine Motive kümmern. (…) [I]ch sage aus rein sicherheitspolitischer Sicht, ob eine Person ein Flugzeug entführt, (…) irgendein Verrückter, der nach Miami oder Las Vegas fliegen will, es gibt keinen Unterschied zwischen der Gewährleistung von Sicherheit vor dieser Person und der Gewährleistung von Sicherheit vor professionellen Terroristen, die ein Flugzeug in ein Gebäude stürzen wollen. Das Schlüsselwort ist, dass die grundlegenden Verfahren die gleichen sind. Sie können verschärfte Verfahren haben, aber die grundlegenden Verfahren, was die Abschreckung von Entführungen dieser Art betrifft, sind die gleichen. Es gibt nur zwei Bedrohungen: Entführungen oder Bombenanschläge.“


Ganz zuletzt wurde Dzakovic von Kommissionsmitglied John Lehman die Frage gestellt, worauf er „die Vertuschung oder das absichtliche Ignorieren der Ergebnisse der Red Teams“ zurückführen würde. Lehman bekam als Antwort zu hören: „Ich glaube, es ist eine Kombination aus mehreren Faktoren. Einer davon ist der Druck seitens der Luftfahrtindustrie. Der andere ist die eklatante Inkompetenz vieler Manager. Aber denken Sie auch daran, was ein Red Team tut. Im Grunde ist alles, was wir tun, Schmutz oder negative Informationen auszugraben, und man kommt karrieremäßig in der Bundesregierung nicht weiter, wenn man ständig Schmutz aufwirft. Ihre Reaktion war also, dass sie versuchten, dies so weit wie möglich kleinzuhalten.“77


Nachweislich bemühten sich die „Red Team“-Anführer Bogdan Dzakovic und Steve Elson über mehrere Jahre hinweg, die FAA dazu zu bewegen, die Anfälligkeiten des Sicherheitssystems zu beheben. Beide vertraten die Auffassung, dass das FAA-Sicherheitsprogramm „eine Farce, eine Fassade“ war, welches zu Gefahren führen müsse. Doch das FAA-Management „unternahm praktisch nichts, um diese Schwachstellen zu korrigieren“, wie Elson später schriftlich Revue passieren ließ. „Die FAA machte sich nichts daraus.“ Gleiches galt für das Transportministerium – „es machte sich nicht mehr daraus als die FAA.“ Der vielfache Versuch, verschiedene Mitglieder des US-Kongresses zum Handeln zu veranlassen, scheiterte ebenso. Unter dem Strich ist Elson überzeugt: Wenn die FAA, das Transportministerium und die Regierung der USA zugehört hätten, als es darum ging, terroristische Luft-Angriffe zu vereiteln, „[wäre] 9/11 nicht eingetreten!“78


In den Momenten, während derer sich die Ereignisse vom 11. September schließlich zutrugen, reagierte Bogdan Dzakovic im FAA-Einsatzzentrum mit dem Gefühl wütender Verachtung. „Aber mein Zorn richtete sich nicht gegen die Terroristen, sondern gegen die Politiker und Bürokraten, welche die Anschläge hätten verhindern können. Der Kampf gegen den Terrorismus war einfach im Vergleich zum Kampf gegen Bürokratie und Politik.“ Er erklärt, dass die US-Verfassung, die bei seinem Amtseid eine Rolle spielte, „[i]n ihrer einfachsten Form (…) darauf ausgerichtet“ sei, „das törichte Verhalten unserer Bundesregierung geringzuhalten. Meistens mag dieses Verhalten nur zu einer groben Verschwendung von Steuergeldern führen, aber manchmal bricht das System unter seinem eigenen Gewicht zusammen und unschuldige Menschen sterben. Und so hatten wir die vermeidbaren Terroranschläge vom 11. September 2001. Das Problem beginnt auf dem Capitol Hill und wird durch die Bürokraten, die die Behörden leiten, noch verschlimmert. Das 21. Jahrhundert hätte auf einer besseren Grundlage beginnen sollen, und das hätte es auch, wenn die Politiker und Bürokraten auf die Warnungen reagiert hätten, die wir ihnen vor 9/11 gegeben haben.“ Mit dem „Wir“ meint Dzakovic „in erster Linie einige Angehörige des FAA Red Team, der einzigen Organisationseinheit in der gesamten Bundesregierung, die aktiv versuchte, die Anschläge vom 11. September zu verhindern.“79


Aufgrund des Verhaltens, das von der FAA und anderen Regierungsstellen nach 9/11 an den Tag gelegt wurde, entwickelte sich Dzakovic wider Willen zum 9/11-Whistleblower. „[I]ch [wurde] zu einem Boten, der die Nachricht überbrachte, dass die Anschläge vom 11. September 2001 hätten verhindert werden können, dass wir wussten, dass ein solcher Terroranschlag unmittelbar bevorsteht und dass die Flugsicherheit nicht imstande war, ihn zu verhindern.“80 Schon vor 9/11 sei die FAA „als ,Tombstone Agency‘ [,Grabstein-Behörde‘] bekannt [gewesen] – das heißt, sie hat nie etwas zur Verbesserung der Flugsicherheit getan, ehe nicht zuerst viele Menschen getötet wurden. (...) [D]ie Administratorin der FAA während des größten Teils dieser Zeitspanne [Ende der 90er Jahre] war Jane Garvey, und sie hegte kein Interesse daran, was die Sicherheitsabteilung anstellte, und ignorierte all die terroristischen Warnzeichen und die Beweise, dass die Flugsicherheit ein Witz war.“81 Insgesamt soll es den Erkenntnissen von Dzakovic zufolge „einen inneren Kreis von ein paar Karrierebürokraten“ gegeben haben, „die diese Fassade der Sicherheit orchestrierten, aber es gab auch eine Menge anderer Manager, die sich diesen Unsinn bereitwillig zu eigen machten.“82


Bereits in den frühen 90er Jahren erkannte Dzakovic während seiner Tätigkeit als FAA Air Marshal (bzw. FAA Special Agent), dass das FAA-Flugsicherheitskonzept „ein großes, sich ankündigendes Unglück“ war.83 Beschwerden, welche die FAA Air Marshals äußerten, wurden ignoriert. Nichts wurde unternommen, um die Unzulänglichkeiten zu korrigieren. Stattdessen quittierten viele FAA Air Marshals aus Frust den Dienst und suchten sich andere Arbeitsplätze. Die 9/11-Kommission stellte später fest, es habe am 11. September 2001 lediglich 33 FAA Air Marshals gegeben, die ihrem Dienst nachgegangen seien.84 Mitte der 90er Jahre gab auch Dzakovic den Job als Air Marshal auf, als er das Angebot erhielt, im Red Team der FAA tätig zu werden. „Dabei handelte es sich im Wesentlichen um ein ,terroristisches‘ Team, das die Taktiken replizieren sollte, die Terroristen im Umfeld der kommerziellen Luftfahrt anwenden könnten. In späteren Medienberichten wurde dieses Red Team zwar als Eliteteam beschrieben, aber nichts könnte weiter von der Wahrheit entfernt sein. Das Red Team war jedoch ein einzigartiges Team. Es trug wesentlich dazu bei, dass ich die Fähigkeit erlangte, mich in den Geist eines Gegners hineinzuversetzen, um seinen nächsten Schritt vorauszuahnen.“85 Mit dem Hintergrund seiner beruflichen Erfahrung vertritt Dzakovic die feste Überzeugung: „Hätte man dem Programm den entsprechenden Nachdruck und die entsprechenden Folgemaßnahmen zukommen lassen – was in der Bundesregierung eine Seltenheit ist –, wäre 9/11 nicht passiert.“86


Die Arbeit im Red Team lief vom Wesen her darauf hinaus, „einer von den Bösen zu sein, die die Guten bekämpfen.“87 Der tagtägliche Auftrag bestand darin, sich so zu verhalten, wie ein Terrorist sich bei der Überwachung vor einem Angriff verhalten würde, einige stille Tests durchzuführen, um die Machbarkeit eines solchen Angriffs nachzuweisen, und sich wieder davon zu schleichen, ohne dass jemand etwas bemerkt.88 Dzakovic erklärt, dass die „grundlegenden Betriebsparameter“ des Red Team wie folgt lauteten: „Erstens, die Taktiken und Ausrüstungen einsetzen, die Terroristen gegen die kommerzielle US-Luftfahrtindustrie im In- und Ausland einsetzen würden. Zweitens, dem Sicherheitsbeauftragten [der FAA] direkt Bericht erstatten, unter Umgehung aller bürokratischen Schichten und Einflüsse dazwischen. Und drittens, den nächsten wahrscheinlichen Terroranschlag prognostizieren, so dass geeignete Gegenmaßnahmen ergriffen werden können, um den Anschlag zu verhindern.“89


In seinen Memoiren, Fortress of Deceit – The Story of a 9/11 Whistleblower, rekapituliert Dzakovic: „Während meines ersten Jahres im Red Team beobachtete und dokumentierte ich, dass Terroristen so ziemlich alles tun konnten, was sie wollten, wo immer sie wollten, wann immer sie wollten. Im zweiten Jahr (1996) begann ich, einige der gleichen Flughäfen auf der ganzen Welt aufzusuchen, auf denen ich ein Jahr zuvor gewesen war, und entdeckte die gleichen Sicherheitsprobleme, die ich vorher dokumentiert hatte. Im Jahr 1997, meinem dritten Jahr, wurde dies bestätigt. Es wurden keine Anstrengungen unternommen, um die von uns identifizierten Probleme zu beheben. Was die Situation noch beunruhigender machte, war, dass ich entdeckte, dass die Sicherheitsprobleme, die das Red Team Anfang der 90er Jahre dokumentierte, genau dieselben Probleme auf genau denselben Flughäfen waren, welche ich Mitte bis Ende der 90er Jahre identifizierte.“90


Dzakovic sammelte so viele Informationen über den internationalen Terrorismus an, wie er habhaft werden konnte. Dies half ihm, „in die terroristische Denkweise einzusteigen“, und ließ ihn über Angriffsszenarien nachdenken, die auf bestimmten Tatsachen fußten. Die erste davon „war die Anwendung von Selbstmordtaktiken durch Terroristen.“91 Diesbezüglich erwies sich ein Vorgang vom 24. Dezember 1994 als aufschlussreich, bei dem von islamistischen Terroristen geplant war, ein entführtes Air France-Passagierflugzeug über dem Zentrum von Paris abstürzen zu lassen. Die französischen Sicherheitskräfte vermochten dies zu verhindern, und ein französischer Beamter suchte später das FAA-Hauptquartier (und andere US-Regierungsbehörden) auf, um den US-Kollegen detaillierte Auskünfte darüber zu geben.92 Durch seine Tätigkeit im Red Team wurde Dzakovic ferner mit dem Plot der sogenannten Bojinka Operation vertraut, bei der islamistische Terroristen einerseits den Plan verfolgten, mehrere Flugzeuge gleichzeitig zu entführen, um sie über den Pazifischen Ozean explodieren zu lassen, andererseits aber auch die Absicht hegten, ein Flugzeug in ein Gebäude zu steuern, nämlich ins Hauptquartier der CIA im US-Bundestaat Virginia. „Dies hätte für die Manager der Tombstone Agency ein weiterer großer Augenöffner sein sollen. Es war nun klar, dass sich das Gesicht des Terrorismus weiterentwickelt hatte. Es entfernte sich weg von gelegentlichen Entführungen oder Bombenanschlägen, bei denen eine Handvoll Menschen getötet wurden, um einen weltweiten Medienzirkus zu veranstalten, hin zu klaren Beweisen für die Absicht, massive Opfer zu bewirken. Man nehme nur diese beiden Hauptindikatoren: die Selbstmordkomponente des Terrorismus, der in den Bereich der kommerziellen Luftfahrt eindringt, und das Bemühen, massive Opfer zu verursachen; die offensichtliche Schlussfolgerung hätte, nun ja, offensichtlich sein müssen.“93


Ein Jahr später las Dzakovic ein Pentagon-Papier, dessen Autoren sich mit verschiedenen Arten der Kriegsführung befassten. Ihre primäre Aufmerksamkeit galt dem Terrorismus, „oder vielmehr die vorhergesehene Rückkehr dieser Art von Kriegsführung. Sie nannten es ,asymetrische Kriegsführung'.“ Den Autoren schwebte vor, dass der Terrorismus dazu übergehen würde, „die Infrastruktur des größten Landes gegen sich selbst zu verwenden und so viele Opfer wie möglich zu fordern.“ Allerdings sahen sich die Autoren nicht bemüßigt, die Methodik eines solchen Angriffs vorauszusagen, und haben „diese Aufgabe anderen überlassen. (...) (I)ch bezog das, was ich über den Terrorismus wusste, in diese neue Einschätzung der Entwicklung, die er nehmen würde, mit ein. Im Grunde haben Terroristen per Definition nur sehr wenige Ressourcen, und ihre taktischen Fähigkeiten sind äußerst begrenzt.“ Miteinbegriffen, dass sich der Modus Operandi der Terroristen änderte, stellte sich die Frage: „Wie würde also eine kleine Gruppe von Selbstmordfanatikern mit sehr begrenzten Ressourcen und dubiosen taktischen Fähigkeiten einen Angriff durchführen, um den größten Effekt für ihr eingesetztes Geld hinzubekommen?“94 Dzakovic widmete dem Studium des Themas viel Zeit und ging „jedes denkbare Ziel-Szenario durch“, das ihm einfiel. Doch einerlei, welches Angriffsszenario er auch durchspielte: „Der Kompass des Terrorismus wies immer wieder auf die kommerzielle Luftfahrt als ihr wahrscheinlichstes Ziel hin, und dieser Angriff würde auf eine von zwei Arten durchgeführt werden: Mehrere gleichzeitige Entführungen, bei denen sie Flugzeuge auf vorgewählte Ziele abstürzen ließen, oder das Bringen von Bomben an Bord von so vielen Verkehrsflugzeugen, wie sie Einsatzkräfte hätten. Ich habe nicht wirklich darüber nachgedacht, wo sie ihre Flugzeuge im ersten Szenario abstürzen lassen oder wo oder über welcher Stadt sie die Flugzeuge in die Luft jagen würden; der Trick bestand darin, sie am Flughafen aufzuhalten.“95


Zugleich begann Dzakovic damit, „das Management direkt zu konfrontieren, nicht auf aggressive oder bösartige Weise, sondern ich stellte einfach bloß Fragen und drängte sie zu Antworten.“ Dies führte zu einem sich zunehmend verschlechternden Verhältnis zwischen dem Anführer des Red Team und der FAA-Sicherheitsabteilungsleitung. Seine Fragen wurden mit lapidaren Antworten gekontert, wie etwa: „,Wir müssen etwas richtig machen, wir hatten seit dem letzten Angriff keinen Terroranschlag mehr‘, bezogen auf PanAm 103. Dies erwies sich als eine ebenso idiotische Aussage wie die Manager, die sie gemacht haben. Unabhängig davon, welche Beweise dem Management vorgelegt wurden, gaben sie ähnliche Kommentare ab. Zu diesem Zeitpunkt tat ich nichts anderes als meine Karriere zu ruinieren. Die Personalabteilung verlor auf mysteriöse Weise alle meine Versetzungsgesuche. Alles, was man tun musste, um seine Karriere in dieser Einrichtung zu ruinieren, war, die Tombstone-Mentalität in Frage zu stellen – dies bewies, dass man kein Teamplayer war, sondern ein unzufriedener und verärgerter Mitarbeiter, eine Person, die man meiden, wenn nicht sogar ganz ausgrenzen sollte.“96


Da er innerhalb der FAA auf taube Ohren stieß, versuchte Dzakovic zunehmend, verschiedene Personen außerhalb der Behörde zu kontaktieren. Steve Elson, der befreundete Ex-Anführer des Red Team, sprang ihm helfend bei, und so gingen sie Monat für Monat zu verschiedenen Regierungseinrichtungen, um mit den dortigen Mitarbeitern die steigende Gefahrensituation im Flugsicherheitssystem zu besprechen. Außerdem stellte Elson „einen Ordner mit Dokumenten zusammen, die er von FAA-Sicherheitsmitarbeitern aus dem ganzen Land sammelte und die bewiesen, dass die Manager der FAA auf gefährliche Weise unfähig waren. Die Dokumente (…) legte [er] in einen großen blauen Ordner an, der die Aufschrift ,The Big Blue Book of Death‘ trug.“97 Anschließend gingen Kopien davon an Mitglieder des US-Kongresses.98 „Wir hatten beide schreckliche Befürchtungen, dass etwas Entsetzliches vor der Tür stünde, und je früher wir die Leute motivieren konnten, die Probleme in der Tombstone Agency zu lösen, desto besser.“99 Obwohl nichts in dieser Richtung geschah, sammelte Elson weitere FAA-Dokumente, die er von Insidern erhielt, und legte sie in einem roten Ordner an, der den Titel „Better Read Than Dead“ erhielt. Abermals wurden Kopien an Kongressmitglieder verschickt.100


Im ersten Halbjahr 2001 erschienen zwei Medienberichte, die das Problem der Flugsicherheit in den USA thematisierten; einer im Februar, der u.a. die Gefahr durch Al-Qaida erwähnte, und ein anderer im Mai.101 Beim zweiten Bericht, einem TV-Beitrag, stand die schlechte Sicherheitslage am Logan International Airport in Boston im Mittelpunkt. Fünf Tage nachdem der Report im Lokalfernsehen ausgestrahlt worden war, soll Mohamed Atta am gleichen Flughafen Überwachungsvideos und Photographien angefertigt haben. Es wird ferner gesagt, dass er vier Monate später, am 11. September, von dort aus auch zu seiner 9/11-Mission gestartet sei.102


Schon einen Tag nach Ausstrahlung des TV-Berichts schrieb ein Ex-FAA-Sicherheitsmitarbeiter namens Brian Sullivan einen Brief an Senator John Kerry aus Massachusetts. Darin beschrieb Sullivan „die Wahrscheinlichkeit von mehreren möglichen Flugzeugentführungen und Selbstmordterroristen, die Flugzeuge in ausgewählte Ziele stürzen.“103 Zudem erhielt Kerry eine Videoaufzeichnung des TV-Beitrags von Dzakovic überreicht, nachdem ihn Sullivan persönlich darum gebeten hatte, während Elson wiederum eine Videokopie des Fernsehberichts zur FAA-Administratorin Jane Garvey brachte.104


Allmählich gab Dzakovic jegliche Hoffnung auf, irgendetwas zu bewirken, aber er fuhr fort, Politiker und ihre Mitarbeiter zu kontaktieren, „schlicht weil es das Richtige war, das zu tun. Aufhören zu kämpfen hätte bedeutet, Teil des Problems zu sein. Ende August 2001 fand meine letzte Beurteilung der Luftsicherheit durch das Red Team auf den Flughäfen von New York City statt, mit den üblichen miserablen Ergebnissen.“105


Knapp zwei Wochen später saß Dzakovic in der FAA-Einsatzzentrale, als sich die 9/11-Angriffe ereigneten. Er berichtet in seinen Memoiren: „Nur wenige Minuten nach den Anschlägen wurde die Bürokratie in Washington faktisch stillgelegt, und Regierungsangestellte wurden aufgefordert, für den Tag nach Hause zu gehen. Ich blieb zusammen mit einer Handvoll anderer FAA-Sicherheitsmitarbeiter zurück, um die Einsatzzentrale zu besetzen, in der Einzelheiten des Angriffs gesammelt und verbreitet werden mussten, Dinge wie die betroffenen Flugzeuge und ihre Flugrouten, Passagier- und Frachtverzeichnisse usw. Im FAA-Hauptquartier wurde in einem Raum von der Größe eines Klassenzimmers ein Hilfseinsatzraum eingerichtet. Auf jeder der vier Wände befanden sich große Papierbögen mit Informationen, die spezifisch für jedes der vier beteiligten Flugzeuge waren. Am späten Nachmittag des 11. September 2001 forderte FAA-Administratorin Garvey einen Situationsreport (SITREP) von allem, was wir zu diesem Zeitpunkt hatten. Nachdem die Person, die diesen Bericht verfasst hatte, fertig war, bat sie mich, den Bericht auf seine Richtigkeit zu überprüfen. Also ging ich mit dem Bericht in der Hand zu jeder Wand und bestätigte jedes einzelne Detail, das in dem Bericht enthalten war. Der Bericht enthielt die Information, dass in einem der Flugzeuge eine Handfeuerwaffe von den Terroristen benutzt wurde. Als ich dieses Detail an der Wand und in den SITREP [für die] Administratorin sah, dachte ich nicht eine Sekunde darüber nach. Wenn man ein Flugzeug entführen will, warum sollte man keine Pistole mitbringen, ich wusste aus meiner Arbeit im Red Team, wie einfach das zu vollbringen ist.


Das Detail der Waffe war auch im SITREP des nächsten Tages enthalten. Wochen später wurde der SITREP den Medien zugespielt. Die Konsequenz einer Waffe im Flugzeug war nicht nur für die Zwecke von Gerichtsklagen gegen die Fluggesellschaften von Bedeutung – als unwiderlegbarer Beweis für ihre mangelnde Sicherheit. Sie würde auch eine Menge Schmutz über die mangelhafte Aufsicht der FAA bezüglich der Luftfahrtsicherheit aufwirbeln.


Sobald es in die Nachrichtenmedien gelangt war, griff der Kongress ein, um die Situation zu klären, und ordnete seinen Untersuchungsarm, das [General Accounting Office] GAO, an, herauszufinden, ob im Flugzeug eine Waffe benutzt wurde oder nicht. Wochen später berichtete das GAO öffentlich in etwa folgenden Worten: ,Wir fanden keine Beweise dafür, dass bei einer der Entführungen eine Schusswaffe benutzt wurde.‘ Nun, ich weiß nicht, ob eine Waffe benutzt wurde oder nicht. Was ich jedoch weiß, ist, dass das GAO mich nicht zu dem Bericht befragte und dass es auch nicht die Person befragte, die den SITREP schrieb, der die Waffe meldete. (…) Wann immer der Kongress oder ein anderer gesalbter Sonderuntersuchungsausschuss Untersuchungen auf hoher Ebene (…) durchführt, kommen sie, wenn sie nicht wollen, dass der Dreck ans Tageslicht gerät, für gewöhnlich mit einer Erklärung heraus wie: ,Wir haben keine Beweise dafür gefunden, dass sich unter dem Felsen eine hässliche schleimige Wanze befand.‘ Was sie Ihnen nicht sagen, ist, dass sie sich gar nicht erst die Mühe gemacht haben, unter den Felsen zu schauen. Technisch gesehen sagen sie zwar die Wahrheit, dass sie keine Wanze unter dem Felsen gefunden haben, aber ihre Ermittlungstechniken sind etwas lückenhaft. (…) Bei jeder Art von Untersuchung wie dieser gibt es drei einfache Fragen, die gestellt werden müssen: Was wussten Sie? Wann wussten Sie es? Und was haben Sie diesbezüglich unternommen?


Was sie hätten tun sollen, ist zu der Person hingehen, die den SITREP geschrieben hat, und herausfinden, woher diese Informationen stammten. Dann wäre höchstwahrscheinlich mein Name als die Person aufgetaucht, welche die Informationen überprüfte. Daraufhin hätten sie sich weiter vorarbeiten müssen, woher die Informationen stammten. Einer der Fehler in diesem gefälschten System ist, dass niemand (außer in seltenen Situationen) bei diesen hochrangigen politischen Untersuchungen einen Eid ablegen muss, weder mündlich noch schriftlich. Ich habe sogar vor der 9/11-Kommission ausgesagt, und von mir wurde kein Eid verlangt. (...) Bei diesen hochrangigen politischen Untersuchungen (...) müssen sie weder dokumentieren, mit wem sie gesprochen haben (oder, was noch wichtiger ist, mit wem sie nicht gesprochen haben), noch welche Steine sie nicht umgedreht haben, geschweige denn einen Eid oder eine Bestätigung von irgendjemandem einholen, um es offiziell zu machen. (...) Da wir im Wesentlichen ein Zwei-Parteien-System haben, könnte man vermuten, dass die eine Partei die andere ausbalancieren würde, um sicherzustellen, dass eine faire und unparteiische Untersuchung durchgeführt wird – aber in diesem Fall hatten beide Parteien persönliche Interessen daran, die Dinge unter Verschluss zu halten. Beide Parteien erhielten Tonnen von Bestechungsgeldern (ich meine Lobbying-Gelder) von der Luftfahrtindustrie.“106


An und für sich bestand seitens der US-Amtsträger äußerst geringes Verlangen danach, eine Untersuchung „über das Wer, Was, Wann, Wo, Wie und Warum der 9/11-Angriffe“ auf den Weg zu bringen. „Aber als die anfängliche Erschütterung über die Anschläge etwas nachließ, begannen die Familien der Opfer, sich zu organisieren und verlangten, dass die Regierung eine formelle Untersuchung einleitet, um herauszufinden, warum die Regierung in jedem einzelnen Programmbereich, der vor den Anschlägen hätte warnen und/oder sie verhindern sollen, versagt hat.“107 Nach längerem Hin und Her wurde eine Sonderkommission zur Untersuchung der 9/11-Anschläge eingerichtet. Die Kommission „begann ihre Hunde- und Pony-Show, und unsere gewählten Funktionäre konnten es nach wie vor vermeiden, in den Dung zu treten und sich die Schuhe zu beschmutzen. Von Anfang an versäumte es die Kommission, die wesentlichen Fragen zu stellen: Was wussten Sie? Wann haben Sie es gewusst? Und was haben Sie diesbezüglich unternommen? Unverfroren erklärten sie, dass es nicht ihre Absicht sei, mit dem Finger zu zeigen und Schuldzuweisungen zu machen.“108


Mitte Mai 2003 erhielt Dzakovic einen Telefonanruf von einem Mitarbeiter der 9/11-Kommission, der ihn fragte, ob er bei der nächsten öffentlichen Anhörung zum Thema der Luftfahrtsicherheit aussagen wolle. Dzakovic akzeptierte das Angebot.109 Wenige Tage darauf, am 22. Mai 2003, fand die Anhörung statt. Dzakovic kam mit etwas Verspätung in den Anhörungssaal, „nachdem sie bereits begonnen hatten – ich war im Verkehrsstau von Washington, D.C. stecken geblieben, aber ich sollte erst spät aussagen. Als Letzter, der aussagen sollte, wie sich herausstellte. (…) Ich saß also im hinteren Teil des Anhörungssaals und lauschte dem endlos scheinenden Gedudel der Regierungsbürokraten und Politiker, die darüber faselten, wie leid ihnen die Opfer taten. Die meisten von ihnen hatten nicht einmal auf die eine oder andere Weise etwas zur Luftfahrtsicherheit zu sagen. Nennt man das eine Untersuchung? Als sich jeder neue Redner vor die Kommission hinsetzte und sein Geplapper begann, musste keiner von ihnen einen Eid ablegen. (…) Bei diesen speziellen Untersuchungen der Regierung machen sie von Anfang an klar, dass die Zeugen sagen können, was immer sie wollen, es wird keine Anstrengung unternommen, ihre Aussage zu bestätigen, und selbst wenn sich später herausstellt, dass sie gelogen haben, gibt es keinerlei rechtliche Konsequenzen. (…) Was die 9/11-Kommission hätte tun sollen, ist, die drei kleinen Fragen, die ich vorhin gestellt habe, zu stellen und Antworten (unter Eid) zu verlangen. (…) Der leitende FAA-Manager hätte gefragt werden sollen, warum er nichts getan hat, als er mit den vernichtenden Berichten (…) über den traurigen Zustand der Luftfahrtsicherheit konfrontiert wurde. (…) Wenn sie zugegeben hätten, dass sie Dummköpfe sind, die keine Ahnung hatten, was sie dagegen hätten unternehmen sollen, dann hätten wenigstens korrigierende Maßnahmen ergriffen werden können, um die Einstellung und Beförderung von Dummköpfen in Regierungsbehörden zu beseitigen oder zumindest geringzuhalten. (…) Wenn sie das letzte bisschen ehrlich gewesen wären, würden sie sich mit der Frage befasst haben, dass Bundesbehörden nicht in einem Vakuum arbeiten. Dass unsere gewählten Amtsträger (nämlich der Präsident und der Kongress gemeinsam) die Fäden dieser Behörden ziehen und die Behörden genau das tun, was die Politiker diktieren. Welchen genauen Einfluss hatte dieser politische Druck auf die Bürokraten, die trotz aller Warnungen (…) die Methodik der Tombstone Agency aufrechterhielten? (…) Unsere gewählten Volksvertreter erhalten jährlich Millionen von Dollar von Industrielobbyisten. Das ist nichts anderes als Bestechung. Jeder Kongressabgeordnete in den verschiedenen Ausschüssen, die für die Aufsicht über die FAA und die Luftfahrtindustrie zuständig waren, hätte unter Eid aussagen müssen, ebenso wie die Lobbyisten und ihre Chefs.“110 Nichts dergleichen geschah.


Nachdem Dzakovic vor der 9/11-Kommissions sein mündliches Eingangsstatement abgeliefert hatte, hakte Kommissionsmitglied Fred Fielding beim ehemaligen Red Team-Anführer bezüglich der von ihm getätigten Aussage nach, dass es am 11. September Informationen von einer „glaubwürdigen Quelle“ gab, denen zufolge an Bord eines der Flugzeuge eine Schusswaffe verwendet worden sei. Fielding: „Können Sie uns diese glaubwürdige Quelle nennen?“


Dzakovic: „Ich weiß nicht, wer genau es war. Aber in der Einsatzzentrale konnte uns nicht einfach irgendjemand anrufen und sagen, wissen Sie, wir glauben, dass es so passiert ist. Jede Information, die uns erreichte, musste entweder von den Fluggesellschaften oder einem FAA-Büro oder dem FBI oder einer anderen Regierungsbehörde kommen. Es war nicht etwas, auf das jeder einfach zugreifen konnte. Ich persönlich weiß also nicht, woher das kam, aber alle Informationen, die wir hatten, stammten aus einer glaubwürdigen Quelle.“


Fielding: „Nun, helfen Sie mir ein wenig. Sie sind in einem Raum und hören, dass jemand anderes diese Informationen erhalten hat?“


Dzakovic: „Was wir hatten, waren (…) vier Wände. Und an jeder Wand hatten wir große Papierblöcke, auf die wir immer dann, wenn etwas Wichtiges hereinkam, diese Information (…) schrieben. Als wir dann die Zusammenfassung zusammenstellten, ohne die Dinge politisch zu betrachten oder ein anderes Filterverfahren anzuwenden, schrieben wir einfach die Fakten auf, die wir hatten. Und einer davon war, dass sich auf diesem oder jenem Flug eine Waffe befand, und die Person identifizierte auch den Sitz, auf dem der Passagier die Waffe in der Hand hielt, und dann wurde offenbar eine Person, die vor diesem Sitz saß, erschossen. Und das haben wir einfach gemeldet.“


Fielding: „Erinnern Sie sich, wer es auf das Blockpapier geschrieben hat?“


Dzakovic sagte, er erinnere sich daran, wer es in die Zusammenfassung hineingeschrieben habe, aber er wisse nicht, wer die Information erhielt und sie auf das Blockpapier schrieb.


Fielding: „Wie viele Personen waren im Raum?“


Dzakovic: „Zwischen 15 und 20, würde ich denken.“


Damit war das Thema an dieser Stelle abgehakt.111


In seiner schriftlichen Stellungnahme teilte Dzakovic der 9/11-Kommission mit, er habe sieben Jahre im Red Team der FAA gearbeitet, „das verdeckte Tests zur Flughafensicherheit durch simulierte Terroranschläge durchführte.“ Obwohl die Sicherheit mit einer „Leichtigkeit bis zu 90%“ durchbrochen werden konnte, habe die FAA die damit einhergehenden Warnzeichen unterdrückt. „Stattdessen wurde uns befohlen, unsere Ergebnisse (in einigen Fällen) nicht aufzuschreiben und Flughäfen, auf denen wir besonders gravierende Schwachstellen fanden, nicht erneut zu testen, um zu sehen, ob die Probleme behoben worden waren. Schließlich begann die Behörde damit, im Voraus mitzuteilen, wann wir unsere ,Undercover‘-Test durchführen und was wir überprüfen würden.“


Dzakovic rekapitulierte, dass „eine Präsidialkommission 1990 nach dem Bombenanschlag auf Pan Am 103 die FAA an[wies], ,Maßnahmen zur Verbesserung der Tests von Sicherheitssystemen‘ zu entwickeln. Dies war die Geburtsstunde des Red Team. Das Red Team ist per Definition ein gegnerisches Team, das dazu bestimmt ist, Taktiken zu replizieren, die Terroristen gegen uns anwenden könnten. Mit dem Absturz der TWA 800 vor New York City wurde dieses Konzept eines Red Teams durch den FAA Reauthorization Act von 1996 (S.L. 104-264) weiter verstärkt, indem er teilweise feststellte: ,Der Administrator [der FAA] soll regelmäßige und unangekündigte Inspektionen der Sicherheitssysteme von Flughäfen und Fluggesellschaften durchführen, um die Wirksamkeit und die Schwachstellen dieser Systeme zu bestimmen.‘ Darüber hinaus stellte die Kommission des Weißen Hauses 1997 teilweise fest: ,Tests nach Red Team-Art sollten auch von der FAA verstärkt und als regelmäßiger Bestandteil in die Aktionspläne zur Flughafensicherheit aufgenommen werden. Häufige, raffinierte Versuche dieser Red Teams, Wege zu finden, sich den Sicherheitsmaßnahmen zu entziehen, sind ein wichtiger Teil zur Suche nach Schwachstellen im System und der Antizipation dessen, was raffinierte Gegner gegen unsere Nation versuchen könnten.‘


Als ehemaliger Teamleiter des Red Team war es meine einzige Aufgabe, dieses Mandat auszuführen. Einige meiner Kollegen und ich haben mit der Taktik des Red Team große Schwachstellen in der Luftsicherheit gefunden. Wir haben diese über unsere Befehlskette gemeldet. Die Führungskräfte in der FAA (einschließlich der höchsten Ämter in der FAA) haben sich bewusst dafür entschieden, unsere Warnungen zu ignorieren. Dies ist besonders schwerwiegend angesichts der ständig wachsenden terroristischen Bedrohung, derer sie sich ebenfalls bewusst waren. (…) Dann griffen die Terroristen am 11. September 2001 an und töteten fast 3.000 Menschen. Unmittelbar danach gaben zahlreiche Regierungsvertreter der FAA und anderer Regierungsstellen verteidigende Erklärungen ab, wie beispielsweise: ,Woher hätten wir wissen können, dass das passieren würde?‘ Die Wahrheit ist, dass sie es wussten. Was am 11. September geschah, war kein Versagen des Systems, sondern es war ein System, das zum Scheitern verurteilt war.“ Das System sei lediglich „eine gefährliche Fassade der Sicherheit“ gewesen und die FAA habe gewusst, „wie verwundbar die Luftsicherheit war. Sie wussten, dass die terroristische Bedrohung zunahm, aber sie setzten darauf, dass nichts passieren würde, wenn wir die Verwundbarkeit geheim hielten und die Luftfahrtindustrie nicht störten. Unser Land hat diese Wette verloren.“112


Was die Wette der FAA-Führung antrieb, war offenbar die buchstäbliche „Arroganz des Optimismus“.113 Und dieser Optimismus lässt sich – um mit Heiner Müllers Worten zu sprechen – keineswegs durch einen „Mangel an Information“ erklären; vielmehr liegt hier ein Fall von „Realitätsverweigerung“ vor.


Letztlich schauen wir auf ein Bild diametral entgegengesetzter Verhaltensweisen:


[image: ]


Die „Realitätsverweigerung“ steht einer Lösung des Problems im Wege, wodurch großer Schaden entsteht. Eine Problemlösung bleibt nicht etwa deswegen aus, weil gar keine solche existieren würde. „Wenn wir ein Problem erkennen, das gelöst werden muss“, schrieb einst Erich Fromm, „und wir weder die Maschine noch den Menschen verlieren wollen und deshalb all unser Wissen, Interesse und all unsere Intelligenz auf die Lösung dieses Problems verwenden, dann ist die Lösung dieses Problems nicht viel schwieriger als die vieler wissenschaftlicher Probleme, die wir bereits gelöst haben. Die Schwierigkeit besteht nicht darin, dass die Lösung zu schwierig oder gar nicht möglich wäre, weil die Lösung etwas enthalten müsste, was gar nicht möglich sein kann. Die Schwierigkeit besteht vielmehr darin, dass wir einfach schematisch so weitermachen“, wie es gerade eben der Gewohnheit entspricht, „ohne zu merken, dass das System zwar in vieler Hinsicht noch immer bestens arbeitet, im Hinblick auf den Menschen aber nicht mehr und deshalb immer weniger funktioniert, bis das System schließlich den zerstört, der es einmal errichtet hat.“114 Eine alte Geschichte: Man wiegt sich in falscher Sicherheit und wandert weiter auf den Pfaden der Routine, bis es plötzlich zu spät ist und das Desaster hereinbricht, dem man hätte vorbeugen können. Und so war „Realitätsverweigerung“ eine Grundvoraussetzung für den „Angriff auf die kollektive Psyche“, den der Terror des 11. September auslöste.


Die Führungsriege der FAA wurde für das Desaster, welches über die USA (und den Westen insgesamt) hereinbrach, in keinerlei Weise zur Rechenschaft gezogen. Und die 9/11-Kommission setzte die von der FAA-Führung an den Tag gelegte „Realitätsverweigerung“ fort, indem sie das Thema der Flugsicherheit unter den Teppich kehrte; das FAA Red Team und dessen Befunde werden in ihrem Abschlussbericht nicht erwähnt.115 „Die 9/11-Kommission hat in Bezug auf die Flugsicherheit sicherlich eine Schönfärberei des 11. Septembers vorgenommen“, sagte mir Bogdan Dzakovic, als ich ihn danach befragte.116


Ein Ergebnis der 9/11-Terroranschläge bestand darin, dass eine neue Sicherheitsbundesbehörde für die Luftfahrt ins Leben gerufen wurde, die Transportation Security Administration (TSA), welche im Ministerium für Innere Sicherheit untergebracht ist und ihren Sitz in Pentagon City im US-Bundesstaat Virginia hat. Milliarden an US-Dollar machten die Politiker für diese Neugründung locker.117 Die Aktivitäten des Red Team, welches in die TSA transferiert wurde, sanken dagegen noch mehr als dies schon vor 9/11 der Fall war, und Bogdan Dzakovic musste fortan simple Büroarbeiten verrichten. Rückblickend schreibt er: „Ich glaube nicht, dass es in der Federal Aviation Administration mehr als fünfzig Manager und leitende Mitarbeiter gab, die für die Orchestrierung der Arbeitsweise der Tombstone Agency verantwortlich waren. Angefangen von der Administratorin [Jane Garvey] abwärts umfasste dies nicht nur das Personal in der Zentrale, sondern auch die leitenden Management-Teams in den jeweiligen Regionalstellen. Nicht mehr als fünfzig! Der Rest von uns hat so ziemlich alles getan, was uns aufgetragen wurde – mehr oder weniger. Buchstäblich ALLE zuständigen Ämter in der Bundesregierung, die irgendein Interesse an Fragen der Luftfahrtsicherheit hatten, wussten, dass die FAA eine auf Versagen beruhende Behörde war. Und doch konnten oder wollten die gesamten Ressourcen der Exekutive der Bundesregierung (…) sowie die gesamten Ressourcen der Legislative das übelriechende Verhalten von nur fünfzig hochrangigen Bürokraten nicht kontrollieren. (…) [N]icht eine einzige Person [wurde] für ihre Handlungen zur Rechenschaft gezogen. Tatsächlich wurden viele dieser Leute für die Aufrechterhaltung der Tombstone-Standards belohnt, und ich würde darauf wetten, dass dies für alle von ihnen galt.“118


Etwa einen Monat nach dem 11. September reichte Dzakovic eine Beschwerde beim Office of the Special Counsel (OSC) ein, der US-Regierungsbehörde, die in Whistleblower-Fällen ermittelt. Er behauptete in seiner Beschwerde, dass die Red Team-Ergebnisse vom FAA-Management vertuscht worden seien. Ein nachfolgender Bericht des Generalinspekteurs des Verkehrsministeriums, der vom OSC als Reaktion auf Dzakovics Beschwerde in Auftrag gegeben wurde, gelangte zu dem Schluss, dass das Red Team-Programm in grober Weise schlecht verwaltet wurde, woraus sich „eine ernsthafte Gefährdung der öffentlichen Sicherheit“ ergab.119


Ein Zwischenschritt


Nachdem wir geklärt haben, dass die 9/11-Anschläge hätten verhindert werden können, stellt sich uns eine weitere wesentliche Frage, nämlich die, wie es „19 Flugzeugentführern aus dem Morgenland“ gelungen sein soll, annähernd zwei Stunden lang in einem der am besten geschütztesten Lufträume der Welt – inklusive dem des Regierungsviertels von Washington, DC – uneingeschränkt terroristischen Absichten nachzugehen. Oder anders formuliert: Worauf ist es zurückzuführen, dass entführte Passagiermaschinen ungehindert in die Zwillingstürme des World Trade Center und ins Pentagon-Gebäude rasten?


In diesem Kontext haben Autoren verschiedenster Couleur Erklärungen vorgelegt. Anhand dessen, was von Michael C. Ruppert (2004), Peter Dale Scott (2007) und Kevin Ryan (2012/14) zu Papier gebracht wurde, lässt sich, wie auf den folgenden Seiten aufgezeigt werden wird, ein „9/11-Inside-Job-Szenario“ herauskristallisieren. Danach soll ebendiesem Szenario eine Forschungsarbeit kritisch gegenübergestellt werden, die im Sommer 2020 von Tobias Audersch vorgelegt wurde.


Mittel des Anschlags


Um im Sinne eines „9/11-Inside-Job-Szenarios“ nachzuvollziehen, wie entführte Passagiermaschinen ungehindert in die Zwillingstürme des World Trade Center und ins Pentagon-Gebäude rasen konnten, kehren wir zunächst zu Vize-Präsident Richard Cheney zurück. Erinnern wir uns: Anfang Mai 2001 ist Cheney von Präsident Bush in die Position versetzt worden, „sämtliche Reaktionen der USA auf einen Terroranschlag zu planen, vorzubereiten und zu koordinieren.“ Wo war Cheney in der Zeit der Terroranschläge des 11. September? Öffentlich zugänglichen Informationen nach zu urteilen im Weißen Haus, exakter umrissen: zunächst in den Arbeitsräumen des Vize-Präsidenten (im sogenannten West Wing) und dann „im unterirdischen Presidential Emergency Operations Center (PEOC), das über Kommunikationsmöglichkeiten verfügt, die (weil es geschaffen wurde, um den Präsidenten zu schützen und ihm volle Kommando-, Kontroll- und Kommunikationsmöglichkeiten [Command, Control and Communications, C3] im Fall eines nuklearen Angriffs bereitzustellen) denen des Lagezentrums (Situation Room) entweder entsprechen oder über sie hinausgehen. Vom PEOC aus sollte sein Bewohner im Falle eines nuklearen (oder biologischen) Holocaust das Kommando übernehmen. Wenn es einen Ort gab, der über C3 auf dem neuesten Stand der Technik verfügen musste, dann war es das PEOC.“120


An der Seite von Richard Cheney stand der Secret Service, der ihn hinunter in den Bunker geleitet hatte, und der Secret Service besitzt in Fällen von National Special Security Events (NSSEs, in etwa: Spezielle Nationale Sicherheitsereignisse) „die materielle und formelle Zuständigkeit, das Kommando über alles zu übernehmen.“121 Das bedeutet, beim Auftreten eines NSSEs, wie es am Morgen des 11. Septembers 2001 der Fall war, nimmt der Secret Service eine zentrale Kontroll- und Koordinationsrolle innerhalb des Staatsapparats ein. „Daher versteht es sich von selbst, dass, falls der Secret Service federführend ist, seine Kommunikation, seine Aufklärungssysteme und seine Fähigkeit, von jeder beliebigen Bundesbehörde (einschließlich des Militärs) Daten in Echtzeit zu erhalten, die Bestmöglichen sein müssen. Es muss auch eine Redundanz mit jenen Systemen bestehen, die von der CIA, dem FBI, NORAD,” – d. h.: des militärischen Luftverteidigungskommandos North American Aerospace Defense Command – „der FAA,” – d. h.: der zivilen Luftfahrtbehörde Federal Aviation Administration – „und insbesondere von den beteiligten staatlichen und kommunalen Behörden unterhalten werden.“122


Präsident Bush befand sich in den Minuten, als „die materielle und formelle Zuständigkeit“ des Secret Service griff, um „das Kommando über alles zu übernehmen“, nachweislich in einer Grundschule in Florida, um dort mit Schulkindern das Buch The Pet Goat zu lesen. Entgegen der normalen Vorgehensweise des Secret Service, den Präsidenten sofort in Sicherheit zu bringen, wurde er dort buchstäblich sitzengelassen (obwohl Tage zuvor öffentlich berichtet worden war, dass Bush in dieser Schule sein würde – womit ein potenzielles Ziel abgab).123


Bis zu den Abendstunden wurde Bush anschließend im Flugzeug des US-Präsidenten, der Air Force One, vom Südosten der USA auf eine Odyssee gen Westen geschickt – was gegen seinen erklärten Willen und auf direktes Betreiben seines Vize-Präsidenten hin geschehen sein soll. Zudem dauerte es auffällig lange, bis das Flugzeug des Präsidenten endlich Geleitschutz von militärischen Fliegern erhielt. Woraus insgesamt geschlossen werden könnte, dass nicht mehr Bush derjenige war, der die Kommando-Fäden in der Hand hielt, sondern der Mann, der seit fünf Monaten prädestiniert war, „sämtliche Reaktionen der USA auf einen Terroranschlag zu planen, vorzubereiten und zu koordinieren“: Richard Cheney. 124 Wobei Cheney im PEOC wiederum das beste C3-System der Welt zur Verfügung stand, welches ihn unter anderem befähigte, „zu sehen, was der Radar der FAA sah.“125


Möglichkeit des Anschlags


Wenn Kontrolleure der zivilen Luftfahrtüberwachung Dinge feststellen, die eine Notsituation nahelegen – beispielsweise dadurch, dass ein Passagierflugzeug deutlich und dauerhaft von seinem festgelegten Kurs abweicht –, wird der Theorie nach alsbald das Militär eingeschaltet, um Abfangjäger starten zu lassen, deren Aufgabe es ist, die Situation in der Luft zu kontrollieren.126 Am 11. September 2001, als es zu vier simultanen Flugzeugentführungen kam, geschah dies nicht – nachdem im Jahr vor 9/11 immerhin „67 Flugzeuge erfolgreich von der Air Force abgefangen wurden.“127


Die Tatsache, dass es an 9/11 nicht gelang, vier Passagierflugzeuge abzufangen, führt Mike Ruppert teilweise auf eine Neuregelung des Pentagon vom Juni 2001 zurück, wonach solche Abfangmaßnahmen fortan vom Verteidigungsminister oder sogar dem Weißen Haus abgesegnet werden mussten. „Dies demonstrierte einen bewussten Vorsatz vor den Anschlägen, den Befehlshabern vor Ort die Zuständigkeit für die Entscheidungsfindung zu entziehen und sie zu zentralisieren.“128


Zeitlich bringt Ruppert dieses Dokument des US-Generalstabs namens Aircraft Piracy (Hijacking) and Destructon of Derelict Airborne Objects mit Cheneys Tätigkeitsbereich in Verbindung, den er im Mai 2001 übertragen bekam – d.h. die Evaluierung von Maßnahmen, um die Bereitschaft gegen terroristische Akte im Inland zu stärken. Die 9/11-Kommission, die dieses Dokument vom Juni 2001 in ihrem Report erwähnt, hielt in ihrem Abschlussbericht fest, dass „die militärische Hilfestellung … multiple Stufen der Benachrichtigung und Genehmigung auf den höchsten Ebenen der Regierung erforderte.“129


Die Frage, wie wichtig die Order CJCSI 3610.01A tatsächlich war, hätte von der 9/11-Kommission geklärt werden können. Geschehen ist dies nicht. Ein näherer Blick in die Order CJCSI 3610.01 vom Juli 1997, die der Order CJCSI 3610.01A voranging, zeigt, dass die Passage, in der es um die Rolle des US-Vereidigungsministers im Fall einer Flugzeugentführung ging, im Vergleich zu 2001 nahezu unverändert blieb.130 Insofern läuft der Vorwurf, die Order CJCSI 3610.01A vom Juni 2001 habe „einen bewussten Vorsatz vor den Anschlägen“ demonstriert, „den Befehlshabern vor Ort die Zuständigkeit für die Entscheidungsfindung zu entziehen und sie zu zentralisieren“, ins Leere.131


Gleichwohl nimmt der Verteidigungsminister der USA eine zentrale Rolle bei der Reaktion auf Flugzeugentführungen ein. Larry Arnold, ein ranghoher Kommandeur des North American Aerospace Defense Command (NORAD) an 9/11, erläuterte das Prozedere wie folgt: „Die FAA [Federal Aviation Administration] kontaktiert das National Military Command Center [NMCC], wenn ein Problem auftritt. Sie wiederum wenden sich an NORAD, um festzustellen, ob [Abfangjäger] verfügbar sind. Dann erteilt der Verteidigungsminister die Genehmigung, ein entführtes Flugzeug abzufangen.“132


Darüber hinaus ist der Verteidigungsminister Teil der höchsten militärischen Befehlsgewalt der USA: der National Command Authority, welche allein befugt ist, die Durchführung militärischer Aktionen zu genehmigen. Von daher stellt sich die Frage: wenn der Verteidigungsminister an jenem Morgen im September 2001 von Belang war, wo genau befand sich Donald Rumsfeld zur Zeit der 9/11-Angriffe? Die Antwort lautet: bis zum Einschlag von Flug AA-77 ins Pentagongebäude (9.37 Uhr) hielt sich Rumsfeld in seinem Büro auf. An und für sich wäre Rumsfelds Platz bei einem Angriff auf die USA im Lagezentrum des Pentagon gewesen, dem National Military Command Center (NMCC). Allem Anschein nach ist er dort jedoch erst gegen 10.30 Uhr eingetroffen, als die Entführungsserie bereits beendet war. Zwanzig Minuten zuvor (gegen 10.10 Uhr) erreichte Rumsfeld erstmals seit Beginn der Anschlagsserie einen Ort, an dem man ihn unter den gegeben Umständen erwarten konnte, nämlich im sogenannten Executive Support Center (ESC), von wo aus er an einer Videokonferenz teilnahm, die Richard Clarke im Bunker des Westflügels des Weißen Hauses nach dem Einschlag des zweiten Flugzeugs ins WTC einrichten ließ.133


Im Laufe der Entführungsserie, als Donald Rumsfeld im Innern des Pentagon weitgehend von der Bildfläche verschwand, soll die Reaktion der Luftabwehr durch eine Reihe gleichzeitig durchgeführter Kriegsspiele, die in den Morgenstunden des 11. September stattfanden, erschwert worden sein.134


Von all diesen Drills sei besonders auf Vigilant Warrior (Wachsamer Krieger) hingewiesen, eine Live Fly-Übung, die mutmaßlich darin bestand, mindestens eine reale Passagiermaschine als „entführtes“ Flugzeug einzusetzen – das „simulierend, von dem das Weiße Haus sagt, dass es zu der Zeit unvorstellbar war: entführte Passagierflugzeuge, die als Waffen eingesetzt in Ziele gelenkt werden und dort massenhaft Todesopfer verursachen.“135 Vigilant Warrior war eine Übung des militärischen Luftverteidigungskommandos NORAD, von der auch Richard Clarke in seinem Buch Against all Enemies berichtet. Einem Schriftverkehr zwischen Mike Ruppert und einem Pressesprecher von NORAD, Major Donald Arias, ist zu entnehmen, dass Vigilant Warrior aufgrund der Bezeichnung Warrior per Definition eine Live Fly-Übung war, was bedeutet, dass bei solchen Warrior-Übungen reale Passagierflugzeuge zum Einsatz kommen.


Eine weitere Übung nannte sich Northern Vigilance, die über Kanada und Alaska stattfand, um einen russischen Angriff zu simulieren. Abfangjäger, die in massiver Anzahl rund um den Nordpol unterwegs sind, um dort Szenarien aus Kalten-Kriegs-Tagen zu proben, können nicht gleichzeitig im sogenannten North East Air Defense Sector sein, wenn sie dort plötzlich für den Ernstfall gebraucht werden.136


Daneben gab es noch diverse andere Übungen, die an 9/11 durchgeführt worden sein sollen, darunter Crown Vigilance, Northern Watch, Southern Watch, Northern Guardian, Apollo Guardian, Vigilant Guardian und Global Guardian.137


Der Herausgeber der 9/11 Terror Timeline, Paul Thompson, hat mit Rückgriff auf mehrere Berichte darauf hingewiesen, dass Global Guardian – ein alljährlich stattfindender Atomkriegs-Drill – eigentlich für den Monat Oktober terminiert war, tatsächlich aber dann auf den frühen September vorverlegt wurde.138 An der Übung waren das US Strategic Command, das US Space Command und NORAD beteiligt.139 Ihr lag das Szenario eines atomaren Kriegs zugrunde, bei dem die US-Reaktion „auf einen fiktiven Angriff einer anderen Nation“ geprobt werden sollte.140 Die Übung war auf zwei Wochen angesetzt und hatte bereits Tage vor 9/11 begonnen.141 Gleiches gilt für die Übung Vigilant Guardian, die tatsächlich in Kooperation mit Global Guardian abgehalten wurde.142 Ken Merchant, der NORAD-Designmanager für solche Übungen, beschrieb Vigilant Guardian gegenüber der 9/11-Kommission als eine Übung, deren Szenario einen „vollentfalteten Atomkrieg“ vorsah.143 In einem Buch der 1st Air Force über die 9/11-Angriffe wurde Vigilant Guardian ferner als „simulierter Luftkrieg“ beschrieben, der die Luftabwehr für den Fall eines Angriffs auf die Vereinigten Staaten testen sollte.144


Rechnet man nun hinzu, dass als Teil der Übungen vom 11. September „falsche Radarecho-Anzeigen auf die Radarbildschirme gespeist wurden“,145 lässt ins Gewicht fallen, dass es zeitweise hieß: „Wir haben Berichte von 11 Flugzeugen, die vom Kurs abgekommen oder nicht erreichbar sind, womöglich entführt”,146 und setzt hinzu, dass an 9/11 laut Colonel Robert Marr „nur 14 bewaffnete Flugzeuge zur Verfügung standen, um das US-Festland zu verteidigen", von denen wiederum „nur vier ... im Nordosten patrouillierten“,147 oder berücksichtigt auch den Kommentar von James Fox, Kopf des NEADS Weapons Team, namentlich: „Ich habe noch nie so viele Real-Welt-Dinge während einer Übung passieren sehen“,148 dann laufen die Dinge womöglich auf eine Konfusion des Systems hinaus. Angesichts des Tatbestands, dass die US-Geheimdienste teilweise recht spezifische Terror-Warnungen erhielten, welche die Zeitspanne rund um den 11. September betrafen,149 stellt sich bei Mike Ruppert die Überlegung ein, ob nicht exakt dies die Intention gewesen sein könnte. Zumal die Kommunikationswege von Al-Qaida dermaßen unter Beobachtung standen, dass Ruppert zu dem Ergebnis gelangt, dass „Osama bin Laden und Al-Qaida nicht hätten niesen können, ohne dass die CIA oder die NSA davon gewusst hätten.“150


Ruppert mutmaßt außerdem, dass die 9/11-Kriegsübungen eine Rolle im Presidential Emergency Operations Center (PEOC) gespielt haben, wo ihm zufolge Vize-Präsident Cheney und der Secret Service aufgrund der NSSE-Statuten mehr oder minder das letzte Wort besaßen.151


Es besteht kein Zweifel daran, dass Richard Cheney, alias „Angler“, 152 am 11. September im PEOC präsent war. Viel eher besteht Verwirrung (und entsprechender Klärungsbedarf) darüber, wann genau er dort war und ob er sich zeitweilig in dem Tunnel, der zum PEOC führt, für vertrauliche Telefongespräche mit Präsident Bush und Verteidigungsminister Rumsfeld zurückzog.


Bewegen wir uns in Richtung PEOC. Anfangend mit Flug AA-77, der schließlich ins Pentagon stürzte, sagte Cheney hierzu in einem TV-Interview am 16. September 2001: „Und als [das Flugzeug] in die Gefahrenzone eingedrungen war und es so aussah, dass es zum Weißen Haus unterwegs war, haben sie mich gepackt und in den Keller evakuiert. . . . Sobald ich im Korridor unten war, war das erste, was ich tat – es gibt ein sicheres Telefon dort. Das erste, was ich tat, war zum Telefon zu greifen und wieder den Präsidenten anzurufen, der zu diesem Zeitpunkt noch in Florida war, um ihn dringend aufzufordern, seine Rückkehr zu verzögern.“153 Anschließend ging es weiter zum PEOC im Ostflügel des Weißen Hauses: „Nachdem ich den Präsidenten gesprochen hatte (…), ging ich hinunter in den so genannten PEOC, den Presidential Emergency Operations Center, und dort hatte ich Norm Mineta. … Ich hatte Condi Rice bei mir und einige meiner wichtigsten Mitarbeiter. Wir hatten Zugang, sichere Kommunikation mit Air Force One, mit dem Verteidigungsminister drüben im Pentagon. Wir hatten auch die sichere Videokonferenz, die das Weiße Haus mit der CIA, dem Außen-, Justiz- und Verteidigungsministerium verbindet – eine sehr nützliche und wertvolle Einrichtung. Wir haben die Anti-Terror-Task-Force auf diesem Netz. Und so war ich in der Lage, all die Sachen, die hereinkamen, zu sehen, Berichte zu erhalten, und dann darauf basierend Entscheidungen zu treffen.“154


Cheney machte deutlich, dass er die nötigen Mitarbeiter und die Gerätschaften zur Hand hatte, um vom PEOC übergreifend tätig zu werden. Von diesen Ausführungen findet sich allerdings nichts im 9/11-Report der Kommission wieder. Dies gilt gleichsam für bestimmte Aussagen, die Norman Mineta, der damalige Verkehrsminister der USA, über Richard Cheney im PEOC abgab.


Zunächst wird von der Kommission unter den Teppich gekehrt, dass Mineta das Kommando zur Landung sämtlicher Passagiermaschinen in den USA mit Zustimmung von Richard Cheney gegen 9:42 Uhr Ortszeit erteilt haben will. Peter Dale Scott argumentiert, dass dieses Ignorieren notwendig war, da die Aussage von Mineta bedeutet hätte, dass Richard Cheney schon vor 9:58 Uhr im PEOC war – dem Zeitpunkt, da er laut dem 9/11-Kommissionsbericht dort eintraf. Nach dem Augenzeugenbericht von Norman Mineta war Cheney aber tatsächlich bereits im PEOC, als er dort ankam – und das war gegen 9:20 Uhr.155


In den Minuten, während derer Flug AA-77 immer näher gen Washington, DC flog und Richard Cheney angeblich noch gar nicht im PEOC war, trug sich in Minetas Worten dieses zu: „Es gab einen jungen Mann, der hereinkam und zum Vize-Präsidenten sagte … das Flugzeug ist 50 Meilen entfernt … das Flugzeug ist 30 Meilen entfernt …. und als es bis auf das Flugzeug ist 10 Meilen entfernt runter war, sagte der junge Mann zum Vize-Präsidenten auch: ,Steht der Befehl noch?‘ Und der Vize-Präsident drehte sich um, schwang seinen Hals und sagte: ,Natürlich steht der Befehl noch, haben Sie etwas Gegenteiliges gehört?‘“156 Dies war um „,ungefähr 9:25 oder 9:26 Uhr.‘ Wie 9/11-Chronist Paul Thompson in seinem Buch Terror Timeline beobachtet, brachte ABC News am 11. September 2001 den gleichen PEOC-Dialog, indem es einen Kommentar von FAA-Administrator Monte Belger zitierte, und auch den Zeitrahmen, ungefähr 50 Meilen entfernt, um circa 9:27 Uhr. Allerdings behauptete die 9/11-Kommission, dass ,ein primäres Radarziel ostwärts in hoher Geschwindigkeit‘ Richtung Dulles Airport (Flug 77) erst um 9:32 entdeckt wurde.“157


Tonbandaufzeichnungen des Northeast Air Defense Sector (NEADS), auf denen Flug 77 schon um 9:21 Uhr erwähnt worden war, wurden vom 9/11-Report nicht berücksichtigt. Stattdessen stellt der Bericht fest, dass Vize-Präsident Cheney gegen 9:34 oder 9:35 Uhr vom Secret Service ins PEOC gebracht wurde, nachdem Flug 77 erst da entdeckt worden sei. Der Einschlag ins Pentagon fand schließlich um 9.37 Uhr statt. Wenn aber, wie Richard Clarke in seinem Buch schreibt, der Secret Service sah, was die Radare der FAA sahen, so musste der Secret Service eigentlich schon um 9:21 Uhr von Flug 77 im Bilde gewesen sein.158


Peter Dale Scott schreibt hierzu: „Minetas Geschichte von Cheneys Befehlen um 9:25 Uhr, als sich Flug 77 Washington näherte, muss in einer autorisierten Ermittlung das erste Mal kritisch untersucht werden. Das Versagen des Reports, damit umzugehen, erscheint unentschuldbar zu sein. Dasselbe gilt für seine Behauptung, dass ,American 77 vor seinem Crash um 9:37 Uhr für 16 Minuten unbeobachtet reiste‘, und dass Cheney um ungefähr 9:58 Uhr im PEOC ,ankam‘ (im Gegensatz zu zurückkam).Wenn Minetas Geschichte wahr ist, dann gab Cheney Befehle, die seither vertuscht wurden und für die keine präsidiale Genehmigung bekannt ist.“159


An dieser Stelle sollte das Augenmerk noch einmal genauer auf den Secret Service im Zusammenhang mit den sogenannten National Special Security Events (NSSEs) gelenkt werden. Seit den späten 1990er Jahren war der Secret Service eine leitende Behörde für die Gestaltung und Umsetzung von Sicherheitsmaßnahmen bei NSSEs, beispielsweise für die Bereitstellung von Luftverteidigungsmaßnahmen während solcher Ereignisse.160 Die Möglichkeit, dass Selbstmordpiloten Terroranschläge mit Flugzeugen als Waffen durchführen könnten, wurde bei den Vorbereitungen für ein NSSE in Betracht gezogen. Louis Freeh, der Direktor des FBI von 1993 bis Juni 2001, sagte gegenüber der 9/11-Kommission aus, dass die Problematik „Flugzeuge als Waffen“ in den Jahren 2000 und 2001 „immer einer der Aspekte” in der Sicherheitsplanung für NSSEs gewesen sei.161 Der damalige Finanzminister Paul O’Neill erklärte am 8. Mai 2001, dass der Secret Service „theoretische Übungen zur Vorbereitung auf Terroranschläge auf das Weiße Haus abhält.”162 Und laut der Aussage des ehemaligen Secret Service-Agenten Paul Nenninger, führte der Secret Service am James J. Rowley-Trainingszentrum in Beltsville, Maryland Computersimulationen mit Flugzeugen durch, die ins Weiße Haus stürzten, um die dortige Sicherheitssituation zu testen.163


Die Idee eines Angriffs wie 9/11 sei wohlbekannt gewesen, erklärte John Arquilla, ein Experte für Spezialoperationen an der Naval Postgraduate School; sie sei entsprechend als Möglichkeit in Kriegsübungen vor dem 11. September 2001 durchgespielt worden. „9/11 war ein organisatorisches Versagen, keines der nachrichtendienstlichen Aufklärung“, sagte Arquilla.164


Im Magazin The New Yorker wurde in diesem Zusammenhang berichtet: „Ein ehemaliger Top-FBI-Beamter sagte, dass die Behörde seit der Verurteilung von Verbündeten von Osama bin Laden … in einem Bundesgericht im Zusammenhang mit der Bombardierung amerikanischer Botschaften in Afrika 1998… wegen eines Angriffs in New York City besorgt gewesen sei. … In den letzten Jahren plante und simulierte die Regierung regelmäßig [die Reaktion auf] terroristische Anschläge, einschließlich Szenarien, bei denen es um mehrere Flugzeugentführungen ging.“165


Die Tageszeitung USA Today meldete: „In den zwei Jahren vor den Anschlägen vom 11. September führte das North American Aerospace Defense Command Übungen durch, die das simulierten, von dem das Weiße Haus sagt, dass es damals unvorstellbar gewesen sei: entführte Flugzeuge, die als Waffen benutzt werden, um in Ziele zu stürzen und massenweise Tote zu verursachen. … Eines der vorgestellten Ziele war das World Trade Center. … NORAD bestätigte in einer schriftlichen Erklärung, dass solche Flugzeugentführungsübungen stattfanden. … ,Zahlreiche Zivil- und Militär-Flugzeuge wurden als scheinentführte Flugzeuge verwendet‘, heißt es in der Erklärung. … Die Übungen unterschieden sich von den Angriffen vom 11. September in einem wichtigen Punkt: in der Simulation stammten die Flugzeuge aus einem fremden Land. … In den frühen Drills gab es aber Ausnahmen, einschließlich einer Operation, geplant im Juli 2001 und später durchgeführt, die ,entführte‘ Flugzeuge von Flughäfen in Utah und Washington State umfasste. … Bis zum 11. September 2001 hielt NORAD vier große Übungen pro Jahr ab. Die meisten enthielten ein Entführungsszenario, jedoch sahen nicht alle davon Flugzeuge als Waffen vor.“166


Die New York Times wusste mitzuteilen: „Amerikanische Luftfahrtbeamte wurden bereits 1998 gewarnt, dass Al-Qaida ,versuchen könnte, ein Verkehrsflugzeug zu entführen und es in ein US-Wahrzeichen zu stürzen.‘“167


In der britischen Zeitung Sunday Times stand zu lesen:„[Der britische Auslandsgeheimdienst] MI6 warnte die amerikanischen Nachrichtendienste zwei Jahre vor den Anschlägen vom 11. September vor einer Verschwörung“, die plante, „Flugzeuge zu entführen“, um sie „in Gebäude stürzen zu lassen.“168


Und bei CNN hieß es: „Irgendwann zwischen 1991 und 2001 simulierte ein regionaler Zweig des North American Aerospace Defence Command als Teil des Übungsszenarios den Sturz eines ausländischen Flugzeugs in ein amerikanisches Gebäude. … Einer Stellungnahme von NORAD zufolge, ,führte NORAD vor dem 11. September 2001 regelmäßig eine Reihe von Übungen durch, die Entführungsszenarien beinhalteten. … Diese Übungen waren künstliche Simulationen, die uns die Möglichkeit gaben, unsere Prozesse und Regeln zu testen.‘“169


Diese künstlichen Simulationen führte NORAD, wie eingeräumt wurde, in Koordination mit der bereits erwähnten National Command Authority durch. Letzteres dürfte wohl bedeuten, dass das Weiße Haus (via Situation Room / PEOC), der US-Verteidigungsminister sowie der US-Generalstab daran beteiligt waren.


Am Morgen des 11. September wurde die Otis Air Force Base um 8:30 Uhr von der Luftverkehrsaufsichtsbehörde FAA benachrichtigt, dass American-Airlines-Flug 11 in Richtung New York unterwegs sei. Wenn der Secret Service in Echtzeit verfolgen konnte, was die FAA auf ihren Radarschirmen sah, liegt die Vermutung nahe, dass sich auch der Secret Service darüber auf dem Laufenden befand – entweder gleichzeitig oder kurz danach.170


Kevin Ryan machte 2012 in einem Artikel, der Mike Rupperts „9/11-Inside-Job-Szenario“ erwähnt, auf Carl Truscott aufmerksam. Als Special Agent in Charge (SAIC) der Presidential Protective Division (PPD) war Truscott verantwortlich für die Sicherheitsvorkehrungen im Weißen Haus am 11. September 2001. Der Secret Service-Agent wiederum, welcher verantwortlich für die Zusammenarbeit mit der FAA zeichnete und sich für diese Aufgabe im Secret Service Joint Operations Center (JOC) des Weißen Hauses befand, hieß Nelson Garabito. Als Flug 11 den zweiten Gebäudeeinschlag in New York City verursacht hatte und damit spätestens ein National Special Security Event vorlag,171 rief Garabito seinen FAA-Konterpart Terry Van Steenbergen an, der ihm mitteilte, dass möglicherweise zwei weitere Flugzeuge entführt worden seien. Garabito veranlasste zwar, dass die erhaltene Information sofort an andere Agenten des Secret Service weitergereicht werden sollte; allem Anschein nach stockte die Weitergabe jedoch alsbald.172


Direkt verbunden hiermit steht die Frage im Raum, wann die Nachricht, die von Van Steenbergen an Garabito gegeben worden war (um 9:03 Uhr), dazu führte, dass Cheney von seinem Büro aus zum PEOC gebracht wurde. Letzteres geschah laut 9/11-Kommissionsbericht erst gegen 9:36 Uhr. Kevin Ryan schreibt: „Wenn die Informationen sofort weitergegeben wurden und der Vize-Präsident kurz nach 09.00 Uhr an einen sicheren Ort gebracht wurde, wie mehrere Zeugen nahelegten, dann würde seine frühere Gegenwart im Presidential Emergency Operations Center (PEOC) die wichtige Aussage von Verkehrsminister Norman Mineta untermauern. Laut Mineta wurde Cheney regelmäßig über den Fortgang des entführten Flugs 77 unterrichtet, wie er Richtung Washington näherkam.“173


Im Zuge einer Dokumentenherausgabe, auf die mit einer Freedom of Information Act-Klage gedrängt wurde, kam eine Zeitangabe über die Aktionen des TSD während des 9/11-Zeitraums ans Licht. Ryan: „TSD ist die Secret Service Technical Services Division, die unter anderem das Secret Service Tigerwall-Luftüberwachungssystem betreibt.“174 Nach der TSD-Zeitleiste nahm Carl Truscott um 9:18 Uhr Kenntnis davon, „dass ein Flugzeug auf dem Weg in den Bereich Washington gewesen war.“175 Das hieße: ganze 18 Minuten, bevor Vize-Präsident Cheney nach Angaben des 9/11-Kommissionsberichts vom Secret Service ins PEOC evakuiert wurde.


Wie wir schon erfahren haben, verfügte der Secret Service über ein System, welches es ihm ermöglichte, das zu sehen, was die FAA-Radare anzeigten. Ferner wissen wir von Cheney selbst, dass es offene Telefonleitungen zwischen dem Secret Service und der FAA während der fraglichen Zeit gab. Das maßgebliche Kommandosystem war im PEOC untergebracht. Das TSD-Dokument zeigt auf, dass Cheney mit Sicherheitsberaterin Rice und mehr als zehn anderen „Mitarbeitern des Präsidenten und Vize-Präsidenten“ um 9:30 im PEOC war.176 Das hieße: sieben Minuten, bevor das Pentagon getroffen wurde. Was wiederum mit Minetas Aussage im Einklang steht.


Mehr noch. Die vom Secret Service aufgrund der FOIA-Klage veröffentlichten Dokumente legen nahe, „dass der Secret Service Kenntnis von Flug 77 und Flug 93 hatte und dass diese Flüge in Richtung Washington, DC unterwegs waren.“ Sie scheinen zu „bestätigen, dass der Secret Service wusste, dass sich zwei entführte Flugzeuge während der Zeit in Richtung Washington unterwegs befanden, in der Cheney und SAIC-Agent Truscott im PEOC waren.“177


In einer Rede, die er am 21. Mai 2009 am American Enterprise Institute (AEI) in Washington DC hielt, scheint Richard Cheney seine frühere Ankunft im Bunker selbst bestätigt zu haben. So sagte er vor dem AEI: „Für mich war eine der prägenden Erfahrungen der Morgen an 9/11 selbst. Wie Sie sich vielleicht erinnern, war ich in meinem Büro in dieser ersten Stunde, als das Radar ein Flugzeug in Richtung Weißes Haus mit 500 Meilen pro Stunde erblickte. Das war Flug 77, der eine, der am Ende das Pentagon traf. Indem das Flugzeug noch immer näherkam, traten Secret Service-Agenten in mein Büro ein und sagten, dass wir jetzt gehen müssten. Ein paar Augenblicke später fand ich mich in einem befestigten Kommandoposten des Weißen Hauses irgendwo unten wieder. Dort im Bunker kamen die Berichte und Bilder herein, die so viele Amerikaner von diesem Tag erinnern…. In den Jahren seither habe ich gelegentlich Spekulationen gehört, dass ich ein anderer Mensch nach 9/11 geworden sei. Ich würde das nicht sagen. Aber ich gebe gerne zu, dass einem koordinierten, verheerenden Angriff auf unser Land von einem unterirdischen Bunker im Weißen Haus zuzusehen, beeinflussen kann, wie Sie Ihre Aufgaben auffassen.”178


Wenn nun die erste Radar-Sichtung eines Flugzeugs, das sich gen Washington bewegte, um 9:21 Uhr stattfand, bestätigt Cheney mit diesen Auslassungen vor dem AEI, dass er früher im PEOC ankam, als dies vom 9/11-Kommissionsbericht behauptet wird.


Teilweise kann die Konfusion, wo sich Cheney zu welchem Zeitpunkt befand, eventuell darauf zurückgeführt werden, dass Cheney im Tunnel, der zum PEOC führte, an einem Telefon gesessen haben dürfte, über das er COG-Bestimmungen kommunizierte. Was manche Beobachter als erste Ankunft im PEOC realisierten, mag in Wirklichkeit eine Wieder-Ankunft aus dem Tunnel gewesen sein.179


Der US-Journalist Barton Gellman schreibt anhand von Augenzeugenberichten, dass Cheney im PEOC an einem langen Holztisch Platz genommen habe, ehe in seiner unmittelbaren Nähe ein weißes Telefon für verschlüsselte Gespräche montiert worden sei. An einer Wand waren eine Reihe von Flachbildschirmen angebracht. Ein Monitor zeigte die Konferenz eines Krisenteams unter Leitung von Richard Clarke, auf den anderen Monitoren liefen Kabelfernsehnachrichten.180


„Um 9:59 Uhr hatte der Vize-Präsident seine Augen auf CNN gerichtet, sein Kinn ruhte auf verschränkten Fingern, als der Südturm des World Trade Centers zusammenbrach.“ Ein Zeuge der Szenerie teilte Gellman mit, dass in diesem Moment ein kollektives Stöhnen durch den Raum ging, welches von den umstehenden Mitarbeitern kam. Anders reagierte der Vize-Präsident: „Cheney sagte nichts. Er gab keinen Ton von sich. Er bewegte sich nicht auf seinem Platz.“ Der Zeuge, der über seine 9/11-Erlebnisse ein Notizbuch füllte, schaute dem Vize-Präsidenten in die Augen. „Ich erinnere mich, dass ich meinen Kopf drehte und den Vize-Präsidenten ansah, und sein Gesichtsausdruck änderte sich nicht. Sein Kinn war immer noch in seinen Händen aufgestützt“, und er zeigte keine äußere Regung. „Lynne Cheney griff mit entsetztem Gesicht nach dem Arm ihres Mannes. Noch immer reagierte er nicht. Schließlich schloss Cheney die Augen. Nach einem langen, gedehnten Blinzeln wandte er sich ab.“181


Gellman erzählt, Cheney hätten im PEOC keine fortschrittlichen Kommando-, Kontroll- und Kommunikationsmöglichkeiten [Command, Control and Communications, C3] zur Verfügung gestanden, als „Gerüchte und falsche Berichte“ um seine Aufmerksamkeit buhlten. „Die veraltete Technologie des Bunkers half nicht weiter“, schreibt Gellman. Telefonanrufe, die über sichere Verbindungen liefen, wurden immer wieder unterbrochen. Das Audiosystem spielte nur den Ton von einem der TV-Monitore ab. „Lynne Cheney stellte die Videokonferenz des Krisenstabs der Regierung immer wieder leise, damit sie CNN zuhören konnte. Im Situation Room, vielleicht hundert Meter entfernt, brauchten Regierungsbeamte von Cheney und den Führungskräften um ihn herum Handlungsanweisungen. Richard Clarke und seine Mitarbeiter telefonierten wiederholt mit der einzigen Nummer, die sie kannten. Das war das Telefon neben Cheney. Der Vize-Präsident wartete ungeduldig auf Verbindungen zu Bush, Rumsfeld, Bürgermeister Rudy Giuliani in New York. Jedes Mal, wenn das Telefon klingelte, griff er schnell nach dem Hörer. ,Er dachte, der Präsident ruft an‘, erinnert sich ein Berater.“ Als Cheney den Telefonhörer erstmals abnahm, verlangte Clarke mit Mike Fenzel zu sprechen, seinem Verbindungsmann im Bunker. Cheney reichte den Hörer weiter. Danach wollte Clarke, dass eine Standleitung zum Bunker eingerichtet werden würde. „Er rief wieder an. Dann nochmals.“ Am anderen Ende hob jeweils Cheney ab; doch sobald er Clarkes Stimme vernahm, legte er den Hörer gleich wieder auf. „Wer ist das Arschloch, das dort unten ans Telefon geht?“, fragte Clarke, als er seinen Verbindungsmann zurück in der Leitung hatte. „Das wäre der Vize-Präsident“, antwortete ihm Fenzel.182


Etlichen Berichten zufolge besaß Cheney den kühlsten Kopf im Raum: er „arbeitete ruhig, um Daten zu sammeln, zu verdauen und das Kabinett zu leiten.“ Condoleezza Rice saß nur wenige Plätze von ihm entfernt am Konferenztisch. Zwischen ihnen soll an diesem Morgen „überraschend wenig Kontakt“ bestanden haben. Der Vize-Präsident nahm Briefings entgegen, unterhielt sich im Flüsterton mit seinem Stabschef Scooter Libby, und kümmerte sich um Telefonate mit Führungspersonen der Sicherheitsdienste. „,Er hielt das Fort‘, sagte ein Mitarbeiter des Weißen Hauses, der ihn den ganzen Tag im Bunker beobachtete. ,Er war der Mann, der das Sagen hatte.‘“183


Hinsichtlich der militärischen Übungen, die am 11. September stattfanden, bringt Peter Dale Scott in The Road to 9/11 dieses zusammen: „Wir wissen nun, dass an 9/11 die Luftverteidigung durch simultane Operationen, Kriegsspiele und Übungen schwerer gemacht wurde, einschließlich einer Übung am National Reconnaissance-Bürogebäude in der Nähe des Flughafens Dulles, bei dem Reaktionen getestet wurden, ,falls ein Flugzeug ein Gebäude angreifen würde.’ Zumindest eines dieser Kriegsspiele beinhaltete Phantomflüge.


Nur eines der Kriegsspiele, Vigilant Guardian, wird im 9/11-Bericht der Kommission erwähnt; in einer Fußnote. Zusätzlich hat Donald Rumsfeld den Reportern der Washington Post, Dan Balz und Bob Woodward, von einer anderen Übung erzählt, Global Guardian. Weitere Kriegsoperationen verlagerten Kampfbomber der US-Luftwaffe nach Irak, Island und Nordkanada. Zusätzlich hat der Toronto Star enthüllt, dass die Operation Northern Vigilance mindestens auch eine ,simulierte Information’ beinhaltete, ,was als eine ,Einspeisung’ [das heißt: ein Input oder falsches Radarzeichen] auf den Radarschirmen bekannt ist.’ Es gibt auch eine Referenz auf den Tonbandaufzeichnungen von NEADS [Northeast Air Defense Sector, die Luftstreitkräfte für den nordöstlichen Luftverteidigungsabschnitt] um 09.05 Uhr zu ,einem verdammten Input’, was (…) ,einen Simulationsinput’ als Teil von einer der Übungen an dem Tag bedeutet.


Die Kriegsspiele könnten erklären helfen, warum an dem Tag die zivilen und möglicherweise auch die militärischen Einsatzleiter für den Luftverkehr diese Rolle zum ersten Mal in ihrem Leben ausübten. Die zwei Männer waren der nationale Einsatzleiter im FAA Command Center, Ben Sliney, und der stellvertretende Einsatzleiter des National Military Command Center, der kurz zuvor zum Admiralsanwärter beförderte Charles Leidig. Leidig teilte der Kommission mit: ,Am 10. September 2001 bat mich der Brigade-General der US Army [Montague] Winfield, einen Teil seiner Schicht am folgenden Tag zu übernehmen.’ Winfield war daher von seinem üblichen Posten, um den nächsten Morgen (9/11) im War Room des Pentagon zu verbringen, befreit.“184


Der gleiche Raum, der hier als „War Room“ bezeichnet wird, war der Ort, an dem auch Donald Rumsfeld zum Zeitpunkt der Anschläge hätte anwesend sein sollen, ohne es letztlich gewesen zu sein: das National Military Command Center (NMCC). Das NMCC muss man sich als einen Dreh- und Angelpunkt des Militärs in Krisensituationen vorstellen – und ausgerechnet an diesem Schlüsselort gab es am 11. September erhebliche technische Probleme, das Operationszentrum der FAA zu kontaktieren. Die Kommunikationsleitung wurde immer wieder unterbrochen.185


Bei einer öffentlichen Anhörung der 9/11-Kommission sagte der Ex-FAA-Mitarbeiter Monte Belger in einer Frage-Antwort-Runde mit Kommissionsmitglied Jamie Gorelick, es sei für ihn besonders frustrierend und schwer zu erklären, wie am Morgen des 11. Septembers „die Kommunikationsverbindung zwischen dem FAA-Operationszentrum und dem NMCC“ vonstattenging. Er wisse, „wie es funktionieren soll, aber ich muss Ihnen sagen, dass es für mich immer noch ein wenig frustrierend ist, zu verstehen, wie es an diesem Tag tatsächlich funktionierte. Aus den Aufzeichnungen geht eindeutig hervor, dass die FAA-Einsatzzentrale um 9.20 Uhr die Nationale Militärkommandozentrale anrief und sie in das Hijack Net [Entführungsnetz] hinzunahm. Das Hijack Net ist ein offenes Kommunikationsnetz, das vom Hijack-Koordinator der FAA, einer hochrangigen Person der FAA-Sicherheitsorganisation, betrieben wird, um die betroffenen Bundesbehörden zusammenzubringen und gleichzeitig Informationen zu erhalten. Das ist der Zweck des Hijack Net. Daneben gibt es noch andere Netze, von denen einige als geheim eingestuft und andere als echte technische Kommando-Diskussionen zu bezeichnen sind. Aber die grundlegende primäre Informationsquelle zwischen der FAA, dem Verteidigungsministerium, dem FBI, dem Secret Service und allen anderen Behörden – die Fluggesellschaften wären wahrscheinlich in diesem Netz –, ist das Hijack Net der FAA. Das wurde mit dem NMCC um 9:20 Uhr aktiviert. Ich ging an jenem Morgen davon aus, dass sich das NMCC, wie schon in meiner 30-jährigen Erfahrung mit der FAA zuvor, in diesem Netz befand und alles in Echtzeit hörte.“


Gorelick fragte: „Haben Sie irgendetwas getan, um sicherzustellen, dass Ihre Annahme, eine kostspielige Annahme, richtig war?“ Darauf Belger: „Nein. (…) [I]ch war an diesem Morgen sehr beschäftigt. Ich habe nicht ausdrücklich gefragt, ob das NMCC hinzugeschaltet ist. Und ich kann Ihnen sagen, dass ich in meiner 30-jährigen FAA-Karriere Dutzende von Entführungen erlebt habe, von einem sehr niedrigen Einstiegsniveau als Inspektor bis hin zum Hauptquartier, und sie waren immer da. Sie waren immer im Netz, und sie haben immer mit allen anderen mitgehört.“ Erst später im Laufe der Entführungsserie habe Belger ausdrücklich nachgefragt, ob das NMCC im Hijack Net aufgenommen worden sei. Gorelick: „Und als Sie herausfanden, dass sie es nicht waren?“ Belger: „[I]ch war nicht sehr glücklich.“


Gegenüber Kommissionsmitglied John Lehman wiederholte Belger in der gleichen Anhörung: „Wie ich bereits sagte, wurde das National Military Command Center um 9:20 Uhr morgens in das Entführungsnetz hinzugezogen. Dieses Netz ist für alle da, damit jeder in Echtzeit hören kann, was vor sich geht. Also – ich meine, das ist einfach eine Tatsache. (...) Ich weiß nicht, welche Anstrengungen das NMCC unternommen hat, um sichere Kommunikationsgespräche mit der FAA zu führen. Die FAA verfügt über die neuesten Kommunikationsmöglichkeiten. Ich weiß nicht, wen sie angerufen haben, aber unsere Geheimdienstleute waren direkt neben der Einsatzzentrale, und sie verfügen über die neueste Ausrüstung. Ich bin also frustriert darüber, denn ich weiß einfach nicht, wen sie angerufen haben oder was das war – was diese spezielle Situation war.“186


Während der gleichen Anhörung wurde Belger von Kommissionsmitglied Slade Gorton darauf angesprochen, dass „wir einen ziemlich beunruhigenden Vermerk von den Mitarbeitern [haben], den ich mit Ihnen teilen möchte, um Sie zu bitten, dazu Stellung zu nehmen. Die meisten Manager im FAA-Hauptquartier können sich kaum oder gar nicht an die Protokolle erinnern, die am 11. September im Hinblick auf ihre Rolle und Verantwortung bei einer Entführung in Kraft waren. Mit Ausnahme einiger weniger Personen aus der Sicherheitsabteilung scheint es im FAA-Hauptquartier oder in der Kommandozentrale nur wenig oder gar keine Ausbildung hinsichtlich der Verfahren bei Entführungen zu geben. Als nach dem Hijack-Koordinator am 11. September gefragt wurde, war es in der Tat schwierig, zwei Zeugen zu finden, die ein und dieselbe Person identifizieren konnten. In der Kommandozentrale konnte sich niemand an ein Training oder an Übungen bezüglich der Rolle erinnern, die die Zentrale bei einer Entführung spielen würde. Ist das eine faire Aussage?“


Belger: „Nun, aus meiner Sicht gibt es keinen Zweifel daran, dass die Sicherheitsorganisation der FAA wusste, was zu tun war. Ich habe keinen Zweifel daran, dass die Flugsicherungsorganisation wusste, was zu tun war. Sie sind die beiden Hauptakteure in dieser Art von Szenario.“


Jeff Griffith, an 9/11 der leitende Mitarbeiter der Flugsicherung im FAA-Hauptquartier, meinte zu Gorton: „[A]us meiner Sicht bin ich absolut sicher, dass unsere Field Manager (…) am 11. September wussten, was im Falle einer Entführung zu tun ist. Die Verfahren sind sehr klar. Die Verfahren werden jedes Jahr in unseren operativen Einrichtungen im Rahmen von Auffrischungskursen geschult, und es überrascht mich zu hören, dass jemand meint, unsere Field Manager wüssten nicht, was im Falle einer Entführung zu tun ist. Es gibt Protokolle, es gibt Checklisten, es gibt Ordner, die in operativen Positionen aufbewahrt werden, wo die Leute verantwortlich sind, Bericht zu erstatten. Und im Laufe der Jahre – nicht nur bei Entführungen, sondern auch bei Flugzeugunfällen und anderen Vorfällen – hat die Berichterstattung sehr hohe Priorität besessen. Daher überrascht es mich, dass man meinen könnte, unsere Manager wüssten nicht, wie man Bericht erstattet.“


Benedict Sliney, der seinen spezifischen Job an 9/11 erstmals überhaupt in seiner Karriere bei der FAA wahrnahm (Operations Manager), wurde von Gorton im Anschluss gefragt, ob eine Aussage, die er zuvor getätigt haben soll – nämlich: „In der Kommandozentrale konnte sich niemand an irgendein Training oder an Übungen bezüglich der Rolle erinnern, welche die Kommandozentrale bei einer Entführung spielen würde" – , korrekt sei. Sliney antwortete: „Ich glaube nicht, dass das korrekt ist, nein. Ich glaube, dass die FAA oder das Personal der Kommandozentrale verstand, dass das Protokoll in Kraft war, dass die Zentrale, die die Entführung meldete, das Militär benachrichtigen würde. Und ich glaube, wir haben bereits umrissen – oder Herr Belger hat bereits umrissen, dass die üblichen Praktiken bei der Handhabung von Entführungen –, ich gehe zurück bis 1964, wo ich meine Laufbahn im Luftverkehr begann, und sie haben immer das gleiche Protokoll befolgt. Ich denke also, dass das Personal der Kommandozentrale zumindest auf diesen Aspekt des Protokolls eingestellt war. Nun, ob sie sich eines bestimmten Protokolls bewusst waren, welches das NMCC betraf, weiß ich nicht. Ich könnte sagen, ich wusste es nicht.“187


Der erwähnte Hijack-Koordinator der FAA, Michael A. Canavan, befand sich am 11. September nicht dort, wo man ihn hätte gebrauchen können. Während der 9/11-Angriffe hielt er sich eigenen Angaben nach in Puerto Rico auf, weitab vom Geschehen. Und seine Stellvertreterin, Lynne Osmus, scheint erst auf ihrem Posten gewesen zu sein, nachdem die Entführungsserie bereits beendet war.188 Für sie soll schließlich ein gewisser Lee Longmire eingesprungen sein.


Die Tatsache, dass es einen FAA-Hijack-Koordinator gab, der am 11. September fern des Postens war, blieb im 9/11-Kommissionsbericht ungewürdigt.


Canavan übernahm den Job des FAA-Hijack-Koordinators im Dezember 2000. Binnen eines Monats nach den 9/11-Anschlägen wurde bekannt, dass er den Job wieder aufgeben werde, um „andere Möglichkeiten zu verfolgen“, wie es offiziell hieß.189 Der 9/11-Kommissionsbericht erwähnt Canavan – aber nicht als FAA-Hijack-Koordinator, sondern in einer gänzlich anderen Funktion: als Kommandeur des Joint Special Operations Command (JSOC), das verdeckte Anti-Terror-Operationen des Militärs durchführt (nach 9/11 beispielsweise unter direkter Befehlsgewalt von Dick Cheney, wie Seymour Hersh berichtete). Der Bericht legt Canavans Rolle dar, die er bei der fehlgeschlagenen Gefangennahme Osama bin Ladens im Jahre 1998 bekleidet hatte.190


Laut John Hawley, einem Angestellten in der Geheimdienstabteilung der FAA, ließ Canavan zu Beginn seiner Tätigkeit als FAA-Hijack-Koordinator Trainingsübungen durchführen, die „verdammt nahe am 9/11-Plot“ waren. Gegenüber der 9/11-Kommission stritt Canavan diese Behauptung ab.191


Longmire wies gegenüber der 9/11-Kommission im Zusammenhang mit dem möglichen Ersatz für den FAA-Hijack-Koordinator auf Mike Weikert hin – wobei dieser wiederum nach Angaben von Hawley bei eben jenen Trainingsübungen geholfen haben soll, an denen Canavan nicht beteiligt gewesen sein will.192


Ende Mai 2001 verfasste Canavan ein Rundschreiben („Compliance and Enforcement Philosophy“), das geringere Strafen für Sicherheitsverstöße bei Fluglinien und auf Flughäfen initiierte. Des Weiteren war Canavan verantwortlich für die Spezialteams der Civil Aviation Security, den sogenannten „Red Teams“, die verdeckt die Sicherheit an Flughäfen testen. „Der Zweck der Red Teams bestand darin, alle Systeme zur Verhinderung von Entführungen zu testen, die die angeblichen Entführer an 9/11 bezwangen. In seiner Position als Kopf dieser Behörde lernte Canavan schnell alle Schwächen des Systems kennen.


Einer der Anführer von Canavans Red Teams, Bogdan Dzakovic, sagte später gegenüber der 9/11-Kommission aus, dass Flughäfen vorgewarnt wurden, ehe die Red Teams dort ankamen. Er behauptete auch, dass die FAA-Beamten wussten, dass etwas wie 9/11 passieren würde, und dass sie die Hinweise absichtlich ignorierten.“193


Wie es später in einem Beitrag für die Los Angeles Times über Dzakovic und sein Red Team hieß: „In wiederholten Sicherheitstests fand sein Team neun von zehn Schwachstellen, die es den Entführern ermöglichen würden, Waffen an Bord zu schmuggeln und die Kontrolle über Flugzeuge zu erlangen. Aber die Berichte des Teams wurden ignoriert und unterdrückt, und das Team wurde nach dem 11. September komplett stillgelegt. In seiner Aussage gegenüber der 9/11 Kommission fasste Dzakovic seine Erfahrung auf diese Weise zusammen: ,Das Red Team war außerordentlich erfolgreich bei der Tötung einer großen Anzahl unschuldiger Menschen bei den simulierten Angriffen....[und doch] wurde uns befohlen, unsere Berichte nicht aufzuschreiben und Flughäfen, auf denen wir besonders schwerwiegende Schwachstellen gefunden haben, nicht erneut zu testen....... Schließlich begann die FAA, im Voraus darüber zu informieren, wann wir unsere ,Undercover‘-Tests durchführen würden und was wir überprüfen würden.‘ Die Kommission hat keine von Dzakovics Aussagen in ihren Bericht aufgenommen.“194


Zum FAA Hijack-Koordinator Michael A. Canavan sagte mir Bogdan Dzakovic, dieser sei als sogenannter Associate Administrator der FAA-Sicherheitsabteilung für alles verantwortlich gewesen, was in der Sicherheitsabteilung vor sich ging. Seine einzige direkte Vorgesetzte sei Jane Garvey gewesen, die Administratorin der FAA. Persönlich habe Canavan nichts damit zu tun gehabt, dass Flughäfen über die Aktivitäten des Red Team im Voraus informiert wurden; diese Entscheidung sei „von Untergegeben in der Befehlskette getroffen“ worden. Laut Dzakovic musste Canavan zum Zeitpunkt von 9/11 noch lernen, „wie das System funktionierte. Die FAA-Bürokraten widersetzten sich ihm ständig bei den Änderungen, die er vorzunehmen versuchte“, da er die „Art und Weise, wie die Bürokratie zu arbeiten gewohnt war, durcheinanderbrachte.“ Ich fragte den ehemaligen Anführer des FAA Red Team, ob Canavan im Sommer 2001 die von ihm vertretene Auffassung geteilt habe, dass die Gefahr einer Flugzeugentführung mit terroristischem Hintergrund ernstgenommen werden müsse, worauf ich eine bejahende Antwort erhielt: Canavan habe versucht, Veränderungen in der FAA-Bürokratie herbeizuführen; aber die dysfunktionale Kultur, die in der FAA herrschte, und die FAA-Manager, die dadurch Karriere machten, bremsten ihn aus. Dzakovic berichtete mir, es habe mehrere Treffen mit Canavan gegeben, bei denen es um die Untersuchungsergebnisse des Red Team gegangen sei, und „die bloße Tatsache, dass Canavan für ein Treffen mit den Leuten an der Front empfänglich war, bedeutete allein schon eine große Veränderung.“195


Fakt ist ferner: Anfang Juli 2001 kam Canavan für ein Meeting im Weißen Haus in Washington DC mit der Counter-Terrorism Security Group zusammen, welche ihm mitteilte, es bestünde ein erhöhte Terrorismusgefahr innerhalb der USA. Etliche Tage verstrichen, ehe die FAA am 24. Juli 2001 Warnungen an Fluggesellschaften und Flughäfen schickte. Monte Belger, zum Zeitpunkt von 9/11 ein leitender FAA-Mitarbeiter, sagte dazu in einer öffentlichen Anhörung gegenüber der 9/11-Kommission: „[E]s gab zwei Arten von Informationen, die im Allgemeinen an die Industrie weitergegeben wurden. Die eine nannte man Rundschreiben [Circular], bei der es sich nur um Informationen handelte, und zweitens (…) eine Anweisung [Directive], die die Fluggesellschaften und die Flughäfen angewiesen hätte, etwas anderes zu tun.“ Kommissionsmitglied Jamie Gorlick fragte: „Und eine solche Anweisung hat nie stattgefunden?“ Belger: „Das ist richtig. (...) [D]ie FAA hat in jenem Sommer keine Anweisungen herausgegeben, welche die Fluggesellschaften oder die Flughäfen dazu verpflichtet hätten, etwas anderes zu tun, als das, was zu jener Zeit üblich war.“196
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