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„Die Bilanz nach siebzig Jahren? Dieses Deutschland ist das beste, das es je


gab: liberal, demokratisch, krisenfest und stabil.“


Josef Joffe


„Jawohl, das gemeinsame Leiden verbindet mehr als die Freude. In den


gemeinsamen Erinnerungen wiegt die Trauer mehr als die Triumphe, denn


sie erlegt Pflichten auf, sie gebietet gemeinschaftliche Anstrengungen.“


Ernest Renan




Für die Bundesrepublik Deutschland zum 70. Geburtstag




Einleitung


2017 war für die Bundeswehr ein schwieriges Jahr. Nicht nur die erschreckend geringe Einsatzbereitschaft ihrer Flugzeuge, U-Boote und Panzer, sondern auch schockierende Fälle menschenunwürdiger Behandlungen von Soldaten in Ausbildungseinrichtungen bestimmten die Schlagzeilen der Medien. Als dann auch noch rechtslastige Umtriebe an die Öffentlichkeit kamen und bei einer großangelegten Durchsuchung von Kasernenunterkünften einige „Wehrmachtsdevotionalien“ gefunden wurden, reagierte die Bundesministerin der Verteidigung, Ursula von der Leyen, prompt. Sie gab die Überarbeitung des aus dem Jahr 1982 stammenden Traditionserlasses in Auftrag.


Nach einer einjährigen Phase des ministeriellen sowie öffentlichen Nachdenkens über Tradition wurde der neue Erlass am 28. März 2018 in Kraft gesetzt. Er trägt den Titel „Die Tradition der Bundeswehr. Richtlinien zum Traditionsverständnis und zur Traditionspflege“. Die Bundesministerin der Verteidigung unterschrieb das Dokument im Rahmen einer Veranstaltung in der Emmich-Cambrai-Kaserne in Hannover, die an eben diesem Tage umbenannt wurde. Anstelle des Nachnamens eines deutschen Generals des Ersten Weltkrieges, dem noch der Ort der ersten Panzerschlacht im November 1917 angehängt worden war, trägt sie nun Dienstgrad und Namen des Hauptfeldwebels Tobias Lagenstein, der 2011 während seines Einsatzes in Afghanistan gefallen ist. Mit dieser Maßnahme wollte die Ministerin ein wichtiges politisches Signal senden. Der bereits im Weißbuch 2006 und sodann im Weißbuch von 2016 erneut geforderten stärkeren Betonung von bundeswehreigenen Traditionen sollten nun endlich Taten folgen.


Bei der Bearbeitung des neuen Erlasses gingen die Verantwortlichen im Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) neue Wege. Wie bereits beim knapp zwei Jahre zuvor erschienenen Weißbuch, so führten sie auch diesmal öffentlichkeitswirksame Workshops durch, an denen zahlreiche Repräsentanten der Zivilgesellschaft teilnahmen. Weißbuch sowie Traditionserlass stehen damit gleichermaßen für eine Neuausrichtung der Kommunikationsstrategie des BMVg. Weitaus stärker als in der Vergangenheit sollen die Bürger Deutschlands in die Debatte über Sicherheitspolitik und deren Ausgestaltung einbezogen werden.1 Hier liegt eine zentrale strategische Bedeutung des neuen Erlasses: Die permanente Arbeit am Traditionsverständnis der Bundeswehr und dessen Pflege verkörpern und eröffnen wichtige Kommunikationskanäle zwischen Bundeswehr, Politik und Gesellschaft.


Auch die Schnelligkeit bei der Bearbeitung des neuen Erlasses überraschte. Seine Vorgänger von 1965 und 1982 hatten deutlich längere Zeit in Anspruch genommen. Die Debatten verliefen damals allerdings weitaus kontroverser. Die Skepsis der Deutschen gegenüber dem Einsatz bewaffneter Gewalt und die Kritik an der Sicherheitspolitik der jeweiligen Bundesregierungen waren im Kalten Krieg vielleicht noch stärker ausgeprägt als heute. Denn die Menschen hatten damals sehr gut verstanden, dass ein Krieg auch sie direkt betroffen hätte. Wer das Traditionsverständnis der Bundeswehr in seiner ganzen Tiefe verstehen will, sollte sich deshalb eingehend mit dem gesellschafts- und sicherheitspolitischen Kontext der Traditionsdebatten beschäftigen. Dazu will diese Einführung einen Beitrag leisten.


Die Veröffentlichung des neuen Traditionserlasses bedeutet nicht das Ende der Diskussionen und kritischen Anfragen an das Traditionsverständnis der Bundeswehr. Zwar ist die Zustimmung zu den Inhalten des neuen Erlasses in Politik und interessierter Öffentlichkeit überraschend groß. Es werden jedoch mit großer Wahrscheinlichkeit neue Fragen auftauchen. Die Suche nach dem gültigen Erbe der Bundeswehr im 21. Jahrhundert ist nicht abgeschlossen. Fragen wie die nach der Bedeutung Europas für das Selbstverständnis des deutschen Soldaten oder nach der Bewertung der Aufbaugeneration der Bundeswehr werden auftauchen und neue Kontroversen auslösen. Zwar steht das Konzept der „Vernetzten Sicherheit“ im Mittelpunkt der letzten beiden Weißbücher, und auch in den Einsatzgebieten der Bundeswehr dienen Soldaten Schulter an Schulter mit Diplomaten, Polizisten und Entwicklungshelfern. Ansätze zur Erarbeitung einer gemeinsamen Tradition sind bisher jedoch nicht zu erkennen. Und sicherlich wird es auch Streitigkeiten über Sachfragen geben, die gleich einem „schwarzen Schwan“ und daher für alle unerwartet auftauchen.


Wir wollen hier allerdings nicht über eine künftige Revision des neuen Traditionserlasses nachdenken. Vielmehr möchten wir unser Hauptaugenmerk auf dessen praktische Umsetzung richten. Zuständig dafür sind vor allem die Soldaten und zivilen Mitarbeiter2 der Bundeswehr. Aber auch Politik und Zivilgesellschaft sollen Akzente setzen und Ideen einbringen. Denn, wie wir später ausführlich begründen werden, nicht nur die Angehörigen der Bundeswehr, sondern auch die gewählten Politiker sowie die Bürger unseres Landes tragen eine Mitverantwortung für die Ausgestaltung der Tradition in der Bundeswehr.


Bleiben wir zunächst bei der Bundeswehr. Die Praxis der Traditionspflege unterscheidet sich deutlich in ihren Organisationsbereichen.3 Das liegt vor allem daran, dass beispielsweise die Soldaten der Kampftruppen des Heeres andere Ansprüche an Tradition stellen als das zivile und militärische Personal in dem neu aufgestellten Kommando Cyber- und Informationsraum. Allerdings sind die grundsätzlichen Fragen und Funktionen von Tradition in allen Organisationsbereichen durchaus vergleichbar. Deshalb zielt diese Einführung auf die gemeinsame Mitte des Traditionsverständnisses der gesamten Bundeswehr.


Das Traditionsverständnis der Bundeswehr entwickelt sich genauso wenig wie die Praxis der Traditionspflege in einer abgeschlossenen militärischen Sonderwelt oder Informationsblase. Wir werden immer wieder darauf hinweisen, dass die Politiker genauso wie die Bürger unseres Landes wissen wollen, „wie der Landser tickt“4. Dafür gibt es gute Gründe, auf die wir noch eingehen müssen. Es entspricht zudem dem Selbstverständnis der Bundeswehr, die deutsche Bevölkerung aktiv in ihre Maßnahmen zur Pflege von Tradition und Brauchtum einzubeziehen. Die Veranstaltungen zum Jahrestag des Attentats auf Adolf Hitler am 20. Juli 1944 stehen dafür genauso wie die öffentlichen Gelöbnisse und neuerdings die jährlich stattfindenden Tage der Bundeswehr. Die Soldaten selbst wünschen sich, dass daran möglichst viele Menschen teilnehmen; denn sie sehen darin zu Recht eine Wertschätzung ihres Dienstes.


Die Autoren dieser Einführung wollen die Angehörigen der Bundeswehr genauso wie die Politiker und Bürger, die sich für die Bundeswehr engagieren, dabei unterstützen, ihren Beitrag zur Umsetzung des neuen Traditionserlasses zu leisten. Wir haben uns vorgenommen, die sicherheitspolitischen genauso wie die gesellschaftlichen Hintergründe der drei Traditionserlasse aufzuzeigen, grundlegende Funktionen von Tradition zu erläutern, wichtige Begriffe zu erklären, Zusammenhänge aufzuzeigen, kritisch auf Brüche und Zäsuren hinzuweisen und Vorschläge für eine verbesserte Praxis zu unterbreiten. Unsere zentrale Botschaft lautet: Die Zeit ist reif für einen Perspektivenwechsel. Soldatische Traditionen sollten weniger vor dem historischen Hintergrund eines „schwierigen Vaterlandes“, sondern im Bewusstsein, dass dieses Deutschland, in dem wir leben, das beste ist, das es je gab5, gestiftet und gepflegt werden. Unsere Verantwortung für die Zukunft begründet sich damit nicht nur aus einer negativen Abgrenzung von der Geschichte vor 1945, sondern vor allem aus dem Stolz auf das, was die Deutschen danach erreicht haben: ein Vaterland, das „… den Vergleich mit älteren Demokratien nicht scheuen muss“ und das sich eigene „… Traditionen mit kräftigen Wurzeln…“ und damit sein „eigenes Vorbild“ geschaffen hat.6 Dennoch dürfen wir uns über eins nicht hinwegtäuschen: Tradition ist harte Arbeit. Auch an sich selbst. Sie fordert ein engagiertes Interesse an der Sache. Dafür ist es sinnvoll und überaus wichtig, sich ganz persönlich auf die theoretische und praktische Beschäftigung mit Tradition einzulassen.


Die Auseinandersetzung mit den geistigen Grundlagen des Soldatenberufs bereitet der Bundeswehr allerdings schon seit längerer Zeit einige Probleme. Dies muss bei der Implementierung des Traditionserlasses unbedingt berücksichtigt werden. Die täglichen Herausforderungen in einer unterfinanzierten, von Mangelwirtschaft und bürokratischer Gängelung geplagten Armee lassen offensichtlich kaum Freiräume für Gedanken und Gespräche über grundsätzliche Fragen.7 Erschwerend kommt hinzu: Hinter dem Traditionsverständnis der Bundeswehr lauern die eigentlichen Fragen nach dem Sinn soldatischen Dienens. Damit gerät unweigerlich die Führungsphilosophie der Inneren Führung wieder stärker in den Blickpunkt. Denn von ihr wird schließlich erwartet, dass sie die Maßstäbe für die Auswahl der gültigen Traditionen der Bundeswehr begründet und erklärt, was das Leitbild des ‚Staatsbürgers in Uniform’ heute eigentlich bedeutet.


Zum Aufbau der Einführung


Diese Einführung beschäftigt sich mit Sinn und Zweck von soldatischen Traditionen. Darin wollen die Autoren Interesse an der Thematik wecken und Hintergrundwissen vermitteln. Dabei mussten wir eine Auswahl treffen, um den Umfang dieser Einführung zu begrenzen. Wir haben allerdings den Anmerkungsapparat recht umfangreich gestaltet, um dem Leser Hinweise für das weitere Studium zu geben. Dazu dient auch der Anhang dieses Buches mit den drei Traditionserlassen.


Der Aufbau dieses Buches orientiert sich an dem Bedarf der gegenwärtigen und künftigen Chefs und Kommandeure in den Streitkräften sowie der zivilen Dienststellenleiter. Sie sind unsere primäre Zielgruppe; denn Tradition, so heißt es, ist „Chefsache“. Ihnen obliegt es, in ihren Einheiten, Verbänden und Dienststellen das aktive Engagement ihrer Soldaten und zivilen Mitarbeiter für die Traditionspflege zu wecken und gemeinsam mit ihnen neue Traditionen zu stiften. Darüber hinaus gehört zu ihrem Aufgabenkatalog der Dialog mit Politik und Gesellschaft. Dabei geht es nicht selten um ganz handfeste Fragestellungen. Wäre es nicht paradox, wenn eine Stadt eine Straße nach einem Soldaten benennte oder diese Benennung beibehielte, dessen Name aus dem Traditionsgut der Bundeswehr gestrichen wurde? Gereichte es nicht auch der Bundeswehr zum Schaden, wenn öffentlich sicherheitspolitische und militärische Fragen diskutiert würden, ohne eine soldatische Perspektive und Expertise einzubeziehen?8 Damit ist die umfassende Verantwortung der Vorgesetzten in der Bundeswehr, vor allem der Chefs und Kommandeure sowie, wie der neue Erlass ergänzt, der Inspekteure klar hervorgehoben.9


Bei der Erstellung dieses Buches hatten wir allerdings noch zwei weitere Zielgruppen im Visier. Dies sind zum einen die Angehörigen der Bundeswehr in ihrer Gesamtheit. Denn den Chefs und Kommandeuren fielen ihre Aufgaben wesentlich leichter, wenn ihre Initiativen zur Weiterentwicklung des Traditionsverständnisses und dessen Pflege auf mehr Interesse und noch dazu gutes Vorwissen bei ihren Soldaten und zivilen Mitarbeitern stießen. Zum anderen blicken wir immer auch auf die Bürger Deutschlands. Soldatische Traditionen und deren Pflege sind nicht die exklusive Aufgabe der Bundeswehr. Wie bereits gesagt: Auch der Staatsbürger außerhalb der Bundeswehr ist aufgefordert, sich an der Ausgestaltung des soldatischen Erbes im 21. Jahrhundert zu beteiligen.


Wir wollen also vor allem das militärische Führungspersonal, letztlich aber alle Bürger in und ohne Uniform dabei unterstützen, ein möglichst reflektiertes Verständnis über soldatische Traditionen zu gewinnen. Dabei sind wir nicht blauäugig. Wir sehen die Schwierigkeiten, und wir wollen nicht unrealistische Erwartungen wecken. Wir glauben allerdings, dass es sich wirklich lohnt, in das Verständnis und in die Pflege von Traditionen zu investieren.


Angesichts dieser Zielsetzung haben wir diese Einführung in die Tradition der Bundeswehr wie folgt gegliedert: Im ersten Kapitel gehen wir der grundsätzlichen Frage nach, wieso es überhaupt sinnvoll ist, sich mit Traditionen und deren Pflege zu beschäftigen. Lohnt sich wirklich der ganze, oftmals als lästig empfundene Aufwand, der dafür betrieben werden muss? Dies ist, aus Sicht der Chefs und Kommandeure, sicherlich die Gretchenfrage. Andererseits werden wir praktische Beispiele geben, die belegen, dass Traditionen zuweilen „erfunden“ und nicht nur von oben vorgegeben werden, sondern auch von unten „wachsen“.10 Sie beruhen nicht selten auf Initiativen aus dem politischen, gesellschaftlichen oder auch militärischen Raum. Diese Erkenntnis macht Mut, mit eigenen Ideen und Initiativen voranzugehen.


Im zweiten Kapitel geht es um die Traditionsstreite in der Geschichte der Bundeswehr. Dabei werden wir herausarbeiten, wie sich der jeweilige historische Kontext auf die Inhalte der drei Traditionserlasse von 1965, 1982 und 2018 auswirkte. Dieses Hintergrundwissen ist unerlässlich, um zu verstehen, welche Problemlagen die Traditionserlasse jeweils beheben wollten und – so der jüngste – noch beheben wollen. Worum ging und geht es dabei eigentlich, und wie ist das Zustandekommen eines Erlasses jenseits bestimmter äußerer Anlässe wie der nicht genehmigten Übernahme von Patenschaften mit ehemaligen Wehrmachtsverbänden in den 1960-er Jahren oder dem Auffinden von Wehrmachtsdevotionalien im Jahre 2017 zu erklären? Wir zeigen dabei auf, dass Entscheidungen über das gültige Traditionsverständnis und eine daran ausgerichtete Traditionspflege mehrere Bezugspunkte berücksichtigen müssen. Drei haben wir bereits angesprochen: das Militär selbst, die Politik als dessen Auftraggeber und Kontrolleur sowie die Gesellschaft. Die beiden anderen sind Alliierte und Partner11 sowie – natürlich! – mögliche Gegner. Diese fünf Bezugspunkte wirken wie Magnete, die das Traditionsverständnis ausbalancieren und in der Schwebe halten. Ihre Anziehungskräfte sind nicht immer gleich stark. Mal überwiegen die einen, mal die anderen. Wenn der ein oder andere Bezugspunkt jedoch leichtfertig ausgeblendet oder gar mit voller Absicht unberücksichtigt bliebe, dann ist unser Verständnis unvollständig. Dies kann durchaus gefährlich sein. Wenn dies der Fall ist, sollten wir selbstkritisch nach Ursachen dafür suchen und schnell nachsteuern.


Die Kenntnis der jeweiligen (gesellschafts-)politischen Kontexte ist besonders für diejenigen wichtig, die sich an den öffentlichen Debatten über Fragen der soldatischen Tradition beteiligen wollen. Bei den Workshops, die das BMVg zur Erarbeitung des neuen Traditionserlasses durchführte, konnte man zuweilen den Eindruck gewinnen, dass dieses Wissen nicht bei allen Teilnehmern vorausgesetzt werden konnte. Das wäre aber wichtig. Denn Traditionen entstehen eben nicht in einem luftleeren Raum. Sicherheitspolitische Herausforderungen genauso wie gesellschaftspolitische Entwicklungen und innenpolitische Machtverhältnisse, aber auch neue historische Forschungsergebnisse und das mehr oder weniger bewusste Kriegs- und Konfliktbild bilden ein komplexes und nicht einfach zu durchdringendes Gewebe. Gleichwohl beeinflusst es unser Denken und Handeln, auch über Fragen der Tradition. Um diese komplexen Zusammenhänge zu verdeutlichen, stellen wir die Entstehungsgeschichte der bisherigen Traditionserlasse der Bundeswehr in großer Linienführung dar, ohne den Leser durch Detailwissen zu verwirren. Dies, so hoffen wir, wird den Angehörigen der Bundeswehr das Gespräch untereinander und auch die aktive Teilnahme an öffentlichen Debatten über Fragen des soldatischen Erbes erleichtern.


Im dritten Kapitel geht es um begriffliche Klarheit. Goethes geflügeltes Wort „Wer klare Begriffe hat, kann befehlen“ wird in der Bundeswehr gerne zitiert. Viele Stellungnahmen zum neuen Traditionserlass zeigen allerdings, dass die Begrifflichkeiten immer wieder krude durcheinander geraten. Dies führt nicht selten dazu, dass Gesprächspartner aneinander vorbei reden. Es geht also um Klärungen von Begriffen wie Geschichte und Geschichtswissenschaft sowie Brauchtum und Symbole. Die Kärrnerarbeit der Begriffsanalyse ist nicht immer prickelnd, aber dennoch wichtig, um das Gespräch über Traditionsfragen zu erleichtern und Übereinstimmung in inhaltlichen Fragen zu erzielen.


An dieser Stelle müssen wir noch auf weitverbreitete Missverständnisse hinweisen, die das Verstehen der Inhalte dieses Buches erschweren könnten. Mancher Leser mag Fragen des soldatischen Erbes im 21. Jahrhundert auf Kasernennamen, Abzeichen an Uniformen oder symbolische Handlungen beschränken. Dies wäre allerdings eine unangemessene Verkürzung. Zwar sind Namensgebungen, Zeremonien und Rituale unerlässlich für die Pflege von Traditionen. Und in der Bundeswehr als Einsatzarmee ist das Verlangen der Soldaten danach stark gestiegen.12 Sie sind jedoch selbst noch keine Tradition. Sie transportieren das soldatische Erbe, sie sind Ausdruck für Traditionen, veranschaulichen diese und wecken Emotionen, sie ersetzen sie aber nicht. Bei Traditionen handelt es sich vielmehr um Werte und Vorbilder des soldatischen Berufsstandes; sie sind damit Grundlage für die Führungskultur in der Bundeswehr und das Selbstverständnis des einzelnen Soldaten. Im Mittelpunkt steht dabei seine Rolle als Staatsbürger in einer Demokratie. Als solcher gibt er seine Wertmaßstäbe nicht auf, wenn er in der Uniform des Soldaten seinem Land dient. Auch nicht in den Auslandseinsätzen, auch nicht in den Grenzsituationen eines Gefechts.


Ebenso darf Tradition nicht mit Geschichte verwechselt werden. Geschichte ist aufgeschriebene Vergangenheit. Tradition wählt daraus das aus, was für Gegenwart und Zukunft wichtig ist. Damit wird zweierlei deutlich: Tradition braucht Geschichte, ist aber nicht Geschichte.13 Und Tradition ist ein „wählerisches Konzept“; sie sortiert aus. Grundlage dafür sind wiederum die Wertmaßstäbe unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung.


In unserem Vorhaben wollen wir uns nicht dadurch entmutigen lassen, dass Unsicherheit in der Traditionspflege seit jeher ein Charakteristikum der Bundeswehr ist. Dies sei, so betonte zuletzt der Berliner Politikwissenschaftler Herfried Münkler, darauf zurückzuführen, „… dass es kaum ein schwierigeres Terrain als die deutsche Militärgeschichte…“14 gebe. Viele Deutsche bewerten ihr Land insgesamt als ein „schwierigen Vaterland“. Holocaust, Militarismus und militärische Niederlagen stehen dabei im Vordergrund. Mit diesen Themen werden wir uns im Kapitel vier auseinandersetzen.15 Damit begeben wir uns auf ein vermintes Feld. Hier gab es scharfe Auseinandersetzungen wie beispielsweise den sogenannten ‚Historikerstreit’ in den 1980-er Jahren, in dem die Einzigartigkeit der NS-Verbrechen sehr kontrovers diskutiert wurde. In jüngster Zeit haben Debatten vor allem über die Wehrmacht wieder Fahrt aufgenommen. Sie erhielten dabei eine populistische Stoßrichtung. Es scheint also durchaus hilfreich zu sein, die früheren


Diskussionsfronten wieder freizulegen und auf unsere heutige Zeit zu beziehen. Mit diesem Kapitel versuchen wir nicht, ein festes Geschichtsbild zu kreieren oder bestehende Kontroversen ein für alle Mal zu lösen. Es wäre wohl auch ein vergebliches Unterfangen. Wir wollen vielmehr aufzeigen, wie der Umgang mit der Geschichte im Zentrum von Identität und Erinnerungskultur steht. Die daraus resultierenden Debatten haben Einfluss auch auf das Traditionsverständnis der Bundeswehr. Traditionserlasse sind daher politische Dokumente. Sie bringen das Selbstverständnis des deutschen Staates und der Bundeswehr als eine seiner wichtigsten Institutionen zum Ausdruck. Damit beziehen sie Position in gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Debatten, die für unser Gemeinwesen wichtig sind. Sie gehen also deutlich über die Bundeswehr und die Belange ihrer Angehörigen hinaus.


Mit diesem Kapitel zeigen wir auch den deutlich erkennbaren und sachlich notwendigen Perspektivenwechsel auf. Die unser Denken und Handeln leitende Sichtweise ist nicht allein das „schwierige Vaterland“, sondern mehr und mehr der Stolz auf das nach 1945 Erreichte. Das Bewusstsein, dass wir in dem besten Deutschland leben, das es je ab16, bestätigt doch, dass wir das Richtige aus der deutschen Geschichte ausgewählt und für uns genutzt haben. Wir haben uns damit unser eigenes Vorbild geschaffen. Besonders deutlich wird dies an der Erfolgsgeschichte der Bundeswehr und ihrer Führungsphilosophie, der Inneren Führung. Dass diese heute unter Akzeptanzproblemen leidet, weist darauf hin, dass der Stolz auf dieses Deutschland kein Selbstläufer ist. Es kommt vielmehr darauf an, auch in der Traditionspflege die Berechtigung für diesen Stolz herauszuarbeiten und symbolisch zu hinterlegen.


Diese Ausführungen mögen reichen, um Ihnen, dem Leser, einen ersten Überblick über die Inhalte dieser Einführung zu geben. Nun lassen Sie uns als erstes die so wichtige Gretchenfrage angehen: Warum benötigt der Soldat überhaupt Traditionen?
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1 Wofür sind soldatische Traditionen gut?


Zu den Aufgaben der Chefs und Kommandeure in den Streitkräften sowie der Dienststellenleiter im zivilen Bereich der Bundeswehr gehört es, Soldaten und zivile Mitarbeiter mit der Tradition und der Traditionspflege in der Bundeswehr vertraut zu machen. Sie sollen also deren Verständnis wecken, ihre Bereitschaft zur Weitergabe von Traditionen fördern, Vertrauen in das von der Bundeswehr vorgegebene Traditionsgut stärken und selbst die Herausbildung neuer Traditionen anregen. Das ist keine ganz einfache Aufgabe. Sie verlangt von Vorgesetzten, sich selbst intensiv mit Fragen der Tradition zu beschäftigen, eine begründete eigene Meinung zu erarbeiten und anderen Meinungen genauso wie neuen Ideen aufgeschlossen gegenüberzustehen. Sie müssen sich also trotz enormer Auftragsdichte die Zeit nehmen, um Bücher und Artikel zu lesen, Gespräche mit ihren Soldaten und zivilen Mitarbeitern zu führen, konkrete Projekte zur Traditionspflege durchzuführen und das ein oder andere Mal auch an öffentlichen Debatten über Traditionsfragen teilzunehmen. Äußerst hilfreich wäre es für sie, wenn ihre Soldaten und zivilen Mitarbeiter bereits Vorkenntnisse über das Traditionsgut der Bundeswehr mitbrächten und vor allem Interesse an kontrovers diskutierten Traditionsfragen zeigten.


Wir sind uns darüber im Klaren, dass, bevor der Leser sich die Mühe macht, diese Einführung weiter zu lesen, er sich die kritische Frage stellt, ob sich denn der ganze Aufwand überhaupt lohne. Ist Tradition nicht etwas, was den Soldaten von seinen gegenwärtigen und künftigen Herausforderungen ablenkt? Hat er angesichts der hohen Einsatzbelastung nicht Besseres zu tun? Und wenn Tradition mit Streit und Pathos daherkommt: Ist der Soldat der Bundeswehr, harmonisch in sich selbst ruhend, bisher nicht ganz gut ohne diese so beschwerlichen geistigen Dinge ausgekommen?17 Aus Sicht vieler Soldaten gibt es zudem dringendere Probleme, die ihre Emotionen anheizen. Dazu gehören beispielsweise die von ihnen so wahrgenommene fehlende Anerkennung ihres Dienstes in Politik und Gesellschaft sowie das „System der Mangelbewirtschaftung“18, das nicht nur ihre tägliche Arbeit


erschwert, sondern auch zynische Kommentare in den Medien über die Bundeswehr heute auslöst. Zudem scheint Tradition ein heikles Thema zu sein. Karriereorientierte Offiziere haben hierfür eine hohe Sensibilität. Dass Deutschland zu den wenigen Ländern gehört, die einen von einem Minister unterschriebenen Erlass benötigen, um den Umgang ihrer Armee mit der Vergangenheit zu regeln19, deutet schon darauf hin, dass Tradition nicht nur eine harte, sondern auch eine heikle, ja sogar gefährliche Arbeit sein kann. Offiziere wissen: Trotz bester Absichten und in der festen Überzeugung, alles richtig getan zu haben, können sie plötzlich im gleißenden Rampenlicht der Öffentlichkeit stehen und dadurch die politische Leitung sowie die militärische Führung zum Krisenmanagement zwingen.20 Karrierenachteile sind dann eine wahrscheinliche Folge.


Vorgesetzte müssen also abwägen. Hoher Zeitaufwand und persönliches Risiko sprechen gegen ein beherztes Engagement in der Traditionspflege in der Bundeswehr. Und was spricht dafür? Welchen Vorteil bringt es für die Soldaten und insbesondere für die Chefs und Kommandeure, wenn sie Traditionen kennen, pflegen, weiterentwickeln und darüber diskutieren?


1.1 Warum benötigen Soldaten Traditionen?


Bei der Suche nach einer Antwort auf diese Frage mögen dem einen oder anderen Zitate aus Sonntagsreden sowie schöngeistige Bonmots in den Sinn kommen. Häufig werden darin Vergangenheit und Zukunft in eine positive Beziehung zueinander gesetzt. Der Theologe Dietrich Bonhoeffer, der noch kurz vor Ende des Zweiten Weltkrieges im Konzentrationslager Flossenbürg (Oberpfalz) ermordet wurde, schrieb dazu: „Die Ehrfurcht vor der Vergangenheit und die Verantwortung vor der Zukunft geben fürs Leben die richtige Haltung.“21 Gern zitiert wird auch der Satz, dass „Tradition bedeutet, an der Spitze des Fortschritts zu marschieren.“ Diese schneidige Definition des preußischen Generals Gerhard von Scharnhorst (1755-1813) kennen viele Angehörige der Bundeswehr. Sie verfügt über eine hohe Autorität, denn Scharnhorsts 200. Geburtstag am 12. November 1955 war schließlich der Gründungstag der Bundeswehr.22


Allerdings können Vergangenheit und Zukunft in einem durchaus konfliktträchtigen Verhältnis zueinander stehen. So manche Aussage mit Autoritätscharakter spielt Zukunft und Vergangenheit gegeneinander aus. Gesellschaftskritische Slogans wie „Unter den Talaren der Muff von tausend Jahren“ aus der Zeit der Studentenbewegung („68er“) wirken in ihrer Plattheit als der Weisheit letzter Schluss; andere Gedankenblitze wie beispielsweise Albert Einsteins Bonmot „Mehr als die Vergangenheit interessiert mich die Zukunft, denn ich gedenke in ihr zu leben“ harmonieren mit dem Glauben an eine bessere Zukunft ohne die lästigen Fesseln der Vergangenheit. Sie passen durchaus zu der Realität, in der Chefs und Kommandeure ihre Führungsaufgaben wahrzunehmen haben. Denn diese sind auf Grund der Rahmenbedingungen ihres Dienstes gezwungen, ihr Denken und Handeln so stark an ihren eng getakteten Aufträgen auszurichten, dass für Bonhoeffers Ehrfurcht vor der Vergangenheit höchstens das schale Gefühl eines „Schön wär’s ja“ übrig bleibt.


Schauen wir der Realität des militärischen Dienstes ins Auge: Der Arbeitstag eines Chefs oder Kommandeurs wird sehr stark von bürokratischen Tätigkeiten dominiert. Sie sind viel zu häufig an ihren Schreibtisch gebunden. Selbst für Gespräche mit ihren Soldaten und Mitarbeitern bleibt ihnen wenig Zeit.23 Die Beschäftigung mit der Vergangenheit überlassen sie notgedrungen und vielleicht auch nur der Einfachheit halber den Militärhistorikern und Geschichtslehrern in der Bundeswehr. Dabei gibt es nicht wenige Chefs und Kommandeure, die sich dafür durchaus interessieren. Und unter den Offizieren im Truppen- und General-/Admiralstabsdienst wird die Gruppe von studierten Historikern von Jahr zu Jahr größer. Viele Vorgesetzte ahnen wohl, dass Traditionen ihnen wirklich helfen könnten, ihren Auftrag und die damit verbundenen Aufgaben zu erfüllen. Ihnen dürfte zudem bewusst sein, dass Traditionspflege auch etwas mit der Erziehung von Soldaten zu tun hat. Helfen Traditionen nicht sogar bei der Führung der Truppe und auch dabei, selbst ein guter militärischer Führer zu sein? Offensichtlich ist Traditionspflege auch für die Außenwirkung der Bundeswehr wichtig. Sie zeigt, welch Geistes Kind die Streitkräfte sind. ‚Sage mir, welche Traditionen die Truppe pflegt, und ich sage Dir, wie sie ihr Verhältnis zu Politik und Gesellschaft sieht.’ Dies ist ja auch der Grund, weshalb nicht wenige Menschen in unserem Land sich für das Traditionsverständnis der Bundeswehr interessieren – manche vielleicht sogar mehr als für die mangelhafte materielle Einsatzbereitschaft der Truppe.


Es gibt also innerhalb und außerhalb der Bundeswehr ein gewisses Bewusstsein für die Bedeutung von soldatischen Traditionen und für die Notwendigkeit ihrer Pflege. In der Praxis ist bisher allerdings nicht viel passiert. Aktiv werden Chefs und Kommandeure oftmals erst dann, wenn sie durch Politik und Öffentlichkeit gezwungen werden, sich dafür Zeit zu nehmen. Dies ist häufig nicht angenehm – weder für die betroffenen Soldaten noch für die Bundeswehr insgesamt. Die Vorfälle, welche die Bundesministerin der Verteidigung und den damaligen Generalinspekteur, General Volker Wieker, im Frühjahr 2017 veranlassten, einen neuen Traditionserlass in Auftrag zu geben und Kasernen nach „Wehrmachtsdevotionalien“ zu durchsuchen, sind dafür ein anschauliches Beispiel. Sie schadeten dem öffentlichen Ansehen der Bundeswehr und belasten weiterhin das so wichtige Vertrauensverhältnis der Soldaten zur politischen Leitung und militärischen Führung.24


Ein Blick in die Geschichte der Bundeswehr zeigt, dass der Umgang ihrer Angehörigen mit der Wehrmacht und mit rechtem Gedankengut oftmals Auslöser für kritische Debatten über das Traditionsverständnis der Bundeswehr war.25 Damit drängt sich folgende Frage auf: Wie kann es sein, dass die Bundeswehr dafür irgendwie anfällig ist, obwohl sie schon über sechzig Jahre besteht und damit deutlich älter ist als Reichswehr und Wehrmacht zusammen? Mancher Kritiker der Bundeswehr sieht eine Ursache darin, dass die zehn Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gegründeten neuen deutschen Streitkräfte trotz ihrer festen Verankerung in den bereits bestehenden demokratischen Staat nicht wirklich aus dem Schatten der Wehrmacht heraustreten konnten.26 Vielleicht hat es aber auch mit dem frühen Scheitern der Inneren Führung als verbindlicher Führungsphilosophie zu tun. Dies hatte ihr wesentlicher Mitbegründer, Wolf Graf von Baudissin, wenige Jahre nach seinem Ausscheiden aus dem aktiven militärischen Dienst beklagt. Oder sind wir zu wenig politisch und historisch gebildet, um den Erfolg Deutschlands nach 1949 zu sehen und darauf stolz zu sein? Oder liegt es ganz einfach nur an Ignoranz und Desinteresse seitens der Soldaten selbst, was Populisten nun für ihre Zwecke ausnutzen?27


Doch ist die Frage „Wie hältst Du es mit der Wehrmacht?“ wirklich die „Gretchenfrage“ für die Angehörigen der Bundeswehr?28 Neuerdings weisen Kenner der Debatte darauf hin, dass der Umgang mit der Wehrmacht nur ein Symptom ist für fehlende Antworten auf die eigentliche Fragestellung. Diese lautet: „Wofür soll der Soldat dienen?“ Hinter dem Traditionsverständnis lauert also die Frage nach dem Sinn des soldatischen Dienens.29 Und da diese Frage seit jeher kontrovers in Politik und Öffentlichkeit diskutiert wird, ist es auch nicht verwunderlich, dass es keinen Konsens über das Erbe des deutschen Soldaten gibt. Ohne ein klares Verständnis, wofür wir Soldaten auch in Zukunft brauchen, ist die Arbeit beispielsweise an einer Ahnengalerie mit ausgewählten Vorbildern schwierig, da ihr Zweck nicht klar ist. Erschwerend kommt hinzu, dass manche öffentliche Personen die Kritik am Traditionsverständnis der Bundeswehr als Hebel benutzen, um die Verteidigungspolitik der jeweiligen Bundesregierungen in Frage zu stellen. Sicherheitspolitische Kontroversen werden so auf dem Rücken der Soldaten ausgetragen.30 Wesentliche Funktionen von Tradition wie beispielsweise die Vermittlung von Verhaltens- und Orientierungssicherheit, die Stabilisierung von Organisationskulturen sowie die Stiftung von Identität31 sind damit ausgeblendet, ja sogar untergraben. Was dies für die Innere Führung als Führungsphilosophie der Bundeswehr sowie für die politische und strategische Kultur in Deutschland bedeutet, darauf werden wir in unseren Ausführungen immer wieder hinweisen müssen.


Vielleicht sollten wir bei der Beantwortung der Frage, wofür Soldaten Traditionen benötigen, nicht gleich auf die aktuellen Probleme der Bundeswehr blicken, sondern ganz fundamental deren Bedeutung für die menschliche Existenz im Allgemeinen betrachten. Denn die kritische und oftmals kontroverse Debatte über soldatische Traditionen verkennt die Tatsache, dass Menschen schon immer in Traditionen stehen, ob sie dies nun wollen oder nicht. Dies liegt daran, dass Menschen historische Wesen mit einem Gedächtnis sind. Ihr Denken und Handeln ist maßgeblich von dem bestimmt, was sie selbst erlebt, aber auch davon, was sie von anderen gehört, gelesen oder gesehen haben. Das, was Menschen überliefern, besitzt sogar eine gewisse Autorität; denn wir können einfach nicht alles, was wir lernen, einer kritischen Reflexion unterziehen. Unser Leben ist dafür zu kurz.32


Nehmen wir unseren Umgang mit der Wehrmacht als ein Beispiel dafür. Jeder Erwachsene weiß irgendetwas über die Wehrmacht – aus der Schule, aus den Erzählungen von Familienangehörigen, aus Büchern und Zeitschriften sowie aus Filmen. Großen meinungsbildenden Einfluss haben heute Dokumentarsendungen, die in den öffentlichen und privaten Fernsehkanälen laufen, sowie die vielfach wertenden Kommentare in den sozialen Netzwerken. Man muss also nicht Geschichte studiert haben, um ein mehr oder weniger fundiertes Vorverständnis von der Wehrmacht zu besitzen. Es ist zumindest unterschwellig immer da.


Kenntnisse und Urteile über die Wehrmacht werden also auf vielen Wegen überliefert. Die Menschen stehen in diesen Überlieferungen, sie können sich nicht gänzlich dagegen abschotten. Bereits die jungen Frauen und Männer, die in die Bundeswehr eintreten, verfügen trotz der oftmals beklagten geringen historischen Kenntnisse über Wissen und Meinungen über die Wehrmacht. Während ihrer Dienstzeit werden sie darin bisweilen ganz unbewusst neue Erkenntnisse und Beurteilungen einfügen. Als aufgeklärte Menschen werden sie dieses sich von selbst einstellende Verstehen von Zeit zu Zeit überprüfen. Denn sie sollen und wollen hoffentlich doch nicht Mythen, Legenden oder bewusst gefälschten Tatsachen (fake news) auf den Leim gehen.


Dafür bietet die Bundeswehr ihren Angehörigen vielfältige Informations- und Weiterbildungsmöglichkeiten. In Veranstaltungen zur Politischen Bildung, mittels der Forschungsleistung des Zentrums für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) oder in kostenfrei verteilten Zeitschriften wie beispielsweise der „Militärgeschichte“33 konfrontiert sie diese u.a. mit der Verstrickung der Wehrmacht in die nationalsozialistischen Kriegsverbrechen. In ihrem neuen Traditionserlass regelt sie zum wiederholten Mal sehr eindeutig, dass die Wehrmacht als Institution keine Tradition für die Bundeswehr begründet.34


Der Bildungsanspruch, den die Bundeswehr sich selbst gesetzt hat, ist überaus ambitioniert. Ihre Angehörigen sollen nicht nur durch die politischhistorische Bildung, sondern durch den Dienst insgesamt erleben, dass dieser Staat es wirklich ernst meint mit dem Grundgesetz, d.h. mit dem Friedensgebot und der Vorrangstellung der Menschenwürde. Sie sollen erkennen, dass eine Armee, die einen verbrecherischen Eroberungs- und Vernichtungskrieg führte, die gegnerische Kriegsgefangene und Zivilbevölkerungen geringschätzte und in der die Würde der eigenen Soldaten oftmals wenig zählte, für sie kein Vorbild sein kann und darf. An sich wäre dafür gar kein Erlass nötig. Die Angehörigen der Bundeswehr würden selbst diese Schlussfolgerung ziehen können, wenn sie sich intensiv mit der Führungsphilosophie der Inneren Führung, die ja gerade aus der bewussten Abgrenzung zur Wehrmacht entstanden ist, beschäftigten. Dies ist aber leider zu wenig der Fall.


Unsere Ausführungen zum Umgang mit der Wehrmacht unterstreichen, dass die Bundeswehr über einen spezifischen Traditionsbegriff verfügt. Sie definiert Tradition als eine wertende Auswahl aus dem Gesamtbestand der Geschichte. Tradition ist also nicht das unbefragt von Generation zu Generation Überlieferte und damit Selbstverständliche, sondern eine kritische Auswahl. Im Jahre 2005 bemerkte Bundespräsident Horst Köhler vor den Generalen der Bundeswehr hierzu: „Die Bundeswehr … pflegt die Tradition ihrer Vorgängerarmeen getreu dem Apostelwort ‚Prüfet alles. Das Gute behaltet!’“35 Auch wenn der damalige Bundespräsident ein Bibelzitat anführen konnte, so darf dies nicht darüber hinwegtäuschen, dass viele Menschen in ihrer Alltagssprache Tradition eben nicht als eine kritische Auswahl, sondern als etwas Selbstverständliches und Vorgegebenes verstehen. Das muss nicht immer gut sein, worauf ja die differenzierende Rede von den „guten Traditionen“ hindeutet. Im Sprachgebrauch der Bundeswehr wäre diese Redewendung allerdings ein Pleonasmus, also ein „weißer Schimmel“. Tradition ist per definitionem „gut“. Warum dies so ist, das werden wir im Verlaufe dieser Einführung immer wieder deutlich herausstellen.


Heißt das nun, dass die Wehrmacht überhaupt keine Rolle mehr im Denken und Handeln der Soldaten spielen darf? Wohl kaum. Die Wehrmacht bleibt unterschwellig immer anwesend. Wissen und Wertungen darüber werden weiterhin überliefert. Sie tauchen reflektiert oder unreflektiert in den Hinterköpfen der Menschen auf. Wer als Soldat Filme wie beispielsweise „Die Brücke“, „Der Untergang“ oder „Der Soldat James Ryan“ sieht, fragt sich doch wie selbstverständlich, was die darin enthaltenen Botschaften für ihn und seinen Dienst bedeuten. Diesbezüglich gibt es wirklich keine „Stunde Null“ im Jahre 1945. Wenn die Bundesministerin der Verteidigung, Ursula von der Leyen, von einer „Nulllinie“ spricht, dann meint sie damit etwas anderes: Sie will nicht, dass sich Soldaten mit der Wehrmacht in einer Art und Weise beschäftigen, die dazu beiträgt, diese positiv zu werten – auch wenn ihr in wissenschaftlichen Veröffentlichungen eine hohe „Kampfkraft“ bescheinigt wird36 und vor allem im angelsächsischen Raum die Glorifizierung ihrer Generale kaum Grenzen kennt. Selbst „harmlose Devotionalien“ wie Helme und Panzerbausätze führen dann ggf. zu politischen Interventionen in den Dienstbetrieb der Bundeswehr, weil dahinter der wohlfeile Verdacht steht, dass die Faszination an Ausrüstungsgegenständen der Wehrmacht positive Gedanken über diese Armee nach sich zöge. Den meisten Soldaten mag dieser Verdacht weit hergeholt erscheinen. Sie bewerten die Durchsuchung von Kasernen nach Wehrmachtsdevotionalien, wie sie von der Bundesministerin der Verteidigung und ihrer Generalität angeordnet wurde, daher als Vertrauensverlust. Zumal doch viele empirische Untersuchungen zeigen, wie stark demokratische Einstellungen bei den Angehörigen der Bundeswehr ausgeprägt sind37. Erst kürzlich konnte die Historikerin Sarah Katharina Kayß empirisch belegen, dass junge Offiziere der Bundeswehr ganz wichtige Lehren aus der deutschen Geschichte von 1933 bis 1945 für ihr Selbstverständnis ziehen: Sie sind Offizier geworden, weil sie einen Beitrag dafür leisten wollen, dass Angriffskriege und Völkermord sich nicht wiederholen.38 Die Ministerin bewertete das Auffinden einiger Wehrmachtsdevotionalien anders, und nicht wenige Stimmen aus der interessierten Öffentlichkeit bescheinigten ihr richtiges Handeln.


Doch Vorsicht! Wir laufen jetzt Gefahr, Tradition vornehmlich als eine Last zu sehen. Fragen wir uns also, warum Traditionen gerade für den Soldaten sehr wichtig und hilfreich sind. Und zwar so wichtig und hilfreich, dass die vielen Probleme, die durch hohe Einsatzbelastungen auf der einen und akute Mangelwirtschaft auf der anderen Seite entstehen und die schon seit vielen Jahren die Männer und Frauen in der gesamten Bundeswehr quälen, für einen Moment in den Hintergrund treten und Chefs und Kommandeure sich die Zeit nehmen, nicht nur dieses Buch zu lesen, sondern auch für sich selbst ein authentisches Traditionsverständnis zu entwickeln und dies den unterstellten Soldaten und zivilen Mitarbeitern vorzuleben.


Der Soldat im Krieg und Einsatz


Hilfreich ist zunächst einmal der Hinweis, dass alle Armeen der Welt Traditionen pflegen. Das scheint etwas mit dem Auftrag von Soldaten und ihren spezifischen Aufgaben zu tun zu haben. Wir wollen an dieser Stelle nicht zu tief in die Frage, was Krieg und Einsatz bedeuten, einsteigen. Halten wir uns an die weltweit akzeptierten Beschreibungen des Krieges aus der Feder von Carl von Clausewitz (1780-1831), eines preußischen Generals und Kriegstheoretikers, der auch für die Tradition der Bundeswehr eine herausragende Rolle spielt und nach dem eine Kaserne der Führungsakademie der Bundeswehr in Hamburg benannt ist. Krieg, so Clausewitz, ist ein Akt der Gewalt. Jeder versucht, seinen Gegner niederzuringen. Er ist gekennzeichnet durch Ungewissheit und Friktion. Damit verbunden sind Gefahren für das eigene Leben sowie hohe körperliche und psychische Anstrengungen. Krieg stellt also enorm hohe Anforderungen an die Soldaten – körperliche, handwerkliche und auch geistig-intellektuelle sowie moralische.39


Weil Handeln im Krieg so schwierig ist und daher, wie Clausewitz es anschaulich beschreibt, einer „Bewegung in einem erschwerenden Mittel“40 gleicht, legen Armeen viel Wert auf die Ausbildung und Bildung ihrer Angehörigen. Durch eine möglichst gute sowie künftigen Kriegen bzw. Einsätzen angemessene Ausbildung soll der Soldat darauf vorbereitet werden. So sieht das auch die Bundeswehr. Auch in ihr darf der Soldat darauf vertrauen, dass das, was er lernt, ihn dazu befähigt, den Erwartungen seiner Vorgesetzten zu genügen und seinen Auftrag zu erfüllen.


Eine ähnliche vertrauensbildende Funktion haben auch soldatische Traditionen. Allerdings geht es ihnen nicht um handwerkliches Können, sondern darum, dem Soldaten Werte und Vorbilder zu vermitteln, nach denen er sein Handeln in den unübersichtlichen Lagen in Kriegen und Einsätzen orientieren kann. Er darf sich darauf verlassen, dass sein Handeln gemäß den tradierten Werten und den dafür ausgesuchten Vorbildern richtig ist; dass diese ihm helfen, seine Aufgaben gut zu erfüllen und dass ihm dafür auch später noch Wertschätzung entgegengebracht wird. Traditionen haben damit gleichsam die Funktion von Faustregeln. Sie erlauben ihm ein „schnelles Denken“41. Das heißt: Der Soldat darf sie anwenden, ohne länger darüber nachzudenken, ob sie richtig oder falsch sind. Sie sind also ein ‚Helfer-in-der-Not’.42 Mit diesem Begriff wollen wir auch zum Ausdruck bringen, dass es nicht so sehr um den Ansporn geht, historischen Vorbildern nachzueifern und diese sogar zu übertreffen. Angesichts der Komplexität von Kriegen und Einsätzen mit ihren Gefahren für Leib und Leben bleiben wir sehr nüchtern: Es geht um Auftragserfüllung, nicht um die heroische Einzeltat. Zudem halten Traditionen den Soldaten „im Zaun“. Sie sagen ihm: „Bleib anständig. So etwas macht ein Soldat nicht!“43 Damit sind Traditionen eine Art physische und psychische „Überlebenshilfe“; denn vor allem auf den unteren Führungsebenen sind Entscheidungen über Leben und Tod oftmals in Sekundenschnelle zu treffen. Dabei ist eine funktionierende „ethische Bremse“ wichtig, um nicht in unmenschliche Handlungsweisen abzudriften. Soldatische Traditionen bieten also Sicherungen und Stabilisierungen, damit Verhalten nicht affektbestimmt, triebhaft und unberechenbar wird und schließlich in unkontrollierter Gewaltanwendung und sogar in Kriegsverbrechen entgleitet.44 Ihre Pflege ist eine besondere Form des Umgangs mit den geistigen, psychischen und moralischen Herausforderungen vor allem in Krieg und Einsatz. Traditionspflege ist also eine „Reduktion von Komplexität“ mittels Vertrauen in Traditionsinhalte, die mit den heutigen Werten unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Einklang sind.


Damit wird zweierlei deutlich: Soldaten benötigen, wie viele andere Berufstätige auch, Traditionen, die es ihnen erleichtern, mit komplexen Herausforderungen und der damit einhergehenden Ungewissheit umzugehen. Und zweitens, diese Traditionen und die in ihnen zum Ausdruck gebrachten Werte und Vorbilder müssen auf den Soldatenberuf mit seinen spezifischen Eigenschaften, Gefährdungen und Versuchungen zugeschnitten sein. Das bedeutet nicht, dass sie völlig anders sind als Traditionen, die in anderen Berufen und überhaupt in Staat und Gesellschaft gepflegt werden. Ganz im Gegenteil: Traditionen, die Akzeptanz in Politik und Öffentlichkeit finden und an deren Ausgestaltung sich auch die Bürger beteiligen, dürfen nicht gegen die demokratische Verfasstheit unseres Staates und auch nicht gegen den Kern unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung gerichtet sein. Aber dennoch gibt es spezifische Elemente, die für die Soldaten wichtig sind, weil sie nun einmal besondere Aufgaben erfüllen sollen, die Politik und Gesellschaft ihnen bewusst übertragen haben. Traditionen sollen also den Soldaten dabei helfen, ihren politisch-rechtlich legitimierten, aber durchaus spezifischen und überaus schwierig umzusetzenden Auftrag zu erfüllen. Und dafür, so glauben wir als Autoren, lohnt sich selbst ein hoher Zeitaufwand.


Ganz so einfach, wie sich dies anhört, ist es freilich nicht. Der Historiker Klaus Naumann weist darauf hin, dass es modernen Gesellschaften heute schwerfällt, so etwas wie eine gemeinsame Identität oder zumindest konsensfähige Bezugsgrößen zu entwickeln. Das Allgemeine verschwindet und wird durch Gruppeninteressen ersetzt, die bisweilen mit einem Absolutheitsanspruch lautstark vertreten werden.45 Der politische Gebrauch der Parole „Wir sind das Volk“ liefert ein anschauliches Beispiel dafür, wie Gruppeninteressen gerne im Namen des Ganzen bzw. der Allgemeinheit auftreten. Diese Diagnose trifft auch auf moderne Armeen zu. Sie zeichnen sich nicht zuletzt aufgrund der technologischen Entwicklungen und permanenten Reformen durch eine Rollenvielfalt ihrer Soldaten und zivilen Mitarbeiter aus. Angesichts dieser Vielfalt mag der Einzelne sich in Anlehnung an einen bekannten Buchtitel fragen: „Wer bin ich, und wenn ja, wie viele?“46 Zwar stellen insbesondere die Generale des Heeres den Kampf als das zentrale und verbindende Element der soldatischen Identität und damit als „gemeinsame Klammer“ heraus. Allerdings reibt sich das soldatische Selbstverständnis, das sich an dem Wesenskern von Streitkräften als einer für die Gewaltanwendung zuständigen staatlichen Organisation orientiert, an der nur geringen Zahl von Soldaten, die tatsächlich Gewalt ausüben (sollen).47 Reibung entsteht auch dadurch, dass der Einsatz militärischer Gewalt in Politik und Gesellschaft weithin abgelehnt und allerhöchstens noch als ultima ratio toleriert wird.48 Gibt es überhaupt noch eine gemeinsame Bezugsgröße für die Soldaten, ja sogar für alle Angehörigen der Bundeswehr?


In der jüngsten Debatte über das Traditionsverständnis der Bundeswehr werden zwei Begriffe diskutiert, die diese gemeinsame Mitte bilden könnten. Das ist zum einen der Begriff des Dienens49, der gerade auch in dem Slogan „Wir.Dienen.Deutschland.“ auf hohe Akzeptanz unter den Soldaten und auch in der Bevölkerung insgesamt stößt. Und das ist zum anderen die Ergänzung des bewaffneten Kampfes als Wesenskern des Soldatenberufs um den „Kampf für die Demokratie“50. Es geht also immer auch um das Engagement für die freiheitliche demokratische Grundordnung, deren Bestand grundsätzlich schutzbedürftig ist und heute besonders gefährdet erscheint.51 Beide Positionierungen gehen davon aus, dass zum Soldatsein mehr gehört als „militärisch-handwerkliche“ Professionalität im Umgang mit Waffen und sonstigen Ausrüstungsgegenständen.


Die Funktion von Tradition, Vertrauen und Selbstvertrauen zu stärken, stößt sich also an der Rollenvielfalt des Soldaten. Es ist daher ganz entscheidend, dass es uns gelingt, eine gemeinsame Mitte zu definieren. Darauf müssen wir immer wieder zurückkommen. Sollte uns dies über die Begriffe ‚Dienen für Deutschland’ und ‚Kampf für die Demokratie’ gelingen, dann sind soldatische Traditionen so etwas wie eine maßgeschneiderte Lebenshilfe – für Krieg und Einsatz jenseits der deutschen Staatsgrenzen genauso wie für den Grundbetrieb der Streitkräfte unter Friedensbedingungen in unserem Land.


Die vertrauensbildende Funktion von Traditionen geht über die Lebenshilfe für den Einzelnen hinaus. Sie fördert auch Vertrauen im Umgang miteinander. Der Soldat darf sich auf die Orientierung seines Handelns an Werten und Vorbildern verlassen, weil diese auch von seinen Vorgesetzten anerkannt sind; und er darf zu Recht erwarten, dass auch diese sich daran orientieren. Dadurch entstehen Vertrauen und Zusammenhalt in den Einheiten, Verbänden und schließlich in der gesamten Bundeswehr. Der Soldat muss sich auch keine größeren Gedanken über die öffentliche Bewertung seines Handelns machen, da er weiß, dass die soldatischen Traditionen auch in Politik und Gesellschaft akzeptiert sind. Dies ist eine große psychologische Entlastung, die vor allem in Gefechtssituationen, aber gerade auch für das Leben danach unverzichtbar ist.52


Andererseits darf sich der Soldat keiner Illusion hingeben. Traditionen bieten keine Absolution. Sie sind auch kein „Autopilot“.53 Es kann Situationen geben, in denen das Abweichen von tradierten Werten und Vorbildern ganz einfach erforderlich ist. In denen muss sich der Soldat unbedingt die Zeit nehmen, nachzudenken, d.h. tradierte Verhaltensweisen in Frage zu stellen. Ein Beispiel für dieses „langsame Denken“ ist der Koblenzer Entscheidungs-Check. Dieses ethische Denkmodell bietet dem Soldaten Prüfkriterien an, an denen er sein beabsichtigtes Handeln orientieren soll.54 Dieses prüfende und damit langsame Denken dürfte jedoch nicht der Regelfall sein, zumindest nicht auf den unteren taktischen Führungsebenen, auf denen Mannschaften, Unteroffiziere und junge Offiziere entscheiden und handeln. Je höher die Führungsebene, desto häufiger muss allerdings das systematische, an Prüfkriterien orientierte Denken zur Anwendung kommen.


Damit stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang von Tradition und Ethik. In der jüngsten Traditionsdebatte setzte sich Michael Wolffsohn intensiv für eine stärkere Betonung der Ethik und ihrer Ausbildung in der Bundeswehr ein.55 Tatsächlich bemüht sich die Bundeswehr schon seit längerer Zeit, die ethische Bildung in den Streitkräften zu intensivieren. Dass Ethik für den Soldaten und dabei vor allem für Führungskräfte wichtig ist, haben so unterschiedliche Denker wie beispielsweise Carl von Clausewitz, Hans von Seeckt oder Wolf Graf von Baudissin und Heinz Karst in ihren Schriften betont. Auch in heutigen Führungsvorschriften ist die Ethik verankert, vor allem in Form von Tugenden, die Soldaten benötigen, um ihre Aufgaben zu erfüllen.56 Anmerken möchten wir auch, dass unter dem jüngeren Führungsnachwuchs Ethik auf vergleichsweise hohe Akzeptanz stößt.


Betrachten wir kurz den Zusammenhang von Tugenden und Tradition. Im Mittelpunkt soldatischer Tugenden für Krieg und Einsatz steht die Bereitschaft, Verantwortung zu übernehmen, Initiative zu ergreifen und ins Ungewisse zu handeln. Dazu gehört ggf. auch, von Befehlen abzuweichen sowie Widerspruch einzulegen und Widerstand zu leisten. Wie wichtig dafür „Mut zur Verantwortung“ und „Charakterstärke“ sind, lässt sich sehr eindrucksvoll in Clausewitz’ „Vom Kriege“ nachlesen.57 In der Konzeption der Inneren Führung sind Begriffe wie „Freiheit im Gehorsam“ oder „mitdenkender und gewissensgeleiteter Gehorsam“ bewusst gesetzte Stolpersteine58, auf dass Soldaten sich nicht allzu leicht in der Komfortzone von Befehl und Gehorsam einrichten. Gewissensgeleiteter statt unbedingter Gehorsam, Verantwortung statt Befehlsnotstand, das markiert die Scheidegrenze von der Wehrmacht zur Bundeswehr. Tradition hat also die Aufgabe, diese Tugenden bewusst zu machen. Sie ist damit eine Form der ethischen Bildung, genauso wie ethische Bildung Tradition in deutschen Streitkräften ist und damit zum Erbe des deutschen Soldaten im 21. Jahrhundert gehört. Auch hier zeigt sich die Funktion von Tradition als Lebenshilfe. Sie hält den Einzelnen dazu an, innezuhalten, nachzudenken, in sich selbst die richtigen Maßstäbe zu finden und danach zu handeln. Sie ist vertrauensbildende


Maßnahme, indem sie das Vertrauen des einzelnen wie ganzer Einheiten und Verbände fördert, aus sich heraus zweckmäßige Entscheidungen zu treffen und richtig zu handeln.59 Deutlich zeigt sich hier auch eine grundsätzliche Dialektik unseres Verständnisses von Tradition: Sie überliefert einerseits Faustregeln für das schnelle Handeln, andererseits setzt sie Stolpersteine für das langsamere Nachdenken. Sie schafft Vertrauen in die Vorgesetzten genauso wie in die Führungsgrundsätze, gleichzeitig fördert sie das Vertrauen des Einzelnen in seine Selbstführungsfähigkeit.


Dass Traditionen Werte überliefern, die nicht nur in Krieg und Einsatz, sondern auch im Friedensbetrieb eine klare Orientierung für das soldatische Handeln geben, veranschaulicht das Beispiel des Feldwebels Erich Boldt (1933-1961). Er führte mit zwei Soldaten ein Gewöhnungssprengen durch. Als eine bereits gezündete Ladung in den Deckungsgraben zurückrollte, warf er sich auf die detonierende Ladung. Sein Tod rettete seinen Soldaten das Leben. Der damalige Verteidigungsminister Franz Josef Strauß schrieb seiner Witwe: „Ihr Mann gab sein Leben in vorbildlicher Pflichterfüllung als Soldat und Vorgesetzter, um das Leben seiner Kameraden zu schützen. Aufgrund dieses Verhaltens wird er für die Soldaten der Bundeswehr als Vorbild weiterleben und in steter Erinnerung bleiben.“60 Die Bundeswehr überliefert die Tat dieses Feldwebels, indem sie eine Kaserne nach ihm benannte. Es ist die Unteroffizierschule des Heeres, die seit 2004 in Delitzsch beheimatet ist. Die politische Leitung und militärische Führung würdigt damit ein Vorbild und drückt die Erwartung aus, dass Vorgesetzte in ähnlichen Situationen vergleichbar handeln. Konkret bedeutet dies für den Einzelnen: Bereite die Ausbildung gewissenhaft vor, und wenn trotzdem etwas schiefgeht (was immer passieren kann), dann kann Fürsorge für die Dir anvertrauten Soldaten auch den Einsatz Deines eigenen Lebens erforderlich machen. Dies ist nicht nur eine klare Veranschaulichung von im Soldatengesetz kurz und knapp verankerten Dienstpflichten, sondern auch eine mithilfe eines tradierten historischen Beispiels unmissverständlich zum Ausdruck gebrachte konkrete Erwartung.


Tradition ist indessen nicht nur Orientierungshilfe für den Einzelnen, sondern auch Ausdruck für das Lebensgefühl von Gruppen oder, in unserem Fall, von Einheiten und Verbänden. Sie trägt also zum inneren Zusammenhalt der Einheit bzw. des Verbandes bei. Dies ist ganz wichtig für das, was Clausewitz einmal die „kriegerische Tugend des (ganzen) Heeres“ nannte. Aus dem „Innungsgeist“ oder dem „veredelten Bandengeist“ von Streitkräften mit den darin verankerten Werten und Tugenden zieht der Soldat Kraft und Zutrauen für sein Handeln selbst in den gefährlichsten Situationen. Vor allem die Vorstellung der „Ehre seiner Waffen“ gäbe dem Einzelnen Halt und dem Ganzen Verlässlichkeit.61 Und diese Verlässlichkeit strahlt nicht nur nach innen, sondern auch nach außen in Richtung Politik und Gesellschaft.


Das Beispiel des Feldwebels Boldt veranschaulicht zudem, dass soldatische Traditionen das Denken und Handeln von Personen und Gruppen in der sogenannten Zivilgesellschaft beeinflussen. Auch für Familien von Soldaten sind sie Lebenshilfe, vor allem, wenn Soldaten fallen oder im Dienst verunglücken. Dass soldatische Traditionen auch politische Überzeugungen festigen, zeigt Erich Boldts Sohn Thomas. Dieser sagte 50 Jahre nach dem Tod seines Vaters: „Mein Vater hat damals die Existenzberechtigung der jungen Bundeswehr untermauert. Er hat der jungen Republik gezeigt, dass auch junge Demokraten ihr Leben opfern können und nicht nur fanatische Nazis. Das ist für mich das eigentlich Beeindruckende.“62 Heute, in einer Zeit, in der die Demokratie vielfältigen Gefährdungen ausgesetzt ist und sich zu wenige für sie einsetzen, ist diese Funktion von soldatischen Traditionen besonders wertvoll.


Wenn Tradition sowohl (Über-)Lebenshilfe als auch Stolperstein für einen schwierigen Beruf ist, dann stellt sich die Frage, ob alle Soldaten das gleiche Angebot benötigen. Als Staatsbürger in Uniform sind sie gleichermaßen auf die in Grund- und Soldatengesetz verankerten Werte und Normen verpflichtet. Als praktische Lebenshilfe benötigen Mannschaften allerdings einen anderen Orientierungsrahmen als beispielsweise Generale und Admirale und deren Führungsgehilfen. Gemeint ist damit folgendes: Jene handeln auf den untersten taktischen Ebenen. Sie müssen oftmals in Sekundenschnelle Entscheidungen über Leben und Tod treffen, obwohl diese Auswirkungen bis auf die höchste politische Ebene haben können. Generale und Admirale hingegen treffen Entscheidungen, die oftmals eine unmittelbare Relevanz für die zu erreichenden politischen Ziele und größte Auswirkungen auf eine Vielzahl von Menschen haben. Sie verfügen dafür in der Regel jedoch über deutlich mehr Zeit.63 Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass hier das langsame Denken zum Zuge kommen muss; und auch die kritische Analyse, ob das, was die Soldaten an Ausbildung und Tradition mitbringen, für den Krieg in seinen historisch wandelbaren und von Einsatzort zu Einsatzort unterschiedlichen Erscheinungsformen angemessen ist.


Diese Differenzierung bedeutet keinesfalls, dass für die Traditionspflege Mannschaften vernachlässigt werden dürften. In den modernen ‚politischen Gefechtsfeldern’ ist deren Bedeutung enorm gewachsen. Das Schlagwort vom ‚strategischen Gefreiten’ bringt dies anschaulich zum Ausdruck.64 Tradition ist also für alle Soldaten unabhängig vom Dienstgrad unerlässlich. Deren einzelne Inhalte und Darstellungsformen sind jedoch nicht für alle Dienstgradgruppen gleichermaßen relevant. Eine Ausdifferenzierung ist unbedingt erforderlich.65 Daher ist es sinnvoll, Tradition(en) auch von unten zu entwickeln, d.h. die unteren Dienstgrade in den jeweiligen Dienstgradgruppen zu beteiligen. So entsteht ein optimaler Zuschnitt entsprechend den jeweiligen Bedürfnissen. Gemeinsam ist allen die Funktion von soldatischer Tradition als (Über-)Lebenshilfe / Hilfestellung für die Bewältigung konkreter Aufgaben / Helfer in der Not. Dazu gehört nun einmal auch der bewaffnete Kampf. Das ist auch der Grund, warum der Wunsch nach einer „Ahnengalerie“ bei Soldaten damals genauso wie heute stark ausgeprägt ist.66 Die Sehnsucht danach sollte nicht als dumm oder rückständig abqualifiziert werden. Es sind normale Wünsche, die Vorgesetzte in ihrer Führungspraxis genauso beachten müssen wie Journalisten in ihrer Berichterstattung über die Bundeswehr. Dass dieses Verlangen nach Sicherheit vor allem in den Kampftruppen des Heeres stark ausgeprägt ist, betont der Historiker Sönke Neitzel zu Recht.67


Wenn Tradition als Anwendung von Werten und Vorbildern auf aktuelle oder künftige Problemstellungen verstanden wird, ist eine zweckmäßige und dabei sehr sorgfältige Auswahl von historischen Beispielen und Persönlichkeiten unbedingt erforderlich. Diese Auswahl soll die Zweckhaftigkeit bestimmter militärischer Einstellungen und Haltungen in Gegenwart und Zukunft verdeutlichen.68 Tradition ist also eine Sammlung des ‚guten Soldaten“ aus der Geschichte für Gegenwart und Zukunft. Sie bietet Werte und Vorbilder, an denen sich alle Soldaten orientieren können, aber auch solche, die für bestimmte Soldatengruppen bestimmt sind, weil sie besondere Aufgaben und damit Anwendungen haben.


Mithin liegt hier eine zweifache Ausdifferenzierung vor: nach der Höhe der Führungsebene und der damit einhergehenden Verantwortung sowie nach den soldatischen Aufgaben in den verschiedenen Organisationsbereichen und Truppengattungen. Dabei gilt: Je niedriger die Führungsebene, desto stärker darf sich das Handeln an tradierten Grundsätzen und Vorbildern orientieren. Je höher die Führungsebene, desto stärker ist das Mitdenken erforderlich, das ggf. zum bewussten Abweichen von tradierten Verhaltensweisen führt. Tradition ist ein ‚Helfer-in-der-Not’69, der jedoch niemals das eigenständige Denken ausschalten darf.


Unser Denkapparat hat allerdings so seine Schwierigkeiten mit dem (selbst-) kritischen Reflektieren.70 Wir wissen heute, dass unser Gehirn für komplexe, ungewisse Situationen nicht optimal ausgerüstet ist. Dies hat mit der Evolution des Menschen zu tun. Wir sind gut darin, automatisch zu reagieren. Grundlage dafür sind Intuition und Faustregeln. Unsere Urahnen konnten nur dann überleben, wenn sie die Schatten eines wilden Tieres zum Anlass nahmen, schnell zu flüchten. Das Nachdenken, ob diese Schatten vielleicht optische Täuschungen sein könnten, hat sie schnell aus dem Genpool entfernt. Dies führt zu Konsequenzen für den Soldaten, vor allem für das Handeln in gefährlichen Kriegs- oder Konfliktlagen. Nehmen wir als Beispiel ein Gegensatzpaar aus der Geschichte des militärischen Denkens, aus Operation und Strategie. Wegen der historischen Wandelbarkeit des Krieges vertrat Clausewitz die Auffassung, dass allgemeingültige Regeln mit praktischer Relevanz, also eine Art „Checkliste“ für die Kriegführung, nicht möglich seien. Sein großer Widersacher, der Schweizer General Antoine-Henri Jomini (1779-1869), war darin ganz anderer Meinung. Er behauptete, aus Napoleons Genie die Rezeptur für Erfolge im Krieg abgeleitet zu haben. Wer diese 1:1 anwende, könne sich mit wissenschaftlicher Genauigkeit des militärischen Sieges sicher sein.71


Um Denken in Krieg und Einsatz besser zu verstehen, lohnt es sich, auf Clausewitz etwas näher einzugehen. Der preußische General stellte die seit den Zeiten des chinesischen Strategieberaters Sun Tzu existierende Sehnsucht nach allgemeingültigen, für alle Kriege geltenden Regeln in Frage. Zahlreiche historische Studien und praktische Erfahrungen in vielen Feldzügen festigten seine Überzeugung, dass man die Wahrheit in den immer anderen Kriegen nur „herausfühlen“ könne.72 Diese Intuition nennt Clausewitz „Takt des Urteils“. Sie ist allerdings kein bloßes Bauchgefühl. Der „Takt des Urteils“ speist sich aus einer Mischung aus Erfahrung, wissenschaftlicher Bildung und Selbstreflexion und ist letztlich eine unendliche harte Arbeit an sich selbst.73 Die kritische Überprüfung beispielsweise von Führungsgrundsätzen an der empirischen oder historischen Realität spielt dabei eine ganz wichtige Rolle. Den Wunsch des Menschen nach einfachen Regeln stellt Clausewitz also als Ausgeburt eines einfachen, nicht kritisch gebildeten Verstandes bloß. Er unterstreicht stattdessen die enormen intellektuellen Anforderungen eines Krieges an die menschliche Vernunft.


Bis heute zeigen Offiziere in Europa genauso wie in den USA eine gewisse Vorliebe für die regelgeleiteten Grundsätze Jominis.74 Ein solches Denken ist leicht erklärbar. Unser Gehirn geht nun einmal den leichtesten Weg. Jominis Regeln genügen jedoch nicht den Anforderungen, welche die Natur des Krieges an unser Denken und Handeln stellt. Wir sollten also Clausewitz ernst nehmen, wenn er uns darauf hinweist, dass allgemeingültige Regeln, die uns im Chaos des Krieges Handlungssicherheit versprechen, nur bloßer Schein sind. Gleichwohl sieht er die Notwendigkeit, dass auf den unteren Führungsebenen automatisierte Entscheidungen unverzichtbar sind. Hier ist das Gebiet von Faustregeln, Denkabkürzungen und sogar eines „Methodismus“75, nicht aber auf den höheren Ebenen von Operationsführung und Strategie.


Clausewitz’ Theorie vom Kriege ist also ein Stolperstein, der zum kritischen Nachdenken auch über Tradition anregen soll. Vor allem auf höheren Führungsebenen muss es Tradition sein, über Tradition nachzudenken und kritisch das überlieferte Traditionsgut auf seine Relevanz für die künftigen Aufgaben von Streitkräften und deren Soldaten zu hinterfragen. Hohe militärische Führungskräfte tragen also eine Mitverantwortung dafür, dass sich ihre Soldaten darauf verlassen dürfen, den ausgewählten Werten und Vorbildern zu folgen. Sie müssen sich auch der kritischen Frage stellen, welche Art von Entscheidungen den Soldaten künftig abverlangt werden und ob die Geschichte dafür überhaupt angemessene Denk- und Handlungswege bereithält. Hier liegen Grenzen von Tradition als Helfer-in-der-Not und als vertrauensbildende Maßnahme. Zu Recht trägt die Führungsakademie der Bundeswehr daher Clausewitz’ Namen. Hier ist ein wichtiger Ort für das Nachdenken über Fragen der Tradition, insbesondere über die richtige Auswahl von Werten und Vorbildern, damit diese als Helfer-in-der-Not und vertrauensbildende Maßnahme wirken können. Und wer Clausewitz’ Person und Werk in das soldatische Traditionsverständnis aufnimmt und in der General-/Admiralstabsausbildung dafür sorgt, dass er wirklich gelesen und nicht nur als Steinbruch für Zitate genutzt wird, der setzt einen überaus wichtigen Stolperstein.
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