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1 Eine Vorbemerkung


Als der bekannte Historiker und Orientalist Bernard Lewis Mitte der 1970er-Jahre den sich abzeichnenden Wiederaufstieg des Islam zu beschreiben versuchte, leitete er seinen Beitrag mit folgenden Worten ein:


„Im großen mittelalterlichen französischen Epos über den Krieg zwischen Christen und Sarazenen in Spanien, dem Chanson de Roland, bemüht sich der christliche Dichter, seinen Lesern oder besser Zuhörern einen Eindruck von der sarazenischen Religion zu vermitteln. Gemäß seiner Vorstellung verehrten die Sarazenen eine Dreifaltigkeit, die aus drei Personen bestand, nämlich Muhammad, den Begründer ihrer Religion, und zwei andere, beide Teufel, Apollin und Tervagant. Uns erscheint dies komisch, und wir amüsieren uns über den mittelalterlichen Menschen, der unfähig ist, sich Religion oder irgendetwas anderes anders denn gemäß seiner eigenen Anschauung zu denken. Da das Christentum seinen Stifter in Verbindung mit zwei anderen Wesenheiten1 verehrte, mussten auch die Sarazenen ihren Gründer verehren, und auch er musste Teil einer Trinität sein, mit zwei Dämonen, hinzugezogen, um die Zahl voll zu machen.“2


Und:


„Dieser immer wiederkehrende Unwille, die Natur des Islam oder sogar die Tatsache des Islam als eines unabhängigen, unterschiedlichen und autonomen religiösen Phänomens zu erkennen, bleibt bestehen und wiederholt sich vom Mittelalter an bis in die moderne Zeit.“3


Am bloßen Faktum des Unwillens, die wahre Natur des Islam, wie sie in seinen Basisdokumenten ausgewiesen ist, zu erkennen, hat sich seither nicht unbedingt Grundlegendes geändert; ebenso wenig an der Tendenz zur naiven Projektion eigener Vorstellungen von Religion auf die Doktrinen der Muslime. Nun gibt es heute zwar sicher ganz andere Möglichkeiten des Zugangs zu Originalquellen, Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung und auch unmittelbaren Erfahrungen sowie eine sich nach und nach vergrößernde Szene, die den Islam an Hand seiner Quellen und seiner Geschichte einer näheren und kritischen Betrachtung unterzieht. Allerdings kommt zu diesem zweifellos gewichtigen Faktor ein weiterer hinzu, der ihn in nicht unerheblichem Ausmaß kompensiert, wenn nicht sogar überkompensiert. Es handelt sich hierbei um spezielle Auswirkungen der Globalisierung, die die bestehenden Kulturen in einen historisch einzigartig engen Kontakt miteinander gebracht, sie vermischt und neue Interessenlagen geschaffen haben, die bestimmte ideologische Erzählweisen mit sich bringen, die speziell den Islam als mit der westlichen, wesentlich durch Christentum und Aufklärung geprägten Kultur kompatibel charakterisieren wollen. Sie sind eng v.a. mit der rasch wachsenden muslimischen Einwanderung in den Westen verbunden, und diese Tendenzen haben eine Darstellung des Islam und speziell des Koran erzeugt, die in deutlichem Gegensatz zu den historischen Erfahrungen stehen, die der Okzident mit dem Islam gemacht hat. Der gesamte Okzident, ja die gesamte nichtmuslimische Welt sieht sich zudem im Rahmen der Globalisierung mit einer systematischen Propagandaflut zugunsten des Islam ausgesetzt, die im Kern von großen internationalen Organisationen (v.a. der OIC) und arabischem Geld gespeist ist4 und die ihre vielfältigen Echos in den Netzen islamophiler Globalisten findet. Diese geschichtsrevisionistische Propaganda lässt sich im einfachen Satz zusammenfassen, dass der Islam Frieden sei, und sie korrespondiert perfekt mit der verbreiteten westlichen Friedensideologie und den damit verbundenen Illusionen nach zwei katastrophalen Weltkriegen. Dies ist, neben schlichter Ignoranz, Gleichgültigkeit, Verkennung der Realitäten, Geschichtsverlust, einseitigen Selbstbezichtigungen, Dritte-Welt-Romantik und Opportunismus, eine wichtige Grundlage für heutige ideologische Projektionen; die grotesken Beispiele, den Islam partout durch die Brille westlicher ideologischer Muster sehen zu wollen, sind schier unüberschaubar.


Es ist fast schon eine Faustregel geworden, dass, je mehr Massaker im Namen des Islam begangen werden, desto lauter der Ruf erschallt, dass dies mit dem Islam nichts zu tun habe und nicht im Koran stehe. Zu einer Zeit, in der führende europäische Politiker längst dazu übergegangen sind, den Islam als Teil Europas auszugeben,5 ist mit Sicherheit eine genauere Lektüre islamischer Schriften angezeigt, zumal das Wissen über diese religiöse Ideologie in breiten Kreisen immer noch sehr begrenzt und verzerrt ist.


Die folgende Abhandlung ist ein bescheidener Versuch einer Abhilfe im Hinblick auf den speziellen, aber essentiellen Gesichtspunkt des Verhältnisses der islamischen Grunddokumente zu den Ungläubigen und den Abweichlern (den „Heuchlern“ und Apostaten) vom islamischen Glauben; er hält sich eng an die Quellen, ist also gewissermaßen auch ein Quellenbuch, freilich im Rahmen einer systematischen Durcharbeitung. Der Text widmet sich der Darstellung der Haltung des Koran und der frühen islamischen Tradition zu den Nichtmuslimen und Abweichlern, will also den Islam nicht allseitig und vollständig darstellen. Es geht vielmehr darum, seine ihn begründenden Texte bezüglich der Nichtmuslime auf einer möglichst breiten Basis einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. Dabei stehen die Grunddokumente des Islam, v.a. Koran und Prophetentradition, im Zentrum, die seit vielen Jahrhunderten als seine nicht revidierbaren Fundamente gelten. In den Worten einer islamischen Vereinigung in Deutschland:


Die Muslime glauben, dass sich Gott über Propheten wiederholt geoffenbart hat, zuletzt im 7. Jahrhundert westlicher Zeitrechnung gegenüber Muhammad, dem „Siegel der Propheten“. Diese Offenbarung findet sich als unverfälschtes Wort Gottes im Koran (Qur'an), welcher von Muhammad erläutert wurde. Seine Aussagen und Verhaltensweisen sind in der so genannten Sunna überliefert. Beide zusammen bilden die Grundlage des islamischen Glaubens, des islamischen Rechts und der islamischen Lebensweise.6


Wenn man zugrunde legt, dass sich der wahre Charakter einer religiösen oder weltanschaulichen Richtung in der Regel dort am klarsten zeigt, wo sie mit Anhängern anderer Strömungen und ausgesprochenen Gegnern konfrontiert ist, handelt es sich bei einer derartigen Analyse um ein elementares Anliegen. Man könnte verkürzt und zugespitzt fragen, wie Allah (den seine Muslime als den „Gnädigen“ und „Barmherzigen“ preisen und der von ihnen in der Regel als Autor des Koran und Inspirator Muhammads angesehen wird) und ergo seine Anhängerschaft zu denen stehen, die nicht an ihn glauben können oder wollen (ohne deswegen notwendigerweise areligiös zu sein). Es handelt sich um eine Darstellung, die hauptsächlich die Originalquellen sprechen lässt und deren Aussagen systematisiert. Es geht dabei aber nicht um eine Zitatsammlung, wie man sie öfter finden und wie sie zweifellos nützlich sein kann, sondern um den Versuch, die Position des Ungläubigen im Zusammenhang mit dem Glaubenssystem dessen, was man den Kernislam nennen kann, herauszuarbeiten. „Kernislam“ meint das Insgesamt von Koran und Prophetentradition, aus denen heraus sich Lehrgebäude, Ordnungs- und Rechtsvorstellungen sowie praktischer Islam der folgenden Jahrhunderte entwickelt haben. Da sich speziell der Koran, der sich selbst als direktes Wort Allahs deklariert, strikt gegen Modifikationen verwahrt – wie könnten Menschen ein göttliches Wort abändern? –, ist „Interpretationen“ eine mehr oder minder bestimmte Grenze gesetzt. Der Leser möge aber beachten, dass der Schwerpunkt der vorliegenden Analyse auf den frühen, jedenfalls vormodernen grundlegenden Schriften ruht, weswegen Fragen späterer Auslegungen dieses allerdings nicht hintergehbaren Unterbaus nur am Rande bzw. in einzelnen Kapiteln Berücksichtigung finden. M.a.W.: Dass es im Rahmen des historischen Gesamtgebäudes des Islam auch abweichende Tendenzen – auch die Moderne hat in den islamischen Kulturraum ihren Eingang gefunden, ohne genuin „islamisch“ zu sein – gibt, kann und soll nicht geleugnet werden; nicht zuletzt diese Strömungen sind es, die ein Element der bitteren Kämpfe innerhalb dieses Weltteils mitbestimmen (und die, so jedenfalls der Eindruck, in den letzten Jahrzehnten im Rahmen einer islamischen Erweckungsbewegung Schritt für Schritt zurückgedrängt werden). Die elementare Bedeutung der kernislamischen Schriften wird im Übrigen dadurch stark unterstrichen, dass die islamische Renaissance unserer Tage zu einem erheblichen Teil durch den Rückgriff auf die Quellen und die idealisierte Frühzeit gekennzeichnet ist: Ein islamisches ad fontes gewissermaßen, freilich nicht ohne eine Reihe von Anpassungen an die Moderne, von denen die an die Waffentechnik nur die in die Augen springendste ist.7 Dies gilt übrigens nicht nur für Organisationen wie al-Qaida oder den Islamischen Staat, die für die spektakulären Schlagzeilen sorgen, sondern für eine breite, nur in vielen Millionen Anhängern zu zählende Strömung innerhalb der islamischen Welt, deren wichtigster organisatorischer Ausdruck die Muslimbruderschaft (al-Ikhwān al-Muslimūn) ist, aus der ein sehr großer Teil der noch extremistischeren Zusammenschlüsse hervorgegangen ist – die ideologischen Unterschiede beziehen sich viel mehr auf taktische und strategische Vorgehensweisen als auf die Einzelheiten der Ideologie oder der Ziele.


Es seien an dieser Stelle zwei Bemerkungen hinzugefügt:




	Gegenstand des vorliegenden Textes ist die klassische islamische Doktrin, wie sie in Koran, Traditionsschriften und Scharia zu finden ist und heute in dieser oder jener Form wieder auflebt. Es geht in diesem Zusammenhang um Muslime nur insoweit, als sie ihre Praxis an diesen Dokumenten ausrichten, sie also gleichsam idealtypisch im koranisch-traditionellen Sinn sind; ausgenommen sind hier natürlich Bezugnahmen auf reale gegenwärtige oder historische Personen und Ereignisse. Dass es dabei unterschiedliche Strömungen und Sichtweisen, auch „gemäßigte“, gibt; dass die lange Geschichte des Islam eine große Vielfalt von Ausprägungen und verschiedenen Strömungen hervorgebracht hat;8 dass ferner Muslime unterschiedliche Vorstellungen von ihrer Religion haben, wird dadurch nicht ignoriert, sondern verschiedentlich auch angesprochen (v.a. in Kapitel 6), wenngleich dies nur am Rande und punktuell Thema der vorliegenden Schrift ist.


	Es ist offensichtlich, dass verschiedene Akte westlicher Länder, allen voran der USA, das genannte Wiederaufleben des Islam gewollt oder ungewollt deutlich beschleunigt haben. Es wäre aber ein sehr leichtsinniger Fehler, davon auszugehen, diese islamische Renaissance sei durch diese Aktivitäten geschaffen worden. Wie es europäische und amerikanische Aktivitäten waren, die v.a. im 19. Jahrhundert zu einer ausgeprägten, aber vorher schon vorhandenen Schwächung und partiellen Öffnung des Islam unter dem Zwang der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Machtverhältnisse beigetragen haben, so kam es als Reaktion darauf ab der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts im Gefolge einer erneuten Machtverschiebung zu einem breiten Wiederaufleben des zuvor z.T. zurückgedrängten traditionellen Denkens, das keinesfalls nur auf die Interaktion zwischen beiden Kulturblöcken zurückgeht, sondern ein authentisches Zurück zu den eigenen Wurzeln reflektiert, das die westliche Moderne (und Postmoderne) ablehnt, nicht ohne bestimmte ihrer Elemente aufzunehmen, diese aber in ihrem eigenen kulturellen Kontext zu artikulieren.





Dass die vorliegende Schrift einen kritischen Duktus hat, wird nicht verborgen bleiben. Es gehört zu den Unarten der gegenwärtigen öffentlichen Debatte, dass eine kritische Sichtweise des Islam von Manchen gern unter Rubriken wie „Islamophobie“ oder gar „Hassliteratur“ abgelegt wird. Dem ist im gegenständlichen Fall entschieden entgegenzuhalten, dass eine genauere Lektüre der unten näher zu bezeichnenden Quellen ganz von selbst das Bild zusammensetzt, wie es im Folgenden präsentiert wird. Wem die kritischen Formulierungen des Autors nicht gefallen, der hat immer noch die Möglichkeit, an Hand der vorgestellten zahlreichen Originaltexte seine eigenen zu finden.





1 Gemeint ist hier die Trinitätslehre: Gott Vater, Sohn (Jesus) und Heiliger Geist.


2 Bernard Lewis, The Return of Islam: https://www.commentarymagazine.com/article/the-return-of-islam/.


3 Ebd.


4 Saudi-Arabien soll 100 Mrd. Dollar für die Verbreitung des wahhabitischen Islam aufgewendet haben: http://bazonline.ch/basel/stadt/Koenig-Faysal-Stiftung-und-ihre-Terrorfinanciers/story/26387393.


5 Ein bekanntes und folgenreiches Beispiel für den deutschen Sprachraum ist die wiederholte Aussage der deutschen Bundeskanzlerin Angela Merkel, der Islam gehöre zu Deutschland. Ein ähnlich dramatisches Beispiel ist die Äußerung der Außenbeauftragten der EU, Federica Mogherini, im Juni 2015, die sogar den „politischen Islam“ (dessen integraler Teil unweigerlich auch die islamischen Rechtsvorstellungen, also die Scharia in welcher Gestalt auch immer, sind) als europäisch sehen will. (http://eeas.europa.eu/statements-eeas/docs/150624islamfepsdeliv.pdf)


6 Grundsatzerklärung des Zentralrats der Muslime in Deutschland (ZMD) zur Beziehung der Muslime zum Staat und zur Gesellschaft: http://www.zentralrat.de/3035.php, Punkt 3. Es handelt sich hier zwar um eine Vereinigung sunnitischer Prägung; die Aussage gilt mutatis mutandis aber auch für die anderen Richtungen des Islam, die sich auf teilweise abweichende Überlieferungen stützen.


7 Eine islamische Erneuerungsbewegung, wie wir sie heute erleben, ist im Übrigen nichts Neues in der Geschichte des Islam, sondern eine ziemlich regelmäßige und blutige Erscheinung, die auch Beobachtern verschiedener weltanschaulicher Provenienz nicht verborgen geblieben ist. Der passende marxistische locus classicus etwa stammt von Friedrich Engels: „Der Islam ist eine auf Orientalen, speziell Araber zugeschnittene Religion, also einerseits auf handel- und gewerbetreibende Städter, andrerseits auf nomadisierende Beduinen. Darin liegt aber der Keim einer periodisch wiederkehrenden Kollision. Die Städter werden reich, üppig, lax in Beobachtung des ‚Gesetzes‘. Die Beduinen, arm und aus Armut sittenstreng, schauen mit Neid und Gier auf diese Reichtümer und Genüsse. Dann tun sie sich zusammen unter einem Propheten, einem Mahdi, die Abgefallnen zu züchtigen, die Achtung vor dem Zeremonialgesetz und dem wahren Glauben wiederherzustellen und zum Lohn die Schätze der Abtrünnigen einzuheimsen. Nach hundert Jahren stehn sie natürlich genau da, wo jene Abtrünnigen standen: eine neue Glaubensreinigung ist nötig, ein neuer Mahdi steht auf, das Spiel geht von vorne an. So ist's geschehn von den Eroberungszügen der afrikanischen Almoraviden und Almohaden nach Spanien bis zum letzten Mahdi von Chartum, der den Engländern so erfolgreich trotzte. So oder ähnlich verhielt es sich mit den Aufständen in Persien und andern muhammedanischen Ländern. Es sind alles religiös verkleidete Bewegungen, entspringend aus ökonomischen Ursachen; aber, auch wenn siegreich, lassen sie die alten ökonomischen Bedingungen unangerührt fortbestehen. Es bleibt also alles beim alten, und die Kollision wird periodisch. In den Volkserhebungen des christlichen Westens dagegen dient die religiöse Verkleidung nur als Fahne und Maske für Angriffe auf eine veraltende ökonomische Ordnung; diese wird schließlich gestürzt, eine neue kommt auf, die Welt kommt vorwärts.“ (Friedrich Engels, Zur Geschichte des Urchristentums. In: Karl Marx, Friedrich Engels – Werke, Band 22. Berlin 1972, 447 – 473, hier 449, Fn. 1) Freilich ist dies bei Engels recht schematisch und ideologisch verzerrt gesehen, mit der ökonomistischen Erklärung ist es nicht so weit her (wenn auch – wie immer und überall – wirtschaftliche Motive zwangsläufig mitspielen; aber der Islam kennt ohnehin keine Trennung von Religion, Politik und Wirtschaft). Die Spannung zwischen den „laxen“ Söhnen des Wohllebens (heute paradigmatisch verkörpert von den sprichwörtlichen „Scheichs“) und den strengen radikalen Erneuerern (beispielhaft repräsentiert von den Nomaden des Terrors, den territorialisierten Kalifatsgründem oder der schon etwas betagteren schiitischen Islamischen Republik Iran) ist aber geblieben, wenn auch verkompliziert durch die neuen Aspekte und die Verwerfungen, die die Globalisierung mit sich bringt. Die von Engels angesprochene Spannung deutet sich schon im Koran und anderen Überlieferungen an, wo die Polemik gegen die „Heuchler“ (s. Kapitel 4.7.5 des vorliegenden Textes) keine geringe Rolle spielt.


8 S. etwa: Werner Ende, Udo Steinbach, Der Islam in der Gegenwart. München 52005.





2 Einige Bemerkungen zu Methode, Quellen und Aufbau des Buches


2.1 Historische und ideologiekritische Perspektive


Die Literatur zur Geschichte des Islam ist umfangreich, und in jedem Buch zur Weltgeschichte finden sich meist eher austauschbare, mehr oder minder ausführliche Kapitel zu diesem Thema. Die Sachlage scheint seit vielen Jahrzehnten eindeutig und weitgehend geklärt. Indes ist die Historizität des traditionellen islamischen Glaubensnarrativs, auf dem auch westliche Darstellungen in der Regel beruhen, in mancherlei Hinsicht zweifelhaft geworden. Es gibt in diesem weit verzweigten Bild nämlich ein Nadelöhr, und das ist die historiographische Grundoperation der Quellenkritik. Obwohl viele Texte vorhanden sind, die die islamische Heilsbotschaft überbringen und gleichzeitig die historische Wahrheit tradieren wollen, scheint es mit den tatsächlich gesicherten Fakten nicht unbedingt so gut auszusehen. Es gibt jedenfalls wachsende Zweifel an der Tragfähigkeit der islamischen Überlieferung, nicht nur in ihren offensichtlich legendarischen Aspekten, sondern auch in ihren sachlichen Aussagen über Ereignisse und Personen. Dies betrifft nicht nur die Prophetentradition (die Hadithsammlungen und die Biographie des Propheten), sondern auch den Koran und seine Entstehung. Diese zunehmende Kritik ist mit Namen wie Ignaz Goldziher, Henri Lammens, John Wansborough, Patricia Crone und Michael Cook, Ibn Warraq, Gerd-Rüdiger Puin,9 Christoph Luxenberg,10 Karl-Heinz Ohlig und anderen verbunden und hat ein weites Diskussionsfeld geöffnet, auf dem sich unterschiedliche Sichtweisen gegenüber stehen.11 Josef van Ess hat dieser fundamentalen Unsicherheit bezüglich der frühesten Quellen auf geradezu dramatische Weise dadurch Ausdruck verliehen, dass er in seiner Darstellung das erste Jahrhundert der frühislamischen Geschichte übersprungen hat und in imponierenden 6 Bänden, Frucht zwanzigjähriger Arbeit, sich aber auf das zweite und dritte Jahrhundert nach der Hidschra beschränkte. Er begründet dies wie folgt:


„ ... nur ein Fundamentalist kann sich durch das Bild täuschen lassen, das unsere Quellen aus späterer Quelle uns zeichnen: dass nämlich der Islam immer schon gewesen sei, was er später war. Man fand zu sich selbst, indem man unter zahlreichen Modellen und Anregungen auswählte, die in der Offenbarung und in der Tradition angelegt waren. Jedoch spielte dieser Prozess des trial and error, den jede Religion durchmacht, im Islam sich insofern auf recht komplexe Weise ab, als seine Anhänger durch die Eroberungskriege über weite Landstriche der alten Welt verstreut wurden und dort als Herrenschicht auf alten Bevölkerungssubstraten aufsaßen; so kam es zu provinziellen Sonderentwicklungen, die erst im Laufe der Zeit durch ein muslimisches Allgemeinbewusstsein ausgeglichen wurden ... Alles, was wir über das 1. Jh. in islamischen Texten erfahren, steht unter dem Verdacht der Projektion; die abendländische Forschung ist hier, was die Aussagekraft der Quellen und die Methoden ihrer Interpretation angeht, zerstrittener denn je. Erst wenn man das, was später geschah, klarer sieht, mag man auch in der Beurteilung der ersten Anfänge festeren Boden unter den Füßen gewinnen ... Freilich stellt sich dasselbe Problem auch für die von uns behandelte Epoche.“12


Welche Forschungsansätze sich nun auf lange Sicht wissenschaftlich bewähren werden und welche nicht, steht dahin und soll hier nicht diskutiert werden. Die vorliegende Abhandlung stellt nicht den Anspruch, auf diesem Feld einen Beitrag zu leisten, sondern nimmt lediglich hier und da und eher unsystematisch die eine oder andere Anregung aus dieser Debatte auf, zumal ihre Ergebnisse ja von unübersehbarer Relevanz für die Darstellung des Koran sind.


Die im weitesten Sinn historische Forschung ist aber nur ein Zugang zu einer realistischen Sichtweise des Islam, und dieser ist sehr komplex und stellt an den Untersucher auf Grund der Sprachbarriere, des großen Einflusses eines aggressiven, militanten Traditionalismus und anderer Faktoren große Anforderungen.


Dem steht aber ein zweiter, freilich nicht vollständig getrennter Weg gegenüber, nämlich die Untersuchung der Grundlagen des islamischen Glaubenskorpus, wie es heute vorliegt und in der Regel aufgefasst wird. Hier ist es nicht ganz so wichtig, wie sich die geschichtliche Entwicklung vollzogen hat, sondern es geht primär um die kritische Sichtung des gegenwärtigen Verständnisses, das natürlich mit geschichtlichen Entwicklungen eng verknüpft ist, von deren Nachvollzug her (vielleicht) auch korrigiert werden kann, aber eben auch ihren eigenen, unabhängigen Stellenwert hat. Dieser mehr ideologiekritische Ansatz ermöglicht es, einen Blick auf die Quellen und auch die Historie vom Standpunkt der gegenwärtigen politisch-ideologischen Fronten zu werfen und diese auch zu bewerten. Ob nämlich die Überlieferung historisch korrekt ist oder nicht: Der Islam funktioniert als Ideensystem, wie er heute gegeben ist, und in der Umgebung, wie sie heute gegeben ist.13 Nun findet dieses Heute des Islam sicherlich innerhalb einer gewissen Bandbreite statt; auch dies ist das Ergebnis der Geschichte, deren letzter gegenwärtig besonders wichtiger Bruch der vorübergehende Sieg des Okzidents speziell im 19. Jahrhundert war, der die islamisch begründete Kultur einem großen Veränderungsdruck aussetzte und sie mehr oder weniger stark beeinflusste. Der Einfluss „westlichen“ Denkens ist aber im Schwinden begriffen, und die gegenwärtige neoislamische Erweckungsbewegung knüpft erkennbar an den frühen Traditionen der mythisierten Altvorderen an, nimmt diese nicht selten für bare Münze und kümmert sich nicht um irgendwelche Bedenken bezüglich der Korrektheit der Überlieferung. Feinsinnige Debatten zeitigen auf diese Sachlage nur sparsame Effekte.


Glaube ist nicht von der faktischen Richtigkeit dessen, was geglaubt wird, abhängig; und selbst der Nachweis, dass große Teile der Tradition nicht der historischen Tatsächlichkeit entsprechen, die wiederzugeben sie beanspruchen, würde den Glauben der großen Masse und speziell der Strenggläubigen kaum, jedenfalls aber nicht kurz- und mittelfristig ändern (ganz abgesehen davon, dass Ergebnisse westlicher Wissenschaft auf diesem Gebiet in islamischen Ländern ohnehin nicht so recht populär werden wollen).


Die folgenden Ausführungen werden Koran und Tradition kritisch beim Wort nehmen und dabei die Glaubensebene nicht aussparen; sie werden zunächst und primär so argumentieren, als ob die Traditionserzählung die reale Geschichte wiedergäbe, als ob Allah durch Muhammads Mund gesprochen hätte und als ob Muhammad tatsächlich vom Allerhöchsten inspiriert gewesen sei, um die innere Logik des Gedankenbaus offenzulegen; als ob also die islamische Theologie insgesamt auf Fakten der Geschichte und des Aufbaus von Welt und Überwelt beruhte. Dies entspricht übrigens ganz der Geisteshaltung des Koran (und der ihn weiterbauenden Schriften): Er will nicht „historisch“, sondern allgemeingültig auf eine besonders absolute Art sein – Muhammad ist der letzte Prophet, der Verkünder der endgültigen Wahrheit in Buchform. Insgesamt wird es weniger um die Unterschiede zwischen verschiedenen Richtungen des Islam als um ihr Gemeinsames gehen. Da es sich insgesamt um ein sehr weites Feld handelt, wird in einigen Teilen paradigmatisch vorgegangen, und bestimmte Fakten oder Tendenzen werden an Hand von Einzelbeispielen dargelegt.


2.2 Die Hauptquellen


Die vorliegende Schrift, die dem ideologiekritischen Ansatz folgt, besteht in einer systematisierten Präsentation der Aussagen der islamischen Kernbotschaften primär zum Thema der Nichtmuslime, dies aber im logischen Zusammenhang mit der Gesamtlehre: Es geht zu allererst um die Doktrin, nur in erläuternden Beispielen um historische Umsetzung oder Zusammenhänge. Sie stützt sich dabei auf folgende Quellen:




	
Der Koran. Dieser ist das nicht revidierbare islamische Kerndokument schlechthin.14 Um der besonderen Bedeutung der Sprachbarriere einigermaßen gerecht zu werden, wurde folgende Vorgangsweise verfolgt: Als Ankerübersetzung diente die Übertragung durch Rudi Paret,15 die als eine der wissenschaftlich verlässlichsten in deutscher Sprache gilt. Zusätzlich wurden 4 bis 5 deutsche (u.a. Rassoul,16 Ahmadiya, Henning,17 Bobzin18) sowie gelegentlich die eine oder andere englische herangezogen. Die Zitate beziehen sich ganz überwiegend auf Paret, gelegentlich (meist angemerkt) auf Rassoul (sofern eine inhaltliche Übereinstimmung mit Paret besteht) und Bobzin. In einigen Fällen sind mehrere Übersetzungen nebeneinander gestellt. Dazu eine Bemerkung: Das häufig zu hörende Argument von (nicht nur) muslimischer Seite, das falsche Übersetzungen moniert, ist im Wesentlichen, d.h. in der Masse gegenstandslos. Es gibt zwar eher vereinzelt Stellen, an denen die (seriösen) Übersetzungen inhaltlich gravierend voneinander abweichen, aber dies sind Ausnahmen und haben keinen entscheidenden Einfluss auf das Gesamtbild. Damit soll das Bestehen von Übersetzungsproblemen nicht geleugnet werden, aber eine Lektüre einschlägiger Literatur legt doch den Eindruck nahe, dass es oft mehr um Nuancen geht als um grundsätzliche Probleme bei der Erfassung des Sinnes koranischer Aussagen.

Von ernsthafterer Bedeutung sind nur zwei Gruppen von Abweichungen in der Übersetzung. Die erste Gruppe meldet tiefer gehende Bedenken auch bezüglich der sprachlichen Ursprünge des Koran an, unterstellt einen mehr oder minder weit gehenden aramäischen Einfluss und kommt so zu teilweise deutlich anderen Ergebnissen. Eine zweite Tendenz liefert beschönigende Übersetzungen, die bestrebt sind, aggressive Stellen verharmlosend wiederzugeben oder den Koran interkulturell im Sinne einer ökumenischen Sichtweise zu entschärfen und daher eine Reihe verstörender Aussagen zu glätten.19 Beide Tendenzen haben aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur Randbedeutung.




	
Korankommentare. In einigen wenigen Fällen wird auch der eine oder andere Korankommentar (Tafsir) zu Rate gezogen, um das Verständnis einiger problematischer Koranstellen zu diskutieren. Dazu gehören v.a. der Tafsir Ibn Kathir und der Tafsir al-Dschalalayn.20



	
Die Prophetentradition, d.h. Hadith und Sira (Prophetenbiographie). Der Koran wird im Großen und Ganzen überhaupt erst durch die Überlieferung seiner (angeblichen) Entstehung einigermaßen verständlich. Sie besteht aus einer Reihe von Sammlungen und Schriften, die deutlich, d.h. Jahrhunderte nach der Entstehung des Koran und dem Tod des von der Tradition präsentierten Begründers dieser Religion entstanden sind.21



	
Die Scharia. Die islamischen Juristen haben auf der Grundlage des Koran und der Überlieferung das Glaubensgebäude systematisch ausgebaut und damit das Verständnis der Tradition kanonisiert. Die hier verwendete Sammlung Reliance of the Traveller. A Classic Manual of Islamic Sacred Law by Ahmad Ibn Naqib Al-Misri (Died 1368 AD) . Edited and Translated by Nuh Ha Mim Keller. Beltsville 2008, ist zwar in größerer zeitlicher Distanz zu den von der Tradition vorgestellten Ursprüngen angesiedelt, spiegelt die Auffassungen der schafiitischen Rechtsschule und wird auch heute noch zu Schulungszwecken verwendet.22 Es zeichnet sich aber dadurch aus, dass es die erste vollständige Übersetzung ins Englische ist, die die Approbation der Kairoer al-Azhar Universität, sicher eine sogenannte „gemäßigte“ Institution, vorweisen kann, also denkbar authentisch ist. Natürlich ist mit der Verwendung einer Quelle einer bestimmten Rechtsschule eine gewisse Verengung gegeben, doch diese hat in Bezug auf das Thema keine entscheidende Bedeutung. Zudem ist der Übersetzer, Sheikh Nuh Ha Mim Keller,23 auch zumindest im hanafitischen Recht bewandert; er stellt in der Einleitung zum erwähnten Buch fest, dass die vier sunnitischen Rechtsschulen24 zu 75 Prozent in ihren rechtlichen Schlussfolgerungen übereinstimmen. Die Differenzen beziehen sich ohnehin nicht auf Grundsatzfragen, die im Koran eindeutig festgehalten sind.25



	
Spätere Quellen. Dazu gehören die eine oder andere Fatwa, das eine oder andere Dokument islamischer Vereinigungen, Institutionen oder Persönlichkeiten (wie etwa des Ayatollah Khomeini, aus dessen Werk eine Reihe schiitischer Belegstellen entnommen ist). Sie dienen vornehmlich dazu, die Kontinuität und Repräsentativität der Vorstellungen zu belegen; dass also mit anderen Worten eine lange Kontinuität in der Tradition besteht, innerhalb derer es zwar einerseits Entwicklungen gab, andererseits aber die grundlegenden Bestandteile – gerade in Bezug auf die Ungläubigen – in deutlich sichtbarem Ausmaß lebendig geblieben sind.





Wenn hier auf der Grundlage der genannten Quellen argumentiert wird, so heißt dies selbstverständlich nicht, dass diese von Anfang an in der heutigen Form vorhanden gewesen wären, exakt dieselbe Rolle wie später gespielt hätten oder die islamische Lehre schon am Anfang voll ausgebildet gewesen wäre. Wie jedes weltanschauliche oder religiös-politische System bedurfte auch der Islam längerer Zeit zum Ausreifen. Man muss also von einer gestreckten Entwicklung ausgehen:


„Die Vorstellung, wonach sich die frühen Muslime in erster Linie am Koran und am Vorbild Mohammeds orientierten, ist historisch nicht haltbar, sondern eine spätere Fiktion und Rückprojektion. Zwar hat der Koran offensichtlich von Beginn an eine Rolle in der Rechtsfindung gespielt. Jedoch sind die Bezüge auf den Koran im frühesten Recht noch unsystematisch. Zudem gibt es zahlreiche Beispiele, in denen die Rechtsentwicklung offensichtlich unabhängig von koranischen Aussagen und in deren Unkenntnis oder Missachtung erfolgt ist. Auch das Vorbild Mohammeds spielte zunächst eine untergeordnete Rolle und entwickelte sich erst im Laufe der ersten beiden Jahrhunderte zu einer zentralen Rechtsquelle. Parallel zur Etablierung von Koran und Hadith als den beiden wichtigsten Rechtsquellen und zur Systematisierung der Rechtstheorie im 3./9. Jahrhundert entwickelte sich schließlich auch die Vorstellung, die ersten Generationen von Muslimen hätten sich bereits an dieser – späteren – Systematik orientiert.“26


Im Folgenden gilt grundsätzlich, dass Zitate in deutscher Sprache, deren Quelle in englischer Sprache angegeben ist, eigene Übersetzungen sind. Dies wird wegen der großen Zahl dieser Fälle nicht gesondert vermerkt. Einschübe in eckigen Klammern bei Zitaten stammen von mir. Bei der Besprechung koranischer Aussagen spielen ausschließlich inhaltliche Kriterien eine Rolle, eine Bewertung der literarischen Qualität oder formaler Fragen ist nicht beabsichtigt. Es geht bei der Besprechung ferner weniger um „Interpretationen“, „Lesarten“ u.dgl., die immer die Gefahr des Hineinlesens und ein gewisses Ausmaß an Willkür, gelegentlich Beliebigkeit beinhalten, als um das, was tatsächlich unmittelbar ausgesagt wird (was natürlich nicht immer eindeutig ist). Dass eine solche Vorgangsweise auch von der Qualität der verwendeten Übersetzungen abhängt, liegt auf der Hand. In dieser Hinsicht besteht natürlich ein inhaltliches Risiko, das sich aber pragmatisch durch die oben genannte Verwendung einer größeren Anzahl von Übersetzungen und z.T. auch einschlägiger Literatur jedenfalls deutlich vermindern lässt. Und: Natürlich steht das Vorhaben des vorliegenden Buches tief in der Schuld anderer, und der Autor ist sich bewusst, quasi auf den Schultern von Forschern zu stehen, ohne deren Vorarbeit er wenig zustande bringen hätte können. Für die unvermeidlichen Fehler indes ist der Autor allein verantwortlich.


Die vorliegende Arbeit ist aus mehreren Ansätzen und ursprünglich selbstständigen Teilen mit teilweise unterschiedlichen Zweckbestimmungen zusammengeflossen. Dies wird hier und da merkbar sein, v.a. darin, dass sich Redundanzen, vielleicht auch der eine oder andere Widerspruch nicht ganz haben vermeiden lassen. Ich habe während des Schreibens einiges dazugelernt, und ob die Anpassung früher geschriebener Teile immer geklappt hat, ist in solchen Fällen immer ein wenig unsicher. Bei der zitierten Literatur wurden in den frühen Fassungen Texte bevorzugt, die für den Leser eher zugänglich sind, also im Internet verfügbare Schriften (freilich mit dem Risiko toter Links), gelegentlich auch provisorische Angaben. Auch dies ist noch hier und da dort merkbar,27 wo nicht weiter in die Tiefe gearbeitet wurde – also v.a. bei Nebenaspekten. Es handelt sich aber insgesamt um keine Literaturarbeit, die Meinungen zum Thema aufführt und reproduziert; Zitate aus der Literatur dienen zumeist eher als zusätzlicher Beleg, Erläuterung oder Hinweis. Der Schwerpunkt aber liegt auf der systematischen Präsentation und Besprechung primärer Quellen.


2.3 Der Plan der Abhandlung


Die folgende Abhandlung zerfällt in ihrem Kern in zwei große Teile, um die sich einige andere Erörterungen gruppieren:




	
Grundzüge der islamischen Lehre (Kapitel 3). Ehe auf das eigentliche Thema eingegangen wird, müssen die wichtigsten Glaubensgrundlagen dargelegt werden, und zwar deshalb, weil sich die Haltung gegenüber den Ungläubigen von diesen ableitet. Ohne die Darstellung der Wurzeln wäre eine Analyse der Aussagen von Koran und Prophetentradition bloß eine zusätzliche Zitatensammlung. Es geht aber um die innere Logik des Glaubensgebäudes, zugespitzt in einer Einzelfrage.


	
Der Koran, der Ungläubige (Kafir) und der Abweichler (Kapitel 4). Dieser Teil beginnt mit der Darlegung des dem Ungläubigen von Allah zugedachten Schicksals und behandelt dann die allgemeinen Verhaltensregeln für den Muslim gegenüber dem Ungläubigen vor dem Hintergrund unterschiedlicher Ausgangssituationen. Die Hauptkapitel des Abschnitts widmet sich dann den drastischen jenseitigen und diesseitigen Konsequenzen, die der Unglaube gemäß Koran nach sich zieht.





Das Kapitel 5 ist einer spezielleren Frage, nämlich einer bestimmten Gruppe von deutlich sichtbaren Fremdeinflüssen (Gnosis, Parsismus) gewidmet. Das Kapitel 6 schließlich beschäftigt sich mit einer Zusammenfassung einiger wichtiger Ergebnisse der vorangehenden Kapitel, dann mit einigen gegenwärtigen Tendenzen der oft verzerrenden Darstellung des Koran und schließlich mit Wiederaufleben und Weiterentwicklung radikaler islamischer Traditionen im Rahmen der „neoislamischen“ Renaissance unserer Tage, die in der frühen Tradition, in Koran, Sunna und Scharia solide, wenn auch nicht allgemein auf gleiche Weise artikulierte Wurzeln finden.


2.4 Eine Bemerkung zu den Begriffen der islamischen Lehre


Es ist angezeigt, sich vor einer näheren Befassung mit den Lehren des Kernislam bzw. des Islam im Allgemeinen darüber klarzuwerden, dass sich die spezifische semantische DNA des Islam von der anderer Kulturkreise, jedenfalls von der im Westen qualitativ unterscheidet. Mit anderen Worten: Die Bedeutung zentraler Begriffe – wie etwa Krieg, Frieden, Terror, Freiheit, Unschuld, Menschenrechte, usw. – ist unterschiedlich, und man kann nicht erwarten, auf richtige Analyseergebnisse zu kommen, wenn man in naiver Weise ein „westliches“ (christliches oder „aufklärerisches“) Verständnis der Dinge auf den Analysegegenstand Koran oder Islam projiziert.


Eine solche Projektion ignoriert die eigenständige Wirklichkeit des Islam, der – wie wir sehen werden – danach strebt, jede Lebensäußerung bis ins Detail hinein seiner Kontrolle zu unterwerfen. Er strebt per definitionem nicht nach Integration in nichtmuslimische Zusammenhänge, sondern nach Vorherrschaft gemäß seiner eigenen Regeln, die er in den verschiedenen, in den wesentlichen Dingen übereinstimmenden Systemen der Scharia in jahrhundertelanger Arbeit durch systematische Auswertung seiner Quellen einerseits und durch Weiterentwicklungen auf dieser Basis andererseits ausformuliert hat. Ihn mit einer ihm fremden Begrifflichkeit verstehen zu wollen, missversteht die Totalität seines Anspruchs, die ihm eigene Erklärung seiner Überlegenheit über alle anderen Systeme von Weltanschauung und Religion, die auch die Sprache umfassen will, weil eben nur seine aus diesem überlegenen Verständnis resultierende Begrifflichkeit die Wahrheit ausdrücken könne.


Dieser Sachverhalt wird in der folgenden Abhandlung an vielen Punkten nach und nach deutlich werden, muss aber gesondert hervorgehoben werden, weil er in den meisten Debatten systematisch vernachlässigt wird. Schlimmer noch: Die Ignoranz bezüglich des Selbstverständnisses des Islam dient allzu oft einer Verschleierung seines wahren Seins, weil über eine inadäquate Begrifflichkeit ein ihm fremder Sinn in den Gegenstand eingeschmuggelt wird.28





9 Puin ist führend an der Erforschung des bemerkenswerten Fundes früher Koranhandschriften in der großen Moschee von Sana'a im Jemen beteiligt.


10 Luxenbergs Buch Die syro-aramäische Lesart des Koran: Ein Beitrag zur Entschlüsselung der Koransprache. Berlin 2000,22004, erweiterte englische Fassung 2007, ist vielfach besprochen worden: s. die exzellente Zusammenstellung positiver und negativer Reaktionen etc. auf http://www.christoph-heger.de/Christoph_Luxenberg.html. Weitere Bücher der Inarah-Gruppe z.B. Karl-Heinz Ohlig, Gerd-Rüdiger Puin (Hg.), Die dunklen Anfänge. Neue Forschungen zur Entstehung und zur frühen Geschichte des Islam. Berlin 2005; Karl-Heinz Ohlig (Hg.), Der frühe Islam. Eine historisch-kritische Rekonstruktion anhand zeitgenössischer Quellen. Berlin 2007; Markus Groß, Karl-Heinz Ohlig (Hg.), Schlaglichter. Die beiden ersten islamischen Jahrhunderte. Berlin 2008; Markus Groß, Karl-Heinz Ohlig (Hg.), Vom Koran zum Islam. Berlin 2009; ferner die beiden Bände derselben Herausgeber: Die Entstehung einer Weltreligion, zuletzt Berlin 2012. Eine Textsammlung findet sich auf inarah.de. Eine pointierte Gegenposition vertritt etwa Tilman Nagel, s. seine zusammenfassende Kritik: Befreit den Propheten aus seiner religiösen Umklammerung! https://tinyurl.com/oxtbscp. Auch er aber sagt dezidiert: „Die Islamwissenschaft muss sich, das ist unbestritten, vom muslimischen Mohammedverständnis emanzipieren, wenn sie der geschichtlichen Wirklichkeit nahekommen will.“ (Ebd.) S. auch die beiden Schriften Nagels: Mohammed: Leben und Legende. München 2008; und: Allahs Liebling: Ursprung und Erscheinungsformen des Mohammedglaubens. München 2008. Ferner Hans Zirker, Der Koran. Zugänge und Lesarten. Darmstadt 22012. Der Autor setzt auf einen Ausgleich zwischen den Religionen. Von ihm stammt auch eine Koranübersetzung: Der Koran. Übersetzt und eingeleitet von Hans Zirker. Darmstadt 42013. Ein jüngst erschienener, umfangreicher kritischer Beitrag: Kurt Bangert, Muhammad. Eine historisch-kritische Studie zur Entstehung des Islams und seines Propheten, Wiesbaden 2016.


11 Vgl. etwa die im Internet zugängliche Schrift von Ibn Warraq, A Personal Look at Some Aspects of the History of Koranic Criticism, 19th and 20th centuries: http://inarah.de/cms/some-aspects-of-the-history-of-koranic-criticism.html. Ausführlicher die erhellende Textsammlung: Ibn Warraq, The Quest for the Historical Muhammad. New York 2000. Im Internet einsehbare Untersuchungen zum Leben des Propheten bzw. zur Quellenlage sind z.B.: Andreas Görke, Prospects and Limits in the Study of the Historical Muhammad: http://www.andreas-goerke.de/goerke_historical_muhammad.pdf („It is well known that the source material relating to the historical Muhammad is highly problematic.“); Ders., Harald Motzki, Gregor Schoeler, First Century Sources for the Life of Muhammad? A Debate: http://www.andreas-goerke.de/goerke_motzki_schoeler_first_century_sources.pdf)


12 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des religiösen Denkens im frühen Islam. 6 Bde. Berlin-New York 1991-1997. Hier: Band 1, 1991, VIIf.


13 Peters fasst diese Perspektive im Hinblick auf die Hadithsammlungen in folgende Worte: „Many Western scholars have expressed skepticism and regard the bulk of hadith on legal topics as later forgeries. But be that as it may, these collections are of the greatest importance for the study of Islam as Muslims regard them as constituting the second source of Islam after the Koran.“ (Rudolph Peters, Jihad in Classical and Modern Islam. Princeton 22009, 10)


14 Die Bedeutung des Koran wird man schwerlich überschätzen können. Dies gilt gerade auch heute. Schon 1999 konnte man in einem Artikel einer bekannten amerikanischen Zeitschrift lesen: „The Koran ... is currently the world's most ideologically influential text.“ (Toby Lester, What is the Koran: http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1999/01/what-is-the-koran/304024/?single_page=true)


15 Der Koran. Übersetzung von Rudi Paret. Stuttgart 102007. Die Ausdrücke in Klammern bei den von Paret stammenden Koranzitaten sind erläuternde Ergänzungen des Übersetzers. Das Wort „Gott“ wurde von mir in allen Fällen, wo es angebracht war, durch „Allah“ ersetzt (ebenso einige unwesentliche Kürzungen vorgenommen). Der Grund dafür ist einfach: Die abrahamitische Ideologie, nach der Allah mit dem Gott von Juden und Christen identisch sei, ist nach einer genaueren Koranlektüre trotz mancher Überschneidungen nur mit Ach und Weh begründbar (vgl. auch Fn. 93, S. →). Nachdem es modern geworden ist, die Unterschiede auch um einen hohen Preis einzuebnen, ist vielleicht ein kleiner symbolischer Kontrapunkt angebracht. Eine Paretsche Übersetzungsversion kursiert auch im Internet, beispielsweise: http://www.ewige-religion.info/koran/, wo auch 4 andere Übersetzungen zu finden sind. Aus ihr wurde eine Reihe von Zitaten direkt übernommen (was gelegentlich zu leichten Abweichungen von der Buchfassung führt).


16 Die ungefähre Bedeutung des Al Qur'an Al Karim in deutscher Sprache. Aus dem Arabischen von Abu-r-Rida Muhämmad ibn Ahmad ibn Rassoul. Köln 2012. Rassoul (1929 – 2015) war Absolvent der al-Azhar-Universität und Verfasser einer Vielzahl von Propagandaschriften in deutscher Sprache. Er war islamistisch ausgerichtet, und seiner Übersetzung wird ein Hang zur Beschönigung nachgesagt. Diese Übertragung fand neben der von Bubenheim-Elyas (Scheich 'Abdullah as-Samit Frank Bubenheim, Nadeem Elyas, Übersetzung der Bedeutungen des edlen Qur'ans in die deutsche Sprache. O. O., o. J.) bei der salafistischen Koranverteilungsaktion in Deutschland ab Ende 2011 Verwendung.


17 Der Koran. Aus dem Arabischen übertragen von Max Henning. Einleitung und Anmerkungen von Annemarie Schimmel. Stuttgart 1960.


18 Der Koran. Neu übertragen von Hartmut Bobzin. München 22015. Diese hier und da gelobte Übertragung liest sich in der Tat in vielerlei Hinsicht sehr gut, wenn man auch davor warnen muss, in ein Übermaß von Enthusiasmus zu verfallen. Jedenfalls sollte auf das in der Regel äußerst verlässliche Werk von Paret keinesfalls verzichtet werden. Kritisch: Markus Groß, Karl-Heinz Ohlig, Wozu neue Koranübersetzungen? – Indiz einer wissenschaftlichen Malaise: http://inarah.de/sammelbaende-und-artikel/inarah-band-5/bobzin-karimi/.


19 Zur Problemlage vgl. etwa Stefan Wild, Anmerkungen zu einigen neueren deutschen Koranübersetzungen und eine Rezension zu: Mahmoud Haggag, Die deutschen Koranübersetzungen und ihr Beitrag zur Entstehung eines Islambildes beim deutschen Leser, Reihe: Angewandte Sprachwissenschaft, Bd. 22, Frankfurt a. Main: Peter Lang 2011, 266 Seiten: http://hikma-online.com/cms/sites/default/files/HIKMA%205%20Miszelle%201.pdf. Wild schreibt nicht zu Unrecht: „ ... für die nicht-muslimische Sicht ist im Allgemeinen wohl Ideologie und Praxis der heutigen Dschihadis wichtiger als Übersetzungsnuancen im Koran.“


20 Tafsir Ibn Kathir. A compilation of the Abridged Tafsir Ibn Kathir. Volumes 1 – 10. In The English Language with Arabic Verses. O. O., o. J.; Tafsīr al-Jalālayn. By Jalāl al-Dīn al-Mahallī and Jalāl al-Dīn al-Suyūfī. Translated by Feras Hamza. Edited and with an Introduction by Ghazi bin Muhammad bin Talal. The Complete Text. Amman 2007.


21 Für die Hadithe wurde als Grundlage die folgende englische Internetausgabe benutzt: https://www.usc.edu/org/cmje/religious-texts/hadith/. Diese hat den Vorteil, leicht zugänglich zu sein und in der Literatur häufig als Referenz aufzuscheinen. Ein Nachteil besteht darin, dass die englische Übersetzung gelegentlich mangelhaft, wiewohl nicht unverständlich ist. Zitiert wird nach der dort aufscheinenden Systematik. S. auch: Der Hadith. Urkunde der islamischen Tradition, ausgewählt und übersetzt von Adel Theodor Khoury. 3 Bände [in Band III der Teil über den Dschihad]. Gütersloh 2009.


Bezüglich der Prophetenbiographie wurden zwei Ausgaben benutzt, nämlich (1) Ibn Ishaq, Das Leben des Propheten. Aus dem Arabischen von Gernot Rotter. Kandern 2004; und (2) die bessere Version: The Life of Muhammad. A Translation of Ishaq's Sirat Rasul Allah. With introduction and Notes by Alfred Guillaume. Karachi 172004.


22 S. etwa https://qibla.com/shafii-fiqh/. (Mitte 2016 war hier noch Reliance of the Traveller als Basisliteratur angegeben. Die Seite wird allerdings häufig umgestaltet.)


23 „Sheikh Nuh Ha Mim Keller was born in the northwestern United States in 1954. He read philosophy and classical Arabic at the University of Chicago and UCLA, and became Muslim in 1977. He was a disciple in the Shadhili order of the Sufi master and poet Sheikh Abd al-Rahman al-Shaghouri of Damascus from 1982 until the latter's death in 2004, and was authorized as a sheikh in the order by Sheikh 'Abd al-Rahman in 1996. He has studied Shafi'i and Hanafi jurisprudence, hadith, and other subjects with traditional scholars in the Middle East, and in the 1980s, under the tutelage of Islamic scholars in Syria and Jordan, produced Reliance of the Traveller, the first translation of a standard Islamic legal reference in a European language to be certified by al-Azhar, the Muslim world's oldest institution of higher learning. Among his works and translations are Becoming Muslim, Sufism in Islam, al-Maqasid: Imam Nawawi's Manual of Islam, Invocations of the Shadhili Order, Port in a Storm: A Fiqh Solution to the Qibla of North America, an illuminated calligraphic edition of Dala'il al Khayrat, and Sea Without Shore. He has traveled and lectured on Islam extensively, and he writes and teaches in Amman, where he has lived since 1980.“ (https://qibla.com/about/teachers/)


24 Schafiiten, Hanafiten, Hanbaliten und Malikiten. Schiitische Rechtsschulen sind Dschafariten und Zaiditen. Heute werden im Gefolge der Amman-Message (s. dazu Kapitel 6.2.2) insgesamt 8 Rechtsschulen allgemein anerkannt (außer den genannten noch Ibaditen und Zahiriten).


25 In einem offenen Brief islamischer Gelehrter an den IS-„Kalifen“ al-Baghdadi heißt es ganz richtig: „Es ist im Islam [den Gelehrten] gestattet, Meinungsverschiedenheiten über bestimmte Angelegenheiten zu haben, außer in all jenen, welche als die Fundamente der Religion gelten, die allen Muslimen bekannt sein müssen.“ (Offener Brief an Dr. Ibrāhīm ‘Awwād al-Badrī alias „Abū Bakr al-Baġdādī“ und an die Kämpfer und Anhänger des selbsternannten „Islamischen Staates“. Unterzeichnet von über 120 Gelehrten. 27. September 2014: http://www.madrasah.de/leseecke/islam-allgemein/offener-brief-al-baghdadi-und-isis) D.h., Meinungsverschiedenheiten sind nur in untergeordneten Detailfragen erlaubt. Man muss sich durch solche allgemeinen Deklarationen aber nicht allzu sehr beeindrucken lassen. Wenn es um interpretative Kunststücke geht, sind die muslimischen Gelehrten sehr phantasievoll, v.a. wenn sie mit Nichtmuslimen sprechen.


26 Andreas Görke, Christopher Melchert, Was wir wirklich über die Altvorderen (al-salaf al-salih) und ihre Vorstellungen vom islamischen Recht wissen können. In: Thorsten Gerald Schneiders (Hg.), Salafismus in Deutschland. Ursprünge und Gefahren einer islamisch-fundamentalistischen Bewegung. Bielefeld 2014, 27 – 43, hier 40.


27 Dies tritt v.a. bei einigen Zitaten (Wikipedia o.ä.) auf, die darauf zurückgehen, dass mir der Zugang zu entsprechender Literatur temporär nicht möglich war. Ich lasse diese Fälle auf sich beruhen, weil ein Nacharbeiten keinen adäquaten Mehrwert erbringen würde. Wer will, kann das als einen Makel betrachten; ebenso wie die Tatsache, dass es nicht gelungen ist, eine einheitliche Schreibweise anzuwenden: Die Varianten in Quellen und Literatur sind so zahlreich, dass ich zugegebenermaßen kapituliert habe.


28 „Richtig und Falsch im Islam haben wenig zu tun mit universalen Standards, sondern nur damit, was der Islam selbst lehrt – und vieles davon verhält sich antithetisch zu westlichen Normen.“ (Raymond Ibrahim, How Taqiyya Alters Islam's Rules of War. Defeating Jihadist Terrorism: http://www.meforum.org/2538/taqiyya-islam-rules-of-war.) Dies nicht zu berücksichtigen bedeutet, den Islam in einem okzidentalen oder allgemeiner: nichtislamischen Sinn misszuverstehen.





3 Grundzüge der islamischen Lehre


Es ist nicht möglich, das Verhältnis des Islam zu seinen Gegnern in befriedigender Weise darzustellen, ohne seine Grundpfeiler einigermaßen zu überblicken, aus denen seine spezifische Sichtweise der Welt und der Menschen, der Freunde wie der Feinde, resultiert. Anders ausgedrückt ist die Behandlung „der Anderen“ im Islam keine ihm äußerliche Angelegenheit, die auf denselben Grundlagen auch auf andere Weise bewerkstelligt werden könnten, sondern tief und untrennbar mit seinem innersten Kern verwoben. Es ist daher elementar, sich seine konstituierenden Prinzipien vor Augen zu führen, ehe man zu einer spezielleren Studie weiterschreitet. Der erste Schritt zu einem solchen Unterfangen ist eine hier freilich nur andeutungsweise zu leistende kritische Betrachtung der Quellen.


3.1 Der Koran


Wer den Koran, die Hauptquelle des Islam, heute realistisch würdigen will, steht vor keiner leichten Aufgabe (von der übrigen Tradition ganz zu schweigen). Diese Schwierigkeit hat zahlreiche Gründe, die zum einen eher traditionell im Gegenstand selbst liegen, zum anderen aber darin, dass wir noch mehr am Anfang einer kritischen Forschung über die historischen, religionsgeschichtlichen und linguistischen Zusammenhänge stehen, die einen tieferen Einblick in die Entstehungsgeschichte des Koran versprechen, als er bisher möglich war. Insgesamt handelt es sich hier um ein komplexes Thema, dessen reale historische Anfange vielleicht doch noch in größerem Ausmaß im Nebel der Geschichte verborgen liegen als es den Anschein hat. Zudem ist es eine Herausforderung, sich den Gedankengängen des Koran zu nähern. Er ist weder thematisch – abrupte inhaltliche Brüche und Themenwechsel sind die Regel – noch chronologisch – die frühen Suren stehen eher im hinteren Teil – geordnet, sondern näherungsweise nach der Länge der einzelnen Teilabschnitte, der Suren, die wiederum nach Versen untergliedert sind, von denen es zweifelhaft ist, ob sie alle tatsächlich im selben Zeitabschnitt und in dieser Reihenfolge entstanden sind. Die koranische Ideenwelt ist zwar, wie noch verschiedentlich anklingen wird, eher schlicht; aber Gedankengänge, die einem bestimmten Thema zugeordnet werden können, sind fast immer verstreut über das ganze Buch und keineswegs widerspruchsfrei, so dass die analytische Betrachtung zunächst die zum jeweiligen Thema gehörigen Verse suchen und nach wahrscheinlicher Entstehungszeit – sofern überhaupt realistisch möglich, also ein Thema für sich – ordnen muss. Für eine „normale“ Lektüre ist der Koran auf Grund seines unübersichtlichen Aufbaus also denkbar schlecht geeignet. Zudem weist er nicht wenige dunkle Stellen auf, die der Untersuchung zahlreiche Rätsel aufgeben. Die Problematik beginnt schon bei der Sprache des Koran, da dieser am Anfang der Geschichte des Arabischen stand.


3.1.1 Probleme der Textgeschichte des Koran29



Obwohl uns der Koran vielfach als unantastbares Textkonvolut präsentiert wird, das zu kritisieren einem Tabubruch gleichkommt, ist er als Text mit einer Reihe von Problemen behaftet, die mit der Frage seiner Entstehung verbunden sind. Eine Reihe dieser Probleme ist übrigens schon sehr lange bekannt.


Sogar die Prophetentradition berichtet, dass es schon zu Lebzeiten Muhammads Veränderungen an der Offenbarung gegeben habe. Genauer gesagt: Bereits geoffenbarte Koranverse sollen wieder zurückgenommen worden sein und scheinen in den Sammlungen nicht mehr auf. Dazu drei Beispiele:


Es gibt eine mehrfach überlieferte Geschichte,30 nach der Muhammad einmal einigen Stämmen auf deren Ersuchen hin siebzig Männer zur Hilfe geschickt haben soll. Diese sollen aber in verräterischer Weise umgebracht worden sein. Aus diesem Anlass soll folgende Offenbarung durch den Mund Muhammads erfolgt sein:


„Benachrichtige unsere Leute, dass wir unseren Herrn getroffen haben. Er freut sich über uns, und er hat uns froh gemacht.“


Dieser Vers wurde laut Überlieferung später gestrichen.


Viel bekannter aber ist die peinliche Affäre um die sogenannten „satanischen Verse“ des Koran, in der Muhammad sich einen Kompromiss mit seinen Gegnern erlaubte.


Im vorislamischen Arabien hatte der Gott Allah drei Töchter, al-Lat, al-Uzza und Manat. Muhammad soll nun gemäß einigen Quellen seinen Gegnern eine Konzession gemacht haben. In der Sure 53 heißt es zunächst:


Was meint ihr denn (wie es sich) mit al-Lat und al-Uzza (verhält), und weiter mit Manat, der dritten (dieser weiblichen Wesen)? (Sind sie etwa als Töchter Allahs anzusprechen?) (Koran 53, 19f.)


Diesen beiden Versen soll laut dem bedeutenden frühen muslimischen Historiker at-Tabari und anderen Quellen (Ibn Ishaq, al-Wakidi, Ibn Sa'd)31 ursprünglich der folgende gefolgt sein:


Das sind die erhabenen Kraniche. Auf ihre Fürbitte darf man hoffen.


Damit wurden die drei auf die Stufe verehrungswürdiger, wenn auch untergeordneter jenseitiger Wesenheiten erhoben. Dieser Vers wurde aber später ersetzt durch die heutigen europäischen Ohren merkwürdig klingenden:


Sollen euch die männlichen Wesen zukommen, und Allah die weiblichen (die ihr Menschen für euch nicht haben wollt)? Das wäre eine ungerechte Verteilung. (Koran 53, 21f.)


Die Konzession galt als Verstoß gegen die strikte monotheistische Ausrichtung, und Muhammad äußerte dazu, er sei von Satan getäuscht worden, daher also „satanische Verse“. Auch Muhammad konnte getadelt werden:


Und sie hätten dich beinahe in Versuchung gebracht, von dem, was wir dir (als Offenbarung) eingegeben haben, abzuweichen, damit du gegen uns etwas anderes als den Koran aushecken würdest. Dann hätten sie dich sich zum Freund genommen. Wenn wir dich nicht gefestigt hätten, hättest du bei ihnen fast ein wenig Anlehnung gesucht. (Aber) dann hätten wir dich sowohl im Leben als auch im Tod das Doppelte (an Strafe) fühlen lassen. Und dereinst fandest du keinen, der dir gegen uns helfen würde. (Koran 17, 73 – 75)


Das dritte Beispiel betrifft die Strafe der Steinigung. Es ist in mehreren Quellen (u.a. bei Ibn Ishaq) bezeugt, dass ursprünglich der folgende Vers in die Sure 33 aufgenommen werden sollte – wobei allerdings auch zahlreiche Zweifel angemeldet wurden:


„Wenn ein bejahrter Mann und eine bejahrte Frau Unzucht treiben, so steinigt sie auf jeden Fall als Strafe Gottes. Und Gott ist gütig und weise.“32


Dass er im Koran nicht aufscheint, ist allerdings in der Praxis nicht sonderlich von Bedeutung, da diese Form der Bestrafung als Sunna des Propheten beibehalten wurde und ergo Eingang in das islamische Strafrecht gefunden hat.33


Muhammad hatte gemäß Überlieferung bei seinem Tod nicht nur keinen Nachfolger bestellt, sondern hinterließ auch kein fertiges „Buch“. Was vorhanden gewesen sein soll, waren zumeist primitive Aufzeichnungen einzelner Teile und, ebenso wichtig, die mehr oder minder vollständige Memorierung von Aussprüchen durch eine Anzahl seiner Anhänger. Da gleichzeitig mit dem Tod des Propheten nicht nur die oberste geistliche Autorität wegfiel, sondern auch sein weltliches Reich in eine Krise geriet und die Autorität seines Nachfolgers Abu Bakr nicht allgemeine Anerkennung fand, fielen im Gefolge zwei große Aufgaben zusammen. Einerseits wurden die abgefallenen Stämme in den Ridda-Kriegen unter die Botmäßigkeit des ersten Kalifen gezwungen; und andererseits und in engem Zusammenhang damit wurde die Sammlung der Koran-Tradition unabweislich.


In der Entscheidungsschlacht von Yamama im Dezember 632, die die Ridda-Kriege entschied, sollen nämlich sehr viele – die Rede ist von 400 oder mehr – Muslime, die den Koran (d.h. viele seiner Verse, einen verpflichtend redigierten Koran gab es ja noch nicht) auswendig kannten, gefallen sein. Abu Bakr soll daraufhin auf Drängen Umars, seines späteren Nachfolgers, den Auftrag erteilt haben, die zersplitterte und jeweils nur in Teilen aufgezeichnete oder erinnerte koranische Offenbarung zu sammeln, um Verlust oder Verfälschung zu vermeiden.34 Dies soll zu einer ersten Fassung des Koran geführt haben.35 In einer auf den verantwortlichen Redakteur, Zaid bin Thabit, der Sammlung des Koran zurückgeführten Überlieferung soll dieser u.a. erzählt haben:


„So begann ich nach dem Koran zu suchen und sammelte, was von ihm auf Palmblättern, dünnen weißen Steinen aufgeschrieben war und auch von denjenigen, die ihn auswendig kannten, bis ich den letzten Vers der Sure at-Tauba [d.i. Nr. 9] bei Abi Khuzaima Al-Ansari fand, und ich fand diesen nur bei ihm ...“


Diese Details legen nahe, dass vorher jedenfalls keine systematische Sammlung vorlag und die Quellenlage, aus der heraus der erste kanonische Koran entstand, offenbar schon ziemlich prekär war. Über Abu Bakrs Nachfolger Umar (Omar) soll diese Kopie an dessen Tochter Hafsa bint Marwan, eine von Muhammads Frauen, gekommen sein.


Über die weitere Kodifizierung erzählt die Tradition u.a. Folgendes:


„Hudhaifa bin al-Yaman kam zu Uthman [Osman; Umars Nachfolger als Kalif] zu der Zeit, als die Muslime von al-Sham und Irak Krieg zur Eroberung von Armenien und Aserbaidschan führten. Hudhaifa war besorgt wegen deren Differenzen bei der Rezitation des Koran; und so sagte er zu Uthman: ‚Oh Beherrscher der Gläubigen! Rette diese Umma, ehe sie über das Buch (Koran) ebenso unterschiedlicher Meinung sind wie die Juden und Christen zuvor.‘ Daher sandte Uthman eine Botschaft an Hafsa, die besagte: ‚Schicke uns die Manuskripte des Koran, so dass wir die koranischen Stoffe in einwandfreien Kopien zusammenstellen und dir dann die Manuskripte zurücksenden können.‘ Hafsa sandte diese an Uthman. Dieser befahl Zaid bin Thabit [... und anderen ...] die Manuskripte in einwandfreien Kopien neu zu schreiben. Uthman sagte zu den drei Quraischiten: ‚Falls ihr mit Zaid bin Thabit an irgendeinem Punkt nicht übereinstimmt, dann schreibt ihn im Dialekt der Quraisch, denn der Koran wurde in ihrer Sprache geoffenbart.‘ Sie führten dies aus, und als sie viele Kopien angefertigt hatten, sandte Uthman die Originale an Hafsa zurück. Uthman schickte an jede muslimische Provinz eine dieser Kopien und befahl, alle anderen koranischen Materialien, seien sie nun in Auszügen oder als vollständige Kopien verfasst, zu verbrennen. Ein Vers der Sure [33] wurde von mir vermisst, als wir den Koran abschrieben und den ich Allahs Gesandten hatte aufsagen gehört. Wir suchten ihn und fanden ihn bei Khuzaima bin Thabit al-Ansari: ‚Unter den Gläubigen sind Leute, die dem Bündnis, das sie mit Allah geschlossen hatten, die Treue hielten.‘ [Koran 33, 23]“ (Buchari 6:61:510)36


In dieser traditionellen Geschichte des Koran spiegeln sich schon an der Oberfläche mehrere Probleme, die in der Überlieferung von der Kodifizierung des Koran durchscheinen. Erstens war, wie gesagt, die Quellenlage schon zur Zeit der Sammlung nicht unproblematisch. Zweitens hat es schon früh offenbar mehrere Koranversionen gegeben, deren Unterschiede so groß waren, dass sie an höchster Stelle die Sorge vor einer Glaubensspaltung rechtfertigten. Drittens aber wurden die anderen Varianten vernichtet. Dies ist für die Glaubensannahme des heutigen Islam, dass nämlich der Koran als Ganzer schon vor der Zeit geschaffen und fehlerlos überliefert worden sei, nicht gerade förderlich. Die im Traditionsbefund berichtete Problematik wird zudem in der Substanz bestärkt beispielsweise durch die Handschriftenfunde in der Großen Moschee von San'a – sie befindet sich an der Stelle, an der zu Lebzeiten Muhammads im Jahr 628 eine erste Moschee errichtet worden sein soll. Hier zeichnet sich ab, dass es in der Frühzeit in mancherlei Hinsicht deutliche Unterschiede in den Texten gab.37


Die gegenwärtige historisch-kritische Koranforschung geht in ihren Auffassungen noch sehr viel weiter. Mit der textlichen Überlieferung sind zwei weitere Probleme verbunden, die hier in Verbindung mit den erwähnten Textfunden von San'a kurz angesprochen werden sollen. In einer Universitätspublikation über Forschungsergebnisse Gerd-Rüdiger Puins, der führend an der Erforschung der San'aer Texte beteiligt ist, heißt es die einfache arabische Grundschrift zur Zeit Muhammads und seiner frühen Nachfolger betreffend:


„... das Spannende an den nach über tausend Jahren wiedergefundenen alten Schriften ist, dass sie weitgehend nur aus dem Rasm (Spur) bestehen. Darunter versteht man die ursprüngliche Schreibweise der arabischen Sprache, die weder die Schreibung von kurzen Vokalen noch die (schriftgeschichtlich ebenfalls erst später eingeführten) diakritischen Zeichen zur genaueren Festlegung der Konsonanten kennt. Der Rasm besteht aus lediglich 18 Buchstaben, von denen jeder wieder für bis zu fünf verschiedene Konsonanten stehen kann! Diese einfache arabische Grundschrift, wie sie zu Mohammeds Zeit und unmittelbar danach gebräuchlich war, ist damit bedeutungsoffener als die heutige arabische Schrift. Im Lauf der Schriftentwicklung wurde über die eindeutige Festlegung der Buchstaben auch die Bedeutung des Geschriebenen festgelegt. Aber anders verhält es sich eben mit dem ursprünglichen Rasm, wo die Bedeutung über den Kontext erschlossen, d.h. interpretiert werden musste – und dies ist, wenn man mit Puin vor dem Hintergrund der gefundenen alten Schriften die Festlegungen des heutigen offiziellen Korantextes kritisch überprüft, oft nicht befriedigend erfolgt.“38


Die Aufzeichnung in einer defektiven Schrift war also letztlich eher dazu geeignet, als Gedächtnisstütze für Leute zu fungieren, die den Text (möglicherweise auf ihre eigene spezifische Art) weitgehend beherrschten, als zu einer präzisen Überlieferung; war also auch für Abweichungen im Verständnis anfällig. Doch damit nicht genug. Es wird diskutiert, ob nicht zur Zeit der Entstehung des Koran mindestens starke Einflüsse des Aramäischen auf die Sprache der Araber bestanden haben. Puin:


„Das Aramäische, eine sogenannte Nahsprache des Arabischen, war im Arabischen der frühen Koranrezitationen mit zahlreichen Lehnworten präsent. Gegenüber ihrem jeweiligen arabischen Nahwort, zu dessen Gunsten die spätere Textinterpretation des Korans in der Regel ausfiel, hatten sie aber im Allgemeinen einen mehr oder minder abweichenden Sinn.“39


Mit anderen Worten und vorsichtig ausgedrückt: Die heutige islamische Auffassung des Sinns einer größeren Anzahl koranischer Verse kann, muss aber nicht der ursprünglichen Bedeutung entsprechen. Die Sprachforschung hat eine Anzahl dieser sprachlichen Einflüsse bzw. mutmaßlichen Fehlübersetzungen zur Diskussion gestellt.


Was hier angedeutet ist, aber nicht ausgeführt werden kann, ist Folgendes: Die Fassung des Koran, wie sie heute vorliegt, ist weder formal noch inhaltlich in jeder Hinsicht und notwendigerweise die, die „ursprünglich“ vorgelegen hat bzw. gemäß den Berichten nach Muhammads Tod gesammelt wurde. Insbesondere die Vorgänge der frühesten Zeit sind keineswegs historisch gesichert – es fehlen zeitnahe Quellen – und Gegenstand kontroversieller Diskussionen, zumal es Quellen gibt, die mit der traditionellen Erzählung kaum in Einklang gebracht werden können.40 Dabei gehen einzelne Positionen so weit, die gesamte Entstehungsgeschichte des Koran, wie die Tradition sie uns präsentiert, als Legende zu verwerfen und auch die Existenz Muhammads41 zu bezweifeln.42 Ob und wie weit sich solche und andere kritische Thesen behaupten werden, muss offen bleiben: Eine Erörterung dieser Fragen liegt außerhalb des Plans der vorliegenden Schrift.


3.1.2 Gliederung und Chronologie des Koran


Der Koran ist in mancherlei Hinsicht nicht das, was man gemeinhin von einem Buch erwarten würde: Sein größtes Problem, jedenfalls von der Perspektive des Lesers aus gesehen, ist, dass seine Gliederung in 114 Suren einer Systematik gehorcht, über deren Sinn man milde ausgedrückt sehr verschiedener Meinung sein kann. Die Suren sind weder chronologisch noch thematisch geordnet, sondern aus kaum nachvollziehbaren Gründen nach ihrer Länge. Es ist deshalb extrem schwierig, in normaler Lektüre herauszufinden, was der Koran in Bezug auf einen bestimmten Gegenstand, etwa die Ungläubigen, zu sagen hat.


Die Sache wird erschwert dadurch, dass die „Offenbarung“, wie sie uns von der Tradition präsentiert wird, über einen längeren Zeitraum (610 bis 632) hinweg erfolgte; zunächst in Mekka aus einer Position begrenzten Einflusses heraus, dann ab dem Jahr 622 nach dem islamischen Zentralereignis der Hidschra (Hijra) in Medina im Rahmen eines Prozesses rasch wachsender geistlicher wie weltlicher Macht heraus. Es liegt in der Natur der Sache, dass es zu widersprüchlichen Aussagen kam, die aufzulösen und in ein System zu bringen die muslimischen Gelehrten bestimmte Prinzipien aufgestellt haben. Sehr viele Detailfragen sind auf Grundlage des Koran allein gar nicht näher zu beantworten. Daraus resultiert die große, nahe an die koranische Autorität heranreichende Bedeutung der Prophetentradition, die über die näheren Umstände des Zustandekommens der jeweiligen Textabschnitte Auskünfte zu geben beansprucht. Die Koranwissenschaft hat die verschiedenen Suren jeweils bestimmten Perioden der Entwicklung der koranischen Lehre zugeordnet. Als ein gutes, als akzeptable Grundlage zu klassifizierendes Schema kann jenes Theodor Nöldekes paradigmatisch herangezogen werden:43
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Tabelle 1: Chronologie der Koransuren nach Theodor Nöldeke


Indes zeigt schon eine genauere Lektüre Nöldekes, dass man nicht davon ausgehen kann, dass alle Verse der jeweiligen Sure im selben Zeitraum entstanden, also chronologisch stimmig sind; die Zuordnungen machen nicht selten einen eher beliebigen Eindruck, Themensprünge in Suren sind zudem nicht ungewöhnlich. Die Einordnung in das historische Schema der Tradition ist mit anderen Worten nur in sehr groben Zügen einigermaßen verlässlich.44 Allerdings ist Nöldekes Schema nicht das einzige, und der Vergleich mit anderen zeigt teilweise nicht unerhebliche Abweichungen, so dass wir uns hier ohnehin auf einem eher unsicheren Gelände, das zudem ideologisch schwer kontaminiert ist, bewegen.


Nun wird man nicht sagen können, dass die Anhaltspunkte, die derartige aus den Traditionserzählungen abgeleitete Schemata geben, nutzlos wären. Sie spiegeln wahrscheinlich eine reale Entwicklung und sind mindestens wesentlich für das Verständnis, das Muslime heute von ihrer Überlieferung haben. Diese Unsicherheiten sind aber ein Grund, warum im Folgenden die Unterscheidung zwischen medinensischen und mekkanischen Suren nicht in den Vordergrund tritt.


3.1.3 Der Anspruch des Koran


Die Tradition stellt uns die Entstehung des Koran als eine sich über mehr als 20 Jahre ziehende Einflüsterung des (angeblich von Allah oder auf Allahs Befehl längst verfassten) Textes des Koran durch den Erzengel Gabriel (Koran 2, 97)45 an Muhammad vor, die, wie der Koran selbst behauptet, auf Geheiß Allahs geschehen sein soll. Der Koran ist laut Koran rein göttlichen Ursprungs:


Die Offenbarung des Buches stammt ohne Zweifel vom Herrn der Welten. (Koran 32, 2)


Und ausführlicher:


Siehe, er [der Koran] ist fürwahr herabgesandt vom Herrn der Weltbewohner. Mit ihm herab kam der getreue Geist46 in dein Herz, damit du Warner seist, in klarer arabischer Sprache. Siehe, es ist fürwahr schon in den Büchern der Altvorderen. (Koran 26, 192 – 196)47


Und:


Der Allerbarmer hat den Qur'an gelehrt. (Koran 55, lf.)


Folglich:


Dies ist die Schrift, an der nicht zu zweifeln ist – (geoffenbart) als Rechtleitung für die Gottesfürchtigen. (Koran 2, 2)


Kein Zweifel am Koran ist erlaubt, da von Allah und einzigartig und obendrein eine Bestätigung aller vorangegangenen Offenbarung (sofern, ergänzen wir vorgreifend schon hier, die älteren Schriften mit dem Koran übereinstimmen und nicht von Ungläubigen verfälscht wurden):


Dieser Koran ist doch nicht einfach aus der Luft gegriffen, (eine freie Erfindung) ohne (dass) Allah (dahinter stünde. Er ist) vielmehr eine Bestätigung dessen, was (an Offenbarung) vor ihm da war. Er setzt die Schrift, an der nicht zu zweifeln ist, (im einzelnen) auseinander (und kommt) vom Herrn der Menschen in aller Welt. Oder sie sagen: „Er hat ihn (seinerseits) ausgeheckt.“ Sag: „Dann bringt doch eine Sure bei, die ihm gleich ist, und ruft, wenn (anders) ihr die Wahrheit sagt, an, wen ihr an Allahs Statt (als Zeugen für die Wahrheit eurer Aussage aufzutreiben) vermögt!“ (Koran 10, 37f.; ähnlich 11, 13)


Der Koran wird nicht als Erzeugnis der menschlichen Geschichte, sondern ahistorisch als ein transzendentes Werk, das in höchsten Sphären schon seit Urzeiten, ja vor der Zeit existierte, aufgefasst. Historisch ist nur seine Offenbarung,48 die der vorkoranischen, dunklen Epoche der Unwissenheit ein Ende gesetzt und in einer Zeitenwende die göttliche Wahrheit an den Tag gebracht haben soll:49


Und sag: Die Wahrheit ist (mit dem Islam) gekommen, und Lug und Trug (des Unglaubens) sind verschwunden. Lug und Trug schwinden (immer) dahin. (Koran 17, 81)


Der Koran will so unübertrefflich gut sein, dass diese Qualität in den psychophysischen Zustand der Allahfürchtigen eingreift – Ergebnis der „Rechtleitung“ durch Allah, der aber auch „irreführt“ (was besonders für die Nichtmuslime gilt; ein Dauerthema im Koran, wie wir noch sehen werden):


Allah hat die beste Verkündigung (die man sich überhaupt denken kann, als Offenbarung) herabgesandt, eine sich gleichartig wiederholende Schrift (mit) Erzählungen, die diejenigen, die ihren Herrn fürchten, (zuerst) zum Schaudern bringt, hierauf (aber) an Leib und Seele besänftigt und dazu anhält, Allahs zu gedenken. Das ist die Rechtleitung Allahs. Er leitet damit recht, wen er will. Wen aber Allah irreführt, für den gibt es keinen, der ihn rechtleiten würde. (Koran 39, 23)


Wie andere Religionen hat auch der Islam eine orthodoxe „Theorie“ (vielleicht besser: „Theorien“, da in mancherlei Hinsicht keine Einigkeit besteht; die folgende Darstellung vereinfacht) seiner Entstehung und seiner heilsgeschichtlichen Einordnung, einen Gründungsmythos, der nicht nur in die Zeit seiner Begründung, sondern auch in jene der Weltschöpfung zurückreicht. Er gehört wie das Christentum in die Gruppe der Religionen, die ein lineares Bild von den Abläufen der Weltgeschichte zeichnen, nämlich angefangen von der Schöpfung bis hin zum Tag des Gerichts; aber er kennt in der Substanz keine Entwicklung, sondern lediglich ein Auf und Ab zwischen prophetischer Offenbarung, Vergessen und Verfälschung und Erneuerung der wahren Offenbarung, bis schließlich – in der Plötzlichkeit des Bruches nicht sehr logisch – Muhammad als der letzte in der Prophetenreihe erscheint und für alle Zeiten gültige Aussagen vermittelt. Dabei weist der Zeitpfeil nicht in die Zukunft im Sinne eines zu erwartenden Fortschritts, sondern in die Vergangenheit im Sinne des Festhaltens an und der Wiederherstellung der wahren Offenbarung, die keine Neuerungen will. Was nicht mit Koran und Tradition vereinbar ist, gilt als unerlaubte Neuerung (Bid'a), da gemäß dieser Sichtweise nur die islamische Auffassung von Religion und Historie schöpfungskonform ist.


Die Offenbarung des Koran über die Informationsachse Gabriel – Muhammad ist dieser Auffassung nach nur der letzte, der ultimative Höhepunkt der Darlegung des Willens des Allerhöchsten, sein Niedersteigen in die menschliche Welt, gewissermaßen seine buchstäbliche „Inlibration“, Buchwerdung, und eine Korrektur aller religiösen und weltlichen Irrtümer, in der die Menschheit befangen war und ist; sie ist aber nur Teil des islamischen Schöpfungsmythos, für den sich im Koran allerdings nur Andeutungen finden. Im Koran heißt es:


Und wahrlich, es ist ein ehrwürdiges Buch. Falschheit kann nicht an es herankommen, weder von vorn noch von hinten. Es ist eine Offenbarung von einem Allweisen, des Lobes Würdigen. (Koran 41, 41f.)


Und:


Es ist nichts anderes als eine inspirierte Offenbarung. (Koran 53, 4)


Der Koran ist per definitionem coranicam unnachahmlich:


Sag: „Gesetzt den Fall, die Menschen und die Dschinn50 tun sich (alle) zusammen, um etwas beizubringen, was diesem Koran gleich(wertig) ist, so werden sie das nicht können. Auch (nicht), wenn sie sich gegenseitig (dabei) helfen würden.“ (Koran 17, 88)


Dies ist ein allumfassender Anspruch: Der Koran will als das beste und heiligste Buch der gesamten Weltgeschichte bis zum Ende der Zeiten gelten, doch als vollkommenes göttliches Offenbarungswort möchte er nicht in erster Linie schöne Literatur, sondern verpflichtende Verkündigung größter und letzter Wahrheiten und geistiger Grundlagen für das Lebens aller Menschen sein.51


Das hat, wie sich zeigen wird, gefährliche Auswirkungen im Dies- und Jenseits auch für jene, die daran nicht glauben wollen oder können. Sie weisen ja nicht nur das Werk, sondern auch den Autor, Allah, und seinen Heilsplan zurück. Die Höllendrohung ist häufig zu findender Standard:


Und diejenigen, die an ihren Herrn nicht glauben, haben (dereinst) die Strafe der Hölle zu erwarten – ein schlimmes Ende! Wenn sie hineingeworfen werden, hören sie sie [die Hölle] laut aufheulen, während sie (gleichzeitig) in Wallung gerät und vor Wut beinahe platzt. Sooft eine Schar hineingeworfen wird, fragen die Höllenwärter sie: „Ist denn kein Warner zu euch gekommen?“ Sie sagen: „Jawohl! Zu uns ist schon ein Warner gekommen. Wir ziehen ihn jedoch der Lüge und sagten: Allah hat nichts (als Offenbarung) herabgesandt [gemeint ist v.a. die Leugnung der koranischen Verkündigung] ...“ (Koran 67, 6 – 9)


Der Koran versteht sich Anleitung insbesondere für die richtige Lebensführung:


Dieser Koran leitet zu dem, was wirklich richtig ist, und verkündet den Gläubigen, die tun, was recht ist, dass ihnen (dereinst) ein hoher Lohn zuteil wird, und dass wir für diejenigen, die nicht an das Jenseits glauben, eine schmerzhafte Strafe bereit haben. (Koran 17, 8f.)


Dies ist zunächst also Anspruch auf vollständige, einerseits sachliche und andererseits moralische Fehlerfreiheit, da herabgesandt von Allah selbst. Dieser sorgt auch für seine Bewahrung, d.h. für seine Reinhaltung im Sinne seines Ursprungs:


Wir haben die Mahnung (den Koran) hinabgesandt. Und wir geben auf sie acht. (Koran 15, 9)


Wiederholt verteidigt der Koran (= Allah) die Offenbarung gegen offenbar verbreitete Zweifel und Vorwürfe gegen seinen Verkünder, den Gesandten Allahs, der von Kritikern u.a. als besessen bezeichnet wurde, z.B. (Hervorhebungen von mir):


Er (d.h. der Koran) ist die Aussage eines vortrefflichen Gesandten, nicht die eines Dichters. Wie wenig gläubig seid ihr! (Er ist) auch nicht die Aussage eines Wahrsagers. Wie wenig lasst ihr euch mahnen! Er ist (vielmehr als Offenbarung) vom Herrn der Menschen in aller Welt herabgesandt. Wenn er [der Gesandte] (eigenmächtig irgendwelche) Aussagen gegen uns aus der Luft gegriffen hätte, würden wir ihn bei der Rechten fassen und ihm hierauf die Schlagader durchhauen, und keiner von euch könnte (uns) vor ihm (und dieser seiner Bestrafung) zurückhalten. Und er ist eine Erinnerung für die Gottesfürchtigen. (Koran 69, 40 – 48)


Oder:


Wahrlich, das ist die Aussage eines edlen Gesandten, voller Kraft und beim Herrn des Throns hoch angesehen, dem man gehorcht, dem man vertraut! Euer Gefährte, er ist nicht besessen. Am klaren Horizont, da hat er ihn [den Überbringergeist, als Gabriel interpretiert] gesehen. Er geizt mit dem Verborgenen nicht. Es ist nicht die Rede eines verfluchten Satans ... Er ist nur eine Mahnung für die Weltbewohner, für den von euch, der auf dem geraden Weg gehen will, doch ihr wollt nicht – außer Allah, der Herr der Weltbewohner, wollte es! (Koran 81, 19 – 29; Übersetzung Bobzin)


Das Original des Koran aber soll eingeschrieben sein in eine himmlische „Tafel“, die gleichzeitig eine praktisch absolute Garantie gegen Verfälschungen darstellt. Verfälschung der ursprünglichen Offenbarung aber ist ein zentraler Vorwurf der koranischen Doktrin gegen Juden, Christen und andere Religionen der Schrift:


Wie könnt ihr (Muslime) verlangen, dass sie euch glauben, wo doch ein Teil von ihnen das Wort Allahs gehört und es daraufhin, nachdem er es verstanden hatte, wissentlich entstellt hat! (Koran 2, 75)


Das Wort Allahs ist also ewig und von Menschen nicht veränderbar:


„ ... es ist ein ruhmvoller Koran auf einer wohlverwahrten (himmlischen) Tafel.“ (Koran 85, 21f.)


Allah selbst aber und nur er kann Änderungen vornehmen:


„Allah löscht aus und lässt bestehen, was Er will, und bei Ihm ist die Urschrift des Buches. (Koran 13, 39)


Der Begriff „Buch“ bezieht sich hier nicht nur auf den Koran, und festgeschrieben ist nach dieser Tradition nicht nur dieser, sondern auch das Geschick der Menschen und Dinge, wie im folgenden Koranvers angedeutet:


Es geschieht kein Unheil auf Erden oder an euch, das nicht in einem Buch (verzeichnet) wäre, bevor Wir es ins Dasein rufen – wahrlich, das ist für Allah ein leichtes. (Koran 57, 22)


Der Koran ist also nur eine Teiloffenbarung aus dem unüberschaubaren Meer des göttlichen Worts:


Sag: Wenn das Meer Tinte wäre für die Worte meines Herrn, würde es noch vor ihnen zu Ende gehen, selbst wenn wir es an Masse verdoppeln würden. (Koran 18, 109)


Noch deutlicher die folgende Stelle:


Und wenn (alles), was es auf der Erde an Bäumen gibt, Schreibrohre wären, und das Meer (Tinte und), nachdem es erschöpft ist, sieben (weitere) Meere als Nachschub erhielte (damit die Worte Allahs alle niedergeschrieben werden können), würden die Worte Allahs nicht zu Ende gehen. Allah ist mächtig und weise. (Koran 31, 27)


Wir sehen also in den Versen betreffend die himmlische Schrift Hinweise nicht nur auf den Koran selbst, sondern auf ein übergeordnetes oder umfassenderes „Buch“ oder eine „Tafel“, die die Tradition mit al-Lauh al-Mahfuz oder Umm al-Kitab (Mutter der Bücher) bezeichnet. Auf Hinweisen dieser Art hat die islamische Theologie, zusätzlich gestützt auf eher dünne Überlieferungen, einen phantasievollen Schöpfungsmythos aufgerichtet, der gleichzeitig sehr charakteristisch für diese Weltauffassung ist. Kurz zusammengefasst sei al-Lauh al-Mahfuz das erste Erzeugnis der Schöpfung gewesen, eine Tafel ungeheuren Ausmaßes, lokalisiert im höchsten, siebenten Himmel in unmittelbarer Nähe Allahs.52 Als zweites aber habe Allah die Schreibfeder geschaffen und ihr – so in einem von at-Tirmidhi überlieferten und oft zitierten Hadith – befohlen zu schreiben. Die Feder aber habe gefragt, was sie schreiben solle, und sie sei von Allah damit beauftragt worden, alles, was bis zum Jüngsten Tag sein werde (d.h. den Plan der gesamten kommenden Schöpfung Allahs bis ins kleinste Detail) niederzuschreiben. So steht in diesem Buch alles, ob groß oder klein, exakt verzeichnet, einschließlich Entstehen und Vergehen, und nur Allah steht es zu, Veränderungen vorzunehmen.


Nun ist die Vorstellung von einem „himmlischen Buch“, einem „Lebensbuch“ oder dergleichen – sei es nun ein „Lebensfilm“, ein „Lebenspanorama“ oder eine „Akasha-Chronik“ – sicher nicht außergewöhnlich.53 Sie findet sich auch in der Bibel. Hier handelt es sich jeweils um eine geistige Bewahrung aller Ereignisse, Gedanken und Handlungen im Leben der jeweils verstorbenen Person, die die Grundlage bildet für eine Beurteilung dieses vergangenen Lebens oder der betreffenden Person. Im Koran ist diese Zeitachse aber charakteristischerweise umgedreht: Die Aufzeichnung erfolgt im Voraus, als Festlegung nicht nur eines Schicksals oder eines Lebensplans, sondern aller Abläufe. Daraus resultiert eine drastische Verengung der menschlichen Entwicklungsmöglichkeiten, oder anders herum: ein starker Zug zu einer strengen Prädestinationslehre, der weiter unten noch mehrfach zu besprechen sein wird.


Der Koran verkündet triumphalistisch:


Bei der deutlichen Schrift! Wir haben sie zu einem arabischen Koran gemacht. Vielleicht würdet ihr verständig sein. Sie gilt in der Urschrift (in der alles, was in der Welt existiert und geschieht, verzeichnet ist) bei uns als erhaben und weise. (Koran 43, 2 – 4)


Aus diesem Urbuch erfolgten auch die Offenbarungen der jeweils aufeinander folgenden Propheten an die Menschen. Den Rest des Mythos (bzw. eine recht radikale Version) fasst der bedeutende Semitist Arthur Jeffrey wie folgt zusammen:


„Wenn der betreffende folgende Prophet erschien, offenbarte ihm der Engel Gabriel das von der (himmlischen) Tafel, das er überbringen sollte. Als der Prophet Muhammad erschien und es Zeit war, seine Aufgabe zu beginnen, kam der Engel Gabriel auch zu ihm und offenbarte ihm über etwa 20 Jahre jene Passagen von der Tafel, die er als das Wort Allahs verkünden sollte. Jedes Jahr pflegte Gabriel mit dem Propheten die offenbarten Abschnitte zusammenzustellen, um sicherzugehen, dass sie richtig aufgezeichnet worden waren. Im letzten Lebensjahr des Propheten gingen sie das Material zwei Mal durch. Von Zeit zu Zeit verkündete der Prophet den Menschen die solcherart von Gabriel erhaltenen Botschaften. Er hatte seine Helfer angehalten, sie niederzuschreiben, so dass nach seinem Tod das gesamte Material, das ihm als Offenbarung gegeben worden war, bereits niedergeschrieben und sorgfältig zusammengestellt war, so dass es eine exakte Kopie dessen war, was auf der (im Himmel) bewahrten Tafel geschrieben stand.“


Es liegt auf der Hand, dass diese mythologische Konfiguration eng mit zwei elementaren Eckpfeilern des islamischen Glaubens zusammenhängt, nämlich erstens dem Glauben an die Einzigkeit Allahs als dem alleinigen Herrn und Schöpfer, der schlechthin alles bestimmt; und zweitens, eng damit verknüpft, mit dem Glauben an das „Schicksal“ (Qadar). Dies wird uns noch mehrfach beschäftigen.54


Die wichtigste Anforderung aber, die der Koran an den Gläubigen stellt, ist der blinde Glaube. Dies wird besonders deutlich im Hinblick auf die Widersprüche und dunklen Stellen des Koran. Dafür existiert eine direkte koranische Anweisung:


Er [Allah] ist es, der die Schrift auf dich herabgesandt hat. Darin gibt es (eindeutig) bestimmte Verse – sie sind die Urschrift – und andere, mehrdeutige. Diejenigen nun, die in ihrem Herzen (vom rechten Weg) abschweifen, folgen dem, was darin mehrdeutig ist, wobei sie darauf aus sind, (die Leute) unsicher zu machen und es (nach ihrer Weise) zu deuten. Aber niemand weiß es (wirklich) zu deuten außer Allah. Und diejenigen, die ein gründliches Wissen haben, sagen: „Wir glauben daran. Alles (was in der Schrift steht) stammt von unserem Herrn (und ist wahre Offenbarung, ob wir es deuten können oder nicht).“ Aber nur diejenigen, die Verstand haben, lassen sich mahnen.“ (Koran 3, 7)


Was also hier verlangt wird, ist die Ausschaltung von Vernunft und Verstand bezüglich mehrdeutiger oder widersprüchlicher Koranstellen und ihre Unterordnung unter den Glauben. Es ist nun keineswegs ungewöhnlich, dass eine Religion das Göttliche mit einer Aura des Geheimnisvollen, das dem Menschen nicht fassliche Dinge umschreibt, umgibt. Die Fragwürdigkeit besteht aber darin, alles Widersprüchliche und Dunkle auf diese Weise gegen die kritische menschliche Wahrheitssuche abzuschirmen. Diese Abschirmung ist durch und durch aggressiv, etwa:


Wenn ihm unsere Verse vorgetragen werden, sagt er: „Fabeln der Altvorderen!“ Am Rüssel werden wir ihn brandmarken! (Koran 68, 15f; Übersetzung Bobzin)


Die Strafdrohung ist allgegenwärtig; hier eine der harmloseren:


Diejenigen, die verheimlichen, was Allah von der Schrift (als Offenbarung) herabgesandt hat, und es verschachern, bekommen in ihren Bauch nichts als Feuer zu essen. Und Allah spricht am Tag der Auferstehung nicht zu ihnen und erklärt sie nicht für rein. Eine schmerzhafte Strafe haben sie zu erwarten. (Koran 2, 174)55


Das Ergebnis dieser Vorschrift ist nämlich, dass eine Hinterfragung des Koran verboten ist und er solcherart grundsätzlich gegen alle Anfechtungen immunisiert wird. Dies ist eine direkte Folge dessen, dass der koranische Text gemäß Selbstauskunft und dies ist nicht die einzige Stelle, die in diese Richtung weist – und nicht durch spätere, erfindende Interpretation seinen beim Wort zu nehmenden Ursprung direkt bei der höchstmöglichen und absoluten Instanz hat. Ein solches Axiom lässt dem Adressaten in der Tat nur wenige Möglichkeiten, eigene Auffassungen zu entwickeln, sondern beschränkt ihn auf die mehr oder weniger kunstfertige Interpretation; diese Begrenzung hat im muslimischen Intellekt seine deutlichen Spuren hinterlassen. Im Endeffekt hat dies praktisch allen im islamischen, d.h. koranischen und mohammedanisch-traditionellen Gedankengebäude verankerten Kulturen einen exegetischen, aus sich heraus geistig mehr oder weniger unfruchtbaren Zug gegeben. Alle Religion, d.h. aber nach koranisch-islamischem Verständnis alles Leben und alle Geschichte, wird durch die Brille dieser „letzten“, also ultimativen Offenbarung gesehen. Es gibt nur eine ewige Offenbarung, immer wiederkehrend verkündet durch alle Propheten:


Zu dir [Muhammad] wird nur das gesagt, was zu den Gesandten vor dir schon gesagt ward. Siehe, bei deinem Herrn ist Vergebung und schmerzhafte Strafe. (Koran 4t, 43; Übersetzung Bobzin)


Es gab zwar im Kalifenreich eine lange, imponierende hochkulturelle Periode, aber diese wuchs geistig nicht aus der koranischen Offenbarung heraus, sondern war primär Resultat der Auswirkungen großflächiger Eroberungen und auf unterschiedliche Motive zurückgehender, zahlreicher Übertritte zum Islam, durch die unterschiedliches Kulturgut quasi in den Islam einwanderte.56 Man muss sich vor Augen halten, dass der arabisch-islamische Imperialismus sich in Regionen ausbreitete, in denen mehrere der ältesten Hochkulturen angesiedelt waren, die auf ungleich höherer Kulturstufe als die Eroberer standen und die durch die islamische Reichsbildung – ein sehr wesentlicher Punkt – auf zahlreichen Ebenen in einen vorher in dieser Form nicht gekannten engen Kontakt zueinander gebracht wurden. Es gab eine Reihe von Kalifen, die ein eher distanziertes Verhältnis zur engen Tradition hatten und versuchten, tiefe Eingriffe in die herkömmlichen islamischen Auffassungen zu bewerkstelligen. Sie scheiterten letztlich, und die islamische Orthodoxie trug den Sieg davon. Dazu noch gab es einen tiefen Einschnitt in der mittelalterlichen islamischen Geschichte, der einen Rückschlag beschleunigte. Dabei handelt es sich aber nicht, wie häufig gebetsmühlenartig vorgetragen, um die Kreuzzüge – diese betrafen nur schmale Küstenstreifen an der Ostküste des Mittelmeers bzw. Ägyptens und Nordafrikas und waren von der Zahl der Kämpfer und von ihren Zielen her viel zu eng begrenzt, um eine ernsthafte Gefährdung der islamischen Kalifate zu bewirken oder auch nur einen bedeutenderen Teil der islamischen Eroberungen rückgängig zu machen –, sondern um den Einfall der Mongolen mit seinem Höhepunkt der Zerstörung Bagdads im Jahre 1258. Dieser Vorstoß konnte erst, begünstigt durch glückliche Umstände, durch die ägyptischen Mameluken in der Schlacht an der Goliathsquelle (Ain Dschalut) 1260 gestoppt werden – ansonsten wäre vielleicht auch das nördliche Afrika den Mongolen in die Hände gefallen und das Schicksal des Islam anders verlaufen.


3.2 Die Prophetentradition: Hadith und Sira


Eine für die Konstruktion des islamischen Glaubensgebäudes praktisch nahezu gleich wichtige Bedeutung hat die Prophetentradition, d.h. die Sammlungen über wirkliche oder vermeintliche Aussprüche und Handlungen des Propheten Muhammad. Ohne diese Überlieferung kein Islam. Der Koran erlangt seine volle Bedeutung nur im Rahmen der Gesamttradition, er allein macht nicht den Islam aus. Josef van Ess hat es einmal so ausgedrückt: „Als es den Koran gab, gab es noch lange nicht den Islam.“57 Diese Bemerkung mag nun Manchen vielleicht etwas überpointiert erscheinen (der Entstehungsprozess des Koran, wie immer er auch vorgestellt wird, ist Ausgangspunkt einer Entwicklung hin zum Islam), ist aber zweifellos dahingehend realistisch, als der Islam, wie wir ihn heute kennen, nicht in fertiger Form das Licht der Welt erblickt hat. Es bedurfte längerer Zeit, seiner Doktrin diese Gestalt zu geben.


Dass der Koran die einzige Quelle des Islam sei; und dass, wenn etwas nicht im Koran stehe, dieses nicht als islamisch anerkannt werden könne, gehört zu den verbreitetsten Missverständnissen über diese eigentümliche Mischung aus Politik und Religion. Der Koran ist thematisch viel zu schmal, zu unscharf, zu unbestimmt und allein aus sich heraus kaum erklärbar; und so wuchs aus den Bedürfnissen nach Konkretisierung der Lehre allmählich ein reicher Bestand an Erzählungen heran, die sozusagen die Lücken autoritativ schließen sollten, indem auf diese oder jene Praxis, maßgebende Aussage etc. des Propheten verwiesen wurde. Es handelte sich zunächst um einen Wildwuchs, der rasch als Instrument dieser oder jener politischen Richtung innerhalb des sich herausbildenden Islam aufgegriffen wurde. Zur Blütezeit der „Traditionsproduktion“ soll es hunderttausende Überlieferungen gegeben haben, es werden Zahlen um die 600.000 kolportiert.58 Die Sammlung des Allama Madschlisi, Bihar-al-Anwar („Ozeane des Lichts“), wurde um 1600 zusammengetragen und umfasst mehr als 100.000 Überlieferungen; sie soll die umfangreichste heute zugängliche Sammlung sein. Dieser Wildwuchs wurde zwar durch die Zusammenstellung „kanonischer“ Kollektionen – dazu siehe weiter unten – eingeschränkt, hinterließ aber dennoch deutliche, kaum zu übersehende Spuren.


Die Entstehung dieser Überlieferungen hat eine unübersehbare politische Komponente: Sie fällt in die Zeit nach der Machtübernahme der Abbasiden59 und der fast vollständigen Ausrottung der Angehörigen der umaiyadischen Herrscherdynastie:60


„Selbst wenn Autoren der abbasidischen Ära die erste Hälfte des 8. Jahrhunderts beschreiben (über die sie Kenntnisse aus erster Hand bekommen können), müssen ihre Darstellungen auf antiumayyadische Propaganda befragt werden. Diese Quellen sind nicht nur bewusst proabbasidisch, sondern sie legen zugleich (weniger bewusst) ihren Schwerpunkt auf den Osten [Iran, Irak] ...“61


In diesen Überlieferungen spielten angebliche oder wirkliche Nachrichten aus dem Leben des angeblichen oder wirklichen Begründers der neuen Lehre, Muhammad, eine immer zentralere Rolle. Diese Überlieferung ist noch deutlich problematischer als die des Koran, weil ihre Kodifizierung erst (großteils deutlich) nach 750, eben im Gefolge der abbasidischen Revolution und eineinhalb bis zwei Jahrhunderte nach der kolportierten Lebenszeit Muhammads, begann und eng mit den politischen Interessen der Abbassiden verknüpft ist. Diese Interessen hängen eng mit der Begründung ihres Herrschaftsanspruchs, der sich von einem Onkel Muhammads ableitete, zusammen; deshalb wurde Muhammad mehr und mehr in das Zentrum der Ideologie des Kalifenreiches gerückt. So muss gesagt werden, dass die gesamte Überlieferung von einer starken propagandistischen Komponente überlagert ist, die die Ausgestaltung der Lehre elementar bestimmte. (Die von den Schiiten benutzten Traditionssammlungen stammen aus noch späterer Zeit.)


Zu diesen Nachrichten über den Propheten, seine Familie und seine Gefährten kommt noch die Lebensbeschreibung des Propheten (Sira), die einen ähnlichen Status hat wie Hadithkollektionen. Die früheste erhaltene schriftliche Quelle über Muhammad ist ein Teil des Werks des Muhammad Ibn Ishaq – Enkel des Yasar, eines in der frühen Eroberungszeit versklavten, nach Konversion zum Islam freigelassenen Gefangenen aus dem Feldzug gegen die Perser im heutigen Irak (633/34) –, der die Prophetenbiographie (Sira) enthielt, der aber wiederum nur in redigierter Form in der Sirat Muhammad Rasulillah des Abdalmalik ibn Hischam (gest. wahrscheinlich 834) auf uns gekommen ist. Hischam ließ Nachrichten, in denen Muhammad nicht vorkam, eine Reihe von Gedichten, Erzählungen, die nach Ishaqs Schüler al-Bakkai zweifelhaft waren, und Stellen, die Anstoß erregen oder Leser verärgern könnten, weg. Dieses Buch ist de facto eine zusammenfassende, den Stoff strukturierende Sammlung von kleineren Erzählungen über den Propheten, die einen Kern der Prophetentradition ausmachen (Hadith, Hadis)62 und selbst von zweifelhaftem historisch-wissenschaftlichen Wert.


Die Hadith-Erzählungen (arab. Pluralform ahadith, eingedeutscht im Alltagsgebrauch am besten Hadithe)63 machen den größten Teil der Überlieferung aus und bilden zwar nicht qualitativ – hier rangieren sie hinter dem Koran –, wohl aber rein quantitativ die Hauptmasse dessen aus, was den Islam an Grundlagentexten ausmacht, und sie sind daher auch eine der wichtigsten Quellen der islamischen Normenlehre (Fiqh) und des islamischen Rechts (Scharia). Sie bestehen schlicht aus einfachen, kurzen Aufzeichnungen über einzelne Aussprüche und Taten Muhammads und anderer Autoritäten, wobei die verschiedenen Strömungen des Islam z.T. auch verschiedene Autoritäten kennen. Jeder Hadith besteht aus der eigentlichen Mitteilung, also dem Inhalt (Matn), und der Kette der Überlieferer (Isnad). Nun hat die islamische Hadithwissenschaft, um den offensichtlichen Missbrauch zu beenden und nicht auf subjektive Eindrücke zu rekurrieren oder selbstständigem Denken Spielraum zu lassen, in erster Linie auf die Überliefererkette ihr Augenmerk gerichtet – welche Überlieferer waren vertrauenswürdig usw. – und damit die Riesenzahl der anerkannten Hadithe von hunderttausenden auf etwa 25.000 reduziert. Dazu noch wurde eine Klassifizierung eingeführt, die die Hadithe beispielsweise einem starken (sahih), guten (hasan) oder schwachen (da'if) Überlieferungstyp zuordnete – immerhin eine bemerkenswerte Leistung und ein Ansatz zu einer Quellenkritik, die freilich selbst nicht neutral, sondern parteiisch war und ist und in der Regel die vermittelten Lehren, oft auf Biegen und Brechen, verteidigt.


In Konsequenz dessen entstanden kanonische Hadith-Sammlungen. Die 6 kanonischen sunnitischen Sammlungen (al-Kutub as-sitta, „die sechs Bücher“; es gibt darüber hinaus mehr) stammen von folgenden Autoren:


Al-Buchari (gest. 870 CE)


Muslim ibn al-Haddschādsch (gest. 875)


Abu Da'ud (gest. 888)


Al-Tirmidhi (gest. 892)


Ibn Madscha (gest. 886)


Al-Nasa'i (gest. 915).


Unter den angegebenen Autoren genießen ganz eindeutig Buchari und Muslim, deren Sammlungen als sahih gelten, die größte Autorität.


Spezifisch schiitische Sammlungen wurden u.a. von folgenden Autoren vorgelegt (Kutub arba'a, „vier Bücher“):


Al-Kulaini (gest. 941)


Ibn Babawaih (Al-Shaykh al-Saduq, gest. 991)


Abu Dscha'far Muhammad ibn al-Hasan at-Tusi (gest. 1067); verfasste 2 Sammlungen.


Neben diesen und anderen Sammlungen gibt es noch solche, die den Anspruch haben, einen sozusagen konzentrierten Auszug aus den umfangreichen Traditionsbüchern zu präsentieren. Eine der bekanntesten Zusammenstellungen dieses Genres sind die 40, angeblich über jeden Manipulationsverdacht erhabenen „authentischen“ (sahih) Hadithe des Abu Zakaria Muhiy ad-Din Yahya Ibn Sharaf al-Nawawi (1233-1277), die darauf abzielt, die Grundlagen der Scharia autoritativ abzudecken (Nawawis Vierzig). Sie ist über Jahrhunderte hoch geschätzt und wird häufig verwendet.


Wie man schon an den angegebenen Sterbejahren der Autoren ablesen kann, sind die Sammlungen sehr lange nach dem Todesjahr Muhammads (632) angelegt worden. Verbindet man dieses Faktum mit den schon oben vermerkten Missbräuchen, der Parteilichkeit auch der kanonischen Hadith-Sammler und der Tatsache, dass auch die sicher bemerkenswerten Anstrengungen der Reinigung der Tradition von den gröbsten Fälschungen keine wirklich verlässliche Grundlage darstellt, ist der Verdacht, dass das kanonische Material, vorsichtig ausgedrückt, zumindest teilweise, wenn nicht ganz legendarisch kontaminiert ist, jedenfalls nicht a priori von der Hand zu weisen;64 dass hier der Quellenkritik eine elementare Rolle zukommt, liegt gleichfalls nahe, gehört aber nicht in den Umkreis der hier zu behandelnden Themen.


3.3 Die Besonderheiten des Islam


Der Islam – genommen als das Insgesamt seiner z.T. sehr unterschiedlichen Strömungen – gehört heute als solcher zu den mächtigsten Faktoren, die die Geschicke der Welt beeinflussen. Dies beruht zum einen auf quantitativen Faktoren. Die Zahl der Muslime weltweit beträgt etwa 1,2 Milliarden, die wiederum zum überwiegenden Teil in 57 Ländern leben, die in der Organisation für Islamische Zusammenarbeit (Organisation of Islamic Cooperation, OIC) ihren gemeinsamen politischen Ausdruck finden.65
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