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Vorwort.


Die Betrachtung der Militärordnung des 6. nachchristlichen Jahrhunderts stieß in den letzten Jahren weithin auf großes Interesse. In diesem Zusammenhang sind auch die hervorragenden Dissertation und wissenschaftlichen Abhandlungen verschiedener Autoren zu nennen, zu denen ich mich noch ergänzend weiter unten äußern werde. Die in diesem Zusammenhang von mir erstellte Truppenliste1 eben jener Epoche wird noch in Kürze einer Revision unterzogen und eine Korrigenda beinhalten. Grundlegendes hat sich hier nicht geändert. Hier werden weitergehende Ergebnisse der Funde der sogenannten Legion zu Perge weiter ausgeführt, textuelle Beschreibungen sowie zusätzliche Erläuterungen zu den Würden des oströmischen Reiches Einzug erhalten – welche ja zuvor in Tabellenform weitgehend unkommentiert blieben. Wie im Vorwort des Rekonstruktionsversuches angegeben, galt das Augenmerk primär der Truppenliste - nicht aber der Militärordnung im Allgemeinen. Dieser Umstand führte zur Erstellung des nun hier vorliegenden Werkes. Im Vorwort meiner Truppenliste hatte ich die Gelegenheit genutzt, dem Leser die Qualität des römischen Soldaten des 6. Jahrhunderts zu erläutern. Konfrontationen des Römertums gegen sogenannte Barbaren zu Beginn des 5. Jahrhunderts führten in beiden Reichsteilen zu unterschiedlichen Reaktionen. Während durch den Wegfall verschiedener Provinzen im Westen, oder der sukzessiven Autonomie selbiger, auch die verfügbaren finanziellen Mittel einer deutlichen Reduktion unterlagen, wirkte sich dieser Umstand zwangsläufig auch auf die Armee aus.


Im westlichen Teil des Römerreiches stützte sich der große Oberbefehlshaber Flavius Aëtius weitgehend auf Foederaten und Auxilien, da es ihm nicht gelang den in Gallien einfallenden Hunnen (um 451 n. Chr.) mit mehr als 16.000 gentilen Römern oder Soldaten mit römischer Ausbildung zu begegnen. Wobei selbst schon diese Zahl sehr hoch gegriffen sein dürfte. Nennenswerte Truppenbewegungen aus dem verbliebenen Illyrischen Reichsteil sowie der Abmarsch sämtlicher Truppen aus Norditalien hätten die Entblößung ganzer Grenzabschnitte bedeutet und die Situation weiter verschärft. Im Fall des oströmischen Reiches ist hingegen eine andere Beobachtung auszumachen. Vielleicht ist es nicht übertrieben, wenn man von einer Emanzipation fremder Elemente innerhalb der Armee spricht. Eben dies bewahrte dem Lande eine stabile nationale Armee, woraufhin dieser Teil des Reiches auch nicht dem Schicksal Westroms folgte – obgleich hier weitere Faktoren eine gewichtige Rolle spielten und sich nicht nur auf das militärische Segment reduzieren lassen.2 Diese vielleicht auch ungeplante Entwicklung hatte in der Perzeption des Römerreiches eine nachhaltige Wirkung. Die Einbindung massiver Verbände fremder Truppen, sozusagen als fester Bestandteil der Armee, ist nicht vor der Schlacht am oder von Jarmuk 636 n. Chr. erkennbar - und auch darüber hinaus muss man mit solchen Schlussfolgerungen vorsichtig umgehen. Der Einsatz der Ghassaniden oder Mauren unter Justinian und seiner Nachfolger, also der socii bzw. foederatii, diente der Grenzsicherung, hatte aber nicht zur Aufgabe, unsere limitanei und comitatenses – also die regulären römischen Feld- und Grenztruppen - auf Dauer zu verstärken oder diese gar zu ersetzen. Aber auch ein wichtiger Historiker wie Robert Grosse kam leider am Ende nicht umhin, den römischen Soldaten des 6. Jahrhunderts zu schmähen – wenn auch an der einen oder anderen Stelle ein positiver Kommentar nicht ausblieb, leider immer nur in Bezug auf Stellen die er Procopius entnahm.3 Die Granden der Historiker jener Zeit, welche sich das Studium der spätrömischen Armee zu eigen machten, ließen auch nicht lange auf sich warten, um den richtigen Ansatz Grosses schnell wieder zu relativieren oder gar komplett als absurd zu deklassieren.4 Der Charakter der römischen Armee des 4. und 5. Jahrhunderts wurde seither in der historischen Aufbereitung vieler Historiker immer wieder revidiert – der des 6. Jahrhunderts leider weniger.5 Vermutungen von Delbrück und Mommsen, insbesondere zur Entwicklung der Kavallerie und der taktischen Ausrichtung selbiger, wurden eben lange Zeit nicht ausreichend hinterfragt. Vor allem die Entwicklung der angesprochenen Teile, also Infanterie sowie Kavallerie, wurden in Bezug auf das 6. Jahrhundert gern als frühmittelalterliche Kriegsführung beinahe herablassend evaluiert – um auch nicht in die unangenehme Situation zu kommen, eine Erklärung suchen zu müssen, wie sich innerhalb weniger Jahrzehnte die strategische Ausrichtung der römischen Schlachtlinie so massiv ändern konnte. Der typische Kavallerist des Procopius, sowie auch der einfache Infanterist, möchte man moderner wie älterer Literatur Glauben schenken, scheint gerade in jener Zeit einen klaren Bruch mit den römischen Traditionen vollzogen zu haben – was zum falschen Eindruck führt, hier eine Unterbrechung römischer Militärtradition anzutreffen. Wenn man die Ausarbeitung der στϱατιώτης nun mit dem Strategicon beginnt, erkennt man auf Anhieb eine Fokussierung auf die Infanterie lediglich im Kapitel XII (insb. Teil B).6 Doch wie wir noch im Folgenden sehen werden, sagt dies zunächst nichts über den allgemeinen Charakter und Zustand der Armee des 6. Jahrhunderts aus - und schon gar nicht über die Qualität und Gewichtung des römischen Soldaten. Ethnogenese und Evaluierung unserer kommutativen Zeitspanne skizziert hier in diesem Buch konzise und anschaulich die Geschichte des spätantiken Militärwesens. Dabei ist der Versuch, inkongruente Sachverhalte aus dem Lateinischen sowie Griechischen ins Deutsche zu übersetzen durchaus eine große Herausforderung. Bei der Gegenüberstellung dieser Handschriften antiker Autoren wird man durchaus in die Lage versetzt, eine Synthese herzuleiten. Darüber hinaus tritt der fließende Prozess, der die verschiedenen Epochen miteinander verbindet deutlicher hervor und macht die stetige Veränderung des Reiches des ausgehenden 5. und 6. Jahrhunderts, nicht nur kulturell, sondern auch in militärischer Hinsicht, für uns greifbarer. Es ist dies der Übergang - die Transition - die hier dargestellt werden soll, angefangen von Kaiser Anastasius I. bis Flavius Heraclius, eine Zeitspanne von nicht weniger als 140 Jahren, eine Epoche der mutigen wie drastischen Reformen, nachhaltiger Konsolidierung eines strauchelnden oströmischen Reiches. Während des Dominats des Anastasius vollzog sich ein erster Schritt eines epochemachenden Übergangs des Imperium Romanum.7


Justinian, eigentlich Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus, in einigen Quellen und Teilen der älteren Literatur auch Justinian der Große genannt, war von August 527 bis zu seinem Tod im November 565 römischer Kaiser und muss aufgrund dieser langen Regierungszeit ein zentrales Element in der Aufarbeitung darstellen. Justinian gilt im Allgemeinen als letzter römischer Kaiser, unter dem das Imperium noch einmal kurzfristig zu expansiver Kraft und vergangenem Glanz zurückgefunden hat. Diese Annahme ist aber unrichtig. Zum einen gab es im 6. sowie zu Beginn des 7. Jahrhunderts eine Reihe fähiger Kaiser, man denke nur an Mauricius oder später Flavius Heraclius, zum anderen waren die militärischen sowie fiskalischen Rahmenbedingungen für Justin und Justinianus nach der Herrschaft des Anastasius außerordentlich gut. Dennoch war Justinian freilich ein außerordentlicher Herrscher, was schon anhand seiner langen Herrschaft erkennbar wird. Wir sehen aber auch seine Eroberungskriege im ehemals römischen Westen, seine großangelegte Kodifizierung des römischen Rechts (Codex Iuris Civilis) sowie seine administrativen Reformen. Um das Zeitalter Justinians zu verstehen, ist es aber unablässig, diese lange Regierungszeit in drei Abschnitte zu unterteilen und assoziativ zu verbinden. Dies wäre der Beginn seiner Herrschaft, der Verlauf der Rückeroberungskriege gegen viele germanische Staaten auf ehemals römischem Boden, der sogenannten renovatii imperii, sowie die letzte Phase vor seinem Ableben, die von Naturkatastrophen, militärischen Rückschlägen und dem Auftreten der Pest geprägt war. Neue Bewertungen antiker Quellen lassen Brüche, Katastrophen und Niederlagen deutlicher hervortreten. Notwendig erscheint in dieser Hinsicht auch eine Regionalisierung des Römischen Reiches, vor allem in militärischer Hinsicht.


Aufwendig werden in diesem Buch die verschiedenen Verläufe von Rängen und Rangtiteln herausgearbeitet, viel wichtiger aber ist eine Evaluierung der unterschiedlichen Truppenkörper in den verschiedenen Provinzen, die leider in der historischen Aufarbeitung immer wieder abstraktiven Erklärungsversuchen erlagen und infolgedessen ebendiese Truppenkörper nicht selten zu sehr vermischt wurden. Dabei fallen papyrologisch, literarisch sowie epigraphisch verschiedene Ränge auf, die nicht immer ein einheitliches Bild ergeben. In der Perzeptibilität vieler Leser, aber auch Autoren bleibt häufig das Interesse, all diese Ränge und Truppenkörper zu vereinheitlichen. Dies ist grundsätzlich möglich, allerdings nur unter Hinzunahme und Betrachtung eines Militärhandbuches des Flavius Mauricius, welches um 590 n. Chr geschrieben wurde. Truppen, hier insbesondere die alten Legionen, konservierten weitgehend ihre alte hierarchische Rangordnung und ihre militärischen Termini in Bezug auf Flaggen, Symbolen, Rängen und dem allgemeinen strukturellen Truppenaufbau. Indessen lernen wir bei neuen Regimentern auch eine neue Rangordnung kennen. Die Frage, wie sich diese Einheiten auf dem Schlachtfeld gemeinsam begegneten, bewegten und wie sie miteinander kämpften, lässt sich nun besser nachvollziehen. So wird etwa der militärischen Entwicklung und der sich daraus ergebenden differenten Struktur stärkere Aufmerksamkeit geschenkt - Entwicklungen in Konstantinopel werden nicht mehr mit Selbstverständlichkeit auf das Gesamtreich übertragen. Es macht freilich einen Unterschied, ob wir über Grenztruppen aus dem Bereich der Donau sprechen oder über Limitanei in Nordafrika nach der Rückeroberung. Die Beiträge des Buches sollen ein neues Licht auf das militärische Umfeld jener oben beschriebenen Epoche werfen und die epochalen Schnittstellen zwischen ausgehender Antike, der Spätantike und dem frühen Mittelalter verdeutlichen, wobei die Einführung der Themenordnung nur bedingt Bestandteil meiner Ausarbeitung sein kann, da diese erst lange nach Kaiser Heraclius zu ihrer vollen Entfaltung kam und ebenfalls das Ergebnis einer langen Entwicklungsphase ist – von daher eher in die Mitte des 7. Jahrhunderts gehört, vermutlich aber noch später angesetzt werden muss.8 Und dennoch schildere ich umfangreich die Etablierung der ersten ständigen Winterquartiere, aus denen dann später die klassischen Themen hervorgehen sollten. In den verschiedenen Kapiteln wird ein Bild des strukturellen Übergangs gezeichnet, nicht zuletzt anhand der Legionen, angefangen von der Manipularordnung hin zur Kohortentaktik, von dort aus zur spätantiken Legion und dem numerus. Um auch hier ein besseres Verständnis zu erzeugen, werden all diese Schritte detailliert geschildert. In der Gesamtdarstellung erleben wir die Spätantike als eine große Umbruchepoche, allerdings gab es solche Umbrüche auch in vorherigen Jahrhunderten, was eine Gesamtbetrachtung des Zeitstrahls vorheriger Jahrhunderte unumgänglich macht. Dabei soll dieses Buch einen umfassenden Überblick über Militärgeschichte, Epitaphien, Epigraphik sowie literarische Überlieferungen des 6. nachchristlichen Jahrhunderts bieten, einschließlich wissenschaftlicher Kontroversen, archäologischer Funde und neuen Interpretationsansätzen verschiedener Aphorismen sowie aus dem Griechischen wie Lateinischen ins Deutsche übersetzte Militärhandbücher und Schriften.


Aus der umfangreichen Literatur und oben genannter Funde jener Zeit gelingt die Synthese und bildet die Basis neuer Ansätze zu diesem Thema sowie einen Einstiegspunkt für die weitere Erforschung. Die dabei berücksichtigten Quellen wissenschaftlicher Ausarbeitungen sind primär das oben angesprochene Strategicon des Mauricius sowie die Epitedeuma des Urbikios. Das Werk des Syrianus Magister – also das des anonymen Byzantiners – hat sich in den letzten Jahren als ein Werk herausgestellt, welches nach gründlicher Analyse wohl dem 9. Jahrhundert entstammt.9 Tatsächlich könnte man zunächst auch bei dem Strategicon des Mauricius an ein späteres Jahrhundert denken, wirken einige Angaben auf den ersten Blick doch wenig römisch, und nur zu gern würde man den Byzantinern diese Militärordnung komplett zuschreiben. Bei näherer Betrachtung und einer damit einhergehenden intensiven Analyse dieses Militärwesens lässt selbiges jedoch in einem anderen Licht erscheinen. Vieles von dem, was im Strategicon beschrieben wird, scheint tatsächlich aus früheren Epochen zu stammen. Die Anordnung der Contubernien, also der Zelt- und Stubengemeinschaften, könnte so oder so ähnlich bereits unter Octavius Caesar oder Arrianus bestanden haben - möglicherweise noch viel früher. Die Sorgfalt welche im 6. Jahrhundert auch auf Bewaffnung und Ausrüstung gelegt wurde, muss den Vergleich mit der römischen Vergangenheit nicht scheuen, denn die Kavallerie ist mitunter nach Sichtung der verfügbaren Quellen vermutlich die am besten organisierte Reiterei in der gesamten römischen Geschichte. Wie bereits in meiner Truppenliste dargelegt und hier intensiver erforscht, scheinen auch innerhalb der Infanterie komplexe Manöver und Sonderformationen wie die des Fulcum eher die gängige Praxis als Ausnahme gewesen zu sein.


Zum Schluss möchte ich noch auf eine wichtige Studienreise nach Ravenna hinweisen, die erst 2015 und jüngst 2017 erfolgte. Ravenna war eine der wichtigsten Städte innerhalb der spätantiken Geschichte Europas. Zwischen 400 und 751 n. Chr. war es die Residenz der weströmischen Kaiser, später der gotischen Könige und byzantinischen Gouverneure Italiens, während die Bischöfe und Erzbischöfe an zweiter Stelle nach den Päpsten rangierten. Während dieser 350 Jahre wurde die Stadt schrittweise vergrößert und durch bemerkenswerte Kunstwerke sowie um eine einzigartige Architektur bereichert - und noch heute ist vieles von dem alten Glanz zu bewundern. Ravenna und seine Denkmäler sind von entscheidender Bedeutung für Historiker und Kunsthistoriker der ausgehenden Antike, bietet aber auch für den Militärhistoriker unschätzbare Hinweise. In Ravenna sah ich zuvor erarbeitete Ansätze meinerseits noch einmal bestätigt. Dabei lag der Schwerpunkt zuletzt auf dem im Erzbischöflichen Museum Ravenna ausgestellten Thron des Bischofs Maximianus, der sogenannten Maximianskathedra. Der Bischof, ein Zeitgenosse Kaiser Justinians, verzierte in aufwendigen und auffälligen Elfenbeinschnitzereien den Thron unter Berücksichtigung einer nach heutigen Erkenntnissen realitätsnahen Darstellung von Soldaten, Offizieren und Beamten des Reiches. Diese überaus kunstvollen Darstellungen und Verzierungen sowie die phantastischen Mosaike in der Kirche San Vitale vermochten noch einmal einen weiteren Eindruck des römischen Soldaten vermitteln – der zu diesem Zeitpunkt häufig Griechisch sprach, dessen Militär- und Befehlssprache innerhalb seines Regiments aber noch Lateinisch war. Somit ist jener Soldat ein Spiegel dieser Epoche. Er ist fest verankert in der römischen Welt und Zeuge einer sich verändernden Zeit - eine Ära, die noch einmal beweisen konnte, dass das Reich der Römer im Westen nicht unterging, sondern im Rahmen eines Transformationsprozesses noch einmal an den Glanz vorheriger Epochen anzuknüpfen vermochte.


Pfungstadt, im August 2017


Marcel Frederik Schwarze.


__________
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1. Das Römerreich in der Spätantike.



1. Die Gesellschaft.


Byzantinische Griechen oder Byzantiner gelten gelegentlich als mittelalterliche Griechen im allgemeinen - gehörten aber tatsächlich der civitas popularis - also der römischen Volksgemeinschaft als Bürger an. Die Gebiete des östlichen Imperium Romanorum, dem Βασιλεία τῶν Ῥωμαίων oder auch der Ῥωμαικὴ Αὐτοκϱατοϱία, fokussierten sich grundsätzlich auf die Hauptstadt Konstantinopel, den südlichen Balkanraum, sämtliche griechische Inseln, Kleinasien, Zypern, die großen urbanen Zentren der Levante sowie Nordägypten. Während der gesamten Antike, der Spätantike sowie des Mittelalters bis hin zum Fall der großen Hauptstadt im 15. Jahrhundert, identifizierten sich seine Bewohner und dessen Eliten als Rhōmaîoi (Griechisch: Ῥωμαῖοι, also Römer). Die Geschichtsschreibung benennt diese aber fast ausschließlich als Byzantiner oder byzantinische Griechen - obgleich neue Werke und Ausarbeitungen dieses Bild weitgehend revidieren oder in seiner Tiefe objektiver betrachten. Die Termini Byzanz sowie byzantinische Griechen wurden zum ersten Mal 1557 von Hieronymus Wolf (1516-1580) inventiert - ein Humanist der nach einem Begriff suchte um die Phasen zwischen klassischer lateinischer Antike mit der des griechischen Ostreiches zu unterscheiden. Spätestens aber mit George Finlay waren diese Ausdrücke fester Bestandteil der Gesamtbetrachtung der oströmischen Geschichte der Spätantike und des Mittelalters.10 Die soziale Struktur der Römer im Osten wurde in erster Linie von einer ländlichen, agrarischen Basis getragen. Bauern lebten innerhalb von drei Siedlungsarten. Zum einen das χωϱίον, einem Landgut, dem αγϱιδιων einem Weiler oder einem kleinen Dorf und endlich dem πϱοαστειον, einem größeren Anwesen oder einer kleinen Stadt. Es war dies die Bevölkerungsschicht, aus der sich der Großteil der Soldaten rekrutieren ließ. Dies blieb grundsätzlich unverändert zwischen der spätantiken Phase des Reiches bis hin zum Zusammenbruch der Themenordnung. Bis weit ins 12. Jahrhundert hinein blieben dem Reich bildungsvermittelnde Institutionen erhalten und konnten seiner Bevölkerung, gemessen an anderen Nationen, ein hohes Niveau schulischer Ausbildung in der Primarstufe anbieten. Aufgrund dieser Strukturen blieb die Alphabetisierungsrate über viele Jahrhunderte recht stabil.11 Einen wichtigen Teil seines Erfolges in dieser Epoche verdankte das Römerreich seinen Kaufleuten, die eine sehr starke Position und eine hohe Reputation im internationalen Handel genossen. Trotz der Herausforderungen durch rivalisierende italienische Kaufleute - insbesondere aus Venedig oder Genua, konnte das Reich prinzipiell seine kaufmännische Leistung bis zu seinem Untergang bewahren. Der Klerus nahm einen sehr gewichtigen und besonderen Platz in der Gesellschaft ein. Durch das Patriarchat Konstantinopels konnte innerhalb der christlichen Welt eine wichtige und geschätzte Instanz neben dem Papst deutlichen Einfluss auf die Provinzen ausüben. Das Griechische war die vorherrschende Sprache unter der Bevölkerung und im Verlaufe des späten sechsten sowie im 7. Jahrhundert ersetzte es auch Latein, letzteres war bis dahin noch immer in der Verwaltung als Amtssprache dominierend – es gibt hingegen reichliche Indizien für die Kontinuität des Lateinischen in der Heeressprache weit über diesen Zeitpunkt hinaus.


Durch den späteren Verlust der westlichen Provinzen wie Spania und Africa, aber auch das Wegbrechen vieler Regionen in Italien veränderte sich der alte multiethnische Charakter des Reiches bezüglich seiner gesprochenen Sprachen. Von nun an sollte Griechisch deutlicher in den Mittelpunkt rücken. Am Ende war es auch die Sprache, welche den alten lateinischen Westen vom Osten des Reiches trennte - obgleich es ja der Osten war, der ohne Zweifel nicht nur Rom symbolisierte und sich als Rechtsnachfolger präsentierte, sondern staatsrechtlich, also de jure, das Römische Reich selbst war. Nachhaltige Schädigung der Beziehungen zwischen Ost und West gab es nicht zuletzt aufgrund der Differenzen zwischen dem katholischen Westen und dem orthodoxen Osten. Diese Entwicklung gipfelte in Rom im Jahre 800 n. Chr. in dem aus byzantinischer Sicht absurden Vorgang der Krönung Karls des Großen (regierte als König der Franken 768-814) zum Kaiser der Römer. Die Meinungsverschiedenheiten mit Byzanz wurden 812 im Vertrag von Aachen formal dadurch beigelegt, dass sich Karl als "Imperator" ohne weiteren Zusatz bezeichnen durfte.12


Konstantinos XI. Palaiologos (Κωνσταντῖνος Δϱαγάσης Παλαιολόγος) war von 1448 bis 1453 der letzte römische Kaiser und starb bei dem Versuch die Hauptstadt Konstantinopel zu verteidigen. Glaubwürdigen Erzählungen nach wurde der Kaiser heroisch kämpfend an den Toren der Hauptstadt gesehen, sein Leichnam jedoch nie gefunden.


Terminologie.


Bis Anfang des 7. Jahrhunderts, als sich das Reich noch über große Gebiete erstreckte, mitsamt seiner vielen Völker, implizierte der Terminus "römisch" die Staatsbürgerschaft und damit die Zugehörigkeit zum Reich - nicht aber eine Form der Abstammung. Verschiedene Ethnien konnten ihre eigenen Ethnonyme oder Toponyme anwenden um die Staatsbürgerschaft von genealogischen Faktoren differenzieren zu können. Der Historiker Procopius bevorzugt es, an einigen Stellen die Byzantiner als hellenisierte Römer zu bezeichnen. Allerdings schrieb er in einer sehr puristischen Weise im 6. nachchristlichen Jahrhundert, was bedeutet, dass man seine Aussage an der Stelle nicht zu sehr überbewerten sollte.13 In vielen weiteren Fällen bleibt er beim Terminus Ῥωμαῖοι, ohne Hinzufügung einer weiteren Attribuierung.


Römer (Ῥωμαῖοι; Sing. Ῥωμαῖoς) und Romio (Ρωμιοί; Sing. Ρωμιός) sind die Namen unter denen die Römer bis zum Untergang des Byzantinischen Reiches bekannt waren, darüber hinaus auch während der osmanischen Herrschaft. Der Name bezeichnete in der klassischen Antike lediglich die Bewohner der Stadt Rom. Dadurch dass aber die Bürgerschaft bereits recht früh an latinische Bundesgenossen vergeben wurde, und kurz später beinahe die gesamte Bevölkerung der italischen Halbinsel umfasste, verlor diese die enge Bindung an die Hauptstadt. Später wurde die Bürgerschaft auch an Bündnispartner in anderen europäischen Regionen vergeben, somit konnte man die Bürgerschaft noch nicht einmal mehr nur auf den latinischen Teil Italiens reduzieren. Dieser Prozess gipfelte 212 n. Chr. in der Constitutio Antoniniana des Kaisers Caracalla,14 der die Staatsbürgerschaft auf alle frei geborenen Männer des Reiches ausweitete. Somit dürfen wir hier zu zweierlei Schlussfolgerungen gelangen. Während im Westen der Begriff "römisch" eine neue Bedeutung im Zusammenhang mit der katholischen Kirche und seinem Bischof von Rom errang, blieb die griechische Form Ῥωμαῖοι mit dem Oströmischen Reich konstitutionell und de jure verbunden.



2. Sprachen.


Das Römische Reich wurde nach den Punischen Kriegen zu einem Vielvölkerstaat, der den Mittelmeerraum beherrschte. Dabei trafen die Römer auf sehr unterschiedliche Kulturen. In allen eroberten Gebieten wurde jedoch stets ihre Lateinische Sprache zur Amtssprache erhoben. Bevor sich Rom den östlichen Teil des Mittelmeeres und seiner umgebenen Staaten und Königreiche bemächtigte, gab es eine Vielzahl verschiedener Sprachen - wobei aber aufgrund der fortgeschrittenen Hellenisierung Griechisch in jedem Fall in seiner Importanz die wohl wichtigste Sprache war, die auch innerhalb der Mittelmeervölker die größte Akzeptanz erfuhr. Die Staaten die sich aus dem großen Reiche Alexanders des Großen gründeten waren die griechischen Diadochenstaaten. Daran änderte sich grundsätzlich auch nichts nach der Eroberung des Ostens durch das klassische Reich der Römer. Dies förderte in einem langen Prozess einen Lateinisch-griechischen Bilingualismus. Die alltägliche Durchdringung beider Sprachen im Alltag wird durch zweisprachige Inschriften bezeugt, die nicht selten in demselben Text zwischen Griechisch und Latein hin und her wechseln. Das Epitaphium eines griechisch sprechenden Soldaten wurde häufig auf Griechisch verfasst, wobei sein Rang und die Einheit in der er diente in lateinischer Sprache Ausdruck fanden.15 Der Grund die verschiedenen Sprachen hier in diesem militärgeschichtlichen Werk zu erörtern und gegenüberzustellen, richtet sich eben nach der im Strategicon des Mauricius erneuten Aufforderung, auf dem Schlachtfeld nur lateinische Befehle auszugeben. Der Grund wird hier deutlich, wenn man sich die Divergenz der verschiedenen gesprochen Sprachen und gelebten Kulturen innerhalb des Römischen Reiches verdeutlicht. Latein sollte allein aus traditioneller Sicht der gemeinsame Nenner und die militärische Klammer des gesamten Reiches bleiben. Unabhängig davon, wo ein Regiment ausgehoben wurde und welche Alltagssprache in dieser Einheit gesprochen wurde, sollte Latein das verbindende Element sein, mit dessen Hilfe die verschiedenen Soldaten auf dem Schlachtfeld kommunizieren konnten. Latein als Sprache der Kirche und Amtssprache wurde ebenfalls als für sehr wichtig erachtet. Im östlichen Reich wurden Gesetze und offizielle Dokumente regelmäßig aus dem Lateinischen ins Griechische übersetzt.16


Latein.


Gerade in der Spätantike drangen auch mehrere lateinische Wörter in den Wortschatz des Griechischen, der Verkehrssprache Ostroms, ein. Im östlichen Mittelmeerraum hingegen war Latein zwar die Sprache in Militär und Verwaltung, es konnte das Griechische als lingua franca allerdings niemals verdrängen. Während der Spätantike und der Völkerwanderung verfielen schrittweise der lateinische Grammatikunterricht und damit der Gebrauch der lateinischen Schriftsprache. Als letzter bedeutender lateinischer Poet des Altertums gilt Gorippus (um 550).17 Auch Gregor der Große predigte um 600 noch in klassischem Latein. In der Folgezeit aber vergrößerte sich im Bereich des einstigen weströmischen Reiches die Kluft zwischen der Umgangssprache und Hochlatein so erheblich, dass sich schließlich aus den lokalen Dialekten eigene Volkssprachen entwickelten. Im Oströmischen Reich, wo man in Verwaltung und Armee noch im 6. Jahrhundert Latein gesprochen hatte, geriet es im frühen 7. Jahrhundert sukzessive außer Gebrauch und wurde endlich durch das Griechische ersetzt – ein Prozess der vermutlich bis zum Beginn des 8. Jahrhunderts als abgeschlossen gewertet werden dürfte. Mit Vulgärlatein wird das gesprochene Latein im Unterschied zum literarischen Latein bezeichnet. Diese Sprachform blieb in unserer Zeit eine Minderheitensprache im Reich, gesprochen hauptsächlich entlang der dalmatinischen Küste und unter den heute rumänischen Völkern. Ab Mitte des 6. Jahrhunderts brachen die administrativen, sozialen und kulturellen Strukturen, die die Wichtigkeit und das Alleinstellungsmerkmal des Lateinischen in anderen Bereichen aufrechterhalten hatten, endgültig zusammen, was das Interesse am Erwerb funktioneller lateinischer Sprachkenntnisse ebenfalls deutlich reduzierte. In der oströmischen Armee wird jedoch eine andere Entwicklung ersichtlich. Durch die Rekrutierung militärischen Personals aus sprachlich verschiedenartigen Regionen, aber auch aus Gründen des tief empfundenen Konservatismus und Tradition, überlebte Latein als Heeressprache bis mindestens 630 n. Chr. und darüber hinaus.18 Bis etwa 600 gab es in der Stadt Konstantinopel noch zahlreiche Einwohner die mit Latein als Muttersprache aufwuchsen, wie unter anderem durch Inschriften aus der Hauptstadt und Thrakien sowie der unteren Donau bezeugt wird.19 Sicher ist auch, dass es in Italien unserer Zeit noch eine gesprochene lebendige Sprache darstellte, nicht zuletzt auch durch eine Reihe von Inschriften bezeugt, die auf Lateinisch sowie Griechisch verfasst wurden.20


Griechisch.


Mit Etablierung des römischen Kaiserhofs in Konstantinopel zwischen den Jahren 324 und 330 wurde das politische Zentrum des Römischen Reiches in ein Gebiet verlegt, in dem Griechisch die dominierende Sprache war. Abgesehen von dem kaiserlichen Hof, der Verwaltung und dem Militär, war die primär verwendete Sprache in den östlichen römischen Gebieten das Griechische - dies bereits lange vor dem Niedergang des westlichen Reiches. Integrative politische Vorgänge sowie die Entwicklung der öffentlichen Infrastruktur, erleichterten die weitere Verbreitung und Verankerung der griechischen Sprache im Osten. Schon in der frühchristlichen Ära war Griechisch die gemeinsame Sprache der Kirche, die Sprache der Gelehrten sowie der Künste. Griechisch war lingua franca für den Handel zwischen den Provinzen, aber auch Verkehrssprache mit anderen Nationen. Seit Beginn des 6. Jahrhunderts wurden Änderungen verschiedener Gesetze meist in griechischer Sprache verfasst. Teile des römischen Corpus Iuris Civilis des großen Justinians wurden allmählich ins Griechische übersetzt. Trotz des Fehlens verlässlicher demografischer Zahlen wird geschätzt, dass weniger als ein Drittel der Einwohner des östlichen Römischen Reiches,21 rund acht Millionen Menschen, Muttersprachler des Griechischen waren. Die Zahl derer, die sich auf Griechisch bzw. Mittelgriechisch verständigen konnten, in dem Fall Griechisch als Zweitsprache beherrschten, lag jedoch wesentlich höher. Die Zentren in denen Menschen Mittelgriechisch als Muttersprache erlernten waren die südliche Balkanhalbinsel, südlich der Jireček-Linie aber auch Kleinasien, letzteres der bevölkerungsreichste Teil des Reiches. Alle Städte des östlichen Römischen Reiches waren zu allen Zeiten stark von der griechischen Sprache beeinflusst. Zwischen 603 und 619 n. Chr. wurden die südlichen und östlichen Teile des Reiches von den persischen Sasaniden besetzt, konnten aber in den Jahren 622 bis 628 wieder zurückerobert werden. Doch schon wenige Jahre später wurden diese Gebiete von den Arabern endgültig besetzt. Im siebten und 8. Jahrhundert wurde Griechisch durch das Arabische als Amtssprache in den eroberten Gebieten ersetzt.



Koptisch.


Die koptische Sprache gilt als die letzte der ägyptischen Sprachen, eine nördliche afroasiatische Sprache, die in Ägypten bis mindestens ins 17. Jahrhundert gesprochen wurde. Der koptischen Sprache liegt das koptische Alphabet zugrunde, im Prinzip eine Adaptation des griechischen Alphabets mit dem Zusatz von sechs bis sieben Zeichen aus dem demotischen um weitere ägyptische Laute phonologisch darstellen zu können, Töne die es im Griechischen nicht gab. Die ägyptische Sprache selbst gilt als die längste dokumentierte Sprache der Geschichte, dessen Ursprünge vom Altägyptischen vor 3200 v. Chr. nachweisbar sind, und die erst im Mittelalter erlosch. Die frühesten Versuche die ägyptische Sprache mit dem griechischen Alphabet zu schreiben, werden durch griechische Transkriptionen ägyptischer Eigennamen belegt, von denen die meisten der ptolemäischen Zeit angehören - eine Zeit die gelegentlich als vorkoptisch bezeichnet wird. Es gilt weitgehend als erwiesen, dass die demotischen Schriftgelehrten in der späten pharaonischen Zeit regelmäßig eine phonetische Orthographie verwendeten, ein Beweis für den zunehmenden kulturellen Kontakt zwischen Ägyptern und Griechen, dies noch vor der Eroberung Ägyptens durch Alexander dem Großen. Die Wurzeln des koptischen lassen im ersten nachchristlichen Jahrhundert deutlich erkennen. Der Übergang von den älteren ägyptischen Schriften zum neu adaptierten koptischen Alphabet war zum Teil auf den Niedergang der traditionellen priesterlichen Kaste der altägyptischen Religion zurückzuführen. Altkoptisch wird vor allem durch nichtchristliche Texte wie ägyptische, heidnische Gebete bezeugt, dies vor allem auch in Papyri die der Magie und Astrologie gewidmet sind. Viele von ihnen dienten als Glossen zu originalen hieratischen und demotischen Äquivalenten. Unter spätrömischer Herrschaft verfolgte Diokletian viele ägyptische Konvertiten die dem neuen christlichen Glauben anhingen. Dies zwang viele dieser Konvertiten in die ägyptischen Wüsten zu entfliehen. Im Laufe der Zeit nahmen diese im Exil lebenden Gemeinschaften zu und wuchsen zu einer beachtlichen Größe. Dies erzeugte die Notwendigkeit, christliche griechische Anweisungen in der ägyptischen Sprache zu schreiben. Die frühen Kirchenväter Ägyptens wie Antonius der Große, Pachomios der Ältere, Makarios der Ägypter und Athanasius von Alexandria, verfassten grundsätzlich ihre Texte auf Griechisch, während andere Gruppen, insbesondere ägyptische Mönche, ihre Schriften in ägyptischer Sprache niederschreiben. Die ägyptische Sprache, die nun auf dem koptischen Alphabet beruhte, blühte im zweiten und 3. Jahrhundert n. Chr. auf und wurde erst nach der Eroberung Ägyptens durch die Araber sukzessive zurückgeführt.



Thrakisch, Illyrisch.


Die Sprache war noch bis zum 6. Jahrhundert n. Chr. in Gebrauch. Nach Aussage des Antoninus von Piacenza, gab es 570 n. Chr. in den Tälern des Berges Sinai ein Kloster, in dem die Mönche Griechisch, Latein, Syrisch, Ägyptisch und Bessianisch sprachen. Der Ursprung der Klöster wird in einer mittelalterlichen Hagiographie von Symeon dem Metaphrast in der Vita Sancti Theodosii Coenobiarchae beschrieben. Hier erklärt er, dass der heilige Theodosius am Ufer des Toten Meers ein Kloster mit vier Kirchen gründete, in dem je eine andere Sprache gesprochen wurde, unter anderem wird hier Besserianisch oder Besserisch genannt. Dazu passt auch eine Stelle im Codex Laurentius zur Errichtung der vier εκκλησιας des Theodosius.22 Der Ort, an dem die Klöster gegründet wurden, hieß Cutila, ebenfalls ein thrakischer Name. Die Bessi waren eine der bekanntesten thrakischen Stämme. Das weitere Schicksal der thrakischen Sprache gilt als weitgehend ungeklärt.23 Die Βέσσοι selbst waren ein unabhängiger thrakischer Stamm, der in einem Gebiet lebte, das von Moesien bis Rhodopen im südlichen Thrakien reichte. Darüber hinaus gilt dies für das Gebiet des Gebirges um Haemus,24 das Moesien von Thrakien und vom Rhodopen bis zum nördlichen Teil des Hebrus trennt. Ab dem 6. Jahrhundert verdrängten mit der Landnahme der Slawen auf dem Balkan verschiedene südslawische Sprachen die klassischen Sprachen aus weiten Teilen des Balkans.



Georgisch .


Georgisch teilt eine gemeinsame Ahnensprache mit Svan und Mingrelian und findet seine Ursprünge im kaukasischen Iberia. Die frühesten Hinweise auf gesprochenes Georgisch finden sich beim römischen Grammatiker Marcus Cornelius Fronto im 2. Jahrhundert n. Chr. Fronto stellt die Iberer vor, die den Kaiser Marcus Aurelius in ihrer "unverständlichen Zunge" ansprechen.25 Die Entwicklung des Georgischen in eine Schriftsprache war eine Konsequenz der in der Mitte des 4. Jahrhunderts erfolgten Konvertierung der georgischen Elite zum Christentum. Die neue literarische Sprache wurde auf einer bereits etablierten kulturellen Infrastruktur aufgebaut, die die Funktionen, Konventionen und den Status der aramäischen Sprache, der literarischen Sprache des heidnischen Georgiens und der neuen nationalen Religio - dem Christentum - annahm.26 Die ersten georgischen Texte sind Inschriften und Palimpsesten aus dem 5. Jahrhundert.



Persisch .


Pergamenturkunden aus Dura Europos aus der persischen Besatzungszeit im 3. Jahrhundert sowie Papyri aus Ägypten aus der erneuten Besatzungszeit zu Beginn des 7. Jahrhunderts und nachsasanidische Ostraka aus dem Iran zeugen von der mittelpersischen Sprache. Sehr vereinzelt finden sich an den Rändern des Imperiums auch in unserer Zeit Spuren persischer Sprache innerhalb des Römerreiches, die eine gewisse Bedeutung bezeugen.



Syrisch.


Syrisch, auch bekannt als Syrisch-Aramäisch, ist ein Dialekt des mittleren Aramäischen, der einst auf den weiten fruchtbaren Ebenen sowie in Ostarabien gesprochen wurde.27 Nachdem die Sprache im frühen 1. Jahrhundert in Edessa auftaucht, wurde das klassische Syrische vom vierten bis zum 8. Jahrhundert eine bedeutende literarische Sprache im gesamten Nahen Osten.28 Ab dem 7. Jahrhundert wandte sich Syrien nach und nach dem Arabischen zu, insbesondere nach der Eroberung dieser Region durch die arabischen Muslime. Mit Einsetzen des Mongolensturms im 13. Jahrhundert beginnt die Phase des Neusyrischen.



3. Religion.


Als Konstantin der Große (306-337 n. Chr.) das Reich regierte, waren knapp 10 Prozent der Bevölkerung des Römischen Reiches Christen, die meisten von ihnen gehörten der städtischen Bevölkerung an und lebten zu einem erheblichen Teil im Osten des Reiches. Die Mehrheit der Menschen ehrte noch die alten römischen Götter.29 Als sich das Christentum zu einem vollständigen philosophischen System entwickelte, dessen Theorie und Apologetik der klassischen Lehre30 anhing, ändert sich dies rasch. Darüber hinaus war Konstantin der Große als Pontifex Maximus verantwortlich für die Einhaltung des cultus und veneratio der Gottheit, dies in Übereinstimmung mit der römischen alteinhergehenden Praxis31 – also der Ehrung der alten Götter. Wie heute durch Mosaike oder der Bautätigkeit jener Jahre ersichtlich, war der Umstieg auf die neue Religion ein langsamer Prozess und führte nicht per se zum Bruch mit der Vergangenheit. Eine Entwicklung die über weite Strecken eine gewisse Kontinuität mit der Vergangenheit an den Tag legte. Richtig ist aber auch, dass regionalbedingt Tempel zu Kirchen umgebaut, und damit das künstlerische Erbe des Heidentums an einigen Stellen zerstört wurde.32 Die innige Verbindung zwischen Kirche und Staat gilt als ein Erbe des römischen cultus. Die Bildung einer Dichotomie zwischen den christlichen Idealen der Bibel und der klassischen griechischen παιδεία33 stand dabei stets im Mittelpunkt. Zum Ende des 4. Jahrhunderts gehörten der neuen Religion nach Schätzungen die Hälfte der römischen Bevölkerung an - und Ende des 5. Jahrhunderts stieg dieser Wert auf ungefähr 90 Prozent. Kaiser Justinian I., dessen Herrschaft die Jahre von 527 bis 565 n. Chr. umfasste, versuchte nicht zuletzt durch Gesetzesinitiativen die Reste des heidnischen Kultes abzuschaffen. Anders als im Westen, hier durch die starke Rolle des Papstes, verband den Kaiser im Osten eine aktive Rolle innerhalb kirchlicher Angelegenheiten. Der oströmische Staat erbte aus römisch-heidnischen Zeiten die administrative und finanzielle Routine der Organisation religiöser Angelegenheiten, und diese Routine konnte endlich auf die christliche Kirche sukzessive erfolgreich ausgeweitet werden. Nach den Einlassungen des Eusebius von Caesarea betrachteten die Oströmer den Kaiser als Vertreter oder Botschafter Christi, der sich besonders für die Ausbreitung des Christentums unter den Heiden sowie für die irdische Repräsentanz der Religion verantwortlich zeigen musste.34 Die kaiserliche Rolle in den Angelegenheiten der Kirche entwickelte sich jedoch nie zu einem festen, gesetzlich definierten System, in dessen ungeklärtem Verfahren es immer wieder zu Konfrontationen mit dem Patriarchat in Konstantinopel sowie in erhöhtem Maße mit dem Papst in Rom kommen sollte. Unabdingbar waren die östliche christliche Kultur und seine Lehren mit der Einflusssphäre des Reiches verbunden.


Gott, Hilf den Römern.


Haben wir oben die kirchlichen Aspekte des Reiches betrachtet, wenden wir uns nun dem christlichen Einfluss innerhalb der römischen Armee zu. Κύϱιε βοήθει 'Ρωμαίοις oder deus adiuta Romanis, gilt bereits vor dem 6. Jahrhundert als eine der häufigsten Gebetsanrufungen, ehe diese im Jahre 615 auch auf Münzen, dem silbernen Hexagramm zur Zeit des Kaisers Heraclius, in pathetischer Bedeutung im Kampf gegen Perser und Awaren, Ausdruck fand.35 Leider liegt von Bischof Ioannes von Nikiu aus eben jenen Jahren keine originale Schrift mehr vor, allerdings erhalten unsere Vermutungen weitere Bestätigung in der von R. H. Charles übersetzten Schrift. Ioannes berichtet, dass schon Kaiser Mauricius am Beginn seiner Regierung ein Gesetz erließ, welches eine Christusformel am Beginn eines jeden Briefes vorschrieb:36 Im Namen unseres Herrn Jesus Christus, unseres Gottes und Erlösers. Dieses Zeugnis wird grundsätzlich durch unzählige Papyrusfunde37 beglaubigt – darüber hinaus finden sich auch noch vereinzelte Angaben die ins frühe 8. Jahrhundert datiert werden können.38 Eine dritte kirchliche Formel, die zweite in der Einleitung des Strategicons, ist die Anrufung von Θεοτόκου – der Gottesmutter. So bittet man durch die πϱεσβεία39 unserer Herrin, der unbefleckten und ewig jungfräulichen Maria der Gottesmutter und der aller Heiligen, den rechten Weg gewiesen zu bekommen, auf das unser Gott gepriesen werde von Ewigkeit zu Ewigkeit. Das Strategicon bzw. dessen Kompilator40 ordnet zu Beginn des militärischen Dienstes, während des Essens und nach dem letzten Appell den Gesang des Τϱισάγιον41 an, welches für die Römer ein zentrales Element zum Bekenntnis der Trinitätgalt, und als solches seinen Platz im danksagenden Hochgebet der Liturgie fand.42 Das Anstimmen der Psalmen erfolgte nach dem Absingen des Trishagion und der Inspektion der Wachen. Vor einer Schlacht fand stets ein Gottesdienst statt und ein Prediger sprach zu den Soldaten. Ebenfalls im Strategicon lesen wir, dass bei einem Zusammenstoß mit den Feinden die Tätigkeit der cantatores sehr zweckmäßigen Belangen folgte und diese das Heer durch Ansprachen zum Kampf antrieben,43 ermunterten, ermahnten und anfeuerten. Nach Möglichkeit sollten diese cantatores aus den Reihen der Soldaten selbst oder der Unterführer genommen werden. Ausgewählt von den Regimentführen wurden diejenigen, die einer klaren Sprache mächtig waren und eben in einer Art zu ihren Leuten sprechen konnten, die von diesen durch gemeinsam erlittene Mühen und Strapazen auch verstanden wurde, denn der Soldat war eher dazu geneigt auf diejenigen zu hören, die in Reih und Glied mit ihnen marschierten. Die cantatores sollten Ermahnungen zum Kampf an das Heer richten, indem sie zuerst an den Lohn für den Glauben an Gott erinnerten, an die vom Kaiser erwiesenen Wohltaten und allerlei Vorteile, die ihnen vorher zuteil geworden sind, dann daran, dass es sich um den Kampf für Gott handelt und die Liebe zu ihm und für das ganze Volk. Des Weiteren wurde an den Kampf für die Brüder gleichen Glaubens erinnert – aber auch an Frau, Kind und den heiligen Vitalis.


Vaterland.


Pathetisch erging bei Bedarf auch die Parole, dass ewig der Ruhm der Helden dauert, die für die Freiheit der Brüder kämpfen, dass dieser schreckliche Kampf gegen die Feinde Gottes geführt wird, und Gott stets im Kampf auf Seiten der Ῥωμαῖοι steht und die Feinde durch ihren Unglauben ihn zum Gegner haben.44 Die tiefe Etablierung religiöser Traditionen und Interaktionen in den militärischen Alltag bildeten die geistige Voraussetzung und Begründung für den religiös motivierten Krieg. Als der erste Kreuzzug der Geschichte darf der Feldzug des Kaisers Heraclius gegen die Sasaniden gewertet werden. Heraclius führte wohl insgesamt drei Feldzüge gegen die Sasaniden, wobei er zwischenzeitlich immer wieder nach Konstantinopel zurückkehrte. Zu diesen Ereignissen und dem Kreuzzugsgedanken werden wir an anderer Stelle noch tiefere Einblicke gewinnen. Der Feldzug des Kaisers im Jahre 622 n. Chr. im Norden Kleinasiens war eine reine Abwehrmaßnahme gegen die eindringenden Feinde. Die beiden Gegenoffensiven des großen Kaisers fanden dann in den Jahren 624-625 sowie 627-628 statt. An den Feldzügen, aber auch an Kampfhandlungen nahm Heraclius persönlich teil - offenbar gelang hier eine stark christliche Mystifizierung des gesamten Krieges, indem systematisch und argumentativ alle Kampfmaßnahmen gegen die Feueranbeter mit Hilfe der christlichen Lehre propagiert und gerechtfertigt wurden. Bilder von Christus im militärischen Bereich und in allen Heerlagern waren von nun an omnipräsent. Folgt man der Darstellung des Georg von Pisidien, entsteht der Eindruck einer mystizistischen und religiös enorm aufgeladenen Stimmung jener Jahre unter den oströmischen Truppen.



4. Kaisertum und Senat.


Nachhaltig schwerer Schaden entstand der Reichsverwaltung des Imperiums durch die bis 293 andauernde Phase unruhiger Dezennien. Doch wirkte sich diese Phase nach heutigen Erkenntnissen weniger dramatisch aus als bisher angenommen. Die von vielen bisherigen Kaisern nach wie vor zur Schau gestellte Subordinierung unter Senat und Volk wich nun einer neuen Form der Autokratie. Blieben bisherige Versuche des Gallienus oder Aurelianus im Kern eher obstruktiv und in der Perzeption eher akzidentiell - so änderte sich dies nun mit einem neuen Kaiser. Im Ergebnis offenbarte sich nun ein Kaisertum, das im Kern einen offensiveren Anspruch erhob und vor allem imperativisch deutlicher hervortrat. Die Errichtung der Tetrarchie, an dessen Spitze Diokletian selbst stand, war ein bedeutender Schritt einer neuen Regierungsordnung. Die von ihm eingeführte Viererherrschaft bedeutete die Installierung eines Systems zweier Augusti - einem Senior und einem Iunior - sowie zweier Juniorkaiser, den Caesares. Verstarb einer dieser Kaiser, so folgte ihm einer der Caesaren auf den Thron, der wiederum die Aufgabe hatte einen neuen Caesar seinerseits zu bestimmen. Diese Aufteilung in vier Befehls- und somit Verteidigungsbereiche – denn auch die Caesaren erhielten einen Teil des Reichsgebietes – sollte den spezifischen geografischen Anforderungen mitsamt der dort lokal erfolgenden Angriffe auf das Reich gerecht werden. Es war dies der Beginn eines de facto getrennten und getrennt verwalteten Reichskörpers, obgleich die Reichseinheit zu keinem Zeitpunkt zur Disposition stand. Kriegerische Handlungen zwischen verschiedenen Kaisern bzw. Usurpatoren verschiedener Reichsteile hat es in der Vergangenheit stets gegeben, dennoch wurde das Imperium Romanum von seiner Bevölkerung wie den Eliten stets als untrennbare Einheit betrachtet. Eine letzte Blüte erlebte das System Diokletians zur Zeit des großen Theodosius I. ab dem Jahr 395, als er seine Söhne Arcadius und Honorius zu Caesaren ernannte und beide in je einem der beiden Reichsteile die Führung nach dem Tode des Kaisers als Augusti übernahmen. Das System selbst blickte im Jahr 480 im Westen mit der Ermordung des Julius Nepos seinem Ende entgegen, denn im Prinzip wurde diese Aufteilung bereits schon zuvor von ihm als rechtmäßigen Kaiser formell abgeschafft. Auch im Osten sollten diese Ereignisse einen prägenden Eindruck hinterlassen. Nach einer Reihe von Militärputschen fielen Gallien, Hispanien und Britannien vom Westreich ab und gingen später in poströmische Staaten germanischer Volksgruppen auf.


Im Jahre 620 wurde die Amtssprache von Lateinisch auf Griechisch geändert, was freilich nicht bedeutet, dass Lateinisch keine Relevanz hatte. Noch eine Silbermünze des Heraclius weist die Legende Deus adiuta Romanis auf – Gott, hilf den Römern. Eine Losung die nach dem katastrophalen Kriegsverlauf im Osten und den damit einhergehenden massiven Verlusten an Soldaten und dem Wegfall ganzer Provinzen ausgegeben wurde. Spätere Münzen zeigen entweder griechische Inschriften oder legen alte lateinische Legenden neu auf.


Das Römische Reich, also das Βασιλεία τῶν Ῥωμαίων, überlebte im Osten bis ins Jahr 1453, seine Bevölkerung und die Aristokratie verstanden sich stets als Ῥωμαῖοι. Staatsrechtlich, also de jure, gab es nie einen von seiner Gesetzgebung initiierten Bruch oder eine gewünschte kulturelle Lösung vom Römertum. Lediglich mit dem katastrophalen Ausgang des 4. Kreuzzuges und der Einnahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer im Jahre 1204 lässt sich eine stärkere Orientierung nach Osten hin erkennen, diese Entwicklung war ebenfalls auch nach der Rückeroberung der Hauptstadt durchaus anhaltend. Allein aus dieser Perspektive kann die von Henning Börm geschilderte Agonie des Kaisertums45 in der Tat nur auf den Westen des Reiches angewandt werden.



Krönungszeremoniell.46



Die Schilderhebung war ein den Germanen entnommenes Zeremoniell,47 bei dem ein neugewählten Anführer auf einen Schild gehoben und den Soldaten wie auch den Bürgern präsentiert wurde. Anfänge der Schilderhebungen bei der Akklamation eines neuen römischen Kaisers lassen sich wohl schon im ersten Drittel des 3. Jahrhunderts vermuten und weisen in die Zeit Kaiser Gordians. Spätestens im 4. Jahrhundert scheint diese Praxis hingegen regelmäßig durchgeführt worden zu sein, allerdings wird hier noch keine feste Regel oder ein Zeremoniell zu erwarten sein. Nachdem sich die turbulente Zeit nach dem Tod des Kaisers Anastasius etwas beruhigt hatte, und sich Justinus als Thronanwärter hat durchsetzen können, folgte ein Zeremoniell, welches sich im Laufe der letzten einhundert Jahre etabliert hatte. Justinus wurde im Kathisma des Hippodroms auf einem Schild erhoben und mit einer Torques, also eine Soldatenkette, behängt. Innerhalb des Palastes krönte ihn anschließend der Patriarch mit einem Diadem. Sodann begab sich der neue Herrscher erneut ins Kathisma, 48 hielt eine Ansprache an die Versammelten und nahm deren Akklamationen entgegen. Möglicherweise folgten Spiele im Zirkus. Wenn wir es im Falle des alte Justinus noch mit einer gänzlich ungeordneten Kaiserkrönung zu tun haben, folgt eine ganz andere im Falle seines Neffen Justinian im Jahre 527, die in derselben Quelle, dem Zeremonienbuch (De cerimoniis) des Kaisers Kōnstantinos VII. Porphyrogennētos aus dem 10. Jahrhundert, beschrieben wird. Justinus seligen Angedenkens, lesen wir hier, setzte unseren äußerst frommen Gebieter Justinian im Großen Triklinos ein. Denn auch er war durch eine schwere Krankheit bettlägerig und wurde vom Senat gebeten, ihn zum Kaiser zu machen. Am 4. des Monats April, in der 5. Indiktion, als Tatianos Magistros (vermutlich wohl magister officiorum) war, befahl er also ein Silention und eine Ratsversammlung und dass die schola und alle Armeen zum Delphax kommen sollten. Auch der Bischof kam und sprach ein Gebet und er krönte ihn und alles geschah in derselben Form, freilich nicht oben im Hippodrom, sondern am Delphax.49 Was die Elemente der Krönung anbelangt, so fanden bei Justinus II. (520 - † Okt. 578) sowohl Schilderhebung und Torqueskrönung als auch die Krönung durch den Patriarchen innerhalb des Palastes statt. Als der Neugekrönte Justinus II. vor die im Zirkus versammelte Menge trat, war er somit – genau wie sein Vorgänger Justinian - bereits ein vollständig eingekleideter Kaiser.


Schilderhebung und Torqueskrönung fanden nicht mehr, wie noch bei Justinus I. und Anastasius, direkt vor den Augen der Plebs statt. Justinus II. folgte also seinem Vorgänger darin, einen großen Teil des Krönungszeremoniells50 innerhalb des Palastes stattfinden zu lassen und sich dem Volk erst als Gekrönter zu präsentieren. Eine bekannte Schilderhebung fand damals auch noch für Kaiser Phokas statt, auch hier scheint es nach wie vor noch kein Teil einer höfischen Zeremonie gewesen zu sein, sondern war dem Momentum der Tumulte gegen Kaiser Mauricius geschuldet.51 Der Schriftgelehrte Theophylactus Simokatta suggeriert Schilderhebungen nicht nur bei Kaiserkrönungen. Der Hundertschaftsführer Phokas wurde zunächst Befehlshaber mit besonderen Vollmachten und zum exarchus befördert. Schon hier wurde er zunächst auf den Schild gehoben und erst anschließend akklamiert.



Basileus – βασιλεύς.


Die Position des Kaisers wurde zunehmend durch nahöstliche Konzepte des Herrschertums beeinflusst. Immer häufiger ist der Titel βασιλεὺς τῶν βασιλέων52 anzutreffen, konkordant mit dem sasanidischen šāhān-šāh, dem Herrscher über alle Herrscher. Die immer wieder geäußerte Ansicht, dass es sich hier um den Terminus König oder Kaiser handelt, kann hier nicht bestätigt werden. Vielmehr müsste man diesen Ausdruck als Herrscher, Regent oder Souverän übersetzen. Die klassischen Begriffe für Imperator oder Kaiser hatten nach wie vor Bestand – allein aus dem Grund ist eine gleichwertige Bedeutung inkongruent. Wir begegnen dem βασιλεὺς schon recht früh, doch nimmt die offizielle Nutzung a priori erst im Verlaufe des späten 6. Jahrhundert Formen an. Der große Justinian war Αὐγούστου Αὐτοκϱάτοϱος, aber eben auch Φλαυίου Βασιλείος.53 Sein Nachfolger der δεσπότου Φλαυίου Iustinus war daneben auch noch Αὐγούστου Αὐτοκϱάτοϱος.54 Abschließend noch ein Beispiel für die Titulatur des Mauricius Tiberius. Auch er war δεσπότου sowie Αὐγούστου und Αὐτοκϱάτοϱος.55 In der persönlichen Korrespondenz mit dem sasanidischen Herrscherhaus bezeichnete sich Heraclius später dann als πιστὸς ἐν Χϱιστῷ βασιλεύς - dem christlichen Herrscher.



Augustus – σεβαστος.


Der Ehrenname Augustus wurde 27 v. Chr. erstmals Octavian, dem Begründer des Prinzipats, verliehen und war – wie auch der Titel Caesar – im Römischen und frühen Byzantinischen Reich Bestandteil der Kaisertitulatur. In Roms griechischsprachigen Provinzen erscheint σεβαστός56 (der Ehrwürdige) als Metonymie für αὔγουστος (der Erhabene). Mit dem Tod des Julius Nepos, des letzten von Ostrom anerkannten weströmischen Kaisers trug nur noch der oströmische Kaiser in Konstantinopel den Titel Augustus. Es wird oft behauptet, dass Kaiser Heraclius diesen Titel im 6. Jahrhundert ablegte, da er ab 629 in offiziellen Schreiben tatsächlich nur noch den Titel Basileus nutzte, dem ist aber inhaltlich nur bedingt zu folgen. Zwar ist es richtig, dass in offiziellen Schriftstücken eben jener Kaiser βασιλείας nutzte, dies war aber schon bei anderen Kaisern zuvor der Fall, wenn auch nicht in dieser Konsequenz. Noch um 636, also dem Jahr der großen Schlacht am Jarmuk57 ist der Αὐγούστου nach wie vor offizielle und gültige Anrede des Kaisers. Die Titulatur des Augustus überlebte die Jahrhunderte grundsätzlich bis zum Ende des Reiches, was zweifelsfrei den Anspruch und die Rechtmäßigkeit römischer Herrschaft unterstrich. Auf einer Miniatur aus dem Jahr 1404, auf der Manuel II. Palaiologos abgebildet ist, wird dieser als basileus und autokrator der Römer bezeichnet. Danebenfindet sich aber noch der Ausdruck aei augoustos.58



Imperator - Αὐτοκϱατόϱ.


Dem bereits aus der griechischen Antike bekannte αὐτοκϱάτωϱ, also der Alleinherrscher, ist ein griechisches Epitheton, angewandt auf denjenigen der die absolute Befehlsgewalt ausübte. In Bezug auf das Militär konnten durchaus Generale diesen Titel tragen, Narses in Italien war zum Beispiel αὐτοκϱάτωϱ. Im Bereich der Kaisertitulatur lässt sich der Terminus bestenfalls mit Imperator übersetzen. Wir begegnen ihm im 6. Jahrhundert durchgehend bis zur Herrschaft Kaiser Tiberius Mauricius, und noch darüber hinaus bis Anfang des 7. Jahrhunderts scheint der Αὐτοκϱατόϱ häufig zusammen mit αὔγουστος genannt zu werden.59 Heraclius wurde 630 in einem Papyrus als Αὐγούστων καὶ Αὐτοκϱατόϱων sowie Νέου Κωνσταντίνου bezeichnet.60 Daneben scheint auch gelegentlich Despot (δεσποτῶν) als offizielle Anrede genutzt worden zu sein.



Caesar – Καίσαϱος.


Justinian war seit 525 zunächst Καίσαϱος seines Onkels Justin I. und wurde auch mit Dominus angeredet, nach seiner Krönung zum Kaiser des Römischen Reiches im Jahre 527 war er augustus et imperator61. Tiberios I. wurde 574 zum Caesar und zum neuen Konstantin ernannt,62 auch Kaiser Mauricius war 582 zunächst gemeinsam mit Germanus Caesar, bevor er wenig später Augustus wurde. Unter Heraclius wurden die späteren Kaiser Heraklonas und David Tiberios zunächst zu Caesaren ernannt. Dabei waren alle geschilderten Titulaturen weder neu noch traten diese überraschend im Laufe der Geschichte auf, wie man aufgrund der gräzisierten Wortdeutungen häufig suggeriert. Bereits im 1. Jahrhundert war Kaiser Tiberius Καίσαϱος und Σεβαστοῦ,63 gefolgt von Kaiser Hadrian, ebenfalls Καίσαϱος und Σεβαστοῦ.64 Im 2. Jahrhundert stoßen wir nicht zum ersten Mal auf den Αὐτοκϱάτοϱος Καίσαϱος, hier aber zumindest bei Septimus Severus, der darüber hinaus noch Σεβαστος war.65 In gleichem Maße gilt dies auch für Commodus.66
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Kaiserin Theodora empfängt und debattiert mit dem oströmischen Senat. fol. 71r


Der Senat – Σύγκλητος.


Der große Konstantin I. gründete einen Senat im östlichen Teil des Reiches (Σύγκλητος oder Γεϱουσία) während oder nach dem Bau seiner neuen Stadt Konstantinopel. Am Ende war es diese Institution, die, obwohl sie im Laufe der Jahrhunderte an Einfluss einbüßen musste, bis ins 14. Jahrhundert überlebte. Der Senat des oströmischen Reiches bestand ursprünglich aus römischen Senatoren die ohnehin im Osten lebten, aber auch aus denjenigen die bereit waren Rom zu verlassen um im Osten eine neue Existenz zu beginnen – auch für freies Land und Getreide, vermutlich auch steuerbegünstigt. Der erste Eindruck dieses neuen Senates ähnelte zunächst dem anderer Stadträte wichtiger Städte wie Antiochia und hat auf den ersten Blick nur wenig Gemeinsamkeiten mit dem klassischen Senat Roms. Dennoch muss die Ansicht, nämlich dass Kaiser Constantius II. den Senat aus der Position eines kommunalen Gremiums erhob und im Wesentlichen mit dem des Senates in Rom anglich, revidiert werden.67


Konstantins Sieg über Licinius im Jahre 324, sowie seine dauerhafte Präsenz im Osten für den weiteren Verlauf seiner Herrschaft, bot die Möglichkeit der Schaffung eines Senates in Konstantinopel, der sich von einem gewöhnlichen βουλη (Stadtrat) abheben konnte. Seinen neuen Mitgliedern wurde die Ehre der clari verliehen.68 Obwohl das Amt des Prokonsuls klar in die frühen vierziger Jahre des 4. Jahrhunderts gelegt werden kann, darf man die Schaffung wohl etwas früher ansetzten. Aradius Proculus war consularis provinciae Europae et Thraciae kurz nach 324, zu einem Zeitpunkt als Europa und Thrakien keine gemeinsame Provinz bildeten. Möglicherweise ein Amt, frühzeitig geschaffen um eine Aufsicht auf Konsular- und Gouverneursebene über die neugegründete Stadt auszuüben. Durch den vorliegenden Zusammenhang kann man zum Schluss gelangen, dass Konstantinopel nach Rom keine zweitrangige Stellung einnahm, sondern dass diese Stadt tatsächlich institutionell eine andere exponierte Stellung erhoben wurde, die sie von anderen Stadtverwaltungen unterschied. Traditionelle Prinzipien der Erblichkeit des senatorischen Ranges blieben erhalten. Doch mit dem Niedergang der anderen traditionellen römischen Bureaus wie dem des Volkstribuns, blieb die praetur immerhin eine wichtige Durchgangsstation, durch die Aristokraten Zugang zum west- oder oströmischen Senat erhalten konnten. Die praetur war eine kostspielige Position, die der Träger des Amtes selbst zu finanzieren hatte. Doch wurden eben aus diesen Mitteln die kommunalen Verbindlichkeiten des oströmischen Reichs auf diese Weise zum Teil finanziert. Der späte oströmische Senat war doch recht verschieden im Vergleich zum klassischen republikanischen Senat, wie anhand der verschwundenen Bureaus des Ädils sowie der Volkstribune ersichtlich wird. Auch das Amt des Quaestors änderte sich grundlegend. Bis 541 bestand immerhin das Konsulat fort. Auch blieb es dem Kaiser sowie dem Senat gleichermaßen vorbehalten, jemanden per Dekret in den Senat zu berufen. Der Senat war vor allem von Staatsmännern und Beamten besetzt, so unter anderem auch vom magister officiorum und verschiedenen magistri militum – letztere waren die Oberbefehlshaber der mobilen Feldarmeen. Im Vergleich mit ihren Kollegen in Rom erscheinen Angehörige des östlichen Senates, zumindest in seiner Anfangszeit, weniger reich und weniger elitär gewesen zu sein. Zumindest im 4. Jahrhundert wurde der Senat Roms noch einmal auf 2.000 Mann erhöht, eine Zahl die im Osten nie erreicht wurde.


Der Senat wurde durch den praefectus urbi Constantinopoli (ἔπαϱχος τῆς πόλεως) geführt, der wohl jede Darstellung nach außen sowie die offizielle Kommunikation zunächst mit dem Kaiser oder seinen Mitarbeitern abstimmte. Der Senat setzte sich aus Angehörigen zusammen, die entweder die Würde der illustres, spectabiles oder clarissimi besaßen. Die Mitglieder der illustres waren diejenigen, die die höchsten Ämter in Ostrom ausübten, wie dies der magistri militum oder praefecti praetoriae. Die spectabiles bildeten die Mittelschicht des Senats, eine Gruppe die aus wichtigen Staatsmännern wie proconsulares, vicarii und weiteren Militärgouverneuren der Provinzen bestand. Die clarissimi bildeten die untere Klasse des Senats und stammten zumeist aus der Schicht der Zivilgouverneure der Provinzen. Den Mitgliedern der unteren beiden Klassen war es erlaubt überall im Reich zu leben und daher galten sie häufig als inaktive Senatoren. Die Mehrheit der aktiven Mitglieder im Senat waren die illustres, deren wichtige Ämter ihre häufige oder gar ständige Anwesenheit in Konstantinopel notwendig machten. Bis zum Ende des 5. Jahrhunderts wurden die beiden unteren Klassen aus dem Senat völlig ausgeschlossen, dafür erhielten die Angehörigen einer neu eingerichtete Klasse, es waren dies die gloriosi, Einzug in den Senat und bildeten damit die ranghöchsten Senatoren. Häufig übten Angehörige des oströmischen Senates wichtige Ämter und Funktionen aus, damit stellte die Mitgliedschaft in diesem Haus nur einen weiteren Schritt innerhalb der hierarchischen Ordnung des römischen Systems dar. Während die Befugnisse des Senats beschränkt waren, konnte er dennoch Resolutionen verabschieden (senatus consulta), welche der Kaiser in Form von Edikten verkünden konnte, wenn es seiner Politik entsprach. Einige Gesetze hatten die Form von 'Reden an den Senat' und wurden laut vor der Versammlung der Senatoren verlesen. Traditionell oblag es zudem dem Senat, jemanden offiziell zum Staatsfeind (hostis publicus) zu erklären, so etwa im Jahr 398 Stilicho. Im Jahre 446 formulierte der weströmische Kaiser Valentinian III. ein Gesetzgebungsverfahren, das dem Senat eine größere Zusammenarbeit gewährte. Nun sollte jedes neue Gesetz bei einem Treffen zwischen dem Senat und dem consistorium des Kaisers diskutiert werden, bevor es vom Kaiser bestätigt wurde. Dieses Verfahren wurde in Justinians Corpus Iuris Civilis festgehalten, obwohl es unklar bleibt, ob diese Regelung vollständig im Osten angewandt wurde. Darüber hinaus nutzte der Kaiser den Senat als gerichtliche Instanz um auch unter anderem Hochverratsprozesse durchzuführen. Gewöhnliche Verbrechen wurden oft von einem einfachen Gericht abgehandelt, bestehend aus dem praefectus urbi Constantinopoli sowie fünf Senatoren, bestimmt durch das Los. Der Senat unterhielt auch verfassungsrechtliche Bedeutung, denn offiziell wurde der Kaiser durch das Militär und den Senat gemeinsam gewählt oder bestätigt. Es gibt eine Reihe von konfrontierenden Ereignissen zwischen Senat und Kaiser. Noch im Jahr 457 n. Chr. bot das hohe Haus dem magister militum Aspar – einem Alanen - die Krone an, aber der Tribun und Senator Leo I., ein Untergebener Parteigänger Aspars, bestieg am Ende selbst den Thron. 532 gaben einige der Senatoren ihre Unterstützung für die Aufständigen der Nika Revolte gegen Justinian in der Hauptstadt. Nach 541 verlor der Senat viele seiner Mitglieder aufgrund der großen Pandemie und während der anschließenden wirtschaftlichen Turbulenzen. Wer das Glück hatte diese Umstände zu überleben, musste im Anschluss mit der Konfiszierung des Vermögens seitens Justinian rechnen. Wie oben bereits erwähnt, wurde das Konsulat schließlich unter Kaiser Justinian 542 faktisch abgeschafft, da er ab diesem Jahr keine Konsuln mehr ernannte, obwohl er noch kurz zuvor die besondere Bedeutung des Amtes betont hatte.


Der letzte weströmische Konsul bekleidete sein Amt unter der Herrschaft der Ostgoten im Jahr 534. Doch kommt die Besetzung des Konsulats auch gelegentlich noch nach der Herrschaft Justinians vor. Kaiser Mauricius bekleidete es 602 auch noch ein zweites Mal. Kaiser Herakleios (610–641) war dann der letzte, der in seinem ersten Regierungsjahr formal das Konsulat innehatte. Er war zuvor zusammen mit seinem gleichnamigen Vater bereits 608 im Zuge seiner Rebellion gegen Kaiser Phokas, wohlgemerkt in Karthago, zum Konsul erhoben worden, während Kaiser Phocas vom Senat abgesetzt und in einer Kirche von zwei Senatoren verhaftet wurde. 69 Obwohl er noch bis ins 13. Jahrhundert existierte, musste der Senat im Laufe der Jahre an Macht einbüßen. Im Zuge der Wirren des 7. Jahrhunderts verloren viele der alten oströmischen Geschlechter und Adelsfamilien ihre mächtige Stellung oder gingen gar unter, dies zugunsten einer Militärelite, die in die Lücke vorstoßen konnte. Trotzdem bewahrte der Senat als Institution ein beträchtliches Maß an Prestige, besonders im 11. Jahrhundert. Mit der Thronbesteigung des Alexios I. Komnenos begann das Haus hingegen erneut in seiner Außenwirkung zu sinken, bis zu dem Punkt, an dem der Titel des Senators käuflich wurde. Die letzte bekannte Handlung des Senats als Gremium blieb die Wahl des Nikolaos Kanabos zum Gegenkaiser in Opposition zu Isaak II. und Alexios IV. während des 4. Kreuzzugs. Unter der Palaiologen-Dynastie überlebte zumindest der Titel des Senators noch eine Weile, aber während der Krisen ab der Mitte des 14. Jahrhunderts verlieren sich die Spuren der spätantiken Institution endgültig. Es gab zwei Senatshäuser in Konstantinopel.70 Das erste von Konstantin gebaut und von Justinian restauriert, lag auf der Ostseite des Augustaion, in der Nähe des Palastes bei der Magnaura. Das andere Gebäude lag nahe der Nordseite des Forums von Konstantin und übertraf jede Beschreibung aufgrund seiner Kostspieligkeit und jedem Element seiner Konstruktion, das es dem Kaiser Justinian zu verdanken hatte.71 Sozomenus identifiziert ein βουλευτηϱιον mit dem des Konstantin.72 Dieser Teil erscheint plausibel, da die Notitia Urbis Constantinopolitanae73 einen Senat in der regio secunda benennt, dem Zentrum intensiver Bautätigkeiten des großen Konstantins. Constantius II. mag später an dem Bauvorhaben beteiligt gewesen sein, aber die anfänglichen Bauten müssen wohl doch noch seinem Vater zugeschrieben werden. Der sich dort konstituierende Senat der Römer gab stets zu Beginn des Jahres ein Fest - die alten Traditionen des Staates wahrend.74 Diese Gebäude gingen dem Senat im 6. Jahrhundert verloren und von da an trat er im Großen Palast von Konstantinopel zusammen. Procopius fährt in seiner Erzählung fort, die Ankunft des siegreichen Belisarius in der Hauptstadt zu dokumentieren. [...] Viele Städte wurden während dieser Kampagne im Westen erobert, einige in Italien, einige [sind] in Libyen gefangen genommen, und der Kaiser Justinian erringt diese Siege durch seinen General Belisarius, und der General kehrt zurück zu dem Kaiser, mit seiner ganzen [noch intakten] Armee, und er übergibt ihm die Beute, sowohl beide Könige als auch ihre Königreiche und alle Dinge, die am meisten von den Männern geschätzt werden. In der Mitte stehen der Kaiser und die Kaiserin Theodora, beide schienen sich zu freuen und feierten die Siege über den König der Vandalen und den König der Goten, denen sie sich näherten und als Kriegsgefangene in die Knechtschaft zu führen. Um sie herum steht der römische Senat, alle in festlicher Stimmung. [...].75



5. Provinzen und Grenzen.


Zum Zeitpunkt des Todes des großen Gaius Iulius Caesar 44 v. Chr. verfügte die Republik über 18 Provinzen.76 Später reformierte Octavius Caesar Augustus diese Regionen, indem er sie in kaiserliche und senatorische Provinzen einteilte. Diese wurden weiterhin von proconsules verwaltet, während jene von einem legatus Augusti pro praetore, einem praefectus oder einem procurator verwaltet wurden. Unter Kaiser Diocletian wurden ab 285 als übergeordnete Gliederungsebene 12, später 14, Diözesen eingeführt, die von einem vicarius geleitet wurden. Der große Konstantin führte überdies die sogenannten Prätorianerpräfekturen ein, denen die Diözesen wiederum unterstanden. Demnach bildete nun die Provinz die kleinste Einheit in dieser Hierarchie, gefolgt von den Diözesen, zuletzt von den Prätorianerpräfekturen. Die Gesamtzahl aller Prozinzen in Ost und West erhöhte sich in der Spätantike durch neue Grenzziehungen und weiterer Fragmentierungen auf etwa 120. Damit mussten sie aber als Verwaltungseinheit zwangsläufig deutlich kleiner sein als die alten republikanischen oder frühkaiserzeitlichen Provinzen.


Wir werden noch sehen, dass diese Provinzen auch noch nach der Etablierung der Themen weiterhin als zentraler Organismus im Reich existiert haben.77 Die Themen lösten diese zu einem viel späteren Zeitpunkt im Mittelalter ab. Im nächsten Abschnitt werden nun alle Reichsteile und dessen Provinzen der verschiedenen Dezennien des 6. Jahrhunderts behandelt. Wir werden lediglich von “Teilen” anstelle der Diözesen sprechen können, da diese in unserer Zeit nicht mehr nachweisbar sind. Eine lose Einteilung der Prätorianerpräfekturen in Pseudo-Diözesen ist aber immer noch evident feststellbar, ihre zweihundertjährige Existenz nach wie vor sichtbar, auch nach der Entlassung der Vicare. Die irrige Annahme die Diözesen seien grundsätzlich abgeschafft worden, resultiert aus einer Verordnung Justinians, der die Statthalter der Provinzen direkt dem praefectus praetorio unterstellte. Die Zwischenstufe, also die der vicarii wurde weitgehend abgeschafft, Ausnahmen gab es aber weiterhin. Die Diözesen selbst scheinen zu einem gewissen Grad weiterhin Bestand gehabt zu haben, denn in den Quellen heißt es, Justinian hätte die Ordnung lediglich erneuert. Doch widmen wir uns zunächst den Statthaltern. Die unter Diocletian um 290 und 300 n. Chr. angeordnete neue Einteilung des Reiches ergab eine stattliche Anzahl von nahezu 100 Provinzen. Ihre Gouverneure rangierten nach einem hierarchischen Prinzip, angefangen von den proconsules der Africa proconsularis und von Asien, hin zu den consulares und correctores zu den praesides. Die Provinzen wurden den ursprünglich zwölf Diözesen unterstellt, die in der Regel von einem vicarius geleitet wurden, der ihre Angelegenheiten beaufsichtigte. Nur die Prokonsuln und der Stadtpräfekt von Rom sowie später der von Konstantinopel unterstanden keinem dieser vicarii. Unter Justinian I. erfuhr das Reich die nächsten großen Veränderungen zwischen den Jahren 534 und 536, indem die noch von Diokletian und Konstantin dem Großen strikte Trennung der zivilen und militärischen Gewalt in einigen Fällen aufgehoben wurde. Hier ebnete dieser Prozess sicherlich den Weg für die Schaffung von außerordentlichen Exarchaten in den 80er Jahren des 6. Jahrhunderts und endete zweifellos mit der Etablierung des militärischen Themensystems im Verlaufe des 7. Jahrhunderts. Dadurch, dass nun auch Zivilgouverneure die Truppen in ihrem Sprengel beaufsichtigten und unter Umständen auch anführten, müssen sie Teil der hier dargebotenen Arbeit sein.


praetor iustinianeus. Dieser Titel bedeutete die Wiedervereinigung der zivilen und militärischen Autorität in den Händen des Gouverneurs, dies zumindest in ausgesuchten Provinzen, einhergehend mit der Abschaffung der Diözesen. Dies bedeutete die Rückkehr des πϱαίτωϱ. Die praetores iustinianeus erhielten den Rang eines vir spectabilis.


consularis. In der Frühphase der Spätantike entwickelte sich der formale Titel eines Consuls und am Ende hatte er auch die Bedeutung eines Gouverneurs. Diese Entwicklung wurde in den Reformen Diokletians und später von Konstantin dem Großen weiter formalisiert - abgesehen von ihrer traditionellen Bedeutung, die die Besitzer von konsularischem Rang auszeichneten. Sie rangierten über den correctores und praesides, befanden sich aber immer noch in der Hierarchie der Gouverneure am unteren Ende. Erstere waren viri clarissimi, während der consularis vir illustris war.


praeses. Der erste praesides provinciae ist uns vom Ende des 3. Jahrhunderts überliefert. Dennoch wurde diese Designierung erst unter den Tetrarchen formalisiert und der Begriff praeses, auf Griechisch ἡγεμὼν, als eine spezifische Klasse der Provinzgouverneure definiert - im Westen die niedrigste nach den consularis und correctores, im Osten jedoch rangierten sie zwischen diesen beiden Klassen. Der Begriff praeses blieb im allgemeinen Gebrauch für Provinzgouverneure und wurde noch im 6. Jahrhundert durchgehend häufig in Gesetzestexten und Verordnungen genannt, hier allerdings hat man oft das Gefühl, der Terminus praeses sei sehr allgemein und unbestimmt auf alle Kategorien der Provinzgouver neure angewandt worden.


corrector. Das Amt des correctors erscheint erstmalig während der Herrschaft Trajans, verliehen an Personen mit senatorischem Rang, die mit der Untersuchung und Reform der Verwaltung in den Provinzen beauftragt waren. Ihr voller Titel war daher zu Beginn dieser Entwicklung legatus Augusti pro praetore [missus] ad corrigendum [ordinandum] statum. Zu diesem Zweck wurden sie mit dem vollen imperium maius betraut, das sich auch auf Territorien erstreckte, die normalerweise von der Autorität der Landesgouverneure des Kaisers befreit waren. Zur Zeit der Notitia dignitatum waren die correctores viri clarissimi.


rector (provinciae) . Rector einer römischen Provinz war ein spezieller Rechtsbegriff, wie er in den Codices der Kaiser Theodosius I. und Justinian I. verwendet wurde. Sobald ein Gouverneur einem Vicar zugeordnet wurde, wurde er häufig mit dem generischen Begiff eines rectors angesprochen, unabhängig davon, welchen spezifischen Titel er tatsächlich trug. In dem Fall war er häufig consularis, corrector provinciae, praeses oder proconsul.


iudex. Ein iudex war ursprünglich ein Richter, dem der Gouverneur die Zuständigkeit nach einem geregelten Verfahren übertragen hatte, das sowohl in Rom als auch in den Provinzen Anwendung fand. Diese Gerichtsbarkeit wurde zu einem späteren Zeitpunkt vom Gouverneur selbst ausgeführt. Die Rolle des Richters und des Gerechtigkeitspenders wurde zur Hauptverpflichtung der Gouverneure. Anstatt durch die Provinz zu den einzelnen Gerichtstagen zu reisen, blieben die Gouverneure häufig in der Provinzhauptstadt und beauftragten Provinziale um mit einer Beschwerde ihre Klage vor seinem Gericht erörtern bzw. verhandeln zu können.78 Da nun die Gerichtsbarkeit erster Instanz bei den Statthaltern lag, wurden diese nun als iudices ordinarii bezeichnet. So ist schon im Codex Theodosianus79 von iudicibus ordinariis die Rede, welche in der Interpretatio als iudex provinciae bezeichnet werden. In einer Novelle Valentinians III. heißt es: vel consularem et praesidem, qui vetustatis privilegio ordinariorum iudicum nomen obtinent.80 In der Novelle XXIII spricht Justinian von den viri spectabiles und spectabilitate decoratos iudices. Der hier zur Schau gestellte Zusammenhang zeigt, dass nur die Statthalter gemeint sein können. Es war dies die Entwicklung, die, ähnlich der rectores, den iudex zu einem generischen Terminus für sämtliche Governeure hat werden lassen, unabhängig davon, welchen technischen Titel tatsächlich der Gouverneur innehatte. In den meisten Fällen lassen sich neben iudex noch der praeses provinciae nachweisen. Die im Authenticum gewählte Übersetzung des αϱχων mit iudex ist damit gerechtfertigt.81


moderator. Justinian führte den Statthaltertitel des μοδεϱατωϱ Ιουστινιανος, moderator Iustinianus82 ein, weil, so jedenfalls die Einlassung Justinians, dies ein alter römischer Name sei, der Nobilität würdig. Allerdings war moderator zuvor kein spezifischer Statthalterrang, sondern wie die oben behandelten iudices und praesides eine zusammenfassende Bezeichnung für Statthalter im Allgemeinen. Als griechische Bezeichnung nennt er den αϱμοστης, einen Kommisar oder Vogt. Der neue Statthalter, dem auch militärische Befugnisse zugrunde liegen, hat den Rang eines spectabilis. Er gehört somit nur der zweiten Rangklasse an. Für den militärischen Bereich ist ihm ein Adjudant zugeteilt, ein assessor.83


proconsul. Bei der Neuordnung der Provinzen unter Augustus wurden Provinzen in kaiserliche und senatorische aufgeteilt. Während der Statthalter einer kaiserlichen Provinz ein legatus Augusti pro praetore war, führten die stets für ein Jahr bestimmten Gouverneure der Senatsprovinzen den Titel Prokonsul, unabhängig davon, ob sie schon Konsul oder erst Prätor waren. Im fünften und 6. Jahrhundert kennen wir nicht zuletzt aus der Notitia dignitatum nur zwei proconsules, nämlich die von Asia und Achaia. Unter Justinian I. kamen noch die proconsules von Armenien, Kappadokien, Palästina sowie Dalmatien hinzu, dessen Quellen noch ausreichend weiter unten erörtert werden.


dux et (praefectus) Augustalis. Der comes limitis Aegypti verfügte über ein großes Maß an Macht und Einfluss in der Diözese - und stand daher in ständiger Konkurenz zum praefectus augustalis. Die Diversität der meisten dieser lokalen Ämter sind auch noch im Codex Iustinianus sehr gut zu beobachten.84 Ab dem 5. Jahrhundert ist der comes bezeugt, der eben auch zivile Aufgaben ausübte - und ab dem Jahr 470 scheinen beide Ämter gelegentlich in einer Person vereint worden zu sein. Diese Tendenz, nämlich zivile und militärische Autorität zu vereinen, wurde von Justinian I. in seiner Reform von 538 aufgenommen und auf die ägyptische Verwaltung ausgeweitet. Die Diözese wurde effektiv abgeschafft und regionale Ducate gegründet. Der dux et augustalis übernahm den Vorsitz über diese kombinierte zivile und militärische Autorität.



6. Die Prätorianerpräfektur.


Widmen wir uns nun der Prätorianerpräfektur des 6. Jahrhunderts und ihrer administrativen Bedeutung für das Römerreich unserer Zeit. Vor dem Hintergrund krisenhafter Symptome ab der Mitte desselben Jahrhunderts und unter Berücksichtigung all der transformativen Prozesse, erlebt die Präfektur eine erstaunliche Kontinuität in Kompetenz und Aufgabenvermittlung mit systematischem Charakter, nicht zuletzt zu beobachten durch die gut dokumentierte Etablierung neuer Präfekturen in Afrika und Italien. Die Entwicklungslinie der Präfektur und ihrem Wirken zurzeit spätrömischer Herrschaft ist auch ein Spiegel sozialer Strukturen. Das folgende Kapitel soll den methodischen Anforderungen eines sukzessiven Transformationsprozesses gerecht werden, ohne hierbei die Wirkung tradierter Werte und gewachsener Strukturen des 6. Jahrhunderts zu vernachlässigen, denn diese allgemeinen Umstände weichen recht deutlich von denen vergangener Zeiten ab. Dennoch sind weder Apotheosen noch das häufig transportierte Negativbild der administrativfunktionalen Bedeutung der Präfekturen angebracht. Essentiell bleibt die Eruierung und Kontextualisierung der epigraphischen und payrologischen Spuren um die administrativen Mechanismen und Kompetenzen dieser Einrichtung in seinen Details verstehen zu können. Um 690 verschwand das Amt, das de facto eine Sinekure geworden war, dessen Amtsträger zuletzt kaum noch über politischen oder administrativen Einfluss verfügten.


Praefectura praetorio Orientis.


Der Präfektur des Ostens wurden wenige Jahre nach dem Regierungsantritt Justinians die vicarii genommen. Gemäß den uns überlieferten Novellen sollte dadurch ein besserer Kontakt mit dem Präfekten hergestellt werden. Dies hatte auch eine erhöhte Selbstständigkeit der Statthalter zur Folge, und in diversen Fällen auch eine Zusammenlegung der militärischen und zivilen Funktionen. Freilich hatte es vereinzelte Versuche schon vorher partiell gegeben – nun war aber ein System erkennbar. Dass die Vicare der einzelnen Diözesen nach und nach entfernt wurden,85 geht schon aus verschiedenen Novellen Justinians hervor. Man muss aber annehmen, dass es nach wie vor noch eine gewisse Einteilung in Reichsbezirke gab – in der hier vorliegenden Liste als Teile (pars) dargestellt. Nicht zuletzt sollte auch hier eine gewisse Übersicht gewahrt bleiben. Die ursprünglichen Vicariate unter dem praefectus praetorio per Orientem waren die folgenden Diözesen:86 diocesis Aegypti unter dem praefectus augustalis, diocesis Orientis unter dem comes Orientis, diocesis Pontica unter einem vicarius Ponticae, die diocesis Asiana unter einem vicarius Asianae, diocesis Thraciarum unter einem vicarius Thraciarum. Am Ende sollte man nicht unerwähnt lassen, dass diese Vicariate, oder besser ein Teil davon, später wieder eingeführt wurden, so wie dies im Fall von Pontus eindeutig belegt ist.87


Die erste Verwaltungsreform Justinians, die sich explizit auf den thrakischen Raum und den Balkan fokussierte, fand im Jahre 535 statt. Wir hören hier erstmalig von dem neuen Amte des Prätors Iustinianus Thraciae, entsprechend für den Bereich der sogenannten Langen Mauer westlich von Konstantinopel. Doch bereits im darauffolgenden Jahr trat erneut eine Verordnung in Kraft, welche das Amt des quaestor Iustinianus exercitus ins Leben rief – und dessen Amtsbereich sich auf die Provinzen Scythia Minor, Moesia secunda, Caria, den Kykladen und Zypern erstreckte. Im weiteren Verlauf, dies wohl nach 541, war es Justinian persönlich der feststellte, dass ein Teil seiner eingeführten Verwaltungsreformen die direkte Ursache einer gewissen Ineffizienz waren – sowohl im wirtschaftlichen, als auch im militärischen Bereich. Schon wenige Jahre später muss er daher das Amt des Vicars – den βικάϱιος Θϱᾴκης – wieder eingeführt haben.88 Der erste bekannte Vicar Thrakiens im 6. Jahrhundert war Armatus.89 Ein weiterer, Solomon, im November 582, war wahrscheinlich μεγαλoπϱεστάτoς (magnificus, vom magnificentissimus),90 καθωσιομένος (treu) und δομεστίκων (domesticus).



Dioecesis Orientis.
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Dioecesis Thraciae.
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Dioecesis Aegypti.
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Dioecesis Asiana.
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Dioecesis Pontica Ann. 536.
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Dioecesis Pontica Ann. 548.





	Lazica

	Cappadocia Prima





	comes rei militaris Lazicam148


	proconsul Cappadociae primae 149








Praefectura praetorio per Illyricum.


Die Diözese Dacia wurde 384 n. Chr. von Theodosius I. dem Westreich übertragen. Wahrscheinlich handelte es sich um eine intendierte Kompensation an Kaiserin Iustina für die Anerkennung der Usurpation des Magnus Maximus in Britannien, Gallien und Hispanien. Doch nach seinem Tode, im Jahre 395, wurde die Diözese erneut dem Osten zugesprochen und bildete fortan, zusammen mit der Diözese Macedonia, die Prätorianerpräfektur Illyrien. Lange ging man davon aus, dass auch in dieser Präfektur Anastasius, in jedem Fall aber später Justinian, Tatsachen schaffte indem er die beiden vicarii entfernte. Von einer diözesialen Verwaltung kann man im Grunde im 6. Jahrhundert kaum noch was erkennen. Aber auch hier basiert vieles auf Vermutungen – und so sollte man das Schweigen der Quellen nicht grundsätzlich dahingend interpretieren, dass die beiden Ämter in jedem Fall beseitigt wurden. Eine Inschrift aus Thessaloniki,150 die ins Jahr 535 datiert wird, macht zunächst das Amt des Vicars im makedonischen Raum wahrscheinlich. Dies obliegt aber meines Erachtens auf einer irrigen Annahme. Eben wird der Vicar als clarissimus betitelt und gehört damit meines Erachtens eher in die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts. Im Jahre 535 sollten aber alle Vicare in jedem Fall die Spectabilität besessen haben – wie es unzweifelhaft aus verschiedenen Novellen und Verordnungen hervorgeht. Der Terminus δομεστίκων führte in der Vergangenheit häufig zu der Annahme, der neu installierte vicarius sei eben auch für den militärischen Bereich zuständig gewesen. Wenngleich es in der Literatur keinen eindeutigen Beweis für solch einen militärischen vicarius gibt, so sei an dieser Stelle an verschiedene Gesetze erinnert, die sehr wohl die militärische Kompetenz der Vicare belegen.151



Dioecesis Macedonia Ann. 5 3 5 .
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Dioecesis Daciae Ann. 535.





	Dacia Ripensis

	Praevalitana

	
Pannonia





	consularis Daciae ripensae159


	praeses Praevalitanae160


	praeses Pannoniae161






	Dacia Mediterraneus

	Dardania

	Moesia Prima





	consularis Daciae mediterraneae162


	praeses Dardaniae163


	praeses Moesiae Primae164








Quaestura Iustiniana Exercitus.


Die quaestura Exercitus ist ein von Justinian neu erschaffener Verteidigungsbereich, der sich allerdings nicht aus neu eroberten Gebieten, sondern aus alten Bestandsprovinzen gründete. Dieser neue Bezirk beinhaltete die früheren Römischen Provinzen von Moesia inferior (Niedermösien) und Scythia minor im Bereich der unteren Donau, sowie die Provinzen Zypern, Karien und die Ägäischen Inseln (die Kykladen). Alle diese Provinzen wurden der Prätorianerpräfektur des Ostens entzogen und dem neu geschaffenen Kommando des quaestor exercitus unterstellt. Die Reichweite der militärischen wie administrativen Zuständigkeit entsprach dem eines magister militum. Diese territoriale Umstrukturierung und gleichzeitige Einrichtung der κουαέστοϱα befreite die verarmte Bevölkerung der weitgehend verwüsteten Gegenden südlich der Donau vom Unterhalt der dort stationierten Truppen und galt rasch als Hoffnung einer verbesserten Verteidigung der Provinzen Thracia und Europa. Einen großen Beitrag zur Erörterung der quaestura leistete zuletzt Andreas Gkoutzioukostas.165 Die späteste Zusammenfassung einer Novelle aus dem 6. Jahrhundert stammt von Theodoros Scholastikos, einem Anwalt aus dem ägyptischen Hermoupolis in der Thebaidis. Er unterstrich noch einmal den stark militärischen Kontext des quaestor exercitus, ähnlich wie es seinerzeit Athanasios tat.166 Demanch war die Hauptstadt der quaestura Odessos.167 Neben den bekannten Termini des Amtes und seiner Ausdehnung konnte offenbar auch der Titel des praefectus insularum für unseren quaestor durchaus üblich sein.168 Die Möglichkeit, dass alle Gouverneure in den Rang der consulares erhoben wurden, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschließend beantwortet werden, ist aber wahrscheinlich.169 Ansonsten bleibt es dabei, dass der allgemein übliche Begriff zum Zeitpunkt der Einrichtung der Qästur, der iudex für einen Gouverneur war. Dies war und blieb auch unabhängig davon, ob dieser technisch eher praeses oder consularis war.170 Die quaestura Iustiniana Exercitum, ἡγούμενον Ἰουστινιανὸν κουαέστοϱα, setzte sich wie folgt zusammen aus:171
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Praefectura praetorio Africae .


Die alte dioecesis Africae war eine Diözese des späteren römischen Reiches, unter Einbeziehung der Provinzen Nordafrikas mit der Ausnahme von Mauretanien Tingitana. Der Sitz des vicarius war Karthago, und er unterstand der italienischen Praetorianerpräfektur. Die alte Diözese umfasste die Provinzen Africa proconsularis (auch Zeugitana), Byzacena, Mauretanien Sitifensis, Mauretanien Caesariensis, Numidien und Tripolitanien. Die Diözese bestand seit der Zeit der diokletianianisch-constantinischen Reformen der letzten Jahre des 3. Jahrhunderts bis zu ihrer Eroberung durch die Vandalen in den dreißiger Jahren des 4. Jahrhunderts. Die Organisation der provinzialen Einteilung wurde unter den Vandalen beibehalten. Nach der Wiedereroberung Afrikas durch das Oströmische Reich im Zuge des Vandalenkriegs wurde die gesamte Region neu geordnet, dieses Mal allerdings zu einer eigenen Prätorianerpräfektur. Aufgrund einer veränderten politischen Karte sowie einer unsicheren Grenze nach Süden hin, die sicherlich nicht so ausgeprägt und dicht war wie die ursprüngliche des 4. Jahrhunderts, machen den Entschluss einer Neuordnung der gesamten Region nachvollziehbar. Ludo Moritz Hartmann173 schrieb seinerzeit völlig zu Recht, dass die Bezeichnung für den Sprengel der Präfekten jetzt dioecesis ist.174 Derselbe Sprachgebrauch kam aber schon früher vor, da man keine spezielle Bezeichnung für den Sprengel des Präfekten hatte. Der praefectus praetorio Africae rangierte im Range eines magnificus.175 In jedem Fall wird die Präfektur immer wieder offiziell als Diözese bezeichnet, obwohl sie technisch keine war.176 Die neue Ordnung der Präfektur Afrikas im Jahre 534, sowie die der Statthalter, finden wir ausführlich im Codex Iustinianus beschrieben (1.27.1.12).177
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Dioecesis Africam Ann. 555.
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Praefectura praetorio per Italiam.


Die weitere Ausarbeitung oströmischer Eroberungen führt uns selbstverständlich nach Italien. Eine Region, die, nach meiner Auffassung wesentlich komplexer in ihrer Historie ist, als alle anderen Präfekturen welche im Regierungszeitraum Justinians erschaffen wurden. Bezüglich der Quellen ist dieser Abschnitt schwer zu beurteilen. Phasenweise sprudeln die Quellen bezüglich des geschichtlichen Hergangs der Eroberung und der Invasion der Langobarden. Andererseits ist es mehr als diffizil, möchte man Details zur exakten Benennung der Provinzen oder der Einrichtung von Ducaten oder Verteidigungsbereichen im Allgemeinen erfahren. Es ist nicht zuletzt deswegen schwierig, da die Quellen äußerst verstreut sind. Da grenzt es fast schon an einen glücklichen Zufall, dass Paulus Diaconus uns im 8. Jahrhundert eine Liste aller italienischen Provinzen kurz vor und während des Langobardeneinfalles detailreich schildert. Eine Schilderung die ich zunächst für nicht ganz unproblematisch halte, insbesondere für den raetischen Bereich - eine Provinz die es so sicherlich nicht mehr gab. Nach Sichtung der Historia Langobardorum von Paulus Diaconus gab es fünfzehn Provinzen auf der italienischen Halbinsel, von denen aber in unserer Zeit sicherlich nicht jede der Präfektur Italien zugewiesen werden kann, und, wie oben erwähnt, nicht jede auch tatsächlich noch existent war. Die Zivilgouverneure wurden in Italien wohl grundsätzlich alle als iudices (singular iudex) bezeichnet. Dies geht nicht nur aus der pragmatischen Sanktion Justinians hervor,198 sondern wird auch durch andere Dokumente gestützt. Doch zunächst zu den Provinzen die es wohl in jedem Fall gab und auch der Präfektur Italien um 562 zuzuordnen sind.
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Sardinien und Corsica gehören in jedem Fall zur Präfektur Afrika und werden an dieser Stelle freilich nicht mehr in die Liste Italiens aufgenommen. Paulus Diaconus215 nimmt diese beiden Inseln in seiner Liste für Italien auf – dies bleibt für uns aber ohne Bewandtnis, da er ja im Grunde nur die spätere Eroberung schildert. Sizilien gehörte ebenso ganz sicher zur Präfektur Italien, nahm aber eine Sonderstellung ein. Zum einen konnte der Präfekt nicht direkt auf die Insel zugreifen, da hier der quaestor sacri palatii der Bureauchef war216 – zum anderen ist auch immer wieder in den Quellen explizit von Italia et Sicilia217 die Rede.


Sicilia218


praetor219


Malta, zunächst einmal eine kleine und unbedeutend anmutende Insel. Doch lehrt die Geschichte, dass auch diese Perle des Mittelmeeres eine Daseinsberechtigung in der Liste der wichtigen byzantinischen Außenposten hatte. Die Herrschaft des östlichen Reiches sollte über 300 Jahre andauern - und begründet daraus eine Phase welche länger andauerte als die Besetzung der Araber oder die irgendeines anderen Landes. Die Rolle Maltas wurde für die Römer in jedem Fall evident wichtig als Afrika gänzlich verloren ging. Erst jetzt wurde man sich der strategischen Bedeutung dieser kleinen Insel als Bollwerk gegen die Araber bewusst. Doch die Zeit zuvor ist für unsere Epoche ebenfalls von Interesse. Die Aufarbeitung Maltas nimmt mehr Zeit in Anspruch, als die irgendeiner anderen Insel des oströmischen Reiches. Dies mag unter anderem daran liegen, dass intensive Forschungen erst seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts durchgeführt wurden. Es gab auch bereits vor über hundert Jahren Grabungen, doch erreichten diese nie die qualitativen und quantitativen Ansprüche heutiger Tage, von denen ich mich selbst vor Ort am Beispiel von Tas-Silġ220 überzeugen konnte. In jedem Fall kann man heute nicht mehr von einer Phase des Niedergangs sprechen, einzig und allein deshalb, weil die Insel zum Ostreich gehörte. Unsere Geschichte vom byzantinischen Malta beginnt mit der erstmaligen Erwähnung im Jahre 533 – mit den Worten Procopius […] und schnell Segel setzend, berührten sie die Inseln Gaulos und Melita […].221 Ob Malta hier auch besetzt wurde darf bezweifelt werden. Vielleicht gab es aber auch zunächst keinen Anlass dazu. Feindlich gesinnt waren die wenigen Einwohner der Insel wohl ohnehin nicht. In jedem Fall war die Insel aber ein fester Bestandteil des Reiches im Jahr 544.222


Gaulos et Melitene223


tribunus224


Der Exarch wird das erste Mal in einem Brief Papst Pelagius II. vom 4. Okt. 584 erwähnt.225 In der lateinischen Ausgabe, der Authentica, wird ἔξαϱχος in der Novelle 130 mit magister militum übersetzt, bald mit iudex, dann mit princeps militae.226 Der Exarch war Patrizier227 und excellentissimus.228 Das Amt des praefectus urbi229 ist selbstverständlich nach wie vor evident. Anders hingegen sieht es hier schon beim vicarius in urbe aus. Dieser ist als solcher in seiner alten Funktion nicht mehr erkennbar – wohl aber hatte der praefectus urbi einen Stellvertreter im eigentlichen Sinne.230 In ostgotischer Zeit hingegen ist ein vicarius urbis Romae noch bekannt.231 Auch der vicarius Italiae scheint in seiner alten Funktion aufgehört haben zu existieren. Am Ende handelte es sich beim agens vices um einen reinen Stellvertreter des Präfekten.232 Im Vergleich dazu die Provinzen der praefectura praetorio per Italiam wie sie sich im Jahre 584 darstellten:
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Dass die Provinzstatthalter nach wie vor iudices waren, geht aus verschiedenen Quellen hervor.240 Die Abhängigkeit Maltas wird durch Georgius Cyprius in seiner descriptio orbis Romani bestätigt, indem bei Zeile 592 und 593 Γαῦλος und Μελίτη der Insel Sizilien zugeordnet werden. Ob nach wie vor nur ein Tribun die zivilen Geschäfte erledigte ist unsicher, ebenso wie die Frage, ob schon ein dux das Oberhaupt der Inseln Gaudomelitene war. Denn dass dies bereits zur Zeit des Mauricius gegen Ende des 6. Jahrhunderts der Fall war, geht aus einer Stelle des Patriarchen Nicephorus hervor.241 Demnach muss die Einsetzung irgendwann dazwischen stattgefunden haben. Dies wäre kein ungewöhnlicher Akt, setzte eine Erhöhung der duces ja bereits Jahre zuvor ein und deckt sich auch mit dem Strategicon, in dem eben hier der dux ein Anführer von drei numeri ist – und er somit seine Exklusivität der vergangenen Jahrhunderte eingebüßt haben muss. Abgesehen von den genannten Angaben, dass Malta von einem dux regiert wurde, gibt es allerdings noch eine weitere interessante Quelle. Ein Siegel, angeblich aus dem achten oder 9. Jahrhundert, trägt den Namen des Niketas droungarios und Archon von Malta.242 Trotz eventueller Zweifel am Datum darf man zunächst einmal glauben, dass der Titel des δϱουγγάϱιος και αϱχων eine oströmische Garnison mit einer Mannschaftstärke von ungefähr 500 bis 1.000 Mann wahrscheinlich macht. Alle weiteren Zahlenbeispiele bis hin zu 3.000 Mann sind meiner Meinung nach für Malta zu hoch gegriffen. 243 Man kann eventuell zu einer höheren Zahl kommen, möchte man
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unbedingt die Flotte hinzurechnen.


Praefectura praetorio urbis.


Der Präfekt war verantwortlich für die Verwaltung der Stadt von Konstantinopel und seiner unmittelbaren Umgebung. Im Codex Iustinianus wird das Amt häufig erwähnt.244 Seine Aufgaben waren vielfältig und reichten von der Aufrechterhaltung der Ordnung, für die Durchsetzung sämtlicher Vorschriften und Regulierungen, sowie für die Überwachung aller Gilden, Betriebe und öffentlichen Institutionen. Das Amt ist bis ins 13. Jahrhundert nachweisbar. Die oft zitierte Stadtpolizei, sogenannte ταξιῶται (taxiōtai), waren letztendlich wohl Zollbeamte. Wir werden noch später zu den Sicherheitskräften dieser Stadt kommen. James Evans245 hebt immer wieder die Polizeibefugnisse hervor, die auch die Bewachung des Gefängnisses des Präfekten vorsah. Leider macht er hier nie klare Quellenangaben, bezieht sich meines Erachtens aber wohl auf eine Stelle der Novelle Justinians (8 §1). Nur werden die in der Authentica als cohortales übersetzten ταξιῶται nicht explizit als bewaffnete Polizisten oder Milizen erwähnt.
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31 Ebd. S.105


32 Ebd. S.111


33 Vgl. Christes, Art. Bildung (1997), S.663; Seitschek, Art. Bildung/Erziehung (2007), S.62


34 Meyendorff, The Byzantine Legacy (1982), S.13.


35 Ihre Prägung auf Münzen erfolgte auf Grund eines am 24. Nov. 614 erlassenen Dekretes; vgl. Kollautz, Maurikios (1985), S.87-136, hier insb. S.106 Anm.5


36 Charles, John of Nikiu (1916), S.162


37 BGU 1 315, Juli 627, Arsinoiton Polis: † ἐν ὀνόματι τοῦ κυϱίου καὶ δεσπότου Ἰησοῦ Χϱιστοῦ τοῦ θεοῦ καὶ σωτῆϱος ἡμῶν καὶ τῆς δεσποίνης ἡμῶν τῆς ἁγίας θεοτόκου: Im Namen unseres Herrn und Gebieters Jesu Christus, unseres Gottes und Erlösers und im Gebet an die Heilige Maria; BGU 1 255, Mai 599, Memphis: ἐν ὀνόματι τοῦ κυϱίου καὶ δεσπότου Ἰησοῦ Χϱιστοῦ; BGU 1 310 = SB 1 5330, Sept. 663 (unsicher), Arsinoiton Polis: ἐν ὀνόματι τοῦ κυϱίου καὶ δεσπότου † Ἰησοῦ Χϱιστοῦ † τοῦ θεοῦ καὶ σωτῆϱος καὶ τῆς δεσποίνης ἡμῶν τῆς ἁγίας θεοτόκου


38 CPR 10 136, Aug. 702, Arsinoiton Polis: ἐν ὀνόματι τοῦ κυϱίου καὶ δεσπότου Ἰησοῦ Χϱιστοῦ το̣̣ῦ θεοῦ; P.Ross. Georg. 3 56, 707 n. Chr., Herakleopolis: ☧ ἐν ὀνόματι τοῦ κυϱίου καὶ δεσπότου Ἰησοῦ Χϱιστοῦ


39 Fürsprache


40 Ebd. Buch 7.B.17.7 und ebd. Buch 12.B.22


41 Das Trishagion ist einer der ältesten christlichen Hymnen: Sanctus Deus, sanctus fortis, sanctus immortalis, miserere nobis.


42 Das Trisagion darf nicht verwechselt werden mit dem Sanctus in der Heiligen Messe, wie dies bei Kollautz, Maurikios (1985), S.107 der Fall ist, der auf die Berufungsvision des Propheten Jesaja 6.2 (eigentlich auch 6.3) hinweist.
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45 Ebd. Börm, Westrom (2013), S.94 ff.


46 Enßlin, Zur Torqueskrönung und Schilderhebung (1942), S.268–298; Ayaita, Nikaaufstand (2015)


47 Beschrieben u.a. von Tacitus Hist. 4, 15: rebellis familiae nomine placuit impositusque scuto more gentis et sustinentium umeris vibratus dux deligitur.


48 Const. Porph., De cer. 1.93 (S.429 Reiske): Ἰωάννου καὶ τῶν λοιπῶν ἀϱχόντων τῶν εἰωθότων εἰσέϱχεσθαι εἰς τὸ κάθισμα, καὶ οἱ ἄλλοι ἄϱχοντες κάτω ἵσταντο, καὶ ἐν τῷ σκουταϱίῳ ἐϕόϱεσεν τὸν μανιάκιν ἐπιτεθέντα αὐτῷ παϱὰ Γωδίλα τοῦ καμπιδούκτοϱος τῶν λαγκιαϱίων; vgl. Ayaita, Nikaaufstand (2015), S.23


49 Const. Porph., De cer. 1.95 (432,21–433,9 Reiske): Ὁ τῆς θείας λήξεως Ἰουστῖνος τὸν εὐσεβέστατον ἡμῶν δεσπότην Ἰουστινιανὸν ἐποίησεν ἐν τῷ μεγάλῳ τϱικλίνῳ. καὶ αὐτὸς γὰϱ ἐν νόσῳ μεγάλῃ κατέκειτο, καὶ παϱεκαλεῖτο ἀπὸ τῆς συγκλήτου εἰς τὸ ποιῆσαι αὐτὸν βασιλέα. τῇ οὖν τετάϱτῃ τοῦ Ἀπϱιλίου μηνὸς ἰνδ. εʹ, μαγίστϱου ὄντος Τατιανοῦ, ἐκέλευσεν σιλέντιον καὶ κομέντον καὶ τὰς σχολὰς καὶ τὰ στϱατεύματα πάντα παϱαγενέσθαι ἐν τῷ δέλϕακι. καὶ παϱεγένετο ὁ ἐπίσκοπος, καὶ εὐχὴν ἐποίησεν, καὶ ἔστεψεν αὐτὸν, καὶ πάντα κατὰ τὸ ὅμοιον σχῆμα ἐγένετο, οὐ μέντοι ἐν τῷ ἱππικῷ ἄνω, ἀλλὰ ἐν τῷ δέλϕακι.


50 Ebd. De cer. 1.93 (S. 427 Reiske): ὡς δὲ καὶ μετὰ ταῦτα ἡ ϕιλονεικία ἐπέμενεν, οἱ ἐξκουβίτοϱες ἄνω ἐν τῷ ἱππικῷ ἀναγοϱεύουσιν βασιλέα Ἰωάννην τινὰ τϱιβοῦνον, οἰκειούμενον τῷ τῆς θείας λήξεως Ἰουστίνῳ, ὃς μετὰ ταῦτα ἐπίσκοπος Ἡϱακλείας ἐγένετο, καὶ ἀνήγαγον αὐτὸν εἰς τὸ σκουτάϱιον. ἀπηϱέσθησαν δὲ οἱ Βένετοι, καὶ ἐλίθασαν, καί τινες καὶ ἐτοξεύθησαν ὑπὸ τῶν ἐξκουβιτόϱων. πάλιν δὲ σχολάϱιοι ὁϱμήσαντες κατέσχον πατϱίκιον, ὄντα στϱατηλάτην, καὶ ἀνήγαγον εἰς τὸν μέσον ἀκκούβιτον, καὶ ἔστησαν, ὀϕείλοντες αὐτὸν


51 Theophylactus Simokatta Historiae 8.7.7 (S.296, 13 de Boor): εξαϱχον τον εκατονταϱχον Φωκαν πϱοεστησαντο, επι ασπιδος τε εις υψος εξαϱαντες ευϕημουν εκτοπως την αναγοϱευσιν.


52 Häufig übersetzet mit König der Könige


53 BGU 19 2810, ~559-560, Hermopolis: † βασιλείας … Φλαυίου [Ἰουστιν]ιανοῦ τοῦ αἰωνίου Αὐγούστου Αὐτοκϱάτοϱος ἔτους τϱιακοστοῦ τϱίτου … Φλαυίου Βασιλείο[υ]


54 P.Lond. 5 1723, Sept. 577, Syene: † βασιλείας τοῦ θειοτάτου ἡμῶν δεσπότου Φλ(αυίου) Ἰουστίνου τοῦ αἰωνίου Αὐγούστου Αὐτοκϱάτοϱος … Φλ(αυίου) Τιβεϱίου τοῦ εὐτυχεστάτου καὶ ϕιλανθϱωπωτάτου ἡμῶν Καίσαϱος


55 BGU 1 303, Juni 586, Arsinoiton Polis: † βασιλείας τοῦ εὐσεβεστάτου ἡμῶν δεσπότου Φλ(αουίου) Μαυϱικίου Τιβεϱίου τοῦ αἰωνίου Αὐγούστου καὶ Αὐτοκϱάτοϱος


56 SB 6 9153, Sept. 596, Herakleopolis: σεβαστοῦ τοῦ θειοτάτου Φλ(αουίου) Μαυϱικίου Τιβεϱίου


57 CPR 7 50, Aug. 636, Arsinoiton Polis: δεσπό(του) Φλ(αουίου) Ἡϱακλείου τοῦ αἰωνίου Αὐγούστου καὶ αὐτοκϱ(άτοϱος); BGU 1.3, Juni 605, Arsinoiton Polis: δεσπό(του) Φλ(αουίου) Φωκᾶ τοῦ αἰων(ίου) Αὐγούστου


58 Miniatur aus dem Louvre MS. Ivoires 100 manuscript


59 BGU 12 2205, Mai 590, Hermopolis: Φλαυίου Μαυϱι[κίου Τιβεϱίου τοῦ αἰωνίου Αὐγούστου Αὐτοκϱάτοϱος; BGU 17 2685, Aug. 585, Hermopolis: Φλ(αυίου) Μαυϱικίου Τιβεϱίου Νέου τοῦ αἰωνίου Αὐγούστου Αὐτοκϱάτοϱος


60 BGU 1 314, Mai 630, Herakleopolis: Αὐγούστων καὶ Αὐτοκϱατόϱων Φλαυ(ίων) Ἡϱακλείου (καὶ) Ἡϱακλειαν[οῦ] Νέου Κωνσταντίνου


61 BGU 3 836, ~528-542, Arsinoites: δεσπότου Φλαουίου Ἰουστινιανοῦ τοῦ αἰωνίου Αὐγούστου καὶ Αὐτοκϱάτοϱος; BGU 1 319, ~630-641, Arsinoites: δεσποτῶν Φλ(αουίου) Ἡϱακλείου τοῦ αἰωνίου Αὐγούστου καὶ Αὐτοκϱάτοϱος


62 P.Eirene 2 28, Feb. 577, Arsinoiton Polis: Φλ(αουίου) Τιβεϱίου Ν̣̣έου Κωνσταν[τίνουτ]οῦ ἡμεϱωτάτ(ου) Καίσαϱος; P.Oxy. 70 4791, Mär. 578, Oxyrhynchos: Φλ(αουΐου) Τιβεϱίου τοῦ καὶ Νέ[ου] Κων[σταντίνου τοῦ εὐτυχεστάτου ἡμῶν Καίσαϱος; P.Vindob. Tandem 28, ~576-577, Hermopolis: Φλ(αουίου) Τιβεϱίου τοῦ <καὶ> Νέου Κωνσταντίνου Καίσαϱος


63 IG II23181: Τιβεϱίου Καίσαϱος θεοῦ Σεβαστοῦ


64 IG II21762: πϱώτης Α]ὐτοκϱάτοϱος Καίσαϱος [Σεβασ]τοῦ Ἁδϱιανοῦ


65 IG II21077: Αὐτοκϱάτοϱος Καίσαϱος Ποπλίου Σεπτιμίου Γέτα Εὐσεβοῦς Σεβαστοῦ


66 IG II22113: Αὐτοκϱάτοϱος Καίσαϱος Λουκίου Αὐϱηλίου Ἀντωνείνου Κομμόδου Εὐσεβοῦς Εὐτυχοῦς Σεβαστοῦ


67 einen wichtigen Beitrag zur Klärung lieferte zuletzt noch Skinner, senate of Constantinople (2008), S.128–148


68 Anonymus Valesianus, Origo Constantini Imperatis (im Folgenden Anon. Val.), ed. I. König (Trier 1987) 6.30: Ibi senatum constituit secundi ordinis, claros vocavit


69 Zonaras Epit. Hist. 14.14 (Ed. Dindorf 1870, S.303): Φωτιος δε των επιϕανων υπαϱχων, ου την γυναικα ο τυϱαννος τα βασιλεια, κατεσπαδε του θϱονου τον τυϱαννον οι γαϱ πεϱι αυτον απογνοντες των βασιλειων; Chronicon paschale 610 (Dindorf, ed. Bonn 1832, S.700), Φῶτις ὁ κουϱάτωϱ τῶν Πλακιδίας καὶ Πϱόβος ὁ πατϱίκιος ἐπῆϱαν Φωκᾶν ἐκ τοῦ Ἀϱχαγγέλου τοῦ παλατίου ὁλόγυμνον


70 Notitia Urbis Constantinopolitanae, ed. O. Seeck (Berlin 1876) 16.28.


71 Procopius 1.10.6: ταύτης ἐς τὰ πϱὸς ἕω τῆς ἀγοϱᾶς τὸ Βουλευτήϱιον ἵδϱυται, λόγου μὲν τῇ τε πολυτελείᾳ καὶ τῇ κατασκευῇ τῇ πάσῃ κϱεῖττον, Ἰουστινιανοῦ δὲ βασιλέως ἔϱγον.


72 Ebd. 2.3.6 Sozomenos Hist. Eccl. 2.3.6 (Ed. Hansen, De Gruyter 2012, S.52): βουλευτηϱιον τε μεγα, ην σύγκλητον όνομάζουσιν, έτεϱον συνεστήσατο


73 Ebd. 3.8: senatum (Seeck 1876, S.231)


74 Procopius, de Bellis 1.10.7: ἔνθα δὴ ξυνιοῦσα ἔτους ἀϱχομένου ἡ Ῥωμαίων βουλὴ σύγκλητος ἐνιαύσιον ἑοϱτὴν ἄγει, τὰ τῆς πολιτείας ὀϱγιάζουσα ἐς ἀεὶ νόμιμα.


75 Ebd. 1.10.17-18: κατὰ δὲ τὸ μέσον ἑστᾶσιν ὅ τε βασιλεὺς καὶ ἡ βασιλὶς Θεοδώϱα, ἐοικότες ἄμϕω γεγηθόσι τε καὶ νικητήϱια ἑοϱτάζουσιν ἐπί τε τῷ Βανδίλων καὶ Γότθων βασιλεῖ, δοϱυαλώτοις τε καὶ ἀγωγίμοις παϱ᾽ αὐτοὺς ἥκουσι. πεϱιέστηκε δὲ αὐτοὺς ἡ Ῥωμαίων βουλὴ σύγκλητος, ἑοϱτασταὶ πάντες. τοῦτο γὰϱ αἱ ψηϕῖδες δηλοῦσιν ἐπὶ τοῖς πϱοσώποις ἱλαϱὸν αὐτοῖς ἐπανθοῦσαι.


76 Meyer-Zwiffelhoffer, Imperium Romanum. Die Geschichte der römischen Provinzen (2009); Wesch-Klein, Die Provinzen des Imperium Romanum (2016); Sawiuk, Anfänge des Provinzialwesens in der römischen Republik (2012)


77 Dazu S. 477


78 Washburn, Banishment (2012), S.71


79 Cod. Theod. 2.1.9: Si quis neglectis iudicibus ordinariis sine caelesti oraculo causam civilem ad militare iudicium crediderit deferendam


80 Ebd. Nov. Val. 13.7


81 Haase, Untersuchungen zur Verwaltung (1994), S.15


82 Nov. Iust 28.3: moderator Iustinianus Helenoponti


83 Haase, Untersuchungen zur Verwaltung (1994), S.83-84


84 Cod. Iust. 9.13.1: viri spectabiles praefectus Aegypti vel comes Orientis et vicarii et proconsules; ebd. 1.3.53: viri spectabiles praefectus Aegypti et vicarii et proconsules; ebd. 1.27.2 §16.: vir magnificus praefectus Africae et viri spectabiles duces


85 Entfernt wurden ganz sicher die Diözesen: Asiana (Iust. Nov 8 §2), Pontus (ebd 8 §3), Orientis (ebd. 22 sowie 8 §1), Aegyptus (Iustiniani 13 Edicta quae vocantur, 13), Thracia ging in der neu eingerichteten Quaestura auf, von einem Vicarius ist hier keine Rede mehr (Nov L, gerichtet an Bonus, den quaestor Iustinianus exercitus). Lediglich der Vicarius der Langen Mauer vor der Hauptstadt hat sich erhalten. Der Bereich der langen Mauer galt aber eher als Provinz. Somit war dieser Vicarius eher ein Provinzgouverneur.


86 Notitia dignitatum in Partibus Orientis I. Notitia dignitatum omnium, tam civilium quam militarium, in partibus Orientis. Comes Orientis. Praefectus Augustalis. Vicarii quatuor: Asianae. Ponticae. Thraciarum.


87 Iust. Edictum 8 von 548 n. Chr., De Revocatione Vicarii Ponticae


88 Sehr detailreich hierzu Wiewiorowski, vicarius Thraciae (2010), ab S.32; Sein neuer Amtssprengel umfasste vermutlich die Provinzen Europa, Haemimontus (also Thracia secunda), Rhodope sowie Thrakien (Thracia prima).


89 SGLI: 133-134, Nr. 198: Marmorinschrift 575-576: αἰωνίο[υ] Αὐγούστου καὶ Αὐτοκϱάτοϱος ἔτους ἑνδεκάτου καὶ Φλαβίου Τιβεϱίου Κωνσταντίνου τοῦ εὐτυχεστάτου ἡμῶν Καίσαϱος ἔτους δευτέϱου ἰνδ(ικτιῶνος) θʹ, ἐπὶ Ἀϱμάτου βικαϱίου Θϱᾴκης διὰ Χϱυσαϕίου ἐϱγολάβου;


90 Thracia Diocletianopolis (Hisarya) 582 AD SGLIBulg 227: ☩ ἐνθάδε κατάκιτε Σολομῶν ὁ τῆς μεγαλοπϱεποῦς μνήμης γενάμενος κόμης τῶν κκ(αθωσιομένων) δομεσμεστίκων καθωσιομένων δομεστίκων καὶ βικάϱιος Θϱᾴκης, τε(λευτήσας) μηνὸς Νοεμβϱίου ϛʹ, ἰνδ(ικτιῶνος) αʹ, βασι- λ(είας) τοῦ δεσπότου ἡμῶν Φλαβίου Τιβεϱίου Μαυϱικίου ἔτους αʹ;


91 Nov. Iust. 27 und 31.3 (militärische wie zivile Aufgaben)


92 Nov. Iust. 8 (15.April, 535)


93 Hierocles, Synecdemus 706.3 (ἡγεμὼν); iudice Cypri in der Nov. Iust. 8 §13


94 Arsilius: Arsilio praesidi Tarsi = Nov. Iust. 121 (Feb. 535); praeside Ciliciae primae = Nov. Iust. 8 not. §12


95 Synecdemus 712.1; Nov. Iust. 8 Not. §9: iudice Syriae secundae


96 Nov. Iust. 102; Martindale, PLRE Bd.3 A (1992), S.62 Anastasius praeses Arabiae 532-533 = Fl. Anastasius 3 und 4; später Nov. Iust. 102.1 und 2 - der praeses wird ein moderator (αϱμοστης); militärische wie zivile Aufgaben – dennoch wurde das Amt des dux Arabiae nicht aufgelöst, so wie dies fälschlicherweise gelegentlich angenommen wird.


97 Praeses Callinicus, Procopius, hist. arc. 17.2-4: στασιῶται δὲ Βένετοι δύο Κίλικες γένος Καλλινίκῳ τῷ Κιλικίας Δευτέϱας ἄϱχοντι; Evagrius, Hist. Eccl. 4.32; praeses Ciliciae Secundae; Martindale, PLRE Bd.3 A (1992), S.260 = Callinicus 1; praeside Ciliciae secundae Nov. Iust. 8 not. §42


98 ἡγεμὼν (praeses) bei Hierocles, Synecdemus 721.1. und Nov. Iust. 103 = ordinarius; praeside Palaestinae tertiae Nov. Iust. 8 not. §38


99 Nov. Iust. 8 not. 40


100 Martindale, PLRE Bd.3 A (1992), S.177 Bassus 1 = Praeses Palaestinae Secundae, 529; war dem proconsul von palaestina I untergeordnet; Nov. Iust. 8 Not. §7


101 The Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite (302), spricht allerdings vom Gouverneur (dayyana) von Amid.; praeside Mesopotamiae Nov. Iust. 8 not. §41


102 Palaestina prima - proconsul spectabilis, Nov. Iust. 103 und 103.3 §1; (militärische wie zivile Aufgaben)


103 Martindale, PLRE Bd.2 (1980), S.419: Eulogius 7: was governor (praeses) of Osrhoene in 504/5; praeside Osrhoënae in Nov. Iust. 8 not. §11


104 Nov. Iust. 8 not. §10 praeside Theodoriadis; unter Justinian wurde diese Küstenprovinz gebildet welche die Städte Laodicea, Gabala, Paltus und Balanea beinhaltete.


105 Nov. Iust. 8 Notitia §8 iudice Foenicae maritimae


106 Iust. Edictum 4; Nov. Iust. 103 (von 536): die Befürderung des praeses zum moderator und damit zum spectabilis


107 Vgl. unten Anm. 10: Χεϱσῶνος πόλεων


108 Nov. Iust. 8 not. §27: A praeside Europae


109 Vgl. unten Anm. 11: πατϱὸς τῆς πόλεως


110 Nov. Iust. 26.2; auch 31.3. Mai 535 (militärische wie zivile Aufgaben), womit wohl auch der Vicarius der Μακϱά Τείχη (siehe ebd. 8 not. §5) aufgelöst wurde – zumal man auch bei Georgius Cyprius nichts mehr von ihm erfährt. Ohnehin wurde die gesamte Region wenige Jahre später erneut mit der Einführung des Quästors umstrukturiert. Vgl. S. 41


111 Procopius, de Aedificiis 3.7.10, eine befestigte Stadt Βοσπόϱου, Markierung [1] im Quelltext: [1] Βοσπόϱου καὶ [2] Χεϱσῶνος πόλεων … τείχη, auch bekannt unter dem Namen Panticapaeum (Παντικάπαιον), das moderne Kertsch


112 Ebd. 32: Imp. Iustinianus Augustus Agerochio clarissimo praesidi Haemimonti Thraciae; ebd. 8 not. §30: A praeside Haemomonti


113 Ebd. 8 § 29: A praeside Rhodopae


114 Aibabin, Byzantine ports in the Crimea (2013): The text of a building inscription from the Taman peninsula, dated by V. V. Latyshev to 533, [10,с. 567–569] informs about the establishment of the self-government in the city of Bosporos. According to D.Feissel, this inscription mentions tribune Angoulates and a pater civitatis; SEG 37 679, Gebäudeinschrift der Taman Halbinsel, wohl aus der Regierungszeit Justinians. Vgl. Pomi͡alovskīĭ, Sbornik gr. nadpiseĭ (1896), S.98 — Inscr. de Cilicie 219-220. Erwähnt wird ein πατϱὸς τῆς πόλεως (Stadtvater oder Vorsteher der Stadt) sowie ein τϱιβούνου: σηϕων η τὸ μεϱικὸν [βασιλεύοντο]ς Ἰουστινιανοῦ τοῦ αἰωνίου Αὐγούσ☩ του [καὶ Αὐτοκϱά]τοϱος σπουδῇ τοῦ λαμπϱοτάτου πατϱὸς ταύτης τῆς πόλεως, πϱάττοντος Ἀνγουλᾶ [τοῦ λαμπϱοτ]άτου τϱιβούνου καὶ ἐϱγο(?)]λάβου, μηνὶ[․... ἰνδικ]τιοoνι ἑνδεκάτῃ; Vgl. zur Definition des Terminus Harland, Familial Dimensions of Group Identity (2007), S.65 Anm. 25: The pater civitatis (or πατὴϱ τῆς πόλεως) was in charge of building and renovation projects in some cities. Vgl. Roueché, A New Inscription (1979), S.173-185; Dagron, Gilbert & Feissel, Dennis. Inscriptions de Cilicie (1987); Zur allg. Administration und Vertiefung vgl. magister militum (vacans) et dux per Chersonis S. 316


115 Ebd. 8 not § 47: A praeside Moesiae secundae


116 Ebd. 8 not. § 48: A praeside Scythiae


117 Vgl. Grosse, Römische Militärgeschichte (1920), S.165 unten, zum dux et praefectus Augustalis: seine Existenz beruht auf einer Hypothese; dabei ist es, wie Grosse wenig später zugibt, durchaus im 13. Edikt Justinians indirekt erkennbar, dass es einen solchen dux für beide Augustamnica gab – dem vermutlich zwei correctores für die zivile Verwaltung zur Verfügung standen. Vgl. Palme, Die Organisation der Statthalterbüros im spätantiken Ägypten (2010).


118 Beide Ägypten einen dux et praefectus Augustalis, siehe Iust. Edictum 13 § 1-2 von 539 n. Chr.; Cod. Iust. 2.7.13 pr. Imperator Leo, 468 n. Chr.: viri spectabilis praefecti augustalis quam viri spectabilis ducis aegyptiaci limitis;


119 Benaissa, An Anonymous Corrector Augustamnicae (2011), S.240-242, P.Vindob. G 21595: τᾧ λαμπϱοτάτῳ κοϱϱήκτωϱι τῆς Αὑγουσταμνικῆς


120 Siehe oben Anm 1. Es ist grundsätzlich nur von einem Statthalter der beiden Ägypten die Rede. Entweder er diente als Stellvertreter im zweiten Ägypten – oder er war, unter dem einen dux, für beide Teile für den zivilen Bereich zuständig.


121 Libya Superior: (Pentapolis Cyreneica); Nov. Iust. not. §34; Iust. Edictum 13 §19 beschreibt klar das Tätigkeitsfeld des dux sowie das des zivilen Statthalters. Libya Inferior: die Provinz gab es wohl als eigenständigen Teil nicht mehr. Mag die Provinz noch in irgendeiner Form übelebt haben, so scheint es bei näherer Betrachtung des Iust. Edictum 13 (18 und 19) nur einen dux und einen Statthalter gegeben zu haben, die über ganz Lybien regierten. Doch sollte schon bald nach Justinian wieder eine strikte Trennung beider Provinzen erfolgen - siehe Georgius Cyprius (Γεώϱγιος Κύπϱιος) in der Georgii Cyprii descriptio orbis Romani: die Eparchie Lybien (787a) und Lybien Pentapolis (788).


122 Ein comes Arcadiae im 6. Jh. = P.Oxy (16) 1942: [Φλαούιος(?) Μ(?)]ουνάτιος Κύϱικος ὁ μεγαλοπϱε(πέστατος) κόμε(ς) τῶν καθοσ(ιωμένων) δομε(στικῶν) καὶ ἄϱχ(ων) τῆς Ἀϱκαδί[α]ς; BGU 3 836, Datierung zw. 528 u. 542 n. Chr.: Φοιβάμμ[ωνι] Μηνᾷ τῷ λαμπϱ(οτάτῳ(?)) κόμε(τι) κ(αὶ) ἄϱχοντι(*) τῆς Ἀϱκάδων ἐπαϱχίας, Gonis, Three Notes on Governors of Byzantine Egypt (2000), S. 179–180, datiert hier P.Oxy 1942 mit Hilfe verschiedener Analogien ins letzte Drittel des 6. Jh., empfindet den Terminus ἄϱχων τῆς Ἀϱκαδίας allerdings als problematisch: This said, the collocation ἄϱχ(ων) τῆς Ἀϱκαδί[α]ς is a problem; könnte es am Ende doch auch einen dux Arcadiae mit dem Ehrenprädikat comes domesticorum gegeben haben? Insb. gemäß BGU 3 836 (s.o.) ist der comes und archon ein clarissimus, während zu der Zeit die meisten Statthalter die Spektabilität erlangten. Palme, The Province of Arcadia (2011), S.3: Contrary to earlier views (e.g., Gelzer 1909), in Arcadia, however, there was only a civilian praeses also after the Edict XIII (Keenan 1977; CPR XXIV pp. 202–204). Arcadia seems to have first received a dux et Augustalis only after the Sassanid attack that subjected Egypt to Persian rule for ten years (619–629 CE). Zum praeses, vgl. P.Oxy. 59 3986, 8. März 494: Φοιβάμμωνος ἀπὸ τῆς Ἡϱακλεοπολιτῶν πϱιμικύϱιοι τῶν κυεσσ̣̣ιωναϱίων τάξεως ἡγεμονίας ἐπαϱχίας Ἀϱκαδίας ἐνδημοῦντες ἐνταῦθα τ̣̣ῇ λαμπϱᾷ καὶ λαμπϱοτάτῃ Ὀξυϱυγχιτῶ̣̣ν̣̣ πόλει; P.Mich. XVIII 794 (Herakl., Ende 5. Jh.): ἡγεμ(όνος) τῆς Ἀϱκ(άδων) ἐπαϱχίας; P.Prag. 1 64, der erste Nachweis eines dux et augustalis Arcadiae nach der Rückeroberung des sasanidischen Ägyptens: Φλ(αουίῳ) Θεοδοσίῳ τῷ εὐκλεεστάτῳ στϱατηλά(τῃ) δουκὶ καὶ αὐγουσταλίῳ ταύτης τῆς Ἀϱκάδων ἐπαϱχ(ίας); Vgl. Palme, The imperial presence (2007), S.248 ff., Martindale, PLRE Bd.3 A (1992), S.371


123 Vgl. Anm. 7


124 Vgl. Anm. 7; praeses Thebaidis Superioris; Martindale, PLRE Bd.3 A (1992), S.56: Ammonianus; vgl. dazu Morelli, Flagornerie (2008), S.231 und Anm. 28: Sowohl Morelli als auch ich erachten eine Erweitertung der Macht des dux der Thebais auf die Arcadia für wahrscheinlich.


125 Beide Theben haben einen dux et praefectus Augustalis, siehe Iust. Edictum 13 § 22 von 539 n. Chr.; dem Dux der beiden Theben werden die beiden Praeses (Plural!) zur Seite gestellt – diese mussten sich in jedem Fall den Anweisungen des dux fügen; Cairo, Musee, Pap. 67, 131; auch Iust. Edictum 13 (21); Martindale, PLRE Bd.3 A (1992), S.20: Aeneas 1.; Vgl. P.Lond. 5 1663, 549 n. Chr., der komes und archon (gloriosus) der Thebaidis an den praeses der selben Provinz: Σεϱῆνος Φοιβάμμων ὁ μεγαλοπϱε(πέστατος) κόμε(ς) καὶ ἄϱχ(ων) τῆς Θηβ(αίων) ἐπαϱχε(ίας)


126 Nov. Iust. 8 Notitia §2


127 Petrus Paulus Ioannes = IGC 220 Miletus Titel unbekannt; praeside Cariae: Nov. Iust. 8 not. §31


128 Ebd. 24.3.4.(von 536); ebd. 31.3 (von 536) = praetoribus ;praeside Pisidiae = ebd. 8 not. §19 (von 535); (militärische wie zivile Aufgaben)


129 Nov. Iust. 8 not. 16


130 Nov. Iust. not. § 17


131 Ebd. 25 sowie 31.3 (von 536); (militärische wie zivile Aufgaben)


132 Nov. Iust. 8 § 14


133 Ebd. §32


134 Ebd. 24.3.4.(von 536); ebd. 31.3 (von 536) = praetoribus ; praeside Pisidiae = ebd. 8 not. §19 (von 535); (militärische wie zivile Aufgaben)


135 Ebd. 8 not. §46


136 Ebd. 8.2 (von 535) und 24.4 und 5 (von 536) sowie 31.3; (militärische wie zivile Aufgaben)


137 Nov. Iust. 8 § 15: A praeside Bithyniae


138 Ebd. 28 praef. 1.3.6; Nov 29 (militärische wie zivile Aufgaben)


139 ἡγεμὼν τῆς Ἀϱμενίας = Theophylactus Simokatta, Historiae 3.8.4; consular in Nov. Iust. 31 § 1: ὁϱδιναϱιους


140 Ebd. 29.1-4 (militärische wie zivile Aufgaben); die Provinz Honorias wurde wieder dem Paphlagonien zugeführt = Nov 29


141 Ebd. 8 Notitia §4 sowie 24.4 (militärische wie zivile Aufgaben)


142 Ebd. 1 § 3 (militärische wie zivile Aufgaben), mit Sitz in Melitene


143 Hierocles, Synecdemus 697; Nov. Iust. 8 not. §44


144 Ebd. 8 not. §24


145 Nov. Iust. 31 § 1: ὁϱδιναϱιους


146 Hierocles, Synecdemus 700 1; Nov. Iust. 8 not. §25


147 Nov. Iust. 31.1; ἀνθύπατος ΄Αϱμενίας, (wohl nur zivile Aufgaben), mit Sitz in Iustinianupolis. Haase, Untersuchungen zur Verwaltung (1994), S.133 ordnet das erste Armenien in die Reihe der Statthalterschaften ein, welche auch über ein militärisches Mandat verfügten. Dies geht aber aus Nov. Iust. 31 nicht hervor, und macht m. E. auch keinen Sinn – da das erste Armenien über zwei duces verfügte.


148 Tzibus (Statthalter von Lazica), Procopius, de Bellis 2.15.9: Ὕστεϱον δὲ βασιλεὺς Ἰουστινιανὸς ἄλλους τε ἐς Λαζικὴν ἄϱχοντας ἔπεμψε καὶ Ἰωάννην ὃν Τζίβον ἐκάλουν, ἄνδϱα ἐξ ἀϕανῶν μὲν καὶ ἀδόξων ἀϱχὴν γεγονότα, ἐς στϱατηγίαν δὲ ἀναβεβηκότα κατ̓ ἄλλο οὐδὲν ἢ ὅτι πονηϱότατός τε ἦν ἀνθϱώπων ἁπάντων καὶ πόϱους χϱημάτων ἀδίκους ἱκανώτατος ἐξευϱεῖν; Da es sich um einen Statthalter handelt, der aktiv an militärischen Operationen beteiligt war, muss er die comitiva primi ordinis besessen haben - technisch gesehen handelt es sich dann um den comes reimilitaris - unabhängig davon, ob der allgemein übliche Terminus δουξ (dux) war. Richtig greifbar, als Provinz der Römer, wird Lazica nicht vor 560. Spätestens bei Georgios Cypros erscheint die eparchia Lazikes (464) als Provinz, gelistet zwischen Cappadokien und Thrakien


149 Cappadocia I, ein proconsul in Nov. Iust. 20.2 (18. März 536) sowie 30.5, die den genauen Titel nennt; Zunächst einmal finden wir bei Hierocles Synecdemus beide Kappadokien getrennt gelistet (Cappadocia I in Zeile 698 5 unter einem proconsul und Nr. II in Zeile 700 1 unter einem Hegemon). Sollte eine Zusammenlegung erfolgt sein, war sie offenbar nur von kurzer Dauer. Zum anderen wird bei der Argumentation gerne auf die Novellen 20 und 30 hingewiesen. Nur sind es eben diese beiden Novellen, aus denen solch eine Zusammenlegung gar nicht hervorgeht. Vielmehr besagt doch Novelle 30.1 §1 (18. März 536), dass der zum proconsul ernannte Statthalter von (dem einen) Kappadokien Herrscher über ἄλλαις ἐπαϱχἱαις τῆς Ποντικῆς sein soll. Im weitesten Sinne also nicht nur über Kappadokien, sondern darüber hinaus. Analogien anderer Provinzen die hier angestellt werden, beziehen sich eben auf die Zusammenlegung der Büros des Statthalters und des milit. Oberbefehlshabers. Das Amt des Prokonsuls sei richterlich, militärisch und auch fiskalisch (ebd.), basiert also auf drei Säulen – und nicht wie bei den anderen Provinzen auf zwei. Am Ende wird noch erwähnt, dass sich der Prokonsul eben auch der zivilen Kohorte des Präses der Provinz bedienen darf. Demnach ist es nicht ganz ausgeschlossen, dass es auch im ersten Kappadokien nach wie vor einen Präses gab, der aber dem Prokonsul in der eigenen Provinz unterstellt war.


150 Macedonia, Thessaloniki, 535 n. Chr., IG X, 2 1 804: ΞΕΝΟ․c.5․ΡΟΒΟΥ λαμπϱοτάτων ☩ ἀναπ[αυσάμενος βικάϱιος Ἀντωνῖνος τῇ (mensis, numerus diei) ἰνδ(ικτιῶνος) δι, ὑπ(άτου) Βελισαϱίου Λ̣̣κατάκιτε. ☩


151 Wenngleich es auch scheint, dass dies wohl mehr oder weniger nur zur Kriminalitätsbekämpfung eingeführt wurde. Zu diesem Zweck sind den aren aber wohl numeri zur Seite gestellt worden. U.a. Cod. Iust. 3, 15, 5: et tribuni sive vicarii capitalem sibi animadversionem subeundam esse cognoscant, si vel suam vel militum exsecutionem interdictam praebuerint, vgl. Haase, Untersuchungen zur Verwaltung (1994), S.29 u.ff.


152 Nov. Iust. 11 - DE PRIVILEGIIS ARCHIEPISCOPI PRIMAE IUSTINIANAE, 535 n. Chr.: ut Primae Iustinianae patriae nostrae, pro tempore sacrosanctus antistes non solum metropolitanus, sed etiam archiepiscopus fiat, et certae provinciae sub eius sint auctoritate, id est tam ipsa [1] mediterranea Dacia quam [2] Dacia ripensis nec non [3] Mysia prima et [4] Dardania et [5] Praevalitana provincia et [6] secunda Macedonia et pars [7] secundae Pannoniae, quae in Bacensi est civitate, und weiter bei §2: multis autem spatiis separatur [8] prima Macedonia; Macedonia I, Μακεδονίας α, siehe obigen Quelltext der Nov. Iust. 11, Markierung [8]; Hierokles Synekdemos 638 1, ein consulares


153 Thessalia, Θεσσαλία; Hierokles 642 1, ein ἡγεμόνα


154 Macedonia II, Μακεδονίας β, siehe obigen Quelltext der Nov. Iust. 11, Markierung [6]; Hierokles Synekdemos 641 1, ein ἡγεμόνα


155 Achaia Cod. Iust. 12.59.10.4: Imperator Leo: officii proconsulum asiae et achaiae; Ein interessantes Säulenfragment aus dem Bereich der Kraneion Basilika und der Pallas Kirche ehrt Ianuarius and Paulus als λαμπϱοτάτοι (= clarissimi), (c. script. = I-1044). Kent, 1966 (Corinth VIII.3), nr. 509; CIG 8824; Sironen 1992-1994. Victorinus, während der Herrschaft Justinians, wird überliefert als “Sklave des Kaisers”, hier mag sich in unterwürfiger Haltung der Prokonsul verbergen. Siehe auch die Victorinus Inschriften: I-1390, IG IV 204 (= SIG3 910A/CGCI 1.1/Corinth 8.3) - wie bereits erwähnt als "gnêsiôs douleuôn" bezeichnet; "Anreas 4" ist proconsul Achaiae (aus dem fünften Jh.), siehe dazu Martindale, PLRE Bd.2 (1980), S.87; Bei Hierokles Synekdemos ist immer noch ein Ανθύπατος (= proconsul) gelistet, siehe 643 6 : Ἀχαίας


156 Palaias Epirus, Παλαιά Ήπειϱος; Hierokles Synekdemos 651 3, ein ἡγεμόνα


157 Creta, Κϱήτη; consulares; Martindale, PLRE Bd.3 A (1992), S.580 = Helias 1 (viri specatbiles); Inscr. Cret. IV 460 Gortyn (Kreta) von 539, spricht vom proconsul; bei Hierocles, Synecdemus 649 3 ist es ein consularis


158 Epirus neas, Νέα Ἠπεῖϱος; Synecdemus 652 8, ein consularius


159 Dacia Ripensis, Δακία μεσόγειος, Text vorh. S. Anm. 2 der Nov. Iust. 11, Markierung [2]; ein consularis bei Hierokles Synecdemus 655 1 in Δακία μεσόγειος


160 Praevalitana, Πϱαιβάλις, Text vorh. S. Anm. 2 der Nov. Iust. 11, Markierung [5]; Synecdemus 656 3, ein ἡγεμόνα in Πϱαιβάλις


161 Pannonia, Παννονία Text vorh. S. Anm. 2 der Nov. Iust. 11, Markierung [7]; Es ist meine Überzeugung, dass es ohnehin nur noch ein Pannonien gab, unabhängig davon inwiefern die Provinzen noch immer durchnummeriert wurden. Man wollte häufig auch Rechtsansprüche propagandistisch geltend machen – ohne dass diese Gebiete denn faktisch wirklich unter der Kontrolle Konstantinopels standen; Synecdemus 657 7, ein ἡγεμόνα in Παννονία


162 Dacia Mediterraneus, Παϱαποταμία Δακία, Text vorh. S. Anm. 2 der Nov. Iust. 11, Markierung [1]; ein consularis bei Synecdemus 654 2 in Παϱαποταμία Δακία


163 Dardania, Δαϱδάνια, Text vorh. S. Anm. 2 der Nov. Iust. 11, Markierung [4]; Hierocles, Synecdemus 655.1, ein ἡγεμόνα in Δαϱδάνια


164 Moesia I, Μυσία α', Text vorh. S. Anm. 2 der Nov. Iust. 11, Markierung [3]; Synecdemus 657 1, ein ἡγεμόνα in Μυσία α'


165 Gkoutzioukostas, Published Lead Seals Concerning Quaestura Exercitus (2008) S.109-118


166 Theodori epitome Novellarum Nov. 41: Πεϱι της επαϱχοντος των επαϱχιων. `Ισμεν πϱωην θειαν πεποιμημνοι `Η Κυπϱος και η Ροδος, ηγουν και Κυκλαδες νησοι παϱσαι, ομοιως δε και η Καϱια και η Μυσια και Σκυθια, ιδικην εχετωσαν διοικησιν υπο Ιουστινιανον ουσαι κοιεστωϱα EXERCITου, εχοντα ταξιν επαϱχου, καθεζομενον εκ 'Οδυσσω, και αϱχοντα των εν ταις ειπημεναις επαϱχιας στϱατιωτων. `Ο επαϱχος των νησων τας εκλητους αυτων δεχεσθω. `Ομοιως ϕησιν η ν` νεαϱα. Εξεϕωνηθη μηνι Ιουλιω μετα την υπατειαν Βελισαϱιου.


167 Wiewiorowski, Quaestor Iustinianus Exercitus (2006), S.320: The seat of the quaestor was Odessos (now a-days Varna) on the Black Sea coast in Bulgaria, und Anm. 8


168 Ebd. S.329 oben und Anm. 43: vgl. Martindale, PLRE Bd.3 B (1992): Thedorus 84: The last term was used also in the Epitome Iuliani in a heading De quaestoribus, id est praefectis insularum.


169 Deligiannakis, A New Consularis from the Province Insulae? (2009), ab S.180. Die dort besprochene Inschrift SEG 20, 417: ☩ … ἐπὶ Πϱοκοπίου τοῦ πεϱίβλ(επτοῦ) ὑπατικ(οῦ) ☩, Procopius war also πεϱίβλεπτος ὑπατικός, ein vir spectabilis der das Amt des des consularis ausübte.


170 Dazu Nov. Iust. 50 (537): si ab initio ipsae apud gloriosissimos nostros praefectos exercebantur, ex sacra iussione nostra traditae provinciae iudici


171 Nov. Iust. 41 (536): Sed et annonas militum tam comitantensium quam limitatensium disposuit quomodo distribui debeant. Subiecit autem ei et quinque provincias, id est [1] Scythiam et [2] Mysiam et [3] Cariam et omnes [4] Cycladas insulas et [5] Cyprum totam; Nov. 50 (537): quinque has provincias, Cariam et Cyprum et in circuitu positas insulas, insuper et Mysiam ac Scythiam


172 Siehe vorh. Anm.


173 Hartmann, Untersuchungen Zur Geschichte Der Byzantinischen Verwaltung (1889), S.144 = Quellenteil für S.39. Dort aufgeführte Quellen siehe in den folgenden beiden Anm. unten.


174 Nov. Iust. 7 epil; ebd. 69 epil; sowie 79 cap.II: Communis igitur sit lex habeatque custodiam et a gloriosissimis praefectis qui per cunctas existunt diocesis (et Illyrici dicimus et Libyae Italiaeque et Occidentis totius) et a gloriosissimis praefectis utriusque Romae et magnificentissimo praetore populorum et iudicibus gentium eorumque officiis, et nulla eius fiat omnino corruptio, sed integra ad honorem reverentissimorum monachorum custodiatur.


175 Cod. Iust. 1.27.1.17: Sportulas etiam ab officio tam viri magnifici praefecti africani


176 Deutlich erkennbar durch die eigenen Anweisungen Justinians im Cod. Iust. 1.27.0. De officio praefecti praetorio africae et de omni eiusdem dioeceseos statu; vgl. ebd. 1.27.1.19: Iubemus ergo, ut iudices dioeceseos africanae tam civiles quam militares


177 Ebd.: Et ab ea auxiliante deo septem provinciae cum suis iudicibus disponantur, quarum [1] zeugi, quae proconsularis antea vocabatur, [2] carthago et [3] byzacium ac [4] tripolis rectores habeant consulares: reliquae vero, id est [5] numidia et [6] mauritaniae et [7] sardinia, a praesidibus cum dei auxilio gubernentur.


178 Cod. Iust. 1.27.2.2: Iubemus etiam, ut in traiectu, qui est contra hispaniam, quod septem dicitur, quantos providerit tua magnitudo, de militibus una cum tribuno suo, und: in quo traiectu etiam dromones, quantos provideris, ordinari facias.


179 Procopius, de Bellis 4.5.7: ἐς δὲ τὰς νήσους αἵπεϱ ἀγχοῦ εἰσι τῆς ὠκεανοῦ ἐσβολῆς, Ἔβουσά τε καὶ Μαϊοϱίκα καὶ Μινοϱίκα ἐπιχωϱίως καλούμεναι, Ἀπολλινάϱιον ἔστειλεν, ὃς ἐξ Ἰταλίας μὲν ὥϱμητο, μειϱάκιον δὲ ὢν ἔτι ἐς Λιβύην ἀϕῖκτο.; Der gelegentlich geäußerte Verdacht, dass es sich bei Apollinarius um einen Tribun gehandelt haben mag, der, ähnlich wie in Septem oder Corsica, auf der Insel stationiert wurde, ist zunächst einmal legitim. So zum Beispiel bei Nicolás Mascaró, Sellos bizantinos de Menorca (2013), Kapitel V. Meiner Meinung nach, handelte es sich aber bei Apollinarius, und das geht ja aus dem Text von Procopius hervor, um einen Söldnerführer der Vandalen und Libyer anführte und dann später in den Reichsdienst eintrat. Dies heißt freilich nicht, dass er später keine Römer unter sich hatte oder offiziell zu einem Tribunen ernannt wurde.


180 Corsica war seit ehedem immer mit Sardinien verbunden. Procopius bestätigt erneut die Eroberung beider Inseln nach einer kurzen Phase gotischer Annektion durch Totila. Procopius, de Bellis, 8.24.37: ἐϕ̓ ᾧ δὴ ἅμα ἦϱι ἀϱχομένῳ παϱασκευῇ πλείονι ἐπί τε Κουϱσικὴν καὶ Σαϱδὼ αὖθις στϱατεύσωσι. ταύτην δὲ τὴν Σαϱδὼ τανῦν Σαϱδινίαν καλοῦσιν. Dass Sardinien zur Präfektur Arika gehörte, darf ja gemäß dem Codex Iustinianus (siehe Anm. zu Sardinien) als gesichert gelten. Leider geht es weder aus den Codices noch aus der Provinzliste des Georgius Cyprus explizit hervor, dass Corsica der Präfektur Afrikas zugerechnet werden darf. Bei MGH Greg. I. Ep. 7.3 (596) (Weidmann, 1887, S.443) an Gennadio, Patricio Africae: Quia autem Anastasium tribunum, quem illic excellentia vestra ordinaverat; sowie: ... Ita ergo petimus ut veatra excellentia faciat quatenus bonum vestrum quod testatur Africa etiam Corsica cognoscat; Ebd.: Anastasiusque tribunus, quem abiisse Corsi doleant; Vgl. The Cambridge Ancient History (2000), S.559 unten und S.560; Treadgold, A History of the Byzantine State and Society (1997), S.339 zum Thema Sardinae, was auch die Insel Korsika beinhaltete; Kaegi, Muslim Expansion and Byzantine Collapse in North Africa (2010), S.45 zur Entwicklung der byzantinischen Provinzen Afrikas des 6. Jh.; Bury, The Cambridge Medieval History (2011) Kapitel VIII; Mommsen, Die Schriften der römischen Feldmesser (1852), S.214


181 Martindale, PLRE Bd.3 A (1992), S.553, Gregorius 16, der PPpA soll die Revolte des praeses Sardinae (Theodorus 16) unterdrücken


182 Georgius Cyprius, Georgii Cyprii descriptio orbis Romani, 639, έπαϱχία Βυξακιας


183 Ebd., έπαϱχία Νουμιδίας


184 Ebd., 668, έπαϱχία Μαυϱιτανίας α


185 Ebd., 670, έπαϱχία Μαυϱιτανίας β


186 Ebd., 671, Σεπτον


187 Ebd., 672, Μέϱος Σπανίας


188 Vizcaíno Sánchez, Ungüentarios bizantinos con sello epigráfico en Carthago Spartaria (2008): 4.1.19. B03/1001-178-1 84; Ansicht 7.19 (Amphore) und 8.19 (Siegel mit Monogramm, gefunden in jener erwähnten Amphore). Das Siegel enthält die griechischen Buchstaben E, Π, A und -OY. Dies wurde als ΕΠΑΡΧΟΥ identifiziert, vermutlich aus dem späten 6. oder frühen 7. Jh. Zum Vergleich dazu ein Siegel mit ähnlichem Monogramm aus dem 7. Jh., ebd. 4.1.5, CP 4567-178-1 (Fig. 4.5 und 8.5); Dazu auch Hayes, Excavations at Saraçhane in Istanbul (1992), S.9, Nr. 44-45 und Pl. 17; Selbstverständlich ist es möglich, dass beide Bureaus, also jenes des Magisters sowie des zivilen Gouverneurs, getrennt waren. Bei dem oben genannten Eparchen kann es sich um einen rector, consularis oder praeses handeln. Generell war die Tendenz in Krisengebieten – wie dies am Beispiel Italiens ersichtlich ist – beide Ämter in die Hand eines Militärführers zu geben. So vielleicht auch hier. CIL II 3420 ist hier jedenfalls kein hinreichender Beweis dafür, dass Comenciolus beide Ämter tatsächlich innehatte – anders Demandt, Die Spätantike: römische Geschichte von Diocletian bis Justinian (2008), S.246: Justinian unterstellte seine neuen Besitzungen einem magister militum Spaniae, der auch zivile Befugnisse besaß; dies heißt freilich nicht, dass der MMpS auch die Rolle eines iudex oder rectors einnahm. Aus dem frühen 7. Jh. sind uns iudices bekannt. MGH Greg. I. Ep. 9. Epistolae Wisigoticae, Weidmann 1892, partem 6, S.667: Iudicibus tamen nostris vestra bonitas nobis innotuit tales sanctiones porrigere, ut nobis debita teneant et requirant et, qua nullatenus competunt et vestris partibus iuste debentur, ad reddendum minime differant; Aus einer anderen Quelle erfahren wir, dass es zwei Gouverneure oder Offiziere gab, die den Titel eines Patriziers trugen. Isidorus Hispalensis, Historia Gothorum 62: Auxit eo proelio uirtutis eius titulum duorum patriciorum obtentus, quorum alterum prudentia suum fecit, alterum uirtute sibi fecit.; Der Titel wurde bisher nicht inflationär gebraucht, so wie es u.a. beim magister militum zuweilen der Fall ist. Von den Rangtiteln ganz abgesehen. Dies lässt den Schluss zu, dass es zwei duces oder magistri militum gab – zumindest temporär, oder aber aufgrund einer Landteilung durch vorrückende Goten verursacht.


189 CIL II 3420, zw. 589 und 590: Quisquis ardua turrium miraris culmina vestibulumq(ue) urbis duplici porta firmatum dextra levaq(ue) binos porticos arcos quibus superum ponitur camera curia convexaq(ue) Comenciolus sic haec iussit patricius missus a Mauricio Aug(usto) contra hostes barbaros magnus virtute magister mil(itum) Spaniae sic semper Hispania tali rectore laetetur dum poli rotantur dumq(ue) sol circuit orbem ann(o) VIII Aug(usti) ind(ictione) VIII


190 Georgius Cyprius, Georgii Cyprii descriptio orbis Romani, 673, Μαἵούϱικα νῆδος


191 Ein Bleisiegel: Fundort Menorca mit Bezug auf Mallorca, Es Lloc des Pou (Zitadelle). Tanca de sa Talaia. (LLP-01), datiert auf das 8.Jh.: (Γ)οϱδ(ι)οι Αϱ(χ)οντι Μαιουϱικοι; vgl. Anm. unten; Brubaker, Byzantium in the Iconoclast Era (2011), S.174, Anm. 90: The Byzantine presence on Mallorca in the Balearics is attested by a small number of lead seals of officials – of George, apo eparchon, of Sergios, dux, and of John, hypatos and spatharios – all dateable in the first third of the eighth century.


192 Georgius Cyprius, Georgii Cyprii descriptio orbis Romani, 674, Μήνυκα νῆδος


193 απο επαϱχον = apo eparchon = praefectorius oder Ex-Präfect, ein Ehrentitel; Dig. Iust. 1.9.0. De senatoribus. – ebd. 1.9.1 pr. - Ulpianus 62 ad ed.: Consulari feminae utique consularem virum praeferendum nemo ambigit. sed vir praefectorius an consulari feminae praeferatur, videndum. putem praeferri, quia maior dignitas est in sexu virili.


194 Nicolás Mascaró, Sellos bizantinos de Menorca (2013), Fundort: Torre Trencada (Zitadelle). Tanca des Vell. (TTR-07), datiert auf das 7. Jh.: (Γε)ο(ϱγι)ο α(πο) επα(ϱχ)ον


195 Georgius Cyprius, Georgii Cyprii descriptio orbis Romani, 675, νῆδος Σαϱδων


196 U.a. Jaffé, JE1802 = MGH Greg. I. Ep. 11.12 (600) (Weidmann, 1887, S.273): Spesindeum, praesidem Sardiniae; dazu Hartmann, Untersuchungen Zur Geschichte Der Byzantinischen Verwaltung (1889), S.44 und Quellenangaben auf S.148 unten, sowie S.149 oben. Das Werk Hartmanns hat bis heute wenig an Aktualität verloren und gebürt nach wie vor voller Aufmerksamkeit, nicht zuletzt aufgrund der großen Quellenarbeit.


197 Siehe oben S.36 Anm. 3 zum tribunus und der Zugehörigkeit Corsicas zu Sardinien (s. Gregorius Magnus) Vgl. auch S.271 zum dux Sardiniae cum Corsicam; MGH Greg. I. Ep. 7.3 (596) (Weidmann, 1887, S.443): Gennadio, patricio Africae, Ruferium comitem civesque de Corsica in Africam evocatos, commendat. Rogat, ut exercitui in Corsicam mittendo idoneus dux praoponatur; Anastasiusque tribunus, quem abiisse Corsi doleant, remittatur.


198 Appendix constitutionum dispersarum VII, Pragmatica sanctione, 9. Pro immunitate tributorum: provinciarum iudices et eorum officia; 12. De suffragio collatorum: Provinciarum etiam iudices ab episcopis et primatibus uniuscuiusque regionis idoneos eligendos et sufficientes ad locorum administrationem ex ipsis videlicet iubemus fieri provinciis, quas administraturi sunt, sine suffragio Ut civiliter inter se causas audiant … Lites etiam inter duos procedentes Romanos vel ubi Romana persona pulsatur, per civiles iudices exerceri iubemus, cum talibus negotiis vel causis iudices militares immiscere se ordo non patitur; Jaffé, JE 988, Sept. 558: Constantino Iudici; JE 1205, Sept. 592: Campaniem Iudicem; vgl. Hartmann, Untersuchungen Zur Geschichte Der Byzantinischen Verwaltung (1889), S.35 und S.36 sowie Quellenangaben auf S. 142.


199 Paulus Diaconus Hist. Langob. 2.14: Venetiae etiam Histria conectitur, et utraeque pro una provincia habentur


200 Ebd. 2.15: Secunda provincia Liguria


201 Ebd. 2.15: (Provinz nr. 3) Retia prima et (nr. 4) Retia secunda.


202 Wird nur der Vollständigkeit wegen gelistet, da diese Provinz bei Paulus Diaconus genannt wird, siehe vorherige Anm. Es gibt aber tatsächlich keinen Beweis, dass auch auch nur ein kleiner Teil des alten Raetia secunda in der Hand der Oströmer war.


203 Ebd. 2.16: Quinta vero provincia Alpes Cottiae dicuntur


204 Ebd. 2.16: Sexta provincia Tuscia est


205 Ebd. 2.17: Septima quoque provincia Campania ab urbe Roma usque ad Siler Lucaniae fluvium producitur


206 Ebd. 2.17: Porro octava Lucania


207 Ebd. 2.18: Nona denique provincia in Appenninis Alpibus conputatur


208 Ebd. 2.18: Decima porro Emilia


209 Ebd. 2.19: Dehinc undecima provinciarum est Flamminia


210 Ebd. 2.19: Post Flamminiam duodecima Picenus occurrit


211 Ebd. 2.20: Porro tertia decima Valeria


212 Ebd. 2.20: Quarta decima Samnium


213 Ebd. 2.21: Quinta decima provinciarum est Apulia, consociata sibi Calabria


214 Martindale, PLRE Bd.3 A (1992): CLAVDIANVS (?) proconsul Dalmatiae, 549 n. Chr., ein Gouverneur in Salona. Proconsul Dalmatiae im ausgehenden 6. Jh., Sohn eines Johannes, CIL III 9527 = Diehl Inscr. Lat. Christ. Vet. 79 a mit 152 a. 30 Gregor: Marcellino suo proconsule nato germano praesente; Gregorius Magnus 9.5 an Marcellus, Proconsul von Dalmatia; Die Provinz Δαλματία wird noch von Procopius der Präfektur von Italien zugeordnet – dagegen gehörte sie wahrscheinlich schon Ende des 6. Jh. zu Illyrien, siehe dazu Jaffé, 1176, MGH Greg. I. Ep. 2.23 (592) (Weidmann, 1887, S.120): Iobinum, Illyrici praefectus praetorio: episcopo Salonitano


215 Ebd. 2.22: Septima decima Corsica, und 2.22: octava decima Sardinia ponitur;


216 Nov. Iust. 75 DE APPELLATIONIBUS SICILIAE. – an Tribonianus, dem Quaestor sacri palatii. ebd. §1, ein Praetor und ein dux auf Sizilien: fuerit a praetore vel a duce vel ab aliquo iudice eiusdem insulae; woraus hervorgeht das die militärische Kompetenz hier nicht dem Praetor oblag.


217 Appendix constitutionum dispersarum VIII Lex quae data est pro debitoribus in Italia et Sicilia: per universam Italiam atque Siciliam


218 Paulus Diaconus Hist. Langob. 2.22: Sexta decima provincia Sicilia insula conputatur;


219 MGH Greg. I. Ep. 1.1 (590) (Weidmann, 1887, S.1) an: Petro subdiacono, rectori patrimonii ecclesiae Romanae, vices suas intra provinciam Siciliam; ebd. 1.2 (590) (S.2) an: Iustinum, praetorem Sicilae; Martindale, PLRE Bd.3 A (1992), S.480: Faustus 1, cancellarius des praetors von Sizilien. Auch in den Novellen Justinians ebd. 75 de appellationibus Siciliae: praetore vel a duce vel ab aliquo iudice eiusdem insulae


220 Dazu wird es noch eine ausführliche Dissertation meinerseits geben.


221 Ebd. Procopius, de Bellis 3.14.16: Γαῦλο τε και Μελίτη ταῖς νήσοις


222 Ebd. 2.24.28.; Γαῦλος (heute Gozo) und 1.14 Μελίτη.


223 Nach MGH Greg. I. Ep. 9.25 (598) (Weidmann, 1887, S.58) und 10.1 (599) (S.236), gehörte Malta zumindest im Jahre 529 zur Diözese Siziliens und unterstand auch seinem Verteidigungsbereich.


224 Mit Soldaten besetzt waren die Inseln Gozo und Malta vor dem auftreten der duces. Dies geht indirekt aus einem Brief vom Oktober 598 hervor, der von Gregor dem Großen an den Bischof Ioannes von Syrakus geschrieben wurde, vgl. Monumenta Germaniae historica. Epistolarum (1887-1939) 9.25: Quae adversus Lucillum Melitae … ab honoris sui et ipsos milites gradu deiciat et in monasteriis


225 JK 1052: Maxime partes Romanae inquit omni praesidio vacutae videntur, et exarchus nullum nobis posse remedium facere scribit.


226 Hartmann, Untersuchungen Zur Geschichte Der Byzantinischen Verwaltung (1889), S.9 zum ersten Exarchen.


227 U.a. JE 1101 Gregorius I., Feb. 591: Romanum, patricium et exarchum Italiae


228 U.a. JE 1333 Gregorius I., Dez. 594: Romanum, exarchum per Italiam, residentem Ravennae … Apud excellentiam; dazu Hartmann, Untersuchungen Zur Geschichte Der Byzantinischen Verwaltung (1889), u.a. S.137 zu den Exarchen und ihrer Entwicklung.


229 JE 1642, 599 n. Chr.: Ioannis, praefecti urbi


230 Gregorius Magnus Dial. 3.10 und 4.52, 593 n. Chr.: Iohannes vir magnificus locum praefectorum in hac urbe servans; von dem klassischen Vicarius in Urbe muss man aber Abstand nehmen. Diehl, Études sur l'administration byzantine (1888), S.161, beschreibt hier die veränderten Aufgaben der Vicare, zog aber im Endeffekt keinen Schluss daraus, nämlich den, dass diese Neu-Vicare im Prinzip lediglich Stellvertreter der Präfekten waren. Vicare im alten Sinn hätten für Italien auch kaum einen Sinn ergeben, da der Sprengel des Vicars identisch mit dem des Präfekten gewesen wäre.


231 Cassiodor, Var. 9.7.2 und 6.15.1.


232 JE 1529, Sept.-Okt. 598: agentium vices Iohannis praefecti; JE 1021, Sept. 558: comitis et agentis vices Marcellini vicarii; Hartmann, Untersuchungen Zur Geschichte Der Byzantinischen Verwaltung (1889), S.144 unten und S.145.


233 Georgius Cyprius, Georgii Cyprii descriptio orbis Romani, 531, Οὺϱβικαϱία


234 Ebd., 555, Καμπανία


235 Ebd., 609, Ἀννωναϱία


236 Ebd., 577, Σικελία


237 Ebd., 600, Καλαβϱία


238 Ebd., 632, Αἱμιλία


239 Vgl. nächste Anm.


240 U.a. MGH Greg. I. Ep. 3.1 (592) (Weidmann, 1887, S.158): Scolasticus vir magnificus, Camaniae judex; und 2.32 (592) (S.128): judex Samnii


241 Πατϱιάϱχης Νικηϕόϱος Α΄ Zeile 11: Θεόδωϱον δὲ πϱὸς τὴν νῆσον τὴν Γαυδομελέτεν ... ἐπιτϱέψας ἐχεἴσε δουχι


242 Schlumberger, Sceaux byzantins inédits (1900), S.492 Nr.203; Das Siegel wurde ohne Fotos oder Zeichnungen im Jahre 1900 veröffentlicht und die Beschreibung der darin enthaltenen Informationen über selbiges in Tunesien erworben. Brown versuchte dieses Siegel zu finden, war dazu letztendlich nicht in der Lage. Daher ist die Datierung des Siegels als unsicher zu bewerten.


243 Buhagiar, Gozo in Late Roman (2014), geht davon aus, dass in den frühen Jahren ohnehin eine weitgehende Unabhängigkeit Maltas bestand. Diese wiederum endete mit der Einführung einer bewaffneten Junta unter oströmischer Führung. Die Frage darf also gestellt werden, inwieweit wir es hier mit einer regulären Truppe zu tun haben. Ganz ähnlich dürfte es auch in den frühren Jahren auf den anderen westlichen Mittelmeerinseln ausgesehen haben. Von Mallorca wissen wir, dass es wohl ein Anführer der Foederaten war – im Amt eines tribuns - der hier in der Anfangszeit die Regierungs-geschäfte übernahm. Das Modell der Krimstädte, nämlich die Einrichtung eines pater civitatis für die beiden wichtigen Städte Maltas (Glauconis Civitas und Melitene - später Medina oder Mdina), wäre auch hier möglich – während der dux auf der anderen Seite das militärische Bureau bestellte. Eine solche Institution, die eines dux, halte ich aber erst für das letzte Drittel des 6. Jh. für möglich. Für den vorherigen Zeitraum werden wir es wohl eher mit tribuni als höchste Instanz auf sämtlichen Mittelmeerinseln zu tun haben.


244 Cod. Iust. 5.4.25.4 von 530: Aestimatione tamen in hac quidem regia urbe excellentissimi praefecti urbis, in provinciis autem virorum clarissimorum earum praesidum; Cod. Iust. 1.3.53.2 von 533: in hac quidem regia urbe tam viri excelsi praefecti praetorio quam vir gloriosissimus praefectus urbis, in provinciis autem tam viri eminentissimi praefecti praetorio per illyricum


245 Evans, J. A. S. The Age of Justinian (1996), S.43





2. Die Truppenkörper



1. Umriss einer neuen Epoche


Die Anzahl verschiedener römischer Truppenkörper hat in unserer Zeit deutlich abgenommen. Ein interessanter Vorgang, da noch in der Frühphase der Spätantike das Reich eine enorm hohe Anzahl verschiedener militärischer Organisationsformen aufweisen konnte, sicherlich dem hohen Grad der Spezialisierung dieser bewegenden Zeit geschuldet. Auf den verschiedenen Kampfschauplätzen traten auch verschiedene Entwicklungen ein. Werfen wir zunächst einen kurzen Blick auf die Ereignisse im Westen.


Im römischen Britannien war im Grunde 383 n. Chr. mit dem Abzug großer Truppenteile von der Insel auf das Festland durch Magnus Maximus an eine militärische Entwicklung und Kontinuität nicht mehr zu denken, daran änderte sich wohl auch nichts, als Stilicho noch einmal das Truppenkontigent 398 verstärkte.246
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