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„Es ist unvorstellbar, dass ein geheimer nachrichtendienstlicher Arm der Regierung alle offenen Befehle der Regierung befolgen muss.“ – James Jesus Angleton (CIA)




Einleitung


Von Lars Schall


Peter Dale Scott, einer der scharfsinnigsten und provokantesten Denker unserer Zeit, ist ein in Kalifornien lebender Dichter, Politikforscher, Akademiker und ehemaliger kanadischer Diplomat. Der Sohn des bekannten kanadischen Dichters und Verfassungsrechtlers F.R. Scott und der Malerin Marian Dale Scott, der am 11. Januar 1929 in Montreal geboren wurde, studierte an der McGill University in Montreal, am französischen Institut d'études politiques und am University College in Oxford.1 Seine Dissertation schrieb er zum Thema „Die sozialen und politischen Ideen von T.S. Eliot“. Im Anschluss unterrichtete er zunächst an der Sedbergh School und an der McGill University. Danach trat er dem kanadischen Department of External Affairs (1957-1961) bei, dem er zwei Jahre als Kultur-Attaché und Konsul in der Botschaft in Warschau diente. Ins akademische Leben zurückkehrend, lehrte Peter Dale Scott 28 Jahre lang als Professor an der University of California in Berkeley das Fach Anglistik, ehe er 1994 emeritierte.


Seine Prosa-Bücher umfassen u. a.: The War Conspiracy (1972); Crime and Cover-Up: The CIA, the Mafia, and the Dallas-Watergate Connection (1977); The Iran-Contra Connection (in Zusammenarbeit, 1987); Cocaine Politics: Drugs, Armies, and the CIA in Central America (in Zusammenarbeit, 1991); Deep Politics and the Death of JFK (1993); Oswald, Mexico, and Deep Politics (1994); Drugs, Oil and War (2003); The Road to 9/11: Wealth, Empire and the Future of America (2007); The War Conspiracy: JFK, 911, and the Deep Politics of War (2008, Neuauflage und Erweiterung der Ausgabe von 1972); American War Machine: Deep Politics, the CIA Global Drug Connection, and the Road to Afghanistan (2010); Dallas '63: The First Deep State Revolt Against the White House (2015); The American Deep State: Wall Street, Big Oil, and the Attack on U.S. Democracy (2015); und Ecstatic Pessimist: Czeslaw Milosz, Poet of Catastrophe and Hope (2023).


Darüber hinaus betätigt sich Scott seit Jahrzehnten als Dichter. Seine wichtigsten Gedichtbände bilden die „Seculum“-Trilogie: Coming to Jakarta: A Poem About Terror (1989); Listening to the Candle: A Poem on Impulse (1992); und Minding the Darkness: A Poem for the Year 2000 (2000). Zusätzlich veröffentlichte er u.a.: Prepositions of Jet Travel (1981); Crossing Borders (1994); Mosaic Orpheus (2009); Tilting Point (2011); und Walking on Darkness (2016). Im Bereich der Poesie arbeitete Scott außerdem als Übersetzer: Während seiner Zeit im diplomatischen Dienst an der kanadischen Botschaft in Warschau begann er Gedichte von Zbigniew Herbert vom Polnischen ins Englische zu übersetzen, woraus in Zusammenarbeit mit Czeslaw Milosz (dem Nobelpreisträger für Literatur des Jahres 1980) schließlich das bahnbrechende Buch Selected Poems: Zbigniew Herbert (1968) werden sollte. Es folgten ebenso Übersetzungen von Werken, die Milosz schrieb, und auch von Arbeiten anderer polnischer Dichter.


In seinen Prosa-Büchern ist Scott insbesondere daran interessiert, die so genannte „Tiefe Politik“ (Deep Politics) zu untersuchen. Er definiert Deep Politics, indem er darunter fasst: „All jene politischen Praktiken und Arrangements, absichtlich oder nicht, die im öffentlichen Diskurs eher verdrängt, statt anerkannt werden.“ Damit verbunden sind „Tiefe Ereignisse” (Deep Events), die Scott als „die traumatischen und unerwarteten Episoden” versteht, „die in unserer Geschichte immer wieder vorkommen und sie grundlegend verändern, allerdings immer zum Schlimmeren. Diese ,Tiefen Ereignisse’ können niemals angemessen untersucht oder verstanden werden, weil sie eine geheimdienstliche Dimension aufweisen, die sowohl seitens der Regierung als auch seitens der etablierten Medien zu einem gesellschaftlich auferlegten Mantel des Schweigens führt.” Engstens verknüpft mit Deep Politics und Deep Events ist der Deep State (zu Deutsch: Tiefer Staat bzw. „Staat im Staate“). Das Konzept eines ausdrücklichen „Deep State“ im Kontext der USA unterbreitete Scott erstmals 2007 in dem Buch The Road to 9/11. Damit war Scott der erste nordamerikanische Politanalyst, der von einem „Deep State“ in den Vereinigten Staaten sprach.2 In einer Besprechung von The Road to 9/11 in „Afrique Contemporaine“ hieß es: „Solange Sie dieses Buch nicht gelesen haben, werden Sie aufgrund Ihrer anhaltenden Naivität nicht verstehen, wie sich die Welt entwickelt hat.“3


Ursprünglich war die Begrifflichkeit vom „Tiefen Staat“ im Jahr 1996 nach dem spektakulären Susurluk-Vorfall als „Gizli Devlet“ bzw. „Derin Devlet“ in der Türkei entstanden. Sie bezog sich „auf US-gestützte Elemente (…) vor allem in den Geheimdiensten und im Militär, die immer wieder Gewalt angewendet hatten, um den demokratischen politischen Prozess in der Türkei zu stören und neu auszurichten. Manchmal ist die Definition auf Elemente innerhalb der Regierung (oder ,einen Staat im Staat‘) eingeschränkt, aber häufiger wird der Begriff in der Türkei aus historischen Gründen erweitert benutzt, um ,Mitglieder der türkischen Unterwelt‘ miteinzubeziehen.“4 Scott verwendet den Begriff des „Tiefen Staats“ für die USA im erweiterten Sinne, um sowohl die Ebene „der geheimen Regierung innerhalb Washingtons als auch jene Außenseiter zu berücksichtigen, die entweder in der Unterwelt oder der Oberwelt mächtig genug sind, ihm Richtung geben zu können.“ Den Begriff des „Tiefen Staats“ setzt Scott ferner mit dem gleich, was er bereits in den 1990er Jahren ein „tiefes politisches System“ nannte: „eines, das gewöhnlich auf Entscheidungs- und Durchsetzungsverfahren außerhalb wie auch innerhalb des von Gesetz und Gesellschaft öffentlich sanktionierten Bereichs zurückgreift.“5


Ein dominanter Faktor der US-Spielart des Tiefen Staats ist die Wall Street, die sogenannte „Oberwelt“. Zu ihr gehören laut Scott „nicht nur Banken und Rechtsanwaltkanzleien, sondern auch die Oil Majors, deren Kartell-Arrangements erfolgreich gegen die US-Regierung von der Kanzlei Sullivan and Cromwell verteidigt wurden, der Heimat der Dulles-Brüder.“6 Der Tiefe Staat ist teilweise in nicht rechenschaftspflichtigen Geheimdiensten wie der CIA und der NSA institutionalisiert; seine Reichweite erstreckt sich aber auch auf private Unternehmen wie Booz Allen Hamilton und SAIC, an die 70 Prozent der Geheimdienstbudgets ausgelagert werden. Dieser größere Komplex gestaltet es schwer, den Deep State in den USA klar vor Augen zu fassen, denn „[a]nders als der Staat stellt der Tiefe Staat keine Struktur, sondern ein System dar, so schwierig zu definieren, aber auch so real und mächtig wie ein Wettersystem“.7


Während der US-Soziologe C. Wright Mills in seiner Arbeit die drei herrschenden Eliten aus Regierung, Wirtschaftswelt und der Soldatenkaste behandelte, welche an der Spitze des sogenannten militärisch-industriellen Komplexes der USA stehen, gesellten sich bei Scott in Büchern wie Deep Politics and the Death of JFK mit geheimen Nachrichtendiensten und dem organisierten Verbrechen zwei weitere Elite-Akteure hinzu.8 Noam Chomsky sah sich veranlasst, ein ganzes Buch zu veröffentlichen, „um Scotts Analyse zu widerlegen (Rethinking Camelot: JFK, Vietnam and U.S. Political Culture, 1993) und erwähnte seinen Freund nur in einer Fußnote.“9 Noch häufiger wurde Scotts Arbeit vollständig ignoriert von den Kommentatoren der US-Politik.


Um Scotts Arbeit in einer Art von Schnelldurchlauf vorzustellen, bietet es sich an, ein paar Zeilen des Politanalysten Ryan Gingeras zu zitieren. Er schreibt: „Als Literaturprofessor an der University of California in Berkeley war Peter Dale Scotts Engagement in der Anti-Kriegspolitik die Initialzündung für seine wissenschaftliche Arbeit. Sein Aktivismus gipfelte 1972 in der Veröffentlichung seines ersten Buches The War Conspiracy, in dem er die These vertrat, dass die US-Geheimdienste dazu beigetragen hatten, Washington zur Intervention in Vietnam zu bewegen. Sein anhaltendes Interesse an den Ursprüngen des Krieges führte alsbald zu einem größeren Interesse an der Ermordung Kennedys, auf die viele Aktivisten als Wendepunkt in Amerikas Südostasien-Engagement hinwiesen. Neben seinen Forschungen zu Kennedy veröffentlichte Scott auch einen Sammelband über Iran-Contra und die Rolle von Kokainhändlern in diesem Skandal. Als die University of California Press das Buch Deep Politics and the Death of JFK herausbrachte, war Oliver Stones filmische Aufarbeitung des Attentats bereits in den Kinos angelaufen und hatte großes Interesse geweckt. Doch im Gegensatz zu den meisten Werken über die Kontroverse wendet Deep Politics wenig Energie auf, um zu bestreiten, was im Zapruder-Film zu sehen ist, oder um die Vorzüge der ,magischen Kugel-Theorie‘ zu diskutieren. Das Attentat, so Scott, öffnete Fenster zu einer Vielzahl von Themen, die der Öffentlichkeit oftmals verborgen blieben. Die Warren-Kommission und die erneute Prüfung der Ermittlungen durch den Kongress im Jahr 1976 brachten einen Schatz an Erkenntnissen über die Beziehungen der CIA zum organisierten Verbrechen und ihre Überwachungsaktivitäten innerhalb der Vereinigten Staaten ans Licht. Bei der Untersuchung der Biografien und Ereignisse im Zusammenhang mit dem Mord weist Scott auf eine Vielzahl von Kräften hin, die versuchten, Kennedys Politik umzukehren, den Kalten Krieg zu vertiefen und rechtsgerichtete Ziele zu fördern. Während er die Bedeutung der geheimen Kräfte hervorhebt, die möglicherweise von dem Attentat profitierten, bietet Deep Politics zu keinem Zeitpunkt eine konkrete alternative Version zu den Ereignissen von Dealey Plaza. ,Man kann den Fall nicht lösen‘, meinte Scott 2007 zu mir, ,aber wir können viel mehr über Amerika lernen, wenn wir den Fall untersuchen.‘“ Statt wie andere Werke zum Tod von JFK vorzugehen, „zieht Deep Politics eine viel umfassendere historische Lehre aus dem Attentat. Scotts Ansicht nach war Kennedys Tod kein zufälliges, externes Komplott, das die Vereinigten Staaten traf. Vielmehr handelte es sich um eine ,Systemanpassung‘, mit der Kennedys Impulse für liberale Reformen im Inland und militärische De-Eskalation im Ausland außer Kraft gesetzt werden sollten. Scott nennt zwar keine Namen für die Verschwörung, stellt aber die Hypothese auf, dass eine große Koalition von Kräften innerhalb „der öffentlichen Verwaltung, des organisierten Verbrechens und des privaten Reichtums“ den Tod des Präsidenten geplant und davon profitiert hat. Deep Politics geht davon aus, dass die Ermordung von JFK nur eine Episode innerhalb einer Reihe von Fällen war, die zur Fortsetzung des Kalten Krieges und zur Verteidigung illiberaler Praktiken im eigenen Land führten (zu denen auch Watergate und Iran-Contra gehören könnten).“


Im Jahr 2007 veröffentlichte Scott das Buch The Road to 9/11. Dazu Gingeras: „In The Road to 9/11 (…) beschreibt Scott den amerikanischen Tiefen Staat als möglicherweise unfreiwilligen Urheber und direkten Nutznießer des Anschlags von 2001. Wie in Deep Politics bietet er keine alternative Darstellung der Ereignisse des 11. Septembers an (…). Stattdessen verbringt er einen Großteil des Buches damit, die Geschichte der verdeckten US-Interventionen im Ausland nachzuzeichnen und darzulegen, wie diese Politik zur Entstehung von Osama bin Laden beigetragen hat. Für Scott sind die geheimen Akteure, die dazu beigetragen haben, den Grundstein für Al-Qaida zu legen, dieselben, welche die US-Außenpolitik seit dem Kalten Krieg mitbestimmt und gestaltet haben (insbesondere Teile der US-Geheimdienste, der Ölindustrie und des organisierten Verbrechens). Auch die Reaktion Washingtons auf den 11. September war das Produkt der historischen Entwicklung des Tiefen Staates. Bei der Erklärung der Ursprünge des Patriot Act und von Guantanamo argumentiert Scott, dass Mitglieder der Bush-Regierung (vor allem Dick Cheney und Donald Rumsfeld) bereits in den 1970er Jahren ähnliche Maßnahmen befürwortet hatten. Zu den aufrüttelnden Behauptungen in The Road to 9/11 gehört die Vermutung, dass Cheney und Rumsfeld unter Reagan an der Ausarbeitung eines Plans für die ,Kontinuität der Regierung‘ (Continuity of Government) mitgewirkt haben, der die Aussetzung der Verfassung und die Eröffnung von Internierungslagern unter der Leitung der FEMA im Falle einer nationalen Krise vorsah. Scott stellt die Hypothese auf, dass Elemente dieses Plans am oder nach dem 11. September eingeführt wurden.“10


Der Whistleblower Daniel Ellsberg befindet, dass „[d]ie meisten akademischen und journalistischen Erklärungen“, die für die US-Außenpolitik abgegeben werden, im Vergleich zu Scotts Arbeiten anmuten „wie Regierungspropaganda, die für Kinder geschrieben wurde“.11 Umso bedauerlicher ist die Tatsache, dass das deutschsprachige Lesepublikum, welches nach Übersetzungen dieser Arbeiten Ausschau hält, im Großen und Ganzen bislang leer ausgeht. Das hiermit vorgelegte zweiteilige Werk will an diesem Punkt Abhilfe schaffen, indem es etliche Aufsätze von Peter Dale Scott, die zwischen 1970 und 2022 geschrieben wurden, erstmals in deutscher Übersetzung präsentiert. Möge die deutschsprachige Debatte zum „Tiefen Staat“ in den Vereinigten Staaten von Amerika daraus Nutzen ziehen.




Warum niemand Mengele finden konnte – Wie sich Allen Dulles und die SS gegenseitig schützten


Auch wenn es schwierig ist, die Fakten über Josef Mengeles Leben und Tod nach dem Krieg zu ermitteln, lässt sich aus der Geschichte seiner institutionell geschützten Nachkriegskarriere noch viel lernen. Zunächst dachte man, dass Mengele und seine Ex-SS-Geschäftspartner (Klaus Barbie in Bolivien, Friedrich Schwend in Peru) durch den Einfallsreichtum der SS selbst entkommen waren; in jüngster Zeit hat sich herausgestellt, dass Schwend, während er 1946 die SS-Fluchtrouten nach Lateinamerika einrichtete, für den US-Geheimdienst arbeitete, der später Barbie half, auf demselben Weg zu fliehen.


Durch Betrachtung der Nachkriegskarrieren von Mengele und seinen Kollegen werde ich argumentieren, dass ihre Verstrickung mit dem amerikanischen und dem deutschen Geheimdienst nicht zufällig oder trivial war, sondern das Ergebnis von Verhandlungen auf höchster Ebene im Jahr 1945 zwischen Allen Dulles vom OSS und verschiedenen SS-Führern, um ihre Kader für eine gemeinsame Nachkriegskampagne gegen den Sowjet-Kommunismus aufrechtzuerhalten. Diese Verhandlungen waren konspirativ: Die Hauptakteure auf beiden Seiten verstießen zeitweise gegen ihre offiziellen Anweisungen und griffen zu unverhohlenen Lügen, um ihre eigenen Regierungen in die Irre zu führen. Der Deal zwischen SS und OSS könnte auch kriminell gewesen sein, da für die erste Phase der Nachkriegs-Zusammenarbeit zwischen SS und CIA durch die Lebensgeschichten von Barbie und Schwend nachgewiesen werden kann, dass sie aus dem illegalen Goldschatz der SS und aus Fälschungsoperationen finanziert wurde, die aus den größten Banküberfällen und den größten Geldfälschungen in der Geschichte der Menschheit stammten. Das völlige Versagen der Nachkriegsjustizbehörden bei der Verfolgung der Täter dieser andauernden Verbrechen, über die sie keinen Mangel an Informationen hatten, ist nur der offensichtlichste Hinweis auf die kriminellen Hintergründe der Operationen der westlichen Geheimdienste im Kalten Krieg.


Auf einer Ebene sind die besonderen Fakten in den Karrieren dieser SS-Flüchtlinge, Mengele, Barbie und Schwend, so gegensätzlich zu unseren Erwartungen, dass sie an einen unwahrscheinlichen Spionagethriller erinnern. Aber gerade die Unwahrscheinlichkeit der Geschichte ist ein Symptom für ihre größere Bedeutung. Um die Einzelheiten der folgenden Geschichte zu verstehen oder auch nur zu glauben, muss man seine Annahmen überdenken, nicht nur über die Geschichte des Kalten Krieges, sondern über das gesamte Verhältnis von Geheimdiensten zur unternehmerischen und öffentlichen Macht bei der Gestaltung der internationalen Beziehungen.


So hat die Suche nach einer Antwort auf die Frage, warum man Mengele nicht finden konnte, unweigerlich zu einer alternativen Sichtweise der Ursprünge des Kalten Krieges geführt, nicht als tragischer Zustand, sondern als bürokratisches Artefakt auf hoher Ebene.


Der Tod von Mengele in seinem historischen Kontext


Die Exhumierung einer Leiche im Jahr 1985, die von internationalen Gerichtsmedizinern als die Leiche von Mengele eingestuft wurde, hat die Forderungen, diesen Kriegsverbrecher zu finden und vor Gericht zu stellen, vorübergehend verstummen lassen. Die Beweise und Zeugenaussagen waren überzeugend genug, um viele anfängliche Skeptiker zum Schweigen zu bringen. Nichtsdestoweniger wurden andere gesuchte Naziverbrecher fälschlicherweise, aber überzeugend, für tot erklärt. Adolf Eichmann beispielsweise wurde 1947 in Österreich für tot erklärt, und zwar aufgrund der Aussage eines Karl Lukas, der schwor, dass er dabei gewesen sei, als Eichmann am 28. April 1945 in Prag starb. Und als im selben Jahr eine Ärztin schrieb, sie wolle gegen Mengele aussagen, reagierte Telford Taylor. U.S. Chief of Counsel for War Crimes in Nürnberg, darauf mit „der Mitteilung, dass Dr. Mengerle [sic] seit Oktober 1946 tot ist”.1 (Zum Zeitpunkt von General Taylors Brief wusste die Spionageabwehr der US-Armee sowohl von Mengeles Überleben als auch von seinem Aufenthaltsort in dem kleinen bayerischen Dorf Autenried).2


Vier Jahre vor dem Auftauchen des letzten Todesberichts über Mengele wurde in einer Biographie über Martin Bormann festgestellt, dass die Ausstellung falscher Todesberichte, die in einigen Fällen durch Bereitstellen von Leichen als Beweismaterial untermauert wurden, der Standardmodus des Nachkriegs-Kameradenwerks in Süd-Amerika war, dem Mengele und angeblich auch Bormann angehörten.3


Allein die Fülle solcher Leichen reichte aus, um nicht nur ihre Glaubwürdigkeit zu schwächen, sondern auch zu bestätigen, dass eine mächtige und skrupellose Organisation die gesuchten Verbrecher schützt. Im Fall von Bormann selbst sollte der israelische Geheimdienst Mossad darauf hinweisen, dass er im Laufe der Jahre Zeuge der Exhumierung von sechs Leichen war, zwei in Berlin und vier in Süd-Amerika, bei denen es sich angeblich um die von Martin Bormann handelte.4


Dem Bormann-Biographen Paul Manning (einem angesehenen CBS-Korrespondenten) zufolge war der wahre Urheber der „Begräbnis-Kapriolen“ des „Kameradenwerks” der ehemalige Gestapo-Chef Heinrich Müller, der nach Argentinien geflohen war, nachdem er 1945 in Berlin seine eigene Beerdigung mit dem entsprechenden Skelett arrangiert hatte.5 Das sechste Skelett, das angeblich Bormann gehörte und 1972 in Berlin exhumiert wurde, wies Zähne und Zahnreparaturen auf, die denen von Bormann so ähnlich waren, dass Experten das Skelett zweifelsfrei als Bormanns Skelett deklarierten. Mannings erschreckende Hypothese ist, dass Mueller die Zahnreparaturen auf Bestellung an einem ähnlich aussehenden KZ-Häftling durchführen ließ, der dann 1945 für die folgende Exhumierung getötet wurde.6


Hier soll nicht versucht werden, solche grausamen Spekulationen im Detail zu bewerten. Es sei jedoch daran erinnert, dass Mengele 1968 für tot erklärt wurde, nachdem die Suche nach ihm durch die Enthüllungen im Eichmann-Prozess angeheizt worden war. Damals wie heute war die wichtigste Quelle für den Bericht ein angesehener brasilianischer Polizist (Erich Erdstein im Jahr 1968), der „auf Rauschgiftschmuggler spezialisiert war”.7 Erdstein veröffentlichte später einen anschaulichen Augenzeugenbericht über Mengeles kurze Gefangennahme, seine Freilassung, die anschließende erneute Verhaftung und seinen Tod durch von ihm selbst abgefeuerte Schüsse auf einem Lastkahn.8


Wenn ein angesehener brasilianischer Polizist mit einer Reihe bedeutender Verhaftungen im Drogenmilieu den Tod von Mengele in lebhaften Details beschreibt, ist es schwer, ihm nicht zu glauben. Aber nachdem ein zweiter angesehener brasilianischer Polizist mit einer ähnlichen Bilanz eine andere, völlig unvereinbare Darstellung von Mengeles Tod geliefert hat, muss die Glaubwürdigkeit solcher Quellen neu bewertet werden. Selbst wenn sich der zweite (Tuma) Bericht (Tuma) als richtig erweist, bleibt der frühere Bericht (Erdstein) als Beweis dafür bestehen, dass es eine gut organisierte Verschwörung gab, um Mengele (wie Müller, wie Bormann) durch Desinformation zu schützen.


Die Geschichte von Mengeles Tod ist in dieser Hinsicht eine kleine Synekdoche der Geschichte von Mengeles Leben. Um sie zu verstehen, muss man bereit sein, Autoritäten zu widersprechen, die normalerweise glaubwürdig wären, und alternative Hypothesen zu erforschen, die normalerweise als bloße paranoide Phantasie und Wahnvorstellungen abgetan werden würden.


Die Mengele-Kameraden und die Geheimdienste


Im Juli 1945 wurde Josef Mengele gefangen genommen und in einem alliierten Kriegsgefangenenlager identifiziert. Vierzig Jahre später erzählte ein Augenzeuge einem Kongressausschuss, dass die Wachen den Namen Mengele kannten und auch die allgemeine Natur seiner Verbrechen als Arzt, Experimentator und Henker in Auschwitz.9


1985 veröffentlichte das Simon Wiesenthal Center in Los Angeles zudem Dokumente, die es von der US-Armee im Rahmen des Freedom of Information Act erhalten hatte, wonach Mengele „möglicherweise 1947 von US-Behörden in Österreich verhaftet und anschließend freigelassen wurde”.10


Doch wie so viele seiner Kollegen in der SS, den Bürokraten des Todes im Nazi-Koloss, durfte Mengele irgendwie verschwinden, um zehn Jahre später in Lateinamerika wieder aufzutauchen. Vor zwanzig Jahren hätte kaum jemand geglaubt, dass die siegreichen Alliierten im so genannten „Guten Krieg” einen sadistischen Massenmörder wie Mengele absichtlich auf freiem Fuß lassen könnten. Aus den Enthüllungen seit dem Eichmann-Prozess geht jedoch nur zu deutlich hervor, dass das OSS oder Office of Strategic Services, der kriegsbedingte Vorläufer der heutigen CIA, dafür sorgte, dass zahlreiche gesuchte Verbrecher aus Lagern „entkommen” konnten, und ihnen sogar, wenn nötig, neue Identitäten verschaffte, um sie vor der Justiz zu schützen. Mörder waren von einem solchen Schutz keineswegs ausgenommen, sondern gehörten offenbar zu denjenigen, die ihn am ehesten erhielten.


Dies gilt insbesondere für jene SS-Veteranen, deren Karrieren am engsten mit denen von Mengele in Lateinamerika verbunden waren: Klaus Barbie, der Schlächter von Lyon, in Bolivien, Walter Rauff, Leiter der mobilen Gaskammern der SS, in Chile, und Friedrich Schwend, ein weiterer gesuchter Mörder, in Peru. Wie Mengele knüpften alle drei Männer Verbindungen zu neofaschistischen Elementen in den Militärs und/oder Innenministerien ihrer neuen Länder. Jeder von ihnen war an repressiven Maßnahmen gegen die Linke beteiligt, insbesondere zur Zeit des von der CIA unterstützten Sturzes der Allende-Re-gierung in Chile. Barbie und Schwend haben zumindest in dieser Eigenschaft durch Waffengeschäfte mit der deutschen Firma Merex AG, einer Tochterfirma des deutschen Geheimdienstes BND, gehandelt. Der BND oder Bundesnachrichtendienst war seinerseits ein Nachkomme der Geheimdienstorganisation Gehlen, die 1945 von der Führung der Nazi-SS auf die des amerikanischen Geheimdienstapparats und schließlich der CIA überging.


Nach dem Zweiten Weltkrieg, während die CIA und die Gehlen-Organisation langsam auf der US-Gehaltsliste organisiert wurden, arbeiteten sowohl Barbie als auch Schwend für die Spionageabwehr der US-Armee (CIC); und zu dieser Zeit arbeitete Schwend daran, die geheimen SS-Fluchtrouten nach Lateinamerika einzurichten, über die sich beide Männer schließlich wieder etablieren würden. Es wurde behauptet, dass Rauff eine noch wichtigere Rolle bei der Einrichtung dieses Fluchtweges spielte, während er ebenfalls auf der Gehaltsliste der USA stand; und dass er dies mit einer Immunität tat, die ihm von Allen Dulles von der OSS nach den geheimen (und manchmal nicht genehmigten) Norditalien-Verhandlungen zwischen SS und OSS im Jahr 1945 gewährt wurde, an denen zweifellos sowohl Dulles als auch Rauff beteiligt waren.


Der angebliche Zweck dieser Geheimgespräche bestand darin, eine separate Kapitulation der Nazis und der Faschisten in Norditalien sicherzustellen und zumindest teilweise eine faktische Machtergreifung durch italienische kommunistische Partisanen hinter den Nazi-Linien zu verhindern. Aber selbst die starke Fixierung von OSS und SS auf die Eindämmung der unvermeidlichen kommunistischen Rolle im Nachkriegseuropa scheint Diplo-matiehistorikern nicht die eifrige Intensität zu erklären, mit der Dulles, manchmal unter direkter Missachtung schriftlicher Befehle, die Verhandlungen über eine Kapitulation (am 2. Mai 1945) vorantrieb, die der des V-E Day (am 8. Mai 1945) um lediglich sechs Tage vorausging.


Mit dem gleichen übermäßigen Eifer schützten künftige CIA-Mitarbeiter den verurteilten Kriegsverbrecher Barbie und versteckten ihn vor den französischen Behörden, die sehr wohl wussten, dass der US-Geheimdienst ihn vor ihnen versteckte. Ein kürzlich erschienener Bericht des US-Justizministeriums von Allan A. Ryan, Jr. über den Umgang der USA mit dem Fall Barbie ist eindeutig ein Versuch der Schadensbegrenzung, der darauf abzielt, untergeordnete Personen in der Spionageabwehr der US-Armee zu bes-chuldigen, während die ziemlich offensichtlichen Verbindungen zur Gehlen-Organisation und ihren damaligen Arbeitgebern, der CIA, unterdrückt werden.11


Die Rolle von Schwend (und mit ziemlicher Sicherheit auch von Rauff) bei der Exfiltri-erung ganzer Kader gesuchter SS-Verbrecher, „während sie auf der Gehaltsliste der USA standen”, bestätigt nur die jüngsten Spekulationen, dass die SS-Netzwerke für antikommunistische Aktivitäten in der Nachkriegszeit erhalten werden sollten, und zwar als Ergebnis einer mit Dulles und seinen OSS-Vorgesetzten ausgehandelten Vereinbarung.


Genauer gesagt stammten die zu erhaltenden SS-Netzwerke vor allem aus dem SS-Sicher-heitsdienst (SD) unter Ernst Kaltenbrunner oder dem, was man grob als SS-Auslandsge-heimdienstapparat bezeichnen könnte, mit seinen unterstützenden Finanz- und Fälschungskadern: kurz gesagt, das nationalsozialistische Gegenstück zum OSS selbst. Wie die OSS überschnitt sich auch der SD in seinen Auslandsaktivitäten mit denen deutscher transnationaler Unternehmen, die sich wiederum mit den Auslandsaktivitäten amerikanischer transnationaler Firmen überschnitten. Dies ist vielleicht die beste Erklärung für die Hybris von Allen Dulles.


Eine solche OSS-SS-Vereinbarung scheint damals auf keiner höheren Regierungsebene genehmigt worden zu sein. Noch im Dezember 1945 verweigerte das US-Kriegsministerium den US-Geheimdienstlern die Erlaubnis, selbst mit der Organisation Gehlen zusammenzuarbeiten, deren Vorkriegsursprung nicht in der Nazi-SS, sondern in der schließlich aufgelösten Abwehr oder dem deutschen militärischen Nachrichtendienst lag. 12


Noch wichtiger war, dass Roosevelt das Memo von OSS-Chef William J. Donovan (das Allen Dulles verfasst hatte), um das OSS der Kriegszeit in eine ständige CIA umzuwandeln, bereits als zu umstritten abgelehnt hatte.13


Im Umgang mit der SS wussten Dulles und Donovan, dass diese riskante Operation leicht auf die OSS zurückschlagen konnte, deren organisatorische Zukunft bereits von J. Edgar Hoover und Traditionalisten im US-Militär in Frage gestellt worden war. Sie wussten aber auch, dass die OSS die beste Hoffnung für das Überleben der SS-Kader war und dass diese SS-Kader in gewissem Sinne ihre größte Trumpfkarte im bevorstehenden Kampf um das eigene institutionelle Überleben des OSS waren. Wie Dulles sehr gut wusste (und vielleicht auch mit arrangiert hat), hatte die SS durch die Planung einer mythischen „Alpenfestung” Geldmittel aus ihren Plünderungs- und Fälschungsoperationen aufbewahrt, die in den Nachkriegsjahren zur Finanzierung der Gehlen-Org verwendet werden sollten, bevor sie auf präsidialer Ebene genehmigt wurde.


Was Truman schließlich 1947-48 dazu bewog, eine operative CIA zu genehmigen, war in der Tat teilweise die Notwendigkeit, eine institutionelle Heimat für die Nachkriegs-Geh-len-Org zu finden. 1946 half Dulles, inzwischen Zivilist, dabei, das Memo zu verfassen, das Truman davon überzeugte, die Gehlen-Org zu Gehlens eigenen Bedingungen zu übernehmen. Eine davon war, dass Gehlen weiterhin mit seinem alten OSS-Verbindungs-mann Frank Wisner (der von Dulles ausgewählt worden war) und nicht mit dem Armee-Nachrichtendienst zusammenarbeiten konnte.14


Vom SS-Goldhort zu den heutigen Todesschwadronen


Die Folgen der illegalen OSS-SS-Verbindung gingen weit über die Amnestie für einige wenige antikommunistische SS-Kriegsverbrecher hinaus. Die im Zusammenhang mit dem Fall Barbie freigegebenen Dokumente bestätigen dass SS-Agenten wie Barbie bis zur offiziellen Genehmigung durch die USA bei ihrer Arbeit für den US-Geheimdienst durch einige der von der SS geplünderten Gelder unterstützt und angeblich auch „kontrolliert” wurden, welche die SS in einigen Fällen mit Hilfe von OSS-Offizieren vor ihren wahren Eigentümern verbergen konnte. Wieder einmal scheint Allen Dulles eine Rolle dabei gespielt zu haben, für das Überleben dieses illegalen SS-Schatzes nach dem Krieg zu sorgen. OSS-Berichte aus der Schweiz, die von Dulles energisch verbreitet wurden, trugen dazu bei, den völlig erfundenen Mythos einer „Nationalen Redoute” oder „Alpenfestung” zu schaffen; so half Dulles, einen Vorwand für seine SUNRISE-Gespräche zu erfinden, den die SS in Deutschland wiederum als Vorwand nutzte, um ihre Akten und Währungsreserven aus der künftigen russischen Zone in die künftige amerikanische zu verlagern. Die Nachkriegsgeschichte dieses verborgenen Schatzes lässt vermuten, dass er sich mit den Geldern transnationaler Konzerne vermischte, um nicht nur die Fluchtwege der SS und die Geheimdienstoperationen der künftigen Gehlen-Org zu finanzieren, sondern auch die Korruption von Beamten in vielen Ländern, einschließlich Amerika selbst.


Könnte Mengele, der nicht einmal ein politischer Polizist (wie Rauff und Barbie) war, sondern ein Arzt mit einer Vorliebe für tödliche Experimente an menschlichen Versuchskaninchen – könnte sogar Mengele als Ergebnis eines geheimen Deals zwischen Dulles und der SS gerettet worden sein? Eine solche Hypothese wäre früher fast undenkbar gewesen. Aber inzwischen wissen wir, dass sein Kollege bei den Menschenversuchen in Auschwitz, Walter Schreiber, von den Amerikanern vor einer Verurteilung (in Abwesenheit) in Polen geschützt wurde, damit er bei der Leitung der Nachkriegsforschung der US-Luftwaffe im Bereich der bakteriologischen Kriegsführung helfen konnte. 1952 wurde Schreiber von den Amerikanern dabei unterstützt, sich über Argentinien in Paraguay niederzulassen.15 1952 ist das Jahr, in dem Mengele selbst in Argentinien auftaucht und zwei Jahre später nach Paraguay umzieht.


1981 enthüllte das Bulletin of Atomic Scientists, dass Mengeles Pendant in Japan, Dr. Shiro Ishii, sowie seine Assistenten von den Vereinigten Staaten Immunität erhalten hatten, im Austausch für exklusiven Zugang zu ihren Forschungen im Bereich der chemischen und bakteriologischen Kriegsführung.16 Und das, obwohl sich unter den mehr als 3000 Kriegsgefangenen und Zivilisten, die im Zuge ihrer Behandlung als menschliche Versuchskaninchen getötet wurden, auch Amerikaner befanden. Ein sowjetischer Kriegsver-brecherprozess im Jahr 1949, der auf diesen Experimenten beruhte, wurde damals von den Vereinigten Staaten als bloße Propagandaübung angeprangert.17


Dass Mengeles Flucht und Immunität von den Vereinigten Staaten arrangiert wurden, wie die von Schreiber und so vielen anderen, wird wahrscheinlicher erscheinen, wenn wir die unglaublichen Nachkriegskarrieren von Barbie, Schwend und Rauff untersucht haben. Zuvor wollen wir einen Blick darauf werfen, wie sich die Nachkriegskarriere von Mengele mit der dieser anderen SS-Mörder überschnitten hat, von denen wir heute wissen, dass sie vom Schutz der USA profitierten und in ihren neuen Heimatländern zu lokalen Verbündeten der rechtsgerichteten Sicherheitskräfte wurden. Insbesondere in der Person von Barbie zeigt sich, dass die Protektion der SS durch Allen Dulles im Jahr 1945 Folgen hatte, die von zwei blutigen Militärputschen in Bolivien bis hin zur Planung und Ausbildung (dank der Verbindungen der World Anti-Communist League) der Todesschwadronen von Roberto d'Aubuisson in El Salvador reichen.18


Dulles und die transnationalen Interessen


Wie konnte Allen Dulles ohne Genehmigung Geheimgespräche von solcher Tragweite führen? Ich werde argumentieren, dass Dulles bei diesen Verhandlungen zwei verschiedene Ziele verfolgte, ein legales und ein illegales, und zwar für zwei verschiedene Arbeitgeber. Wie so viele Bank- und Unternehmensvertreter, die in Kriegszeiten nach Washington entsandt wurden, vertrat auch Dulles die Interessen seiner Geschäftspartner aus der Vorkriegszeit, in seinem Fall einer Bank (J. Henry Schroder Banking Corporation) und einer Anwaltskanzlei (Sullivan and Cromwell), die im Zentrum der transnationalen Unternehmensnetze standen, die das amerikanische Kapital mit dem Rest der Welt und insbesondere mit Deutschland verbanden.


Eines der zu untersuchenden Probleme ist der Unterschied zwischen Dulles' Reaktion auf die gemäßigten deutschen Verschwörer gegen Hitler im Jahr 1944, wo er sich mehr oder weniger gemäß seinen Anweisungen verhalten zu haben scheint, und seinem Verhalten im Umgang mit den SS-Verschwörern im Jahr 1945, von denen die meisten Kriegsverbrecher waren, als er ganz eindeutig über die Anweisungen hinausging und sogar seine eigene Regierung täuschte. Ich will seine komplexen Beweggründe keineswegs auf die Schroder-Bank-Verbindung reduzieren; Dulles dachte sicherlich auf einer geopolitischen Ebene; und seine Pläne, den Russen das alpine Kernland Europas vorzuenthalten, müssen durch die Enthüllungen über das Massaker von Katyn an polnischen Offizieren (das die deutsche Propaganda überzeugend Stalin zuschrieb) und die zunehmenden Enthüllungen über die russische Unterstützung für linke Partisanen und Parteien in Westeuropa noch verstärkt worden sein.


Nichtsdestoweniger besaß Allen Dulles sowohl über seine Bank als auch über seine Anwaltskanzlei in der Vorkriegszeit weitreichende Kontakte zu den deutschen Unternehmensinteressen (insbesondere zur Bank Stein des Kurt Freiherr von Schroeder und zum ineinandergreifenden Chemiekartell der I.G. Farben), die Hitlers Machtergreifung finanziert hatten und danach Finanz- und Arbeitsbeziehungen zur SS und ihren Konzentrationslagern entwickelten. (Kurt von Schroeder und Hermann Schmitz von I.G. Farben waren deutsche Direktoren der transnationalen Bank für Internationalen Zahlungsausgleich in Basel, die sowohl eine Schlüsselrolle bei der Wäsche von geplündertem Nazi-Gold im Ausland spielte als auch eine wichtige Quelle für Dulles' OSS-Informationen über Deutschland und Japan war). In seiner Doppelrolle als Regierungs- und Unternehmensvertreter ähnelte Dulles damit seinem deutschen Gegenüber Karl Wolff, der sich ebenfalls in der transnationalen Gemeinschaft Westeuropas der Vorkriegszeit bewegte und später die SS bei ihren Absprachen über die Versorgung der I.G. Farben mit Sklav-enarbeitern in Auschwitz vertrat.19


Obwohl der Krieg für die transnationalen Unternehmen äußerst profitabel war, war er auch höchst problematisch. Amerikanische Banken und Unternehmen, mit denen Dulles verbündet war (insbesondere die Chase National Bank und Standard Oil of New Jersey), setzten sich durch ihre Entscheidungen, ihre transnationalen Geschäfte mit feindlichen Tochtergesellschaften und in feindlich besetzten Gebieten nicht einzustellen, der Feind-seligkeit der New-Deal-Regulierungsbehörden in Roosevelts Finanzministerium aus und wurden schließlich gerichtlich verfolgt. Auf transnationaler Ebene wurden sie ebenfalls von denselben Regulierungsbehörden des Finanzministeriums bedroht (insbesondere von Finanzminister Henry Morgenthau und seinem Assistenten Harry Dexter White), die im Mittelpunkt der Bemühungen standen, Deutschland zu entnazifizieren und den Einfluss der SS und ihrer Verbündeten in den deutschen Kartellen zu beseitigen.


Ein praktischer Grund für den Kalten Krieg, so werde ich argumentieren, war das dringende Bedürfnis, sich vor den Bankern und Industriellen zu schützen, die wegen ihrer transnationalen Geschäfte mit Deutschland im Krieg angeklagt waren oder denen eine Anklage drohte. Ihre Motive, New Dealer wie White oder seinen Verbündeten Lauchlin Currie (den Hauptverantwortlichen für die transnationale Bank für Internationalen Zahlungsausgleich) loszuwerden, deckten sich mit denen derjenigen, die ihre transnatio-nalen Investitionen im Nachkriegsdeutschland und im nationalistischen China bewahren wollten.20


Im Bündnis mit deutschen und nationalchinesischen Geheimdienstagenten verschwor sich eine kleine Gruppe von Geheimdienstveteranen aus den USA und Großbritannien, um Männer wie White und Currie als kommunistische Spione zu denunzieren, obwohl ihr Verbrechen in Wirklichkeit die Loyalität zu einem Roosevelt'schen Globalismus war, der die Interessen der transnationalen Unternehmen bedrohte.


Die globalistische Vision und transnationale Realitäten


Dieser Kampf zwischen den Regulierern des New Deal und den transnationalen Unternehmen hatte sein ideologisches Gegenstück in der Wahl zwischen zwei konkurrierenden Weltanschauungen, einer offiziellen, die zum Scheitern verurteilt war, und einer privaten, aber letztlich dominierenden, über Amerikas Rolle in der Nachkriegswelt. Die erste war die von Roosevelts Grand Design, wie es im Februar 1945 in Jalta skizziert wurde. Es war eine globale Vision, die darin bestand, das Kriegsbündnis gegen den Faschismus im Rahmen der Vereinten Nationen in Friedenszeiten dauerhaft zu machen, mit Durchsetzungsbefugnissen, wenn sich die Großen Fünf des Sicherheitsrats einigen konnten. (Diese globalistische Vision wurde für viele durch Alger Hiss veranschaulicht, ein weiteres prominentes Opfer der Verfolgungen im Kalten Krieg, der Roosevelt nach Jalta begleitet hatte und als Generalsekretär der San Francisco-Konferenz zur Gründung der UNO diente).


Die zweite Weltanschauung war eher transnational als global, nämlich die einer Allianz zwischen Amerika und Westeuropa gegen eine feindliche Sowjetunion, deren Einfluss in der Nachkriegswelt minimiert oder „eingedämmt” werden sollte. (Neben diesen beiden konkurrierenden Supranationalismen gab es noch eine dritte konkurrierende Vision, die des hemisphärischen Nationalismus und Isolationismus. Obwohl sie immer noch von den Taft-Republikanern des Mittleren Westens unterstützt wurde, war sie in der strategischen Planung der Nachkriegszeit nicht mehr die dominierende Kraft, obwohl ihre Vorurteile von den Transnationalisten in ihrer politischen und rhetorischen Kampagne gegen „globaloney” [globaler Irrsinn] häufig ausgenutzt wurden.21


Die entscheidende Frage in den ersten Stunden und Wochen nach dem V-E Day war natürlich, ob wir mit Russland gegen die Bedrohung durch den wiederauflebenden Faschismus in Deutschland verbündet bleiben sollten oder ob wir uns mit den Deutschen und insbesondere der SS gegen die Bedrohung durch den Kommunismus verbünden sollten. Mit der Ausrufung des Kalten Krieges wurde deutlich, dass der Transnational-ismus, nicht der Globalismus, die Oberhand gewonnen hatte.


Der SS-OSS-Deal und der Kalte Krieg


Ich möchte in einem Essay über den anomalen Schutz von Kriegsverbrechern wie Klaus Barbie und Josef Mengele keine adäquate Erklärung für die Entstehung des Kalten Krieges liefern. Meine Nachforschungen über die erschreckenden Folgen von Allen Dulles' geheimen, illegalen Abmachungen mit der SS – die Gewährung von Straffreiheit für SS-Kriegsverbrecher, die fortgesetzte Unterstützung der von der SS unterstützten Aufstände in der Sowjetunion, die illegale Beschlagnahmung von SS-Beute für die Fortsetzung dieser antisowjetischen Aktivitäten und die Verteilung von para-faschistischem Nachkriegspersonal in Lateinamerika und im Nahen Osten – haben mich jedoch davon überzeugt, dass diese Hauptursache des Kalten Krieges selbst von revisionistischen Historikern nicht angemessen verstanden wurde.


Als Beispiel möchte ich das beste Buch anführen, das ich bisher von einem Diplomat-iehistoriker über den Kalten Krieg gelesen habe: Daniel Yergin's Shattered Peace: The Origins of the Cold War and the National Security State. Yergin zeigt überzeugend auf, dass Roosevelts Globalismus, wie der von Wilson vor ihm, keine bürokratische und institutionelle Unterstützung besaß:


Die Grundsätze von Jalta [Yalta Axioms] waren weitgehend von Roosevelt und einigen nur ihm treu ergebenen Unabhängigen formuliert worden. Diese Grundsätze waren aber nicht institutionell in der Regierung verankert; gerade die große Bedeutung persönlicher Kontakte auf höchster Ebene, abseits der bürokratischen Wege, schloss das praktisch aus. Im State Departement genossen sie gewiss kein Ansehen.22


Und er räumt freimütig ein, wie schädlich die Gespräche zwischen Dulles und Wolff für die letzten Wochen der Freundschaft zwischen Stalin und Roosevelt waren; aber er behandelt dies nur als eine vorübergehende Episode:


Zum bittersten Meinungsaustausch kam es über die so genannten geheimen Kapitula-tionsverhandlungen deutscher Truppen in Norditalien. Sie wurden in der Schweiz, insbesondere in Bern, zwischen Allen Dulles vom Office of Strategic Services und dem SS-Obergruppenführer Karl Wolff geführt. … Stalins Anschuldigungen wurden so unmäßig, dass Roosevelt ihm schließlich telegraphierte: „Offengestanden kann ich über Ihre Informanten, wer immer sie auch sind, wegen solch einer schändlichen Missdeutung meiner Handlungen und derer meiner vertrauenswürdigen Untergegebenen, nur bitteren Groll empfinden.“ Doch bei den Gesprächen mit Wolff kam nichts heraus…23


Als Diplomatiehistoriker zeigt Yergin ein allzu bekanntes Desinteresse an dem, was ich an anderer Stelle als Parapolitik bezeichnet habe, die wir hier als genau jenen Bereich politischer Aktivitäten von Geheimdienstnetzen und anderen verdeckten Kräften definieren können, die sich nicht in den verfügbaren Dokumenten niederschlagen. Im Index seines Buches über die Ursprünge des Kalten Krieges tauchen OSS, CIA, Allen Dulles und Frank Wisner jeweils genau einmal auf, im Gegensatz beispielsweise zu George Ken-nan, für den es 55 Referenzen gibt. Ich bin einigermaßen zuversichtlich, dass die Geschichte im Laufe der Zeit diese politikplanungsorientierte Voreingenommenheit unserer Historiker korrigieren wird: Was Allen Dulles tat, war weitaus folgenreicher als das, was George Kennan schrieb.


Es ist schwierig, die Karrieren von Männern wie Dulles, Wisner und Barbie zu studieren, ohne psychologisch beeinflusst zu werden. Einerseits kann man sehr deprimiert reagieren. Es ist nicht angenehm zu lesen, wie gleich zu Beginn der Nachkriegszeit bekannte Mörder aufgrund ihrer bewährten Qualitäten als Verbündete im unerklärten Krieg gegen den Kommunismus angeworben wurden. Die Geschichte deutet darauf hin, dass es im Bereich der Bürokratie und insbesondere im Bereich der Nachrichtendienste eine Art Gresham'sches Gesetz gibt, wonach böse Politiken und Fraktionen die Unschuldigen verdrängen.


Andererseits kann diese Geschichte, so deprimierend sie auch sein mag, auch einen Hoffnungsschimmer bieten. Letztlich gibt es nichts Hoffnungsloseres, als die Geschichte als ein unangreifbares Spiel unpersönlicher Kräfte zu begreifen. Selbst wenn es die Schlimmsten unter uns sind, die, wie Yeats schrieb, „voll leidenschaftlicher Intensität sind”, so ist es doch leichter, mit unseren Feinden umzugehen, wenn wir sie als menschliche Wesen erkannt haben. Allen Dulles und Karl Wolff haben mit ihrer Initiative gezeigt, dass Einzelne unter den richtigen Umständen die Geschichte beeinflussen können. Wir müssen studieren, was sie erreicht haben, wenn wir auf eine erfolgreiche Alternative hinzuarbeiten gedenken.


Das derzeitige Interesse an Mengele, wie auch das an Barbie einige Jahre zuvor, deutet auf eine Möglichkeit hin, wie das Studium der Geschichte diese auch beeinflussen kann: indem es Kräfte, die nur immun wirken konnten, solange sie unbekannt waren, nachträglich ans Licht bringt.


Die Mengele-Kameraden, Waffen und Drogen


Trotz der Bücher, Artikel und Fernsehsendungen über Mengele, den „Todesengel” von Auschwitz, ist über seine Nachkriegsaktivitäten weniger sicher bekannt als über die jedes anderen vergleichbaren Kriegsverbrechers.24


Abgesehen von seinem längeren Aufenthalt in Paraguay, wo er 1957 die Staatsbürgerschaft erhielt, die ihm 1979 wieder entzogen wurde, ist wenig dokumentiert. In einem der ersten Bücher, die über das Nachkriegsnetzwerk von Rauff, Schwend und Mengele, das so genannte Kameradenwerk, erschienen sind, wird die Karriere von Mengele jedoch eng mit einbezogen.


Es handelt sich um das Buch The Bormann Brotherhood von William Stevenson, der selbst ein Geheimdienstmitarbeiter aus dem Krieg war und Zugang zu geheimdienstlichen Quellen hatte, einschließlich der Aufzeichnungen von Donovan und ihrem gemeinsamen Freund Sir William Stephenson vom britischen SOE. Laut Stevenson hatte Mengele in einer militärischen Sperrzone in Paraguay mit dem kroatischen Diktator Ante Pavelic zusammengearbeitet,25 dessen kroatisch-katholische Verbindungen zweifellos eine zentrale Rolle bei der Flucht von Rauff, Schwend und Barbie spielten.26 Hinsichtlich Menge-les Finanzen erwähnt Stevenson den Kameradenwerk-Vertreter in Ecuador, „Alfons Sas-sen, den Vertreter des als ,Estrella’ bekannten Geschäftsunternehmens der Bruderschaft [Kameradenwerk]. Es wird auch gesagt, dass Sassen von Dr. Josef Mengele finanziert wird, der jetzt die Gelder kontrolliert, die aus dem Verkauf des europäischen Beuteguts übrig geblieben sind”27


Dies ist wichtig, da diese Nachkriegs-SS-Gelder zuvor von Friedrich Schwend verwaltet worden waren, der sie (offenbar mit amerikanischer Duldung und Unterstützung) für die Exfiltration von sich selbst und anderen hochrangigen SS-Mitgliedern verwendet hatte. Schwend hörte offenbar auf, diese Rolle zu spielen, nachdem er und eine von ihm kontrollierte Gruppe von Kroaten 1972 in einem peruanischen Mordskandal entlarvt wurden, in dem Mengele selbst ein Verdächtiger war.28 (Sassen, ein niederländischer SS-Offizier und verurteilter Kriegsverbrecher, ist vor allem für seine ausführliche Aufzeichnung von Eich-manns Offenbarungen an ihn im Jahr 1957 in Erinnerung geblieben, die ein wichtiges Beweisstück im Eichmann-Prozess bildete.)29


Stevenson nennt diese Estrella-Firma an anderer Stelle als Tochtergesellschaft eines Finanzkonsortiums, das von Bolivien aus von Schwends Geschäftspartner Klaus Barbie kontrolliert wurde.30 In den frühen 1960er Jahren gründete Barbie in der Tat „eine Firma namens Estrella, die angeblich mit Chinarinde handelte. Obwohl es im öffentlichen Register in La Paz keine Aufzeichnungen gibt, erinnert sich zumindest ein bolivianischer Waffenhändler noch daran, dass es sich um eine Waffenhandelsfirma handelte”.31 Es scheint, dass Barbie und Estrella Chinarinde als Agenten für die deutsche Arzneimittelfirma Boehringer exportierten, die während des Vietnamkriegs mit Chinin-Verträgen für die US-Armee reich wurde.32


Das Hauptgeschäft von Barbie und Schwend war jedoch der Waffenhandel, der über zwei in Deutschland ansässige Firmen, Merex und Gemetex, abgewickelt wurde. Die beiden Nazis fungierten als Agenten, die nicht nur Käufe für die bolivianische und peruanische Regierung aushandelten, sondern durch ihre Freundschaft mit dem Nazi Hans Rudel auch Verkäufe nach Paraguay und Chile und über Otto Skorzeny in Spanien weitere Geschäfte in Madrid abwickelten.33


Die 1963 gegründete Merex AG war ein Rüstungsunternehmen, das sich im Besitz und unter der Kontrolle des BND von Gehlen befand, während Skorzeny einer der wichtigsten Mittelsmänner bei den Nachkriegsgeschäften zwischen Gehlen, der SS und der CIA war.34


Barbies Waffengeschäfte, die er auf diese Weise mit westlichen Geheimdiensten abstimmte, waren nicht nur politisch einflussreich, sondern auch wirtschaftlich lukrativ. Französischen Quellen zufolge verwickelten sie ihn in die Drogengeschäfte von Auguste Ricord, einem korsischen Kollaborateur mit der Gestapo in Frankreich während des Zweiten Weltkriegs und gesuchten Kriegsverbrecher.35 Wie Mengele in Paraguay, genoss er hochrangigen Schutz. Möglicherweise war es die Entschlossenheit der Nixon-Regier-ung im Jahr 1972, den Ricord-Ring zu zerschlagen, die die CIA am 12. Juli 1972 dazu veranlasste, über Mengeles eigene Verwicklung in den Drogenhandel zu berichten.36


Monatelang hatte die Nixon-Administration immer mehr belastende Anschuldigungen über die Bedeutung sowohl von Ricord als auch von hochrangigen paraguayischen Beamten im internationalen Rauschgifthandel durchsickern lassen. Im Mai 1972 ließ Jack Anderson beispielsweise Namen aus einem geheimen CIA-Memo über Paraguay als „Heroin-Kreuzung Südamerikas” durchsickern, „von der aus ein Großteil des Rauschgifts in die USA geht”. Einer der Genannten war der paraguayische General Patricio Colman, Ricords persönlicher Beschützer im Stroessner-Regime.37 Am 1. September 1972 gab Stroessner nach achtzehnmonatiger Verzögerung endlich einem persönlichen Ultimatum von Richard Nixon nach und erlaubte die Auslieferung Ricords an die Vereinigten Staaten.38


Inmitten dieses diplomatischen und öffentlichen Drucks wiesen CIA-Depeschen darauf hin, dass „Mengele ein Netzwerk zur Verfügung stand, um große Geldsummen zu beschaffen”, und dass „hohe Beamte”, vermutlich in Paraguay, „ihm Schutz gewährten”.39 1972 flog Ladislas Farago, ein ehemaliger US-Geheimdienstmitarbeiter, der angeblich Martin Bormann auf der Spur war, nach Sao Paolo in Brasilien; dort überprüfte er die Aussagen von zwei ehemaligen Nazi-Drogenhändlern, die gerade als Teil „eines Rausch-gifthändlerrings, der von Paraguay aus in Lateinamerika operierte”, verhaftet worden waren.40


Diese beiden Deutschen sagten sowohl über ihren Drogenring (der nach seiner kurzen Beschreibung dem Ricord-Ring sehr ähnlich ist) als auch über „die Naziunterwelt in Paraguay” aus. Der Großteil ihrer Informationen „betraf Dr. Mengele”.41


Heute hat Mengele (ob tot oder lebendig) ebenso wie sein Mitflüchtling Klaus Barbie keinen großen politischen Einfluss mehr in Lateinamerika. Aber die gut vernetzten Strukturen, die es ihm im Laufe der Jahre ermöglichten, unentdeckt die Grenzen zu überschreiten, sind immer noch vorhanden und haben immer noch politischen Einfluss auf den gesamten Kontinent. Wenn der Kampf, Mengele der Justiz zuzuführen, erfolgreich sein soll, wird es wichtig sein, dieses Netzwerk besser zu verstehen, um seine offensichtliche Unterstützung in Washington selbst so weit wie möglich zu neutralisieren.




Der US-Geheimdienstapparat und das Schicksal des Bankensystems der Vorkriegszeit


Die Wahl von Dwight D. Eisenhower im Jahre 1952 hatte dauerhafte Folgen für die US-Außenpolitik. Die großen US-Ölkonzerne, die vor der Wahl vor Strafanzeigen für ihre Kartell-Absprachen standen, wurden stattdessen befreit, um ihre Aktivitäten fortzusetzen, bis „In einigen der weit entfernten Länder, in denen es Geschäfte machte. … Exxons Herrschaft über die lokale Politik und Sicherheit größer war als die der Botschaft der Vereinigten Staaten.“1 Parallel dazu fand 1953 eine radikale Eskalation der verdeckten Operationen der CIA statt. Wichtige Plots zum Stürzen der Regierungen des Iran und von Guatemala, die beide von Truman und seinem Außenminister Dean Acheson abgelehnt worden waren, gingen nun voran, Amerikas Beziehungen zur Dritten Welt neudefinierend.2


Der Schlüssel zu dieser wichtigen Veränderung war nicht Eisenhower, sondern es waren die Dulles-Brüder, die früher beide Partner in der Kanzlei Sullivan and Cromwell waren, die seit Jahren das Ölkartell vertreten hatte:


„Solange sein Bruder John Foster Dulles Außenminister war, gab es für [CIA-Direktor] Allen Dulles keine Notwendigkeit, sich unter politische ,Kontrolle‘ zu begeben. … Ein abenteuerlicher Direktor … dessen Bruder das zweithöchste Amt in der Regierung innehielt … war in der Lage, fast nach Belieben zu handeln, da er von jedweden unangenehmen Konsequenzen abgeschirmt war.“3


Die Wahlkampagne der Republikaner 1952, für die John Foster Dulles teilweise verantwortlich war, griff erfolgreich Trumans vermeintliche Schwäche im Umgang mit dem angeblichen Hochverrat zweier seiner Beamten, Finanzminister Harry Dexter White und Außenminister Alger Hiss, an. In der Tat wurden weder White noch Hiss des Hochverrats für schuldig befunden; noch wurde jemals erwiesen, dass sie ihn begangen hatten. Doch die Karriere beider Männer war von den sensationellen Anschuldigungen, die 1948 von einem Kongressneuling, Richard Nixon, im Komitee zu unamerikanischen Aktivitäten (House Un-American Activities Committee, HUAC) gegen sie erhoben wurden, ruiniert worden.


Eine Übersicht zu diesem Essay


Es ist seit langem bekannt, dass Nixon in seiner Verfolgung von White und Hiss von FBI-Agenten Informationen gefüttert bekam, die mit Zustimmung von J. Edgar Hoover agierten. Dieser Essay wird argumentieren, dass Nixon auch Unterstützung von den Dulles-Brüdern erhielt, vor allem bei einem Schlüssel-Treffen zwischen den drei Männern am 11. August 1948, fünf Tage vor Whites frühen und umstrittenen Tod.


Auf dem Spiel stand bei dem Treffen die republikanische Kampagne von 1948, die erste Kampagne, letztlich erfolglos, in der „die GOP die Demokraten ,die Partei des Verrats‘ nannte“.4 Aber auch tiefere Fragen standen auf dem Spiel. Wie wir sehen werden, hatte Harry Dexter White, von Finanzminister Henry Morgenthau gedeckt, seine eigenen Kandidaten für verräterisches Verhalten: vor allem Allen Dulles‘ Freund und ehemaligen OSS-Agenten Thomas McKittrick, der amerikanische Präsident der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich in Basel, Schweiz während der Kriegszeit.5


Die BIZ hatte Nazi-Raubgold gehandhabt, als sich andere Banken geweigert hatten, dies zu tun, und am Ende des Krieges traf McKittrick „Übereinkünfte mit Nazi-Industriellen, um ihnen ihre Profite zu garantieren, nachdem der Krieg vorbei war“.6 Im Gegensatz dazu forderte der Morgenthau-White-Plan für das Nachkriegsdeutschland, dass das Land deindustrialisiert und die Macht der deutschen Kartelle gebrochen werden müsse. Das Vorkriegsbankensystem, das amerikanische Banker mit denen verband, die Hitler unterstützt hatten, sollte ebenfalls abgerissen werden: das Treffen der Alliierten in Bretton Woods im Juli 1944, das weitgehend von White organisiert worden war, hatte eine Resolution zur Auflösung der BIZ „zum frühestmöglichen Zeitpunkt“ verabschiedet.


Eine Version des Morgenthau-White-Plans wurde von Truman im Mai 1945 als JCS (Joint Chiefs of Staff-Politik) 1067 genehmigt, die die US-Besatzungstruppen in Deutschland anwies: „…unternehmen Sie keine Schritte in Richtung einer wirtschaftlichen Sanierung Deutschlands“.7


Aber beide, McKittrick und Allen Dulles, hatten eine ganz gegensätzliche Vision für Deutschland – dass seine Wirtschaft in der Tat saniert werden und schließlich den Unterbau für ein stärker geeintes Westeuropa ausmachen sollte.


So „begannen Dulles und andere eine Kampagne gegen … JCS 1067 zu starten“ und setzten sich für ihre Ablösung durch das, was später als Marshall-Plan bekannt sein würde, ein.8


Auf einer Ebene war dies ein Konflikt zwischen mächtigen Individuen: White in Washington (mit Morgenthau bald im Ruhestand) gegen den Banker McKittrick und den Anwalt Allen Dulles, die beide nach dem Zweiten Weltkrieg an die Wall Street zurückkehrten. Aber es war auch ein institutioneller Konflikt zwischen Washington und der Wall Street, denn jedes Zentrum stand zunächst vereint hinter widersprüchlichen Visionen für die Zukunft Deutschlands, wie auch für die Zukunft des internationalen Vorkriegsbankensystems, das Deutschland und Amerika vereinte – in dessen Herzen die BIZ lag. Eine andere Möglichkeit, dies auszudrücken, bestünde darin, zu sagen, dass es einen Wettbewerb zwischen den gegensätzlichen Visionen des Staates (Washington) und des Tiefen Staats (Wall Street) gab.


In diesem Wettbewerb, wie in vielen anderen in dieser Zeit, verlor Washington, und die Wall Street gewann.9


„Die Dulles-Brüder und ihre Verbündeten, die vorbrachten, dass Deutschland so schnell wie möglich als ein Bollwerk gegen die Sowjetunion wiederaufgebaut werden müsste, triumphierten über Morgenthau und White. Die BIZ gab das Nazi-Raubgold zurück, und die Forderungen nach ihrer Auflösung schwanden dahin.“10


Es gibt verschiedene Gründe für den Sieg der Wall Street. Herausragend waren unter diesen der Tod von Roosevelt und seine Ablösung durch Truman mit seinem konservativen Außenminister James Byrnes. Noch wichtiger waren vielleicht das brutale Verhalten Stalins in Osteuropa und die Enthüllung (dank des Überlaufens eines sowjetischen Code-Angestellten in Ottawa 1946), dass Moskau ein robustes Netzwerk an Spionen im Westen besaß. Diese und anderen Faktoren führten Washington dazu, dem Austausch von JCS 1067 durch den Marshall-Plan (der vielleicht besser Dulles-Plan hätte genannt werden sollen) zuzustimmen.


Es gab jedoch tiefere Aspekte des Konflikts. Die Dulles-Brüder waren entschlossen, nicht nur einen Plan für Deutschland zu zerstören, der ihnen missfiel, sondern auch den New Deal der Demokraten, durch den die Partei erst unter Roosevelt und dann unter Truman die traditionellen Freiheiten der Wall Street beschränkt hatte, und durch den sie nun drohte, das Ölkartell zu zerbrechen. Hier hatten die Republikaner ihre Augen insbesondere auf Harry Dexter White gerichtet.


Der Grund, welcher seinerzeit dafür angeführt worden war, und an den noch immer einige intelligente Leuten glauben, bestand darin, dass White ein Spion gewesen sei.11 Aber wie wir sehen werden, gibt es auch diejenigen, die glauben, dass die Beweislage dafür sehr fraglich ist. Wir werden der Anregung nachgehen, die von Anthony Summers und anderen stammt, nämlich dass Allen Dulles und die CIA der Quell des Aufruhrs waren, der zunächst über den angeblichen Verrat von White und dann (nach Whites Tod im August 1948) von einer weit weniger prominenten Ersatzfigur, Alger Hiss, herrschte.12


Summers legt nahe, dass der Wall Street-Anwalt Allen Dulles womöglich Zugang zu einer geheimen Waffe hatte, die einem stellvertretenen Finanzminister wie White nicht zur Verfügung stand – den VENONA-Dokumenten aus entschlüsselter Sowjet-Kommunikation.


VENONA, Harry Dexter White und Alger Hiss


Viele Linke haben auf die Nachkriegsverfolgung von Alger Hiss und den Rosenbergs als „Schauprozesse“ Bezug genommen und behauptet, dass der zugrunde liegende Zweck nicht die Feststellung von Schuld oder Unschuld gewesen sei, sondern die Beeinflussung der öffentlichen Meinung durch die Veröffentlichung eines bereits festgelegten Schuldspruchs, als eine Warnung vor abweichenden Meinungen. Der Spionage-Schrecken, den es in den 1940er Jahren gab, war jedoch teilweise echt. Er basierte auf Hinweisen aus den neu übersetzten VENONA-Dokumenten, die aus Sowjet-Transmissionen stammten. Es ist sicher, dass abgefangene VENONA-Informationen halfen, Spione wie Judith Coplon zu identifizieren und zu überführen, auch wenn diese abgefangenen Informationen aus Gründen der Sicherheit nicht in ihren Gerichtsverfahren eingeführt wurden.13


VENONA-Beweismaterial wurde auch verwendet, um Vermutungen über zwei weitere Verdächtige aufkommen zu lassen, den führenden Beamten des Finanzministeriums Harry Dexter White und Alger Hiss. Allerdings sind die VENONA-Beweise gegen diese beiden Männer noch immer heftig umstritten. Und die Kampagne gegen die beiden Männer wurde nicht nur von Sicherheitsbedenken allein angetrieben. Zumindest teilweise war sie auch ein Nebenprodukt einer tieferen Auseinandersetzung über die Zukunft Amerikas – zwischen der Wall Street (repräsentiert durch die Dulles-Brüder) und den Resten des New Deal (repräsentiert von White, einem Hauptarchitekten des Internationalen Währungsfonds und der Weltbank).


Die Dulles-Brüder hatten in der Zwischenkriegszeit als Rechtsanwälte bei Sullivan and Cromwell im Zusammenhang mit der westlichen Finanzierung und Refinanzierung der deutschen Schulden eine Schlüsselrolle gespielt. Vorrangige Banken in diesen Transaktionen waren die britische Handelsbank J. Henry Schröder und ihre amerikanische Tochtergesellschaft, die J. Henry Schroder Banking Corporation gewesen, wo Allen Dulles als Direktor und sein Bruder als Anwalt gedient hatten. Zwischen den Kriegen wurde ein Netz von internationalen Bankenverbindungen geschaffen; und viel von diesem Netz „war mit der BIZ [Bank für Internationalen Zahlungsausgleich] über die Dulles-Brüder und ihre Freunde an der Wall Street und in London und Deutschland verbunden“.14


Roosevelts New Deal-Unterstützer wie Finanzminister Henry Morgenthau und sein Stellvertreter White beabsichtigten, dieses komplexe Netzwerk mit deutschen Banken und Unternehmen nach dem Zweiten Weltkrieg zu demontieren: insbesondere „verabscheuten (sie) die BIZ, die sie richtigerweise als Kanal für die Verewigung der wirtschaftlichen Nazi-Interessen in den Vereinigten Staaten ansahen“.15 Ihr Hauptziel war der BIZ-Präsident während des Krieges, Thomas McKittrick (ehemals von der Bostoner Bankfirma Lee, Higginson) – nach der Meinung von Adam Lebor zurecht, denn er schreibt, dass „viele der Dinge, die McKittrick tat, wie Gold- und Devisentransaktionen mit der Reichsbank nach Pearl Harbor, hochverräterisch waren“. Lebor fügt hinzu, dass McKittrick, ein persönlicher Freund von Allen Dulles, nach New York kam und einen Anwalt anheuerte, „um das Finanzministerium zu überzeugen, BIZ-Gelder freizugeben. Seine Wahl stand nie in Zweifel: John Foster Dulles.“16


Im Juli 1944 führten Morgenthau und White die amerikanische Delegation auf der Konferenz in Bretton Woods an, die erfolgreich den Internationalen Währungsfonds gründete, wo White letztlich der Geschäftsführer und US-Vertreter wurde. Mit dem IWF im Mittelpunkt des neuen internationalen Systems, wollten die beiden Männer auch


„die BIZ abgeschafft haben. Am 10. Juli 1944 schienen sie ihren Wunsch erfüllt zu bekommen. Wilhelm Keilhau von der norwegischen Delegation brachte einen Antrag ein, um die BIZ zu liquidieren. … Keine Delegation sprach öffentlich zur Verteidigung der BIZ. Doch hinter den Kulissen traten ihre Verteidiger – Teile des State Departments, der Wall Street, der Bank of England … in Aktion. … Schließlich wurde einer neuen norwegisch-niederländischen Resolution, die die Liquidation der Bank zum ,frühestmöglichen Zeitpunkt‘ verlangte, zugestimmt.“17


Die Morgenthau-White-Opposition gegen die BIZ stand im Einklang mit ihrer Unterstützung für den Morgenthau-Plan, der die partielle Deindustrialisierung Deutschlands forderte. Obwohl dieser extreme Vorschlag alsbald abgeändert wurde, genehmigte Truman im Mai 1945 die JCS (Joint Chiefs of Staff-Politik) 1067, die die US-Besatzungstruppen in Deutschland anwies, „…unternehmen Sie keine Schritte in Richtung einer wirtschaftlichen Sanierung Deutschlands oder zum Erhalt oder Stärkung der deutschen Wirtschaft.“18


Sowohl McKittrick als auch Allen Dulles besaßen jedoch eine ganz gegensätzliche Vision für Deutschland – dass seine Wirtschaft in der Tat wieder hergestellt, gestärkt und schließlich zum Unterbau für ein stärker geeintes Westeuropa gemacht werden sollte. Wir wissen aus einer OSS-Kommunikation an Allen Dulles, dass McKittrick noch vor dem Ende des Krieges als Präsident der BIZ „bereits eine Abmachung [mit deutschen Industriellen!] getroffen hatte, ,die industrielle Substanz des Reiches zu bewahren‘“.19


Also „begannen Dulles und andere eine Kampagne gegen … JCS 1067 zu starten“ und setzten sich stattdessen für eine Ablösung durch das ein, was später als Marshall-Plan bekannt sein sollte.20 Bis Mitte 1947 waren die Reste von Morgenthaus Deindustrialisierungsprogramm


„von General Lucius Clay, dem amerikanische Befehlshaber der Besatzungstruppen, sosehr verwässert worden, dass sie bedeutungslos waren. … Washingtons JSC-Richtlinie 1779, verabschiedet im Sommer 1947, institutionalisierte diese Änderung in der Politik. Die deutsche Industrie würde wieder aufgebaut werden; ihre Stahlwerke und Schmieden sollten einmal mehr das Kraftpaket Europas sein.“21


Wer war des Hochverrats schuldig? McKittrick oder White?


Die Pläne von White und anderen New Deal-Unterstützern für das Nachkriegs-Deutschland und die BIZ waren damit entscheidend besiegt worden. Erst in der Clinton-Ära, mehr als ein halbes Jahrhundert später, wurde einiges über das amerikanische Misstrauen gegenüber der BIZ und McKittrick bekannt. Mindestens


„wurde McKittrick von alliierten Behörden verdächtigt, den Achsenländern beim Beschaffen von Geldern zu helfen, die die US-Regierung zu blockieren versuchte. Er behauptete, dass die BIZ neutral war und dass kein Raubgold von der BIZ gehalten wurde. Das US Office of Strategic Services, der Vorläufer der CIA, hatte Beweise dafür gefunden, dass McKittrick mit den Nazis zusammengearbeitet hatte. Ein Bericht, der an Präsident Bill Clinton gegeben wurde, machte geltend, dass die Achsenmächte die BIZ praktisch übernommen hatten.“22


John Loftus und Marcus Aarons gehen viel weiter, indem sie Allen Dulles und McKittrick vorwerfen, sich zusammen verschworen zu haben, um geplündertes Nazi-Gold in der Nachkriegszeit gen Argentinien zu bewegen.23 Eine vorsichtigere Darstellung wird von James Calvin Baker gegeben, der die BIZ während McKittricks Kriegsamtszeit verwickelt sieht, nicht aber Dulles:


„Nach dem Krieg wurde McKittrick auf eine hohe Position bei der Chase Manhattan [sic, d.h. Chase National] Bank berufen. … Und fast 50 Jahre lang wurden die Geschäfte, die die BIZ und die Schweizer Banken und das Raubgut der Nazis verbanden, in klassifizierten Dokumenten versteckt. … Das US-Finanzministerium [unter White] verfolgte das Nazi-Gold, wie es sich bei der BIZ hinein und heraus bewegte. Über mehrere dieser Transaktionen wurde herausgefunden, dass sie zwischen der BIZ und Schweizer Großbanken stattgefunden hatten. Von diesen Schweizer Banken aus wurden Gelder von den Nazis benutzt, um Kriegsmaterial zu kaufen oder um sie auf Konten in Spanien, Argentinien und im Nahen Osten zu überweisen.“24


Die Wall Street stand jedoch zusammen, um McKittrick zu schützen; erst wurden ihm Positionen bei der Chase National Bank offeriert, und dann, auf Einladung von Averell Harriman, die Leitung dessen, was der Marschall-Plan wurde. Harriman ernannte auch einen Beirat, zusammengesetzt mit Owen Young, einem Hauptautor der deutschen Vorkriegsschulden-Arrangements, „und natürlich Allen Dulles, der den Marshall-Plan als Todesstoßmittel gegenüber der Ausbreitung des Kommunismus in West-Europa ansah.“25


Eines der Dinge, die McKittrick und die BIZ retteten, war der Spionage-Schrecken der 1940er Jahre, der zu Recht oder zu Unrecht White verwickelte. Zweifellos wurden echte Spione entdeckt, einige von ihnen dank entzifferter VENONA-Abfanginformationen, aber andere waren die Opfer von Hysterie.


War White eines dieser Opfer? White starb, bevor er angeklagt werden konnte, und die gegen ihn erhobenen Vorwürfe sind in Amerika noch immer umstritten.26 Zweifelsohne teilte White Informationen mit Beamten der Sowjetunion, die damals ein Verbündeter war; aber das Gewicht der Beweise ist, dass er weder ein Mitglied der Kommunistischen Partei war noch mit Sicherheit unter sowjetischer Kontrolle stand. Chambers selbst sagte über White: „Seine Motive haben mich immer verblüfft.“27


Sicher ist, dass VENONA-Transkripte verwendet wurden, um US-Beamte zu überzeugen, dass White ein sowjetischer Spion sei – was seine Karriere beendete. Es ist auch klar, dass Hysterie eine Rolle gespielt hat. John Loftus und Mark Aarons behaupten, dass die Dulles-Brüder diese Hysterie zu schüren halfen, und dass Richard Nixon „Allen Dulles‘ Sprachrohr im Kongress wurde“.28 Anthony Summers erhebt darüber hinaus den Vorwurf, dass Nixon bereits von Juli 1948 an Geheimnisse von der CIA zugeführt wurden, ehe Allen Dulles der Organisation beitrat, bei deren Gründung er behilflich gewesen war.29


Nixon, Voorhis und die BIZ


Loftus und Aarons datieren diese geheime Zusammenarbeit zwischen Allen Dulles und Nixon bis 1945 zurück.


„Laut mehrerer unserer Quellen unter den ,alten Spionen‘ begann Richard Nixons politische Karriere 1945, als er der Marineoffizier war, der vorübergehend abgestellt war, um … beschlagnahmte Nazi-Dokumente auszuwerten. Allen Dulles teilte ihm angeblich mit, er solle über das Gesehene schweigen, und im Gegenzug arrangierte er die Finanzierung der ersten Kongress-Wahlkampagne des jungen Mannes gegen [den amtierenden Kongressabgeordneten] Jerry Voorhis.“30


Obwohl Loftus und Aarons dies nicht erwähnen, war Voorhis der wichtigste Verbündete und Sprecher im Kongress von Morgenthaus und Whites Vorwürfen gegen die Bank für Internationalen Zahlungsausgleich, der 1943 eine Untersuchung der BIZ gefordert hatte.31 Dulles hatte daher zweifelsohne ein weiteres Motiv, Voorhis besiegt sehen zu wollen.


Voorhis selbst schrieb 1947 in einem unveröffentlichten Buchmanuskript, dass er eine Vielzahl an Dokumentationen gehabt habe, „die zeigten, wie die [1946er] Nixon-Kampagne ein Geschöpf der großen Ostfinanz-Interessen war“, darunter „den großen Ölgesellschaften“. Und ein Repräsentant von Standard Oil, ein Unternehmen (von Sullivan und Cromwell vertreten), dessen zwielichtige Regierungsgeschäfte Voorhis entblößt hatte, war bei dem Treffen anwesend, das Nixon als Kandidat auswählte.32


Nixon und die Dulles-Brüder, 11. August 1948 – und Harry Dexter White


Die meisten Darstellungen von Nixons Karriere weisen auf ein wichtiges Treffen zwischen Nixon und John Foster Dulles in dessen republikanischer Parteizentrale im Roosevelt Hotel am 11. August 1948 hin, ein Zusammentreffen, an dem auch Allen Dulles und Douglas Dillon von Dillon Read teilnahmen, „eines der Bankunternehmen, die Hitler finanziert [hatten]“.33 Die herkömmliche Darstellung ist, dass Nixon an die Dulles-Brüder herantrat, um mit ihnen über die Vorgänge im Ausschuss für unamerikanische Angelegenheiten des Kongresses (HUAC) zu sprechen.34 Praktisch alle Darstellungen besagen, dass ihre Diskussion Alger Hiss betraf.


Es ist jedoch wahrscheinlich, dass nicht Hiss die dringendste Frage darstellte, als Nixon sich mit den Dulles-Brüdern am 11. August 1948 traf, sondern der Mann, der damals in erster Linie das Ziel der HUAC-Untersuchung war – Harry Dexter White.


White war 1948 der Schwerpunkt der HUAC-Aufmerksamkeit gewesen, sowohl bei Elizabeth Bentleys Aussage am 31. Juli wie auch bei der von Whittaker Chambers am 3. August. Die Befragung von White und Lauchlin Currie, den beiden Hauptzielen Bentleys (zusammen mit William Donovans Kanzleipartner Duncan Lee), stand für den 13. August an (zwei Tage nach dem Dulles-Nixon-Treffen), zusammen mit der von Alger Hiss‘ Bruder Donald. Alle drei Männer würden Bentleys Darlegung in ihrer Gesamtheit abstreiten, darunter Bentleys Vorwurf (von Chambers bekräftigt), dass White „Kommunisten in Regierungsposten platziert (hatte), um die Politikausrichtung zu beeinflussen“.35


Chambers wurde natürlich durch die zweimalige Verurteilung von Hiss wegen Meineids entlastet. Aber die Hauptbedeutung von Hiss bei dem Treffen zwischen Dulles und Nixon am 11. August 1948 bestand darin, die Glaubwürdigkeit von Chambers in Frage zu stellen, der als Zeuge gegen die weitaus wichtigere Zielperson White aussagte.36 Einer der beiden Männer, entweder Hiss oder Chambers, war offensichtlich des Meineids schuldig. Und Trumans Justizministerium war gerade dabei, eine Anklage wegen Meineids gegen Chambers vorzubereiten, der ein wichtiger Zeuge gegen White war.37


Die Dinge sollten sich fünf Tage später ändern. Am 16. August, drei Tage nach seiner stressigen HUAC-Aussage, starb White, nachdem er zwei schnelle Herzinfarkte erlitt. Von da an war Hiss das HUAC-Hauptziel (und der Schlüssel zu den Präsidentschaftsambitionen von Thomas Dewey im gleichen Jahr).


Ich erwähne dies alles wegen der von vielen Autoren geäußerten Vermutung, dass im Nachkriegs-Washington entweder White diskreditiert werden musste, oder dass eine Reihe der an der Finanzachse Wall Street-Berlin Beteiligten, darunter nicht nur Thomas McKittrick, sondern möglicherweise auch Prescott Bush (und vielleicht sogar Bushs Anwalt Allen Dulles), Gefahr liefen, angeklagt zu werden. Wie Glen Yeadon und John Hawkins schreiben:


„White … war wohl einer der wichtigsten Nachkriegszeit-Ökonomen der Regierung. Doch aufgrund seiner liberalen Wirtschaftspolitik sowie seiner unnachgiebigen Verfolgung der Finanzgeschäfte der großen Konzerne mit den Nazis musste er entfernt werden.“38


Der Tod holte White am 16. August 1948, fünf Tage nach dem Dulles-Nixon-Treffen am 11. August. Während jedoch die meisten Darstellungen aussagen, dass White an einem Herzanfall starb (z. B. Black, Richard M. Nixon, S. 118), berichtete der gut informierte Journalist Willard Edwards im Jahre 1949, dass die Ursache von Whites Tod, nachdem er in ein Krankenhaus mit einem Herzinfarkt eingewiesen wurde, tatsächlich eine Überdosis Digitalis war.39


Summers erhebt den Vorwurf, Nixon habe im August 1948, als die HUAC-Untersuchung von Alger Hiss


angesichts der Dementis von Hiss ins Stocken geriet, die Bestätigung erhalten, dass Hiss Chambers tatsächlich gekannt hatte. Die Bestätigung kam laut CIA-Quellen von Allen Dulles. Dulles, der Jahre zuvor mit Hiss zusammengetroffen war, stand zu diesem Zeitpunkt in engem Kontakt mit seinem ehemaligen Chef Donovan und war wahrscheinlich in alles eingeweiht, was das OSS über Hiss erfahren hatte.40


Und Summers fragt, ob eine Geheimwaffe, die von den Dulles-Brüdern und Nixon gegen White und Hiss benutzt wurde, eine tendenziöse Interpretation von Material war, das über White und Hiss in den damals geheimen VENONA-Niederschriften des entschlüsselten sowjetischen Telegramm-Verkehrs bestand:


„Eine faszinierende Frage, noch immer ungeklärt, ist, ob sich Nixons geheime Quellen – J. Edgar Hoover, Allen Dulles oder andere OSS-/CIA-Kontakte – 1948 der entzifferten VENONA-Botschaften – und insbesondere des ALES-Kabels [vom 30. März 1945] – bewusst waren, die auf Hiss‘ Schuld hinzudeuten schienen.“41


Er argumentiert suggestiv, dass „Allen Dulles gut möglich [von den VENONA-Beweisen] erfahren haben könnte“; und „wenn er, wie berichtet, Nixon über den Fall unterrichtete – dann liegt darin womöglich die Erklärung für das Vertrauen Nixons in seiner Verfolgung von Hiss.“42 Diese Theorie würde auch erklären, warum Nixon, von Hoover gedeckt, sich auf Vorwürfe verließ, die nun äußerst fragwürdig aussehen – von denen der dubioseste (und doch der überzeugendste zu der Zeit) die so genannten Pumpkin-Papiere waren.


Die Grand Jury, die einberufen war, um Chambers anzuklagen, wurde im Dezember 1948 von Nixon in einer außergewöhnlichen Leistung eines Kongressabgeordneten überzeugt, stattdessen Hiss anzuklagen. Nixon tat dies durch eine umstrittene Tat, indem er der Grand Jury Kopien von Filmen aus den „Pumpkin-Papieren“ übergab. Nixon war von einem anderen Kongressabgeordneten gewarnt worden, dass der Film dem Kongress gehörte und der Grand Jury nicht gegeben werden sollte. Aber Nixon, wie er später in seinem Buch „Six Crises“ schrieb, sah den Film als entscheidenden Beweis für Hiss‘ Schuld an, und er war überzeugt, dass das Justizministerium die Untersuchung nicht ernst nahm, und befürchtete, dass die Grand Jury versuchen könnte, Chambers statt Hiss wegen Meineids anzuklagen.43


Es ist klar, dass die VENONA-Beweise im Falle der Rosenbergs eine Schlüsselrolle bei ihrer Identifizierung und Strafverfolgung spielten.44 Aus Gründen der nationalen Sicherheit konnte während ihres Prozesses nicht enthüllt werden, dass der Code der Sowjets gebrochen worden war; Ersatzbeweise, einige davon nicht überzeugend, wurden verwendet, um eine Verurteilung zu erreichen. Das Ergebnis war, dass das US-Justizsystem einer Gabelung des Wissens unterworfen worden war, und zwar zwischen öffentlichen Beweisen, die in öffentlichen Gerichten vorgestellt wurden, und einer tieferen Geschichte, die nur denjenigen bekannt war, die zu den Geheimnissen des Tiefen Staats zugangsberechtigt waren.


Etwas wie diese Gabelung scheint auch in den noch immer strittigen Fällen zuerst gegen Harry Dexter White und dann Alger Hiss aufgetreten zu sein.


Nixon, Hiss und die Pumpkin-Papiere


Klar ist, dass das Gerichtsverfahren im Fall Hiss durch Nixons Verfolgung von Hiss in den Medien im Wahljahr außer Kraft gesetzt und vorbestimmt wurde. In einer im Wesentlichen wohlwollenden Biografie über Nixon räumt Conrad Black ein, dass „Nixon Hiss auf jede erdenkliche Weise angriff, indem er die Presse einschaltete, nachdem er unter Eid geschworen hatte, über die HUAC-Verfahren der Exekutivsitzung Stillschweigen zu bewahren“.45 Im Gespräch mit seinen Mitarbeitern im Weißen Haus am 1. Juli 1971, eine ähnliche Strategie gegen das Durchsickern der Pentagon-Papiere erwägend, erinnerte Nixon selbst daran:


Wir gewannen den Fall Hiss in den Zeitungen. Wir taten es. Ich musste überall Sachen durchsickern lassen. … Er wurde in den Zeitungen gewonnen. Wir müssen jetzt ein neues Programm entwickeln, ein Programm zum Durchsickern von Informationen. Wir werden diese Leute in den Zeitungen zerstören.46


Und 1948 nahmen die Zeitungen, so wie es Mainstream-Historiker wie Stephen Ambrose weiterhin tun, die „Pumpkin-Papiere“ ernst – fünf Mikrofilm-Rollen,47 die von Whittaker Chambers in einen Kürbis im Freien hineinsteckt worden waren, wo sie von den Ermittlern am nächsten Tage wieder hervorgeholt wurden. Zwei dieser Rollen enthielten klassifizierte State Department-Kabel über die Wirtschaftsbeziehungen zu Deutschland und über chinesisch-japanische Angelegenheiten.48 Drei weitere wurden jahrzehntelang zurückgehalten; laut Nixon „meinte das State Department noch immer … dass die Veröffentlichung … schädlich für die nationale Sicherheit wäre“. Als Reaktion auf eine FOIA-Klage wurde Alger Hiss 1975 erlaubt, die drei vorenthaltenen Mikrofilmrollen zu untersuchen. Zwei stammten vom US Navy Department und enthielten Anweisungen, wie Feuerlöscher, Rettungsinseln und Brust-Fallschirme zu verwenden seien; die dritte Rolle war leer.49


Es hat den Anschein, als sei die „nationale Sicherheit“ nicht zum Schutz des Films herangezogen worden, sondern zum Schutz des Rufs derjenigen, die wie Nixon aus dem Film Kapital schlugen.50


Anders ausgedrückt liefen die Kürbis-Papiere auf weit weniger hinaus als das auf das, was die Presse und die Öffentlichkeit glaubten. Die Kürbis-Papiere waren zu der Zeit aber ein Mediencoup, dank einer aufwendigen Kriegslist, die entworfen worden war, um die Papiere in den Händen des HUAC zu lassen und aus den Händen von Trumans feindlichem Justizministerium fernzuhalten. Die Kriegslist, mit Zustimmung von Hoover entworfen, war die Arbeit von Nixon, HUACs Hauptermittler Robert Stripling und einem fast vergessenen Mastermind des Pumpkin-Papers-Szenarios: dem in Washington tätig gewesenen Journalisten Bert Andrews von der New York Herald Tribune.51


Am 1. Dezember 1948 brachte UP eine Agenturmeldung, die besagte: „Die Untersuchung des Justizministeriums [von Hiss und Chambers] ist im Begriff, aus Mangel an Beweisen zu sterben. … Sofern nicht bald etwas Neues auftaucht, sagten Offizielle, ergäbe es wenig Sinn, sich an eine Grand Jury zu wenden … um zu sehen, ob es Gründe für eine Anklage wegen Meineids gegen einen der Männer gibt.“52 In der gleichen Nacht, schreibt Stephen Ambrose, fuhren Stripling und Nixon zu Chambers Farm in Westminster und hörten von Chambers, dass er „eine weitere Bombe“ hatte.


Sie behalten diese zweite Bombe, sagte Nixon. Geben Sie sie an niemanden weiter, außer an den Ausschuss. Warum er für Chambers an Ort und Stelle keine Vorladung unter Strafandrohung bezüglich der restlichen Dokumente [die Kürbis-Papiere] erließ, ist ein weiteres der vielen Geheimnisse in dem Fall. Jedenfalls machte er dies nicht – er und Stripling fuhren mit leeren Händen zurück. … Zurück in Washington, rief Nixon Bert Andrews an, [der ihm sagte:] „Treiben Sie Bob Stripling auf. Sagen Sie ihm, er soll für Chambers eine Vorladung ausstellen, um alles und jedes zu produzieren, was sich noch in seinem Besitz befindet.“53


Eine Pro-Nixon-Biographie fasst die Folgen zusammen:


Am nächsten Abend stellte in einer Nacht-und-Nebel-Szene, die die nationale Phantasie befeuerte, ein Agent des Ausschusses dem Ex-Kommunisten eine Vorladung zu; Chambers führte ihn in der Dunkelheit zu einem Kürbis in seinem Garten, und aus dem Kürbis zog er fünf Mikrofilmrollen heraus, die Photokopien von vertraulichen und geheimen Dokumenten enthielten, die aus dem State Department gestohlen worden waren. Eine New Yorker Grand Jury, die am Rande einer Anklage von Whittaker Chambers wegen Meineids stand, ging ins Gegenteil über, als Nixon nach New York stürzte und aussagte, dass es Hiss gewesen sein muss, der gelogen habe, indem er gesagt hatte, dass er keine offiziellen Dokumente an Chambers gegeben habe.54


Diese Darstellung erwähnt nicht, dass, wie eine konservative Website jetzt einräumt, der Kürbis einer war, den Chambers „in der Nacht zuvor ausgehöhlt hatte“ – also in der Nacht vor Nixons Besuch.55


Was die nationale Phantasie gleichsam befeuerte, waren die dramatischen Bilder von Nixon, der auf eine Seereise gegangen war, „in theatralischer Manier“ wieder zurückkam, „von seinem Schiff in ein Wasserflugzeug der Küstenwache wechselte, und dann nach Florida flog, um einer Schar von Reportern zu begegnen“.56 Das ist die Antwort auf das Geheimnis von Ambrose, warum weder die Vorladung am 1. Dezember von Nixon zugestellt wurde noch die Mikrofilmrollen einfach mitgenommen worden waren.


Die Chambers-Hiss-Kontroverse … war wieder auf den Titelseiten der Zeitungen. Reporter und Fotografen … schwärmten gen Westminster aus. Selbst seriöse Tageszeitungen brachten Bilder mit Pfeilen, die auf das Kürbisbeet wiesen. Und es gab den Mikrofilm. Der Inhalt blieb geheim und unter 24 Stunden-Bewachung. … Jedoch ließ [Stripling] Bert Andrews einige der Dokumente lesen.57


Bei alledem war Nixon von Andrews darauf vorbereitet worden, „wie die Hiss-Chambers-Konfrontation zu handhaben war“.58 David Halberstam fügt hinzu:


Zu dieser Zeit war Andrews nicht nur ein Reporter, der eine Geschichte berichtete, er war freundschaftlicher Berater, Pressesprecher und Reporter für Nixon. … Er hatte Nixon zur Ruhe gebracht und ihn beraten, und er beriet ihn weiterhin zu anderen Entwicklungen in diesem Fall durch seine Quellen im Weißen Haus. … Andrews erwies sich als unschätzbare Verbindung und Freund. Er half nicht nur dabei, den jüngeren, ungehobelten Nixon über die Strategie zu informieren, sondern auch, ihn bei anderen Reportern zu legitimieren.59


Die Presse-Reaktion auf die Kürbis-Papiere zu der Zeit war eher gemischt, und viele liberale Journalisten waren noch immer geneigt, den sprachgewandten Hiss dem jungen Emporkömmling Nixon vorzuziehen. Aber diese Unterstützung schwand nach Hiss‘ Verurteilung im Jahre 1950, möglicherweise beeinflusst durch Russlands erfolgreichen Atombombentest. Die öffentliche Kritik an dem „Kürbis-Papier“-Drama – oder der „Kürbis-Papier“-Farce – war eng auf Hiss‘ schwindende Unterstützer beschränkt, vor allem nach der Verurteilung der Rosenbergs während des Korea-Krieges, als die Wahl, die jedermann vorgestellt wurde, nunmehr die war, entweder die Seite der Regierung zu übernehmen oder die des kommunistischen Feindes.


1968 war der Kolumnist Drew Pearson ein Außenseiter mit seinem unpopulären Tadel der US-Presse dafür, dass sie „die Tatsache unter den Teppich gekehrt (hatte), dass die Kürbis-Papiere dort als unechter, aber sensationeller Plot untergeschoben worden waren, sodass [Nixon] sie entdecken und mit ihnen Schlagzeilen machen konnte.“60 Ich glaube aber, Pearsons gesalzener Vorwurf war gerechtfertigt.


Die Presse berichtete 1948 intensiv über die „Kürbis-Papiere“, weil die Öffentlichkeit durch legitime Bedenken aufgewühlt war, die weit über das Schicksal von Alger Hiss hinausgingen. Ein größeres Thema - wie stark sich die USA für die Unterstützung von Chiang Kai-shek engagieren sollten - erregte einen kleineren Teil der öffentlichen Meinung in den USA als ein anderes: wie Roosevelt und Churchill 1945 in Jalta die Auslieferung des katholischen Osteuropas in die Hände Stalins billigen konnten.


Hiss hatte Roosevelt und seinen Außenminister Edward Stettinius nach Jalta begleitet. Nur wenige würden dem „fälschlicherweise behaupteten“ Vorwurf von Senator McCarthy zustimmen, „dass Hiss integral an der Ausarbeitung der Vereinbarungen von Jalta beteiligt war“.61 Zu der Zeit war die Möglichkeit des Hochverrats von White und Hiss jedoch eine ungelöste Frage, die vom republikanischen Wahlkampfleiter Herbert Brownell in seiner erfolglosen Kampagne von 1948 zur Wahl von Gouverneur Thomas Dewey und in seiner erfolgreichen Kampagne von 1952 zur Wahl von Eisenhower kräftig ausgeschlachtet wurde. Sie trug somit dazu bei, dass John Foster Dulles Außenminister und Allen Dulles Direktor der Central Intelligence Agency wurde.


Die beiden Brüder illustrierten prompt ihren Bruch mit Trumans Außenpolitik, indem sie genehmigten, was Truman abgelehnt hatte: den Einsatz von CIA-Ressourcen, um die Anglo-Iranian Oil Company (heute BP) vor der Verstaatlichung durch den Iran zu retten. Die Tore waren für vier Jahrzehnte geöffnet worden, in denen die Ressourcen des Tiefen Staats der USA verwendet werden würden, um US-Unternehmensinteressen im Ausland durch das Zertrümmern von lokalen Regierungen, die demokratisch gewählt worden waren, zu verteidigen – von Guatemala 1954 bis hin zu Panama 1989.62


Die Vorwürfe gegen White und Hiss nährten auf Jahre die phobische Hysterie, an die wir uns als die McCarthy-Ära erinnern. Und leider tun sie es weiterhin bis in die Gegenwart.63 Auf der institutionellen Ebene waren die Ergebnisse des Konflikts zwischen Washington und Wall Street, zumindest anfangs, weniger deprimierend. Deutschland wurde als die stärkste Wirtschaft Westeuropas wiederaufgebaut; der Nationalsozialismus jedoch wurde nicht ernsthaft wiederbelebt. Die Ära des privaten Bankeneinflusses, wie von der BIZ symbolisiert, wurde ebenfalls restauriert, aber in einem neuen Rahmen, der auch die öffentlichen Institutionen des Internationalen Währungsfonds und der Weltbank aufnahm.


Ein Vierteljahrhundert lang, bis es unter Nixon 1971 endete, funktionierte das Bretton Woods-System weitestgehend, und die BIZ funktionierte als Teil der Infrastruktur. Amerika florierte; und es gab Anzeichen für eine gesunde Minderung der Einkommensunterschiede, nicht nur in Amerika, sondern auch in der Dritten Welt. Die Forschungen des Ökonomen Thomas Piketty über die reduzierte Einkommensungleichheit der damaligen Zeit diskutierend, hat Richard Brinkman geschrieben: „Die Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg von 1950 bis 1973 wird Goldene Zeitalter genannt … eine Annäherung an das Beste, das man in der Praxis von einer kapitalistischen Wirtschaft erhalten kann.“64


Aufgrund des Vietnam-Kriegs und anderer Faktoren verließ Amerika den Goldstandard im Jahre 1971. Seitdem wurde der Dollar durch ein System hoher Erdölpreise, die hoch profitabel für das Öl-Kartell sind, aufrechtgehalten, für die zunehmend verarmte Länder der Dritten Welt gezwungen sind, in Dollar zu zahlen.


Das ist eine andere Geschichte, zu komplex, um hier erzählt zu werden. Aber ein wichtiger Faktor für den späteren Zusammenbruch des Bretton Woods-Systems war der Erfolg der Gebrüder Dulles bei der Befreiung der Wall Street und der Ölkonzerne von den Fesseln des Gesetzes.




Operation Paper: Die USA und Drogen in Thailand und Burma


Dieser Aufsatz beschreibt Amerikas Operation Paper, ein Programm vom November 1950 zur Bewaffnung und Versorgung der Kuomintang-Resttruppen von General Li Mi in Burma. Die Operation Paper selbst war relativ kurzlebig, besaß aber zwei langfristige Folgen, welche bislang noch nicht ausreichend erörtert wurden.


Die erste ist, dass die CIA in ihre fünfzigjährige Geschichte der indirekten Unterstützung und Beaufsichtigung von Kräften eintrat, die an der enormen Ausweitung der Opiatproduktion beteiligt waren, und zwar in aufeinanderfolgenden Gebieten, welche zuvor keine Rolle im internationalen Handel gespielt hatten. Diese Geschichte erstreckt sich fast ununterbrochen von Thailand und Burma über Laos bis in die 1970er Jahre hinein und dann bis zum heutigen Afghanistan.


Die zweite ist, dass die daraus resultierenden Drogeneinnahmen dazu beitrugen, die Bemühungen der CIA zu ergänzen, ihre eigenen asiatischen Stellvertreter-Armeen aufzubauen, die zunächst defensiv, aber zunehmend offensiv agierten. Dies führte 1959 zum Ausbruch eines bewaffneten Konflikts in der bis dahin neutralen und buddhistischen Nation Laos, einem heißen Krieg, der nicht zu gewinnen war und bald auf Vietnam übergriff.


Die Entscheidung, die Operation Paper einzuleiten, wurde von einer kleinen Kabale innerhalb des Office of Policy Coordination (OPC) getroffen, insbesondere von Desmond Fitzgerald und Richard Stilwell in Verbindung mit dem ehemaligen OSS-Chef William Donovan, die das Zurückdrängen des Kommunismus gegenüber der offiziellen Eindämmungspolitik des Außenministeriums bevorzugten. In meinem Buch American War Machine wird die Ausweitung der Offensivbemühungen in Südostasien nach dem Wechsel von Li Mis Streitkräften zur thailändischen CIA-Stellvertreter-Armee PARU als Wendepunkt in der Umwandlung des amerikanischen Nachkriegsverteidigungsapparats, der vor allem mit der Erhaltung des Status quo in Westeuropa befasst war, in die heutige offensive amerikanische Kriegsmaschinerie betrachtet, deren Aktionen sich auf Südost- und Zentralasien konzentrieren.


Das Schreiben von American War Machine hat mir ein klareres Bild von Amerikas Gesamtverantwortung für den enormen Anstieg des weltweiten Drogenhandels seit dem Zweiten Weltkrieg vermittelt. Ein Beispiel dafür ist die Verdoppelung der afghanischen Opiumproduktion seit dem US-Einmarsch im Jahr 2001. Doch die Verantwortung der USA für die derzeitige dominante Rolle Afghanistans im weltweiten Heroinhandel ist lediglich eine Wiederholung dessen, was zwischen den späten 1940er und den 1970er Jahren in Burma, Thailand und Laos geschehen war. Auch diese Länder wurden erst zu Faktoren im internationalen Drogenhandel durch die Unterstützung, welche die CIA den ansonsten nur lokal tätigen Händlern angedeihen ließ.


Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man zu dem Schluss gelangt, dass US-Behörden aus übergeordneten politischen Gründen zeitweise eine Zunahme des illegalen Heroinhandels begünstigt haben.


Das Verständnis dieses Phänomens muss in künftige wissenschaftliche Arbeiten über den Drogenhandel in Asien einfließen.1


Wenn Opium nützlich sein konnte, um den Sieg zu erringen, war das Muster klar. Wir würden Opium verwenden.2


Thailand und Drogen: Ein persönliches Vorwort


Es ist nunmehr eindeutig erwiesen, dass Präsident Truman im November 1950 angesichts der großen Zahl chinesischer kommunistischer Truppen, die nach Korea strömten, eine Operation mit dem Codenamen Operation Paper genehmigte, um die verbliebenen Kuomintang-Truppen (KMT) in Burma auf eine Gegeninvasion in Yunnan vorzubereiten. Es ist auch klar, dass diese Truppen, die so genannte 93. Division unter KMT-General Li Mi, bereits in den Drogenhandel verwickelt waren. Schließlich ist klar, dass Truman, wie wir noch sehen werden, eine bereits seit einiger Zeit bestehende Versorgungsoperation für Drogenhändler verspätet genehmigte.


Das Ziel dieses Aufsatzes ist es, den Prozess zu untersuchen, der zu Trumans Bestätigung eines Programms zum Einsatz von Drogen-Stellvertretern in Burma führte. Es handelt sich um eine Übung in tiefer Geschichte [deep history], die Fragen aufwirft, die die derzeit verfügbaren Archivunterlagen nicht endgültig beantworten können. Einige der wichtigsten Unterlagen, vor allem die des Office of Policy Coordination (OPC), welches die Operation Paper initiierte, sind für die Öffentlichkeit noch immer nicht zugänglich. Andere, wie die der World Commerce Corporation (WCC) oder der Import-Export-Firma von Willis Bird in Bangkok, würden uns wahrscheinlich wenig sagen, selbst wenn wir sie hätten. Und einige der wichtigsten Ereignisse, wie z. B. der Weg, auf dem das Opium des thailändischen Opiummonopols bald in die Straßen von Boston gelangte, wurden wahrscheinlich überhaupt nie dokumentiert.


Das Thema dieses Aufsatzes ist ein wichtiges in der Nachkriegsgeschichte Chinas, Südostasiens und des weltweiten Drogenhandels. Mit der notwendigen US-Unterstützung, vor allem in Form von Lufttransporten und Waffen, vermarkteten Li Mis Freischärler bald, in den Worten ihres US-Aufsehers Richard Stilwell (Chef des OPC-Fernost), „fast ein Drittel des weltweiten Opiumangebots“.3 Burton Hersh, der Stilwells Kommentar überliefert, fügt seine eigene Bemerkung hinzu, nämlich dass sich Li Mis Truppen „im Laufe der Zeit zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor für die CIA entwickelten“. Nach dem gegenwärtigen Kenntnisstand würde ich die Beziehung anders ausdrücken: Li Mis Drogenhandelstruppen waren weiterhin von großer Bedeutung für die CIA – aber als selbsttragende, inoffizielle Verbündete im Kampf um die Sicherung Südostasiens gegen kommunistische Vorstöße, nicht als Einnahmequelle für die CIA selbst.
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