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1 Einleitung


1.1 Ausgangslage


Für eine Nonprofit-Organisation (NPO) stellt sich heutzutage weniger die Frage, ob sie es sich leisten kann, die eigenen Projekte zu evaluieren, sondern vielmehr, ob sie es sich noch leisten kann, es nicht zu tun.1 Die Evaluation von NPO-Projekten scheint immer mehr zur Selbstverständlichkeit zu werden.2 Die Evaluation der Leistungserstellung von NPO ist keine Erscheinung der heutigen Zeit. Grossbritannien erlebte z. B. in den 60er-Jahren eine grosse Bewegung in Richtung Legitimation des Mitteleinsatzes bez. Effizienz.3 In den USA hat der Elementary and Secondary Education Act von 1965 geradezu zu einer Explosion der Evaluationsbewegung geführt. Einhergehend mit den grosszügigen finanziellen Mitteln zur Durchführung von Bildungsreformen hat der US-amerikanische Gesetzgeber Evaluationen geplant, um sich über den Nutzen dieser Reformen ein Bild machen zu können.4


Die Schweiz hat mit der Errichtung der Zentralstelle für Wohlfahrtsunternehmen (Zewo), gegründet im Jahr 1934 durch die Schweizerische Gemeinnützige Gesellschaft, und mit dem späteren Zewo-Siegel einen Schritt in Richtung Qualitätsstandards im Umgang mit Spendengeldern getan.5 Die wachsende Bedeutung des Zewo-Spendenlabels, welches als ein Kernelement die administrativen Kosten den operativen gegenüberstellt, unterstreicht die historische Entwicklung.6


Der effiziente Umgang mit Spendengeldern ist für die seriöse NPO heutzutage eine Grundvoraussetzung. Schon seit einer Weile hat sich die Einstellung bez. Anforderungen der Transparenz und Rechenschaftspflicht, die bislang nur für Unternehmen galten, auch auf den NPO-Sektor übertragen. Die Erweiterung des etablierten Rechnungslegungsstandards Swiss GAAP FER um den Standard 21, der die spezifischen Eigenheiten von NPO berücksichtigt, untermalt die beschriebene Entwicklung, die der Dritte Sektor durchmacht.7


Was sich allerdings über die Zeit verändert hat, ist die Verlagerung des Fokus von finanziellen Effizienzkriterien hin zu Effektivitätskriterien. Die Qualität der Leistungen und deren Wirkungen bei den Leistungsempfängern8 traten in den Vordergrund.9 Gutes tun, genügt nicht mehr. Spender, Förderstiftungen oder der Staat als Geldgeber erwarten genauso wie die Öffentlichkeit, dass NPO mit den ihnen zur Verfügung gestellten finanziellen Mitteln effektiv umgehen, damit der organisatorische Zweck bestmöglich erreicht wird – oder eben das Gute auch gut getan wird.


Diese Entwicklung stimmt auch mit der von Power beschriebenen Audit Society überein. Power identifiziert ein Aufkommen an Kontrollsystemen und - mechanismen, die seiner Meinung nach sowohl mit gesteigerten Corporate-Governance-Erwartungen als auch mit der Einführung von New Public Management zu tun hat.10 Der Staat lagert eigene Leistungen seit dieser Zeit vermehrt an NPO aus.11 Um die Leistungen entsprechender NPO überprüfen zu können, ohne sie selbst zu erbringen, wurden Qualitätssysteme aus der Privatwirtschaft übernommen.12


Dass eine solche «Explosion» von Rechenschaftspflicht und Audits überhaupt stattfinden konnte, ist gemäss Meinung von Power nur auf kulturelle Veränderungen der Gesellschaft zurückzuführen. Bei Audits handelt es sich sowohl um eine Idee als auch um eine technische Praxis. Ohne gesellschaftlichen Zuspruch für die Idee von Audits und für die Normen und Erwartungen, welche damit einhergehen, hätte es keine derart starke Ausbreitung gegeben.13


Diese Entwicklung der Evaluationsanforderungen darf nicht nur im Sinne einer Kontrolle oder Rechenschaftspflicht gesehen werden. Ebenso werden Evaluationen immer häufiger auch zur kontinuierlichen Verbesserung der Projekte und zur informierten Entscheidungsfähigkeit durchgeführt. Ob eine NPO ihre Dienstleistungen erfolgreich erbringt oder nicht, ist für sie meist nicht offensichtlich.14 Um sich ein klares Bild der Leistungserbringung zu machen, kommt eine NPO an einem eigenen Engagement für Evaluationen nicht vorbei. Im Gegensatz zu Unternehmen kann eine NPO nicht auf die direkte Rückkoppelung zurückgreifen, die, abhängig von der jeweiligen Zufriedenheit, durch «Kaufentscheide» ihrer Leistungsempfänger entsteht.


Da die Kosten der Produkte und Dienstleistungen für die Leistungsempfänger mehrheitlich von anderen natürlichen oder juristischen Personen übernommen werden und somit keine direkten Kosten bei den Leistungsempfängern entstehen, verändert sich die Bereitschaft dieser Zielgruppe für den Bezug von Leistungen wesentlich. Gesetzt der Fall, dass Leistungen gratis bezogen werden können, werden sich die Leistungsempfänger für den Bezug von Produkten und Dienstleistungen entscheiden, sobald sie auch nur den geringsten Nutzen erbringen. Ob die Leistungen effizient erbracht werden und den beabsichtigten Effektivitätskriterien entsprechen, ist in dieser Situation nur zweitrangig, weil die Kosten von anderen Geldgebern resp. Spendern übernommen werden. Aus dieser Konstellation heraus lässt sich durchaus begründen, weshalb die gesteigerten Erwartungen an die Evaluation von NPO-Projekten nicht nur gerechtfertigt, sondern auch für den Leistungsersteller durchaus sinnvoll sind.15 Eine NPO muss sich Rückmeldungen proaktiv einholen, wenn sie über die Qualität und Wirkung ihrer Leistungen Bescheid wissen will.


In der Mehrheit der Förderprojekte, die evaluiert werden, konzentriert sich die Evaluation auf die Aktivitäten der geförderten Partnerorganisation.16 Es werden die Leistungen überprüft, die die Partnerorganisation für die Leistungsempfänger erbracht hat. Bestimmungen über Umfang und Tiefe solcher Evaluationen sind üblicherweise im Fördervertrag zu finden, welcher die Rahmenbedingungen für die Vergabe der Fördermittel regelt. Heutzutage ist eine grosse Diskrepanz bez. Evaluation von Förderprojekten vorzufinden.17 Diese reicht von Förderstiftungen, die für ihre Projekte keine Evaluationen einfordern, bis zu sehr detaillierten Wirkungsmessungen. Was allerdings nach wie vor selten zu sein scheint, sind Evaluationen, die die Aktivitäten einer Förderstiftung selbst, z. B. hinsichtlich des Capacity Buildings, evaluieren lassen.18 Das einzig bekannte und systematische Beispiel hierfür stellt das Instrument «Grantee Perception Report» des Center for Effective Philanthropy dar.19 Im deutschen Sprachraum hat das Centrum für soziale Investitionen und Innovationen (CSI) gemeinsam mit namhaften deutschen Förderstiftungen eine einmalige Partnerbefragung in Anlehnung an den Grantee Perception Report durchgeführt.20


Es können zwei wesentliche Charakteristika von Förderstiftungen identifiziert werden, die die Konzeptualisierung eigener Evaluationstätigkeiten wesentlich beeinflussen. Erstens können Förderstiftungen meist auf wenig operatives Personal zurückgreifen, um einen möglichst grossen Anteil der vorhandenen Fördermittel an Partnerorganisationen ausschütten zu können.21 Zweitens führen sie selbst gemäss Definition keine Projektaktivitäten durch.22 Sie sind von ihrer Partnerorganisation abhängig, die den intendierten Nutzen des Stiftungszwecks erfolgreich umsetzt. Bezüglich Projektevaluation stellt sich für die Förderstiftung deshalb die Frage, wie die Evaluationsaktivitäten optimal in die Förderstruktur eingeplant werden können.


Evaluationsaktivitäten von Förderprojekten verdienen aus mehreren Gründen eine kritische Betrachtung. Einige dieser Gründe sollen an dieser Stelle kurz erwähnt sein. Der Volksmund kennt das Sprichwort: «Wer zahlt, befiehlt!» Partnerorganisationen von Förderstiftungen generieren finanzielle Ressourcen durch Spendengelder, Leistungsaufträge oder den Verkauf eigener Produkte und Dienstleistungen. Sie sind laufend damit beschäftigt und unter Druck, eigene Mittel für Overhead und Projektaktivitäten zu beschaffen. Dieses Verhältnis schafft potenziell eine hierarchische Beziehung zwischen Geldgeber und Geldnehmer, in welcher die Förderstiftung als Geldgeber eine bestimmende Funktion einnehmen kann.23 Allerdings sind auch Fördersituationen vorzufinden, in welchen eine Partnerorganisation bspw. durch eine Nischenbesetzung, spezifische Innovationen oder durch einzigartige Qualität Dienstleistungen erbringt, was die vorgängig beschriebene Hierarchie abflachen oder sogar umkehren kann.24


Ein weiterer Grund betrifft die oft zur Anwendung kommenden zielbasierten Evaluationskonzepte. Ein Projekt wird als erfolgreich25 eingestuft, wenn die impliziten oder expliziten Ziele des Fördervertrags erreicht oder sogar übertroffen werden. Solche Zielvorgaben sind im Normalfall Gegenstand von Verhandlungen. Zur Veranschaulichung soll ein Beispiel gewählt werden, bei welchem die Zieldefinition aufgrund der hierarchischen Beziehungen zuungunsten der Partnerorganisation tendenziell zu anspruchsvoll ausfällt. Ist die Ziel-Mittel-Relation schon von Beginn an unrealistisch definiert, werden spätere Evaluationen trotz qualitativ hochstehender Leistungserbringung zu einer negativen Gesamtbewertung führen, da die Förderziele nicht erreicht wurden.


Ein weiterer Aspekt, der die Evaluation von Förderprojekten als spezifische Herausforderung unterstreicht, betrifft die potenziell unterschiedlichen Interessen einer Förderstiftung und ihrer Partnerorganisation. Beide haben für ihre Zielerreichung eigenständige Strategien formuliert, die für das Herangehen an soziale Herausforderungen sowohl Überschneidungen als auch Unterschiede aufweisen.26 Es muss davon ausgegangen werden, dass für die Bewältigung spezifischer Probleme der Leistungsempfänger, die Förderstiftung und die Partnerorganisation nicht zwingend die gleiche Strategie anwenden. Die von den beiden NPO definierten Lösungswege können sich unterscheiden, was zur Folge hat, dass beide versuchen, das Förderprojekt bestmöglich in Übereinstimmung mit ihren Interessen zu gestalten. Ein Kompromiss, durch Hierarchieverhältnisse beeinflusst oder nicht, kann zu einem unbefriedigenden Projektergebnis führen. Die Partnerorganisation wird beispielsweise verpflichtet, Projektaktivitäten auszuführen, für welche ihr die Kompetenz teilweise fehlt. Oder die Förderstiftung muss das Förderprojekt in einer Weise akzeptieren, sodass der eigene Stiftungszweck nicht optimal umgesetzt wird.


Genannte Evaluationsprobleme zeigen auf, dass die bisherige Konzentration der Evaluationsaktivitäten auf die Leistungserstellung der Partnerorganisation problembehaftet sein kann. Darüber hinaus werden Determinanten des Projekterfolgs, welche in der Austauschbeziehung zwischen der Förderstiftung und der Partnerorganisation angesiedelt sind, nicht (genügend) berücksichtigt. Wenn in einem Förderprojekt nicht sämtliche Determinanten des Projekterfolgs herausgearbeitet und somit evaluiert werden, ist es nicht möglich, Schlüsselkriterien für einen allfälligen Projekterfolg zu identifizieren. Im Falle eines Misserfolgs ist es bei fehlender Berücksichtigung nicht möglich, die Ursachen mittels Evaluation festzustellen. Beide Situationen sind folglich auf die Tatsache zurückzuführen, dass eine Evaluation, welche nur auf die Leistungserstellung der Partnerorganisation fokussiert, für den Projekterfolg wichtige Evaluationsobjekte nicht berücksichtigt. Mit dieser Art der Evaluation wird es nicht gelingen, ein umfassendes Bild eines Förderprojekts wiederzugeben.



1.2 Ziele der Forschungsarbeit


Um die Evaluation von Förderprojekten zu gewährleisten, genügt es nicht, eine neue Evaluationsmethode zu erstellen oder eine bereits existierende auf gegebene Rahmenbedingungen anzupassen. Zwar ist die Wahl geeigneter sozialwissenschaftlicher Methoden sicherlich auch bei der Evaluation von Förderprojekten wichtig. In einem Förderprojekt, in welchem sowohl eine Förderstiftung, eine Partnerorganisation und ein oder mehrere Leistungsempfänger involviert sind, greift der Fokus auf das Evaluationskonzept zu kurz. Wie die Forschungsarbeit im weiteren Verlauf zeigen wird, konstituiert ein Förderprojekt eine Governance-Situation, in welcher die Evaluationsaktivitäten insbesondere für die Förderstiftung ein Instrument der Steuerung darstellen. Die Förderstiftung tritt quasi als «Auftraggeber» auf und engagiert eine Partnerorganisation, um den eigenen Stiftungszweck operativ umzusetzen. Verfolgt die Förderstiftung die Absicht, Leistungen und Wirkungen ihrer Förderbeiträge zu evaluieren, muss folglich das Evaluationskonzept auf die spezifische Governance-Situation adaptiert sein.


Die Arbeit verfolgt das Ziel, den Fokus der Evaluation von Förderprojekten zu weiten. Statt sich nur auf die Leistungserstellung der Partnerorganisation zu konzentrieren, sucht sie nach Einflüssen der Förderpartnerschaft auf den Projekterfolg, denen bis anhin kaum Aufmerksamkeit geschenkt wurden, die aber eine umfassende Evaluation einer Fördersituation unbedingt mitberücksichtigen muss. Mit dieser Arbeit soll das Anliegen verfolgt werden, Erkenntnisse sowohl für die Wissenschaft als auch für die Praxis zu schaffen. Für diesen Zweck werden folgende Ziele verfolgt:


Die Studie:




	gibt einen Einblick in die Evaluationsaktivitäten bei Förderprojekten in der Schweiz und Deutschland.


	analysiert und interpretiert die Einflüsse von Evaluationsaktivitäten auf den Projekterfolg.


	
klärt das komplementäre Verhältnis zwischen Evaluation und Vertrauen und untersucht den Einfluss der Beziehungsqualität zwischen Förderstiftung und Partnerorganisation auf den Projekterfolg.





Der Begriff Förderprojekt kann sehr unterschiedlich interpretiert werden. In Förderprojekten können erstens unterschiedliche Arten von Förderern und zweitens diverse Förderinhalte in Erscheinung treten. Um die Vergleichbarkeit der Förderprojekte in dieser Forschungsarbeit sicherzustellen, ist es deshalb wichtig, vorgängig gewisse Eingrenzungen des Untersuchungsgegenstands zu treffen. Nur so ist es möglich, die oben genannten Ziele mit gegebener Detailgenauigkeit zu erreichen. Folgende Eingrenzungen wurden für die Studie vorgenommen.


Die Studie:




	konzentriert sich ausschliesslich auf Förderprojekte von Förderstiftungen. Förderprojekte von gemischten Förderstiftungen (operativ/fördernd), staatlichen oder anderen privaten Organisationen werden nicht berücksichtigt.


	legt den Fokus auf die Projektevaluation. Die Evaluation untersucht diejenigen Objekte, die einen Einfluss auf den Projekterfolg ausüben. Evaluationen einer Förderstiftung, die bspw. die Anlagestrategie oder die generelle Wahrnehmung in der Öffentlichkeit messen, sind nicht Teil dieser Studie.


	zieht als Modellfall diejenigen Förderprojekte heran, an welchen jeweils eine Förderstiftung, eine operative Partnerorganisation und ein oder mehrere Leistungsempfänger beteiligt sind.


	konzentriert sich auf deutschsprachige Förderstiftungen und Partnerorganisationen, weil der Stiftungssektor von kulturellen Einflüssen abhängig ist und so allfällige Verzerrungen auf ein Minimum reduziert werden sollen.





Staatlich geförderte Projekte unterliegen heutzutage meist irgendeiner Form der Leistungsmessung.27 Da das staatliche Handeln immer auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen muss und sich somit automatisch die Rechenschaftspflicht des Staates gegenüber seinen Bürgerinnen und Bürgern in den Vordergrund drängt, würde die Vermischung dieser Förderinstitutionen mit den Förderstiftungen in der Studie zu Verzerrungen führen. Der Staat sowie Förderstiftungen folgen unterschiedlichen Legitimationsgrundlagen. Während der Staat mit seinen Aktivitäten die Leistungserbringung beabsichtigt, welche von der Politik zuvor ausgehandelt wurde, sehen sich Förderstiftungen aufgrund ihrer finanziellen und rechtlichen Unabhängigkeit28 als Förderer sozialer Innovationen, die Antworten auf herausfordernde gesellschaftliche Probleme liefern.29


Förderprojekte können sehr unterschiedlich ausgestaltet sein. Es gibt Individualförderungen, bei welchen bspw. eine Förderstiftung direkt Personen unterstützt, wie das bei der Begabtenförderung immer wieder beobachtbar ist. Häufiger anzutreffen sind allerdings Förderprojekte, welche Förderbeiträge an Institutionen wie operative NPO vergeben, die ihrerseits im Sinne von Förderzweck und -ziel der Förderstiftung tätig werden und Leistungen für festgelegte Leistungsempfänger erbringen. Daneben existieren Mischformen. Es gibt Förderprojekte, die gemeinsam durch mehrere Förderstiftungen finanziert werden. Manchmal ist auch ein Förderkonstrukt vorzufinden, bei welchem eine Förderstiftung mehrere Partnerorganisationen unterstützt. Für diese Arbeit und deren empirische Studie wurden ausschliesslich Förderprojekte, wie in den Einschränkungen aufgezählt, untersucht.



1.3 Forschungsdesign


Den Ausgangspunkt dieser Forschungsarbeit stellt die Literaturanalyse dar. Mit diesem Vorgehen wird sichergestellt, dass vorhandene Forschungsergebnisse als Grundlage mitberücksichtigt werden. Darüber hinaus ermöglicht die Literaturanalyse die Identifizierung konkreter Forschungslücken, zu deren Schliessung diese Dissertation einen wissenschaftlichen Beitrag leisten soll.


Ein Teil der Literaturanalyse konzentriert sich auf die Evaluation von Projekten im NPO-Sektor. Evaluationen dieser Art können bereits auf eine längere Geschichte zurückblicken. Erste dokumentierte formelle Evaluationen von Sozial- und Bildungsprogrammen können bereits im frühen 19. Jahrhundert in Grossbritannien ausgemacht werden.30 Die Blütezeit erlebte die Evaluation von staatlichen wie von privaten Programmen in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Seit Ende der 1950er-Jahre engagieren sich Sozialwissenschaftler in Beurteilungen von Programmen zu Kriminalprävention, Bildungsreformen, zivilgesellschaftlichem Engagement oder auch Projekten zum sozialen Wohnungsbau. Solche Aktivitäten waren nicht nur in den USA oder in europäischen Ländern zu finden, sondern auch in wirtschaftlich weniger fortgeschrittenen Ländern der südlichen Hemisphäre.31


Der zweite Fokus der Literaturanalyse liegt auf der Effektivität und der Rechenschaftspflicht von NPO. Wie im Folgenden dargelegt wird, stellt die Evaluation von Förderprojekten eine spezielle Form der NPO-Evaluation dar, bei der Elemente der Rechenschaftspflicht eine bedeutende Rolle spielen. Eine Literaturanalyse, die sich nur auf die Evaluation im NPO-Sektor konzentriert, griffe für die genannte Forschungsfrage zu kurz. Die Evaluation als sozialwissenschaftlicher Ansatz war seit jeher ein multidimensionales und politisches Unterfangen.32 Die Erweiterung der Literaturanalyse zur Einordnung der Forschungsfrage dieser Arbeit über die Evaluationsliteratur hinaus reiht sich demnach in diese Tradition ein.


Nachdem die Literaturanalyse die Grundlagen gelegt hat, beginnt diese Arbeit mit der theoretischen Modellierung der Evaluation von Förderprojekten. Das Modell der trilateralen Evaluationssituation (TES) strukturiert die Vorgänge, welche in einem Förderprojekt ablaufen und in einer umfassenden Evaluation berücksichtigt werden müssen. Das TES-Modell wird mithilfe von zwei relevanten Governance-Theorien diskutiert. Dazu gehören die Prinzipal-Agenten-Theorie (PAT)33 und die Vertrauenstheorie34 unter Berücksichtigung der Theorie der Supererogation35. Dieses Vorgehen erlaubt es, unter Anwendung wissenschaftlicher Theorien auf das TES-Modell, Hypothesen für die nachfolgende empirische Untersuchung zu formulieren.


Für die Überprüfung der Hypothesen führt diese Arbeit eine quantitative Umfrage mittels Fragebogen durch. Da bei Evaluationen von Förderprojekten sowohl Förderstiftungen als auch Partnerorganisationen involviert sind, schliesst die Befragung beide Organisationstypen mit ein. Dieses Vorgehen ermöglicht eine objektive Analyse der Beziehungsqualität zwischen Förderstiftung und Partnerorganisation. In der Stichprobe sind einerseits grosse Förderstiftungen enthalten, die manuell selektioniert wurden. Die Stichprobe der Partnerorganisationen wird andererseits nach dem Schneeballprinzip ermittelt. Für die Beantwortung des Fragebogens wählen die Förderstiftungen ein spezifisches Förderprojekt aus, dessen Name und Partnerorganisation sie offenlegen. In einem zweiten Schritt der Befragten werden die Partnerorganisationen mit dem nahezu identischen Fragebogen36 gebeten, an der Umfrage teilzunehmen. Für die Optimierung des Fragebogens wurde zuvor ein Pretest durch Interviews mit Experten aus dem Bereich der Wissenschaft und der Praxis durchgeführt.


Das Umfragedesign erlaubt eine Dyadenbildung für jedes spezifische Förderprojekt. Es war möglich, die einzelnen unabhängigen Variablen pro Förderprojekt, wie z. B. die Beziehungsqualität, zu eruieren und den Einfluss auf den Projekterfolg zu bestimmen. Zur Überprüfung der Hypothesen bedient sich diese Arbeit dem Strukturgleichungsmodell (SGM). Das SGM verbindet eine Regressionsanalyse mit einer Faktoranalyse und erlaubt somit, ganze Hypothesenkonstrukte gleichzeitig zu überprüfen.37 Im Gegensatz zu multivariaten Regressionsanalysen ist es damit möglich, Kausalbeziehungen auf mehrere abhängige Variablen gleichzeitig zu untersuchen. Die Strukturgleichungsmodellierung ermöglicht somit die Überprüfung ganzer sozialwissenschaftlicher Theorien, wo multivariate Regressionsanalysen meist zu kurz greifen. Dieses statistische Verfahren hat sich insbesondere in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu einem Quasi-Standard durchgesetzt.38 Die Autoren Bogozzi & Fornell haben u. a. diese Methode durch ihre wissenschaftlichen Arbeiten im Bereich Marketing vorwärtsgetrieben.39


Für die empirische Untersuchung dieser Arbeit hat sich die Strukturgleichungsmodellierung aus mehreren Gründen angeboten. Wie im weiteren Verlauf zu sehen sein wird, entspringen aus der Diskussion zweier Governance-Theorien ineinander verwobene Hypothesen, die empirisch auf ihre Gültigkeit hin überprüft werden sollen.40 Wie oben beschrieben, würde eine multivariate Regressionsanalyse nicht erlauben, ein solches Hypothesensystem zu überprüfen, weil das Modell mehr als eine abhängige Variable beinhaltet. Die Untersuchung einer umfassenden Evaluation von Förderprojekten schliesst die Berücksichtigung einer Vielzahl von unabhängigen und abhängigen Variablen mit ein. Die Schätzung der Kausalbeziehungen mithilfe der Regressionsanalyse hätte dabei das vorliegende Forschungsdesign stark eingeschränkt und die Realität nicht mehr angemessen abgebildet.



1.4 Struktur der Dissertation


In Anlehnung an das Forschungsdesign wird im Weiteren die Struktur der Forschungsarbeit vorgestellt. Abbildung 1 listet die einzelnen Kapitel und deren Inhalte auf. Nach dieser Einleitung ist es unerlässlich, den Evaluationsbegriff für den weiteren Verlauf zu definieren. Es existieren bereits unterschiedliche Definitionsformen, wobei sich noch keine definitiv durchgesetzt hat.41 In der vorliegenden Arbeit wird der Evaluationsbegriff wissenschaftlich eingeordnet und diskutiert. Kapitel 2 geht der Frage nach, was Evaluation ist und welcher Zweck durch sie verfolgt wird. In einem nächsten Schritt lenkt die Arbeit den Fokus generell auf die Evaluation von NPO-Projekten und spezifisch von Förderprojekten und wendet die vorhergehende wissenschaftstheoretische Einordnung auf die letztgenannte Evaluationssituation an.


Darauf aufbauend folgt die wissenschaftliche Literaturanalyse zum Thema Evaluation von Förderprojekten. Damit stellt die Studie sicher, vorhandene Anknüpfungspunkte zu diesem Thema einzugliedern und auf vorhandenem Wissen aufzubauen. Durch die Aufarbeitung des State of the Art der Forschungsliteratur wird die Forschungslücke aufgezeigt, welche die vorliegende Arbeit adressiert. Anschliessend wird der Forschungsschwerpunkt herausgearbeitet und die in diesem Forschungsprojekt behandelten Fragen werden gestellt und erläutert.


Für die Strukturierung der Evaluation von Förderprojekten entwickelt die vorliegende Arbeit ein Modell, welches die Evaluationssituation zwischen Förderstiftung, Partnerorganisation und Leistungsempfängern abbildet. In Kapitel 3 werden unter Einbezug des vorher definierten Forschungsschwerpunkts relevante Governance-Theorien definiert. Ziel dabei ist es, die Herausforderungen der Evaluation von Förderprojekten zu strukturieren. Auf der Basis der Erkenntnisse durch die Theoriendiskussion wird das «Modell der trilateralen Evaluationssituation» entwickelt. Mit dieser Grundlage ist es in einem weiteren Schritt möglich, die in der empirischen Studie zu überprüfenden Hypothesen zu formulieren.




Abbildung 1: Kapitelübersicht der Dissertation42
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Das nächste Kapitel widmet sich der Entwicklung des empirischen Forschungsdesigns. Wie bereits erwähnt, basiert die empirische Studie auf der Strukturgleichungsmodellierung. Kapitel 4 entwickelt auf der Basis der formulierten Hypothesen das SGM. Da im Strukturmodell latente Variablen integriert sind, die sich der direkten Beobachtbarkeit entziehen, nimmt der zweite Teil dieses Kapitels die Operationalisierung vor und beschreibt diese im Detail. Durch die Operationalisierung ist es möglich, die Indikatoren des Fragebogens darzustellen. Zur Vermeidung möglicher Verzerrungen wurde der Fragebogen einem Pretest unterzogen und überarbeitet. Die Auswertung des Pretests schliesst das Kapitel 4 ab.


Kapitel 5 beinhaltet die Analyse und Auswertung der Umfrageergebnisse. Dazu gehört einerseits die deskriptive Präsentation der Ergebnisse und andererseits die Analyse des SGM, welche die Kausalitäten zwischen den latenten exogenen und endogenen Variablen offenlegt. Zur Überprüfung der Reliabilität und Validität der Studie werden entsprechende Tests des nach Partial Least Squares (PLS) geschätzten SGM durchgeführt und ausgewertet. Die Überprüfung der formulierten Hypothesen mithilfe der Resultate aus der empirischen Studie beendet dieses Kapitel.


Das vorliegende Forschungsprojekt hat zum Ziel, sowohl einen wissenschaftlichen als auch einen praxisorientierten Bezug herzustellen. Einerseits will diese Arbeit, einen Beitrag zur wissenschaftlichen Theorie resp. zu Ansätzen der Evaluation von Förderprojekten leisten. Andererseits werden mithilfe der Forschungsresultate Implikationen für die Praxis abgeleitet. Dabei muss berücksichtigt werden, dass sich einzelne Projekte zu stark voneinander unterscheiden, um standardisierte Empfehlungen abgeben zu können. Stattdessen werden in Kapitel 6 Grundsätze formuliert, die die Praktiker der Förderstiftungen und Partnerorganisationen dabei unterstützen, Evaluationskonzepte für Förderprojekte zu formulieren. Das Kapitel 7 zieht ein Fazit über die Erkenntnisse der gesamten Arbeit.
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