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La Vie En Philosophie, das ist nicht nur der Titel dieses Sammelbandes, sondern ein Lebensgefühl. Mein Lebensgefühl, das mich seit meinem Studium nicht mehr losließ. Die Philosophie hat mein Leben verändert, und zwar in jeder Hinsicht. Ich habe begonnen, mich mit sozial und moralisch hochbrisanten Themen auseinanderzusetzen und die Wichtigkeit und Verzahnung von Empathie und Logik verstanden. Die Ergebnisse meiner Gedanken findet ihr in diesen ausgewählten Texten zur feministischen Philosophie, Tierethik und sozialer Gerechtigkeit.




Charlotte Suhr wurde 1993 geboren und ist studierte Philosophin, Autorin, Kolumnistin, Content Creatorin und Podcasterin. Sie bloggt und veröffentlicht auf ihrem Instagram-Kanal unter dem Namen @chaarlottchen politische und philosophische Texte. Wöchentlich erscheint ihre „Sonntags-Kolumne“ zu gesellschaftsrelevanten und moralischen Themen bei Steady und Patreon. Ihr Podcast heißt „Eine Philosophie Situation“ und ist hörbar überall, wo es Podcasts gibt.






Für mich. Für euch.


Für meinen Freund Tobi,


der mich immer unterstützt hat,


wie dunkel die Zeiten auch waren.







Hinweis: In diesem Sammelband wird an einigen Stellen sexualisierte und psychische Gewalt gegen Frauen, Mädchen und weiblich gelesene Personen thematisiert.





VORWORT


Der vorliegende Sammelband enthält ausgewählte Artikel und Kolumnen von mir, die im Zeitraum zwischen 2020 und 2022 entstanden sind. Und obwohl das genau genommen keine allzu lange Zeit ist, hatte ich beim erneuten Lesen von einigen älteren Texten das Gefühl, in eine andere Welt zu tauchen. Manchmal habe ich ein bisschen über mich selbst und meine Polemik lachen müssen, die vor zwei Jahren noch viel schlimmer war als heute und war erstaunt, wie viele schlaue Dinge ich bereits einmal aufgeschrieben und einfach wieder vergessen habe.


Als ich 2019 anfing, meine ersten holprigen Texte auf Instagram zu veröffentlichen, war mein primärer Antrieb dafür Wut über die Ungerechtigkeit der Welt und ich dachte: Wenn mir hier schon dreieinhalb Menschen zuhören, kann ich ja vielleicht auch mal ein paar wichtige Themen ansprechen.


Seitdem ist Einiges passiert und das Interesse an politischen und feministischen Texten wurde immer größer, auf meinem Kanal, aber auch überall sonst. Wie wunderbar!


Bevor man meine Texte liest, ist eine Sache wichtig zu wissen: Ich bin Philosophin und keine Soziologin, Journalistin oder Politikwissenschaftlerin. Ich analysiere Phänomene und an keiner Stelle werde ich Statistiken oder schmissige Zahlen nennen, um zu beweisen, dass der Zustand der Welt wirklich so schlimm ist, wie ich schreibe. Obwohl ich mich bemühe, dieses Buch so verständlich wie möglich für jede Person zu gestalten, ist es nicht als Einstiegsliteratur für Feminismus und andere Diskriminierungsformen zu verstehen.


Ich kann und möchte hier nicht beweisen, dass Sexismus, Rassismus, soziale Ungerechtigkeit und andere Formen der Diskriminierung wirklich existieren. Ich nehme das als gegeben und will vor allem ihre Erscheinungsformen und Konsequenzen darlegen und analysieren.


Falls es mit einigen in diesem Sammelband genutzten Begriffen zu Verständnis-Problemen kommen sollte, findet sich am Ende ein Glossar mit Worterklärungen. Wenn ihr mögt, könnt ihr dort auch schon vor der Lektüre einmal reinschauen.


Dann seid ihr perfekt vorbereitet auf alles, was kommt.


Und nun, ohne noch viel mehr Brimborium, geht es endlich los mit


La Vie En Philosophie!





PHILOSOPHIE





Wieso eigentlich Philosophie?


27. Dezember 2020


Ich glaube, dass ein Großteil der Menschen keine Ahnung davon hat, was Philosophie eigentlich ist. Wie auch? Die meisten hatten es nicht als Schulfach und auch im Alltag lesen die wenigsten einfach so mal Kant. Am ehesten assoziiert man Philosophie wohl mit irgendwelchen alten Griechen sowie tiefgründigen, leicht alkoholisierten Gesprächen auf Studi Partys.


Die Auffassung, dass Philosophie einfach mehr oder weniger intellektuelle Gespräche über das Leben sind, ärgert mich manchmal sehr. Nicht nur wird dabei völlig außer Acht gelassen, dass Philosophie ein extrem komplexes Handwerk ist, das man sich mühsam erarbeiten muss. Es wird gleichzeitig angenommen, dass Philosophie weder alltagstauglich, noch besonders nützlich ist. Es wird tatsächlich eher als eine Art Spielerei, ein Schwafeln, eine sanfte Überlegerei und mentales Rumbasteln angesehen.


Ist eine Person, die auf einem Baum rumklopft, ein Tischler?


Ist eine Person, die sich die Haare wäscht, eine Chemikerin?


Ist eine Person, die das Alphabet beherrscht, eine Schriftstellerin?


Ein weiteres Problem, das ich sehe, ist die Annahme, dass Philosophie für viele nur aus theoretischer Philosophie zu bestehen scheint. Metaphysische Fragen, warum wir leben und was es mit der Natur auf sich hat und ob es Gott jetzt eigentlich gibt – ja, das sind philosophische Themen. Aber dass


man damit heute keinen Blumentopf mehr gewinnen kann, wissen die


meisten Philosoph*innen. Was hat das schon mit der Realität zu tun, fragt man sich. Wenig. Ändert das unser Leben konkret? Kaum.


Was aber sehr viel mit unserem Leben zu tun hat, ist die Praktische Philosophie. Politische Philosophie oder Ethik könnten momentan kaum eine größere Dringlichkeit haben.


Zwar sind die meisten Menschen der Meinung, sie hätten schon irgendwie einfach so einen Moralkompass und wüssten grob, was richtig und was falsch ist – aber wie überprüft man das, wenn man sich mit der Materie überhaupt nicht auskennt? Was, wenn die eigene Ethik eigentlich nur aus nachgeplapperten Meinungen der Eltern besteht, politische Ansichten bloß den Status Quo wiederspiegeln und Moral mit persönlichen Vorlieben gleichgesetzt wird?


Eine weltweite Pandemie, Pflege-Notstand, Sexismus und Rassismus, Klimawandel, Massentierhaltung sowie ein kapitalistisches System, welches die Kluft zwischen Arm und Reich immer weiter vergrößert, schreien doch geradezu nach einer Evaluation anhand von moralischen Maßstäben. Was denn Anderes als moralische Grundsätze halten uns davon ab, die Pandemie einfach wüten zu lassen und diejenigen mit sich zu nehmen, die eben zu alt oder zu schwach sind, um sie zu überleben?


Moral ist kein Spleen, den einfach ein paar Menschen mit ein bisschen zu viel Herz haben. Solidarität, das Verzichten aufs Fliegen, aufs Fleisch essen, Klassenbewusstsein – das sind keine zufälligen Meinungen, sondern das Ergebnis von einer logischen Abwägung von Argumenten. Es ist keine Geschmackssache, ob ich daran glaube, dass alle leidensfähigen Lebewesen ein gutes Leben verdient haben, sondern die Konsequenz einer vernünftigen und durchdachten Lebensführung.


Wer einen anderen Menschen nicht umbringt, ist kein heiliger Samariter, kein herausragend guter Mensch und auch nicht absurd moralisch – sondern eine Person, die weiß, was richtig und falsch ist. Natürlich haben wir ein Strafgesetz, das uns Mord und Totschlag verbietet, aber unser Recht basiert doch auf moralischen Grundsätzen!


Wenn die Philosophie mir eins gezeigt hat, dann ist es konsequentes Denken. Man kann nicht der Meinung sein, dass einige Menschen mehr wert sind als andere. Denn wie könnte man dies logisch erklären?


Wie kann man christliche Werte vertreten und Abtreibung aus moralischen Gründen ablehnen, aber geflüchteten Menschen in Moria ihrem elendigen Schicksal überlassen? Man kann dies tun, doch dann sollte man sich bewusst sein, dass man nicht logisch handelt, dass man moralisch nicht integer ist, dass man sich selbst widerspricht, dass man egoistisch, paradox und falsch handelt.


Immer, wenn ich Menschen sagen höre, dass es aus ethischer Sicht bestimmt sinnvoll wäre, auf das Essen von Tierprodukten zu verzichten, frage ich mich, ob diese Menschen (wenn sie dennoch nicht darauf verzichten) denken, Ethik wäre eine Art Buffet, an dem man sich nach Lust und Laune bedienen kann. Als ginge es darum, ein Streber zu sein, wenn man ethisch korrekt handelt. Aber ich bin ja auch keine ethische Streberin, wenn ich meine Nachbarin nicht beklaue. Ich verhalte mich einfach so, wie man es tun sollte.





First, do no Harm


7. März 2021


Ich glaube, dass mich während des Philosophie-Studiums kaum etwas so geprägt hat wie das Buch „Praktische Ethik“ von Peter Singer. Ich habe dieses im ersten Semester gelesen und war hin und weg. Singer war mein erster großer Philosophie Crush und jahrelang bin ich als bekennende Präferenzen-Utilitaristin über den Campus stolziert. Ich finde das Buch noch immer genial. Singer schafft es im Gegensatz zu vielen anderen Philosoph*innen nicht nur, absolut klar und verständlich zu schreiben. Er liefert mit „Praktische Ethik“ auch noch einen Rundumschlag über eine riesige Palette von moralisch relevanten Themen. Für jede Hausarbeit, die ich geschrieben habe, gab es bei Singer ein Kapitel, sei es über das Thema Tierethik, Schwangerschaftsabbrüche, Sterbehilfe, Umweltethik oder aber Flüchtlingspolitik.


Das Buch ist es in jeder Hinsicht wert, gelesen zu werden. Doch was mich am nachhaltigsten beeindruckt hat sind zwei Dinge: Erstens, Moral ist als ein Gesamtwerk zu sehen, deren interne Logik sich auf verschiedenste Bereiche komplett gleich anwenden lässt. Und zweitens: die Begründung für moralisches Handeln in der Leidensfähigkeit von fühlenden Wesen zu verorten.


Das ist für mich einfach die überzeugendste Begründung für moralisches Verhalten. Ich bin inzwischen keine eindeutige Verfechterin des Utilitarismus mehr, sondern kann sowohl ihr als auch einer deontologischen Ethik Einiges abgewinnen. Doch wenn es um das Warum geht, ist das in den Fokus Rücken von Leidens- und Glücksfähigkeit für mich wesentlich greifbarer als ein diffuser Pflicht-Begriff. „Handele moralisch, um niemandem zu schaden“ catcht eben mehr als „Handele moralisch, weil du musst“.


Für mich bedeutet das, ich esse aus denselben Gründen keine Tierprodukte wie ich Anti-Sexistin bin wie ich Anti-Rassistin bin wie ich versuche Flugr eisen zu vermeiden wie ich eine Maske trage, um niemandem mit einer tödlichen Krankheit anzustecken.


Wie man in der Medizin so schön sagt: First, do no Harm.


Für mich ist es auf logischer und emotionaler Ebene unglaublich befriedigend, ein moralisches Gesamtkunstwerk zu haben. Auf die Fragen: Warum isst du kein Fleisch?, warum fragst du eine fremde Person nicht, wo ihre Wurzeln liegen?, warum solltest du nicht mansplainen?, warum solltest du eine Person mit Behinderung nicht dafür bewundern, „trotzdem“ so fröhlich zu sein?, gibt es immer dieselbe Antwort: Um niemanden zu verletzen. Ich glaube, genau das ist es, wozu sich intersektionaler Feminismus auch entwickelt hat. Ein Rundumschlag von: First, do no Harm. Und der Clou ist es, immer mehr und mehr fühlende Wesen zu inkludieren, deren Harm widerfahren kann. ´üü00


Damit möchte ich nicht sagen, dass vegane Personen, die nicht gendern, heuchlerische Arschlöcher sind. Je länger ich mich mit der ganzen Materie befasse, desto weniger werde ich Fan davon, mit dem Finger auf die fehlende Perfektion anderer zu deuten, die sich sichtlich bemühen.


Ich sehe Moral als ein Streben. Es fängt mit einem guten Willen an, mit der Überzeugung, dass es richtige und falsche Entscheidungen gibt. Dass einige Dinge anderen weh tun. Dass es besser ist, so zu leben und zu handeln, dass man niemandem weh tut und bestenfalls sogar mehr Glück in die Welt bringt. Es ist wie bei einer mathematischen Asymptote. Wir nähern uns im Unendlich immer weiter an, aber wir kommen nie am Punkt an. Es gibt kein End-Ziel und kein fertig sein. Die Reise ist das Ziel. Wichtig ist nicht die Perfektion, sondern dass man sich fortbewegt, mal langsamer und mal schneller.


Quelle


Singer, Peter (1994) Praktische Ethik: Stuttgart, Philipp Reclam jun. GmbH & Co. KG.





Warum Zeit und Moral nichts miteinander zu tun haben


7. Juni 2020


„Wir haben 2020, wie kann es das immer noch geben??“


„Die nächste Generation wird das schon regeln!“


„Veränderung braucht eben Zeit!“


Wie kommt es eigentlich, dass Menschen denken, dass die Welt automatisch zu einem besseren Ort werden würde, wenn nur genug Zeit vergeht? Dass wir Menschenrechte von Schwarzen oder Frauen anerkennen müssen, weil es ist ja schon 2020 Jahre her, dass Baby Jesus auf die Welt kam. Da muss doch was passiert sein! Wir entwickeln uns doch weiter. Na ja, aber wenn nicht jetzt – dann doch spätestens unsere Kinder! Wir sind zu alt, da ändert man sich nicht mehr, aber die Jungen, die machen das schon mit dem Klimawandel, dem Rassismus, der Misogynie. Das bin ich sicher.


Nein! Gesellschaften ändern sich nicht, wenn wir nur lange genug auf die Uhr starren. Sie ändern sich nicht, wenn wir älteren Menschen ihre Vorurteile lassen, weil sie ja so Schlimmes erlebt haben. Und wir werden nicht automatisch besser oder moralischer mit der Zeit. Malcolm Xs Fuchs und Wolf Vergleich ist von 1963 und dabei aktueller denn je!


Wir reden seit 60 Jahren, seit 100 Jahren über die gleiche Scheiße mit den gleichen Argumenten. Frauen haben das Wahlrecht nicht bekommen, weil sie so geduldig und lieb waren, sondern weil sie Schaufenster eingeschmissen, sich von Pferden haben tottrampeln lassen und ins Gefängnis gegangen sind für ihre Überzeugung.


Zeit ist kein relevanter Faktor für Fortschritte, sondern Aktion, Reflektion, Bildung – und der Wille, etwas zu ändern zu wollen. Wenn man nichts tut, werden in 50 Jahren die Menschen wieder Schwarze und Frauen fragen: Was? Das hast du erlebt? Ich bin entsetzt!





Soziale Gerechtigkeit


oder auch: Was hat das mit mir zu tun?


7. Mai 2021


Nicht rassistisch sein ist etwas Anderes als anti-rassistisch sein. Nicht sexistisch sein ist etwas Anderes als feministisch sein. Nicht ableistisch sein ist etwas anderes als ein Ally für Menschen mit Behinderungen zu sein. Und es macht rein pragmatisch gesehen schon einen Unterschied, ob ich mich aktiv an einer Ungerechtigkeit beteilige oder ob ich diese „nur“ geschehen lasse. Lassen wir an dieser Stelle einmal außen vor, dass es in unserer Gesellschaft praktisch unmöglich ist, sich nicht an der Aufrechterhaltung des Kyriarchats zu beteiligen. Danke an unsere Sozialisierung.


Und ebenso, dass die meisten ihre Privilegien mit Sicherheit an der ein oder anderen Stelle zu ihrem Vorteil nutzen werden. Tun wir für einen Moment, der Einfachheit halber, mal so, als wären Rassismus, Sexismus, Homofeindlichkeit, Antisemitismus etc. wirklich nur das Problem bestimmter Individuen und deren ekelhaften Ansichten und Handlungen geschuldet. Dann könnte eine „unschuldige“ privilegierte Person sich vielleicht die Frage stellen: Was geht mich das eigentlich an? Ich bin weder rassistisch noch antisemitisch noch islamfeindlich. Warum soll ich jetzt was dagegen machen?


Man stelle sich folgendes Szenario vor: Du bist auf dem Weg zur Arbeit und kommst an einer verwundeten Person vorbei, die am Straßenrand liegt. Du kennst die Person nicht und hast ihr natürlich auch nicht die blutende Wunde zugefügt. Trotzdem sagt einem doch der Instinkt - mal abgesehen von der Gesetzeslage - zur Person zu rennen und sie zu retten. Egal, ob du zu spät zur Arbeit kommst und deine Sachen dreckig werden. Denn das ist nichts im Vergleich zu dem Leben dieser Person.


Die Analogie ist nicht perfekt. Aber sie ist sehr nützlich, um einen ganz bestimmten Punkt klar zu machen: Moralische Verantwortung beginnt nicht erst dort, wo man selbst etwas verbockt hat. In der Moral geht es nicht darum, die eigenen Fehler auszubügeln, ohne nach links und rechts zu sehen. Tatsächlich ist das eine sehr egozentrische, fast kirchlich geprägte Ansicht von Ethik (sündigen, dann sühnen). Es gibt verschiedene wissenschaftliche Konzepte von Moral, aber eigentlich alle sind sich darin einig, dass es hierbei darum gehen muss, moralisch schlechte Dinge zu verhindern und gute zu fördern.


Es mag die ein oder andere Person geben, die Diskriminierung absurderweise nicht für eine schlechte Sache hält. Na ja. Auf gewisse Grundsätze muss man sich natürlich einigen können. Wenn man der These jedoch zustimmt, dass Rassismus, Sexismus, Ableismus, Transfeindlichkeit und so weiter aus moralischer Sicht falsch sind, dann nützt eine „weiße Weste“ relativ wenig, wenn man gleichzeitig das Elend um sich herum ignoriert und denkt: „Ich habe die Person ja nicht verwundet. Nicht meine Schuld, wenn sie verblutet“. Es ist das Äquivalent zu: Warum muss ich schon wieder die Geschirrspülmaschine ausräumen, ich hab doch schon den Müll runtergebracht. Wer älter als 14 ist, sollte so nicht mehr argumentierten.


Pragmatismus heißt, moralische Hilfestellung dann zu leisten, wenn sie nötig ist. Und nicht, bloß sich selbst von Schuld freiwaschen zu wollen.





Über positive und negative Freiheiten


27. Juli 2021


Wenn es um moralisch brisante Themen wie Tempolimit auf Autobahnen, Fleisch essen, Fliegen, Impfpflicht oder aber das Tragen von Masken geht, argumentieren Menschen sehr häufig mit dem Argument der Freiheit. Die persönliche Freiheit, zu tun oder zu lassen, wie es einem beliebt, sich selbst zu entfalten und auszuleben und eigenständige Entscheidungen zu treffen – es gibt für viele kaum ein höheres Gut. Persönliche Freiheit wird in eben jenen Debatten jedoch meistens nur mit positiver Freiheit assoziiert, wobei die negative Freiheit von anderen komplett außer Acht gelassen wird. Es gibt aber unterschiedliche Arten von Freiheit.


Die Unterscheidung in positive und negative Freiheit hat in der Philosophie eine lange Tradition. Mit positiver Freiheit ist die „Freiheit zu“ etwas gemeint und negative Freiheit bedeutet, „frei sein von“. Ich bin positiv frei, wenn ich mich dazu entscheiden kann, Fleisch zu essen oder es zu unterlassen. Negativ frei sein heißt, ich bin frei davon, dass andere Menschen mir Gewalt antun, mich gängeln oder irgendwo einsperren. Positiv frei bin ich, wenn ich mich entscheiden kann, etwas zu tun, negativ frei, wenn von außen an mir Dinge getan oder unterlassen werden. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass ich positiv auch nur frei sein kann, wenn ich bereits negativ frei bin.


Je nach semantischer Auslegung kann die Unterscheidung zwischen diesen beiden Freiheiten sehr komplex werden und sich teilweise überlappen. Ich kann beispielsweise positiv frei sein, mich zu entscheiden, ob ich mich impfen lasse oder nicht. Gleichzeitig wäre ich damit auch negativ frei von einer staatlichen Pflicht, mich impfen zu lassen. Mit genug Wortspielerei lässt sich beinahe jede Freiheit positiv oder negativ nennen. Lassen wir jedoch einmal die definitorischen Kontroversen beiseite, eignet sich das Konzept von positiv und negativ hervorragend dafür, gegeneinander konkurrierende Freiheiten zu analysieren.
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