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Für Andrea





Einleitung



Zur Ontologie sozialer und kultureller Systeme


Unter den zahlreichen Arten, die kulturelle und gesellschaftliche Welt zu betrachten, scheint mir bis heute eine wichtige Perspektive weitestgehend zu fehlen. Denn wenn es sich bei Gesellschaft und Kultur um real existierende Phänomene in einer beschreib- und verstehbaren Welt handelt, sollte man doch zunächst einmal untersuchen, was genau diese Prozesse oder Objekte überhaupt sind: Wie genau muss man sich ihren Innenaufbau vorstellen, wie sind sie entstanden, auf welchen inneren Prozessen beruht ihre Entwicklung, wie reagieren sie auf ihre jeweiligen Außenwelten? Solche Fragen sind meines Erachtens nur dann sinnvoll zu beantworten, lässt man sich auf allgemeine Betrachtungen zur Ontologie soziokultureller Systeme ein.


Die vorliegende Arbeit betrachtet die Welt der sozialen und kulturellen Phänomene daher strikt naturalistisch.1 Was bedeutet das? Zunächst setze ich grundsätzlich voraus, dass es sich dabei um real existierende Strukturen und Prozesse in der Welt handelt. Die entgegengesetzte und merkwürdigerweise innerhalb der Sozialwissenschaft bis heute durchaus verbreitete Position, nach der es sich bei Sozial- und Kultursystemen nur um die Summe der individuellen Einzelhandlungen und um sonst gar nichts handeln würde, halte ich für letztlich nur schwer zu verteidigen. Bei dieser Sichtweise wären Sozial- und Kulturwissenschaften nämlich rein philosophische, politische oder ethische Auseinandersetzungen und wir müssten uns die entsprechenden grundlegenden Phänomene mit reiner Psychologie und vielleicht zusätzlich etwas Statistik erklären.2 Eine eigenständige Sphäre sozial- und kulturwissenschaftlicher Analysen wäre dann so gut wie nicht vorhanden. Dem ist, nach meiner Ansicht, eindeutig nicht so, stattdessen folgen die Soziokultursysteme ganz eigenen Regeln, entwickeln ihre eigenen Seinsbereiche und ihre eigene Form von Autonomie. Ich werde diese erste Grundlage meiner Überlegungen ausführlich zu erläutern haben.


Des Weiteren bedeutet meine Vorstellung von Naturalismus, dass sich alle auftretenden Strukturen wissenschaftlich untersuchen und beschreiben lassen. Sicherlich sind wir von einem auch nur annähernd vollständigen Bild der Tiefenstruktur und der beteiligten Prozesse soziokultureller Zusammenhänge noch weit entfernt und vermutlich werden wir ein solches Modell in absehbarer Zeit auch nicht entwickeln können. Das ändert aber nichts an meiner Überzeugung, dass wir auch heute bereits in der Lage sein sollten, wahrscheinliche von weniger wahrscheinlichen Aussagen auch auf dem Gebiet der kollektiven Phänomene zu unterscheiden. Zu diesem Zweck betreiben wir überhaupt Wissenschaft und Philosophie. Nach dieser Vorstellung wären alle Mechanismen, denen wir im Zuge der Auseinandersetzung mit sozialen und kulturellen Phänomenen begegnen, wissenschaftlich-analytisch und damit gleichzeitig stets auch erkenntniskritisch darstellbar.


Damit nah verbunden bedeutet Naturalismus nach meinem Konzept außerdem drittens, dass determinierende Regeln oder sogar Gesetze zu formulieren sein sollten, nach denen sich soziale und kulturelle Phänomene verhalten. Der daher notwendigen Auseinandersetzung mit dem Determinismus in solchen Prozessstrukturen werde ich ein eigenes Kapitel zu widmen haben. Soviel aber schon mal vorneweg: Determiniertheit in komplexen, selbstorganisierenden Strukturen bedeutet keinesfalls, dass eindeutige Lösungen für einfache formelhafte Beziehungen angestrebt wären, noch nicht einmal, dass so etwas möglich wäre. In lebenden Systemen ist die resultierende Komplexität der Interaktionen der beteiligten Elemente (und damit ihrer Gesetzmäßigkeiten) stattdessen stets so groß, dass eindeutige, mechanistische Antworten nirgends zu erwarten sind. Das hindert aber keinesfalls daran, dennoch nach Regeln und Gesetzen Ausschau zu halten; diese sind dann allerdings (genauso wie in anderen komplexen Zusammenhängen wie der Ökologie, der Kosmologie oder auch der Psychologie) meist einer Wahrscheinlichkeitsverteilung innerhalb eines Möglichkeitsraumes ähnlich. Determinationsbetrachtungen in lebenden Systemen und die Darstellung der Regeln und Gesetze, nach denen diese Systeme funktionieren, bedeuten also keineswegs, dass man nach übersimplifizierten Minimallösungen oder technokratischer Steuerbarkeit sucht, wie es oft befürchtet wird, sondern nur, dass es jeweils bestimmbare Möglichkeitsräume gibt, innerhalb derer sich die Evolution der Systeme vermutlich abspielen wird. Die Regeln, nach denen sich solche Veränderungen ergeben können, wären dann also grundsätzlich darstellbar und empirisch verifizierbar.


Außerdem sind wir viertens mit dem von mir gemeinten Naturalismus in soziokulturellen Zusammenhängen darauf verpflichtet, stets zwei Perspektiven gleichzeitig einzunehmen: Wir sind stets sowohl Beobachter des Geschehens als auch aktive Teilnehmer und damit dem beobachteten Geschehen selbst mit unterworfen. In dieser Doppelrolle als »teilnehmende Beobachter« müssen wir uns eine Grundannahme der soziologischen Systemtheorie zu Eigen machen:




»Geschieht dies [die Erarbeitung einer wirklichkeitsbezogenen soziokulturellen Systemtheorie, TM] unter dem Anspruch universeller Geltung für alles, was System ist, erfasst diese Theorie auch Systeme des Analyse- und Erkenntnisverhaltens. Sie kommt demnach selbst als einer unter vielen anderen ihrer Gegenstände in der wirklichen Welt vor. Sie zwingt sich selbst, sich selbst als einen ihrer Gegenstände zu behandeln.«3


»Sie [die Theorie, TM] muss sich also vorsehen, jedenfalls umsehen: Sie kann über ihren Gegenstand nichts behaupten, was sie nicht als Aussage über sich selbst hinzunehmen bereit ist.«4





Eine teilnehmende Beobachterin ist demnach auch als Sozial- oder Kulturwissenschaftlerin einerseits die Erzeugerin einer Theorie über das, was sie wahrnimmt, andererseits und stets gleichzeitig beschreibt sie dabei aber immer auch einen Teil ihres eigenen Verhaltens in einer Systemumgebung, sie nimmt also aktiv an einem sozialen Kommunikationsprozess teil. Objektivierende Beschreibung und subjektive Teilhabe am Beschriebenen ist somit stets zu einer komplexen Gesamtperspektive verwoben und als solche stets beobachterabhängig. Eine oftmals befürchtete Ideologie der Berechenbarkeit oder gar der Steuerbarkeit sozialer und kultureller Prozesse kann und muss damit aber ausgeschlossen werden, die subjektorientierten Anteile bleiben notwendig erhalten.


Außerdem kann ein solcher Ansatz auch nicht als eine rein soziologisch und damit vom Rest der Welt isoliert zu betrachtende Engführung verstanden werden, wie sie etwa die Luhmann’sche Theoriekonzeption weitestgehend auszeichnet. Da jede soziale und kulturelle Tatsache stets in zahlreichen Wechselbeziehungen zu psychischen, körperlichen, materiellen, ökologischen und anderen Bereichen der Welt zu sehen ist, muss sich ihre Beschreibung auch anschlussfähig an diese weiteren Sinnzusammenhänge zeigen. Evolutions- und Systemkonzepte einschließlich ihrer inter- wie transdisziplinären Ausprägungen sollten daher bereits im Ansatz sicherstellen, dass eine quasi soziologistische Separierung ausbleibt. Dies ist auch als weitere, fünfte Auswirkung des naturalistischen Denkens zu verstehen, da es auf der grundsätzlichen Überzeugung basiert, dass letztlich alle Bereiche des Kosmos in interaktiven Wechselbeziehungen koexistieren und nur so existieren können. Eine sich selbst isolierende Sozialwissenschaft, die von den Phänomenen außerhalb ihrer eigentlichen Sphäre nichts wissen will, ist somit mit meinem Konzept herauszufordern. Ganz im Gegenteil geht es auch um die Einordnung der soziokulturellen Prozesse in ein übergeordnetes Ganzes, also um eine generalistische, quasi holistische Perspektive auf die Gesamtheit unserer Existenz.


Und noch eine letzte, sechste Sichtweise ist mit dem Naturalismus unveräußerlich verbunden, das ist die Überzeugung, dass soziale und kulturelle Phänomene keineswegs auf den Menschen beschränkt sind, sondern in zahlreichen Variationen und Komplexitätsebenen bei vielen verschiedenen (wenn nicht sogar bei allen) Lebewesen vorkommen. Aus diesem Grund sind Soziokultursysteme auch nicht auf die besondere Intelligenz, auf die kreative Weisheit oder ein spezielles göttliches Auserwähltsein des Menschen zurückzuführen, sondern als eine rein evolutiv zu interpretierende Organisationskapazität von individuellen Handlungen zu verstehen. Menschen, wie die meisten oder sogar alle anderen Lebewesen, orientieren ihre Aktivitäten an denen ihrer Artgenossen und an den wahrgenommenen Mustern und Regelmäßigkeiten deren Organisiertheit. Gut möglich, dass wir Menschen dabei besonders vielseitig und erfindungsreich vorgehen und daher eine weit größere Bandbreite dieser Phänomene erzeugen. Das wäre dann aber als eine quantitative, mitnichten als eine qualitative oder gar dimensionale Unterscheidung zu verstehen. Meinen Überlegungen können daher auch keine allein menschlichen Fähigkeiten, etwa eine besondere geistige Kapazität, zugrunde liegen, sondern sie beschreiben Makrophänomene weitgehend als ein Emergenzprodukt interaktiv vernetzter Handlungen, letztlich unabhängig von deren jeweiligen Produzenten.


Zum Verständnis dieser naturalistischen Perspektive fehlt nun vielleicht auch noch eine kurze Aussage darüber, was eigentlich generell unter einem System zu verstehen ist, will man es entsprechend wissenschaftstheoretisch einordnen.


In meiner hier vertretenen Sichtweise ist ein System einfach jedes Objekt, das einer eigenen Evolution unterliegt. Dabei müssen Systeme, die durch einen äußeren, systemexternen Entwickler entstanden sind (darunter fallen zum Beispiel alle Maschinen, die bekanntlich von Menschen hergestellt wurden) von den anderen unterschieden werden, die sich durch die Interaktionen ihrer Elemente selbst entwickelt haben, also durch Selbstorganisation entstanden sind. Diese letzteren nennen wir auch lebende Systeme.


Evolution ist dabei jeder musterbildende Prozess, der lebende Systeme einem regelmäßigen Entstehungs- und Veränderungsprozess unterwirft. Die Prozesse, die ein System durch Autopoiese entstehen lassen, die es sich durch wechselnde Stufen der Organisation hindurch entwickeln und schließlich sterben lassen, sind dabei als Interaktionsregeln zu verstehen. Diese Regelwerke entstehen ebenfalls nicht durch eine äußere Kraft oder einen esoterischen Schöpfungsprozess, sondern bestehen einfach aus den Interaktionsmöglichkeiten, die die jeweiligen Elemente mit sich bringen. Elemente, die sich selbstorganisierend zu einer Entität auf dem nächst höheren Emergenzniveau zusammenschließen und das System erzeugen, können dabei jeweils nur bestimmte Interaktionen ausführen, abhängig von ihrer eigenen Organisation.5 Diese Interaktionen wiederum sind es, die sowohl zunächst die Emergenz erzeugen als auch die Regeln, nach denen das emergierte System dann selbst interagiert. Das neu hinzugetretene System entwickelt aus den Interaktionen seiner Elemente sowohl seine innere Struktur als auch seine Prozessweisen. Diese Prozessregeln sind typischerweise nichtlinear und durch offene Ungleichgewichte gekennzeichnet. In evolutiven Systemen sind daher überraschendes Verhalten und komplett neuartige Phänomene grundsätzlich zu erwarten und »normal«.6


Wie man leicht erkennt, verbinden sich der System- und der Evolutionsbegriff zu einer kreiskausalen Logik, wie es für alle lebenden Prozesse charakteristisch ist. Beide Konzepte lassen sich nur in wechselseitiger Abhängigkeit voneinander verstehen und sind daher direkt aufeinander bezogen.7 Beide gemeinsam reflektieren eine holistische, integrierte, durchgehende Sichtweise, wobei der Systemcharakter eher die Objektebene, der Evolutionscharakter dagegen eher die Prozessebene der Beziehung reflektiert. Da aber lebende Phänomene genauso wenig ohne Objekt- wie ohne Prozesseigenschaften auskommen können, gehören beide unauflöslich zusammen.


Der damit skizzenhaft ausgebreitete naturalistische Ansatz versteht sich, wie gesagt, als eine grundsätzliche Überlegung über den ontologischen Stellenwert soziokultureller Systeme: Wie kann man sich ihre Entstehung und ihre Entwicklung vorstellen, wie ihre Interaktionen mit den involvierten Individuen und den jeweiligen äußeren Umgebungen, wo liegen ihre jeweiligen Freiheitsgrade und Abhängigkeiten, welches sind ihre inneren Gesetzmäßigkeiten?


Es geht, kurz zusammengefasst, darum, die individuellen Einzelhandlungen des Menschen (oder anderer sozial organisierter Arten) in eine Rahmentheorie der darauf aufbauenden Makrostrukturen naturalistisch zu integrieren. Eine Makrostruktur in meinem Sinne ist hierbei dadurch gekennzeichnet, dass sie ein System ineinander greifender Handlungen darstellt, das eine zu beschreibende Eigenkomplexität, eigene Freiheitsgrade und -beschränkungen besitzt, autopoietisch an der eigenen Weiterexistenz arbeitet und daher auch seine Eigenwertigkeit und Autonomie verteidigt. Es gilt daher, die individuelle Einzelhandlung des Menschen mit den Aktivitäten der Systeme theoretisch zu verknüpfen und damit zu zeigen, wie Einzelhandlungen und mikro- und makrosoziologische Aspekte gemeinsam eine durchgehende, eigene, in gewissem Maße unabhängige Realität beschreiben.


In meinem früheren Text »Keine Löcher« hatte ich unter anderem zunächst die natürlichen Voraussetzungen für einen naturalistisch verstandenen Freiheitsbegriff des Menschen ausgearbeitet.8 Gezeigt werden sollte dabei, wie jede emergente Systemebene, einschließlich der menschlichen psychischen, sozialen und kulturellen Phänomene, ihre je eigenen Autonomien entwickelt und dennoch gleichzeitig in einem ununterbrochenen Austausch interagiert. Im späteren Text über die aktuell vorherrschende Ökonomisierung der Gesellschaft war dann die Perspektive eines singulären, sich selbst stabilisierenden Sozialentwurfs untersucht worden, der eine spezifische selektive Logik absolut setzt und damit alle anderen sozialen, kulturellen und psychischen Phänomene indoktriniert.9 Dies war unter anderem als ein Beispiel zu verstehen, wie Makrophänomene aktuell unsere Lebensweise beeinflussen. Im hier folgenden Text sollen nun die systematischen Bedingungen der Soziokulturprozesse ausgearbeitet und in den Gesamtansatz integriert werden. Die Gedanken, Pläne, Empfindungen oder Handlungen der Menschen müssen dabei als in spezifischer Weise frei interpretiert werden. Dies hatte ich bereits in »Keine Löcher« naturphilosophisch begründet, hier wird nun daran angeschlossen und der sozial- und kulturphilosophische Aspekt nachgeliefert. In beiden Perspektiven ist aber neben dem Freiheitsaspekt immer auch auf zahlreiche Abhängigkeiten und Gesetzmäßigkeiten hinzuweisen, eben auf die systemischen Interaktionen, in die die jeweiligen Prozesse eingebettet sind. Das komplexe Wechselspiel zwischen Freiheit und Determination von innen wie von außen gilt dabei auf beiden Ebenen gleichzeitig und muss daher bereits in der Anlage des theoretischen Konzeptes entsprechend berücksichtigt werden.


Der gedankliche Ansatz einer naturalistischen Sozial- und Kulturphilosophie muss sich mit einer spezifischen Schwierigkeit auseinandersetzen, die im Alltagsbewusstsein oft stillschweigend mitschwingt, aber nur selten explizit dargestellt wird. Würde diese Besonderheit von uns aber ernstgenommen, hätte sie weitreichende Auswirkungen auf unser Alltagshandeln und unsere Vorstellungen von den sozialen und kulturellen Aktivitäten: Womöglich sind die individuellen Handlungen des Menschen, seine Selbstbilder, Ideen, Pläne und darüber hinausgehend auch seine gesellschaftlichen Strukturen weit weniger explizit aus der selbstbestimmten, rationalen und bewussten Aktivität der einzelnen Personen zu verstehen, als wir uns das gemeinhin vorstellen und wünschen mögen. Vielleicht müssen wir viel mehr über die makroskopischen Organisationen dieser individuellen Verhaltensweisen nachdenken, um uns in den Netzwerken der kollektiven Interaktionen zurechtzufinden. Die einzelnen individuellen Verhaltensweisen wären dann in einer solchen Sichtweise als die Elemente, also die Substrukturen umfassenderer Makrophänomene zu verstehen, in die sie sich notwendig einpassen müssten. Das klingt zunächst ganz selbstverständlich.


Wie groß ist dann aber der Einfluss, den gesellschaftliche, politische, kulturelle oder andere makroskopische Strukturen auf unsere alltäglichen Aktivitäten ausüben? Wo liegen, anders herum gefragt, die realistischen Grenzen unserer individuellen Autonomie? Und wie genau wirken die Interaktionen zwischen individueller und makroskopischer Ebene aufeinander ein? Antworten auf solche Fragen bekommen wir bis heute noch viel zu selten. Denn existieren Makrophänomene als selbständige lebendige Einheiten im Sinne der Systemtheorie10, dann werden sie wohl mit einiger Sicherheit ebenfalls ihre eigenen Autonomien besitzen, werden sich aktiv ihrer eigenen Autopoiese versichern und ihre Elemente entsprechend zu organisieren versuchen. Das wird aber wiederum der Handlungsautonomie der Individuen notwendig Grenzen setzen. Sowohl die Ebene der systemischen, als auch die der inneren persönlichen Organisation (also die Mikroebenen der Verhaltenserzeugung) werden daher auf unsere individuellen Verhaltensweisen maßgeblichen Einfluss haben, werden sich gegenseitig durchdringen und sich mitunter auch widersprechen.


In den bisherigen sozialwissenschaftlichen Überlegungen fällt aber die Beschäftigung mit solcherart zu erwartenden Analysen der autonomen Verhaltensweisen von Makrophänomenen weitgehend durch Abwesenheit auf. Wir wissen noch immer so gut wie nichts über die Eigenarten und spezifischen Wirkungen solcher Strukturen, deren Existenz, das sei gleich hinzugefügt, in der gegenwärtigen Soziologie und Sozialforschung noch immer keineswegs unumstritten ist.


Ich werde mich daher im folgenden Text um eine möglichst weitgehende theoretische Annäherung an die anvisierte Autonomie und die vielseitigen Wirksamkeiten makrophänomenologischer Strukturen bemühen.


Was heißt das im Einzelnen?


Nun, ich stelle mir zum Beispiel vor, wie ein Mensch in seiner Blechumhüllung über die Autobahn flitzt. Das ist eine alltägliche Handlung, tausende Male wiederholt, in jedem Moment massenweise auftretend, ein beliebiges Beispiel für die Verhaltensroutinen, aus denen unser Alltagsleben aufgebaut ist. Man könnte auch jede beliebige andere Alltagshandlung auswählen, etwa TV schauen, einkaufen gehen, Büroarbeit leisten, die Kinder in die Schule bringen und so fort. Stets handelt es sich offensichtlich um eine vernetzte Interaktion zwischen individuellen, also eher psychologisch zu beschreibenden Faktoren, dann solchen auf der Subsystemebene zu beschreibenden, das wären die etwa aus Biologie, Neurologie oder Hirnphysiologie stammenden, und darüber hinaus auch den sozialen und kulturellen Phänomenen. Gemeinsam mit den Wirkungen aus der Ökologie sind diese letzteren als makroskopische Systeme zu beschreiben, also als solche, die unsere mesoskopischen Alltagsaktivitäten in größere Systeme integrieren. Als solche unterliegen auch sie spezifischen Regelmäßigkeiten, Gesetzförmigkeiten und eigenen Freiheitsräumen. Keine dieser Ebenen kann dabei als gänzlich unabhängig von den jeweils anderen angesehen werden. Dies ist die Ausgangshypothese. Soziokulturelle Rahmenbedingungen sind dabei ganz offenbar ebenso beteiligt wie individuelle Gedanken, Wünsche, Pläne, Vorstellungen, Ideen, Emotionen und Handlungen. Aus solcherart eng verwobenen Alltagshandlungen besteht offenbar unsere menschliche Existenz.


Bezogen auf den Autofahrer könnte man nun mit einem ersten Eindruck meinen, da führe ein Individuum als solches kraft seiner eigenen Entscheidungen, autonom mit seinen Gedanken und Plänen beschäftigt, durch die Gegend. Man sollte ihn deshalb als autonomes Einzelwesen beschreiben und das würde bereits alles beinhalten, was es zu beschreiben gibt. Bestimmte Arten soziokultureller Beschreibungen verbleiben auch tatsächlich auf dieser Ebene. Aber weit gefehlt vielleicht.


Denn ebenso, nur unter einer anderen Perspektive, kann man sein Verhalten vielleicht nur dann wirklich verstehen und einordnen, dann auch sozialpsychologisch, soziologisch, sozialhistorisch und anthropologisch untersuchen, wenn man die individuellen Gedanken, Emotionen und Handlungen als Elemente und Inhalte zahlreicher soziokultureller Makrophänomene betrachtet. Und damit meine ich nun nicht einfach massenhafte Anhäufungen von Einzelhandlungen, sondern eigenständige Phänomene, selbständig aktive Objekte in der Welt. Zunächst sind diese für das ungeschulte Auge natürlich völlig transparent, sie stechen nicht ins Auge. Man kann sie weder hören, noch riechen, noch berühren. Ohne etwas analytische Anstrengung und Anleitung mögen sie überhaupt nicht wahrnehmbar werden. Sogar die meisten Sozial- und Kulturwissenschaftler würden sich bis heute scheuen, diesen Makrophänomenen eine eigenständige, autonom handelnde Existenz zuzubilligen:




»Die Träger und die ›Motoren‹ des gesellschaftlichen Geschehens sind natürlich nur die menschlichen Akteure und deren Handeln. Wer sonst?


Was sonst?«11


»Die sozialen Systeme ›bestehen‹ also in der Tat nicht irgendwie für sich.«12





So formuliert es ein aktuelles soziologisches Grundlagenwerk und der hier zitierte Autor steht mit seiner Ansicht keinesfalls allein. Wir nehmen diese Art von System zunächst nicht wahr, deshalb verschwenden wir auch nur wenige Gedanken, falls überhaupt, an seine Existenz, seine Wirkungsweise und deren Auswirkungen auf unser individuelles Handeln.13


Soziologie, in diesem Verständnis, sieht sich daher bis auf den heutigen Tag von der Vorgabe Max Webers begrenzt, dessen Diktum jeden Gedanken an eine selbständige Entität »Makrophänomen« von vornherein ausschließt:




»Aufgabe der Soziologie sei es, so Max Weber, alle möglichen Formen kollektiver Gebilde, geistiger und sprachlicher Vorstellungen auf ›verständliches Handeln, und das heißt ausnahmslos, auf Handeln der beteiligten Einzelmenschen, zu reduzieren.‹«14





Diese reduktionistische Sicht, die autonome Handlungssubjekte oberhalb der Ebene der Individuen von vorn herein ausschließt, wird bis heute so gut wie nicht hinterfragt und daher auch nicht relativiert.


Aber ist nicht bereits die Existenz des Autos und der Autobahn Ergebnis einer langen Reihe von sozialen und kulturellen Kommunikationsakten, die erst in ihrer systemischen Vernetzung zur aktuellen Kulturlandschaft emergierte und mit individuellen Handlungen einzelner Personen nicht ausreichend zu erklären sind? Sind Autoindustrie, die Notwendigkeit langer Anfahrtswege, schneller Individualverkehr oder die Betonierung der Landschaft tatsächlich auf persönliche Entscheidungen zurückzuführen oder werden wir nicht vielmehr von Systembedingungen mitbestimmt, deren Aktivitäten durchaus eine eigene Objektivität entwickeln? Und ist daher die individuelle Autobahnfahrt nicht nur dann sinnvoll einzuordnen, wenn wir sie im Interaktionszusammenhang ihrer sozialen und kulturellen Hintergründe sehen?


Ist das Verhalten des Fahrers, eingeklemmt in seiner Maschinenhülle, nicht gleichfalls Ausdruck einer ebenso langen Geschichte von Manipulationen und Adaptionen, die zumeist keineswegs auf einzelne andere Personen, noch auf deren individuelle Willensakte oder Einzelentscheidungen zurückzuführen sind? Ist seine je aktuelle Fahrweise nicht Ausdruck der systematischen Interaktionen mit vielen anderen, ebenso dahinfahrenden Individuen, von denen weder der eine noch all die anderen etwas wissen oder bewusst wahrnehmen müssen? Kann man dann die potentielle Aggressivität des Fahrstils, oder Ängste, Provokationen, Stressphänomene und vieles andere nicht erst dann verstehen, wenn dabei die zum größten Teil völlig unbewusste und diffuse Gruppeninteraktion vieler gleichzeitig Fahrender zum Beispiel als Schwarmverhalten berücksichtigt wird? Und auch diese Gruppeninteraktion sollte, als eigenes zu beobachtendes System, keineswegs auf die individuellen Einzelhandlungen beschränkt sein. Offenbar gibt es hier eine unüberschaubare Menge an Parametern, die auf einer über-individuellen Ebene ansetzen, also nichts oder kaum etwas mit bewussten oder unbewussten, individuellen psychischen Strukturen zu tun haben, die sich restlos dem einzelnen Menschen zurechnen ließen. Sie werden in der soziologischen bzw. sozialwissenschaftlichen Literatur rundheraus als System- oder Strukturelemente zwar akzeptiert, auch ihr Einfluss wird durchaus eingeräumt, dabei bleibt es allerdings stehen. Sie dann auch noch als eigenständige, autonome, aktive und sich selbst regelnde Systeme wahrzunehmen, also gewissermaßen als eigene Subjekte, dazu fehlt uns offenbar weitgehend die Motivation. Wir wissen daher bis heute nahezu nichts über die innere Organisation und die Wirkungsweise dieser Systeme. Wir nehmen sie, wie gesagt, meistens noch nicht einmal zur Kenntnis. Alle diese Phänomene sind aber an der Steuerung der persönlichen Handlungen des einzelnen Autofahrers und an den zahlreichen Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Autofahrern und den politischen, kulturellen, ökologischen Umgebungen durchaus beteiligt. Und natürlich an allen anderen sozial und kulturell zu beschreibenden Aktivitäten ebenso.


Wenn hier von Selbstorganisation die Rede ist, dann meine ich damit nicht nur ein Konzept von Autonomie und Selbstbestimmung, wie sie etwa in der Organisationsberatung oder der Psychotherapie als persönliche Agency interpretiert wird15, also in dem Sinne, dass die Menschen aktiv und eben selbstbestimmt an der Gestaltung ihrer sozialen und kulturellen Bedingungen beteiligt sind bzw. beteiligt sein sollten. Ich benenne damit auch nicht nur die triviale Vorstellung, dass soziale und kulturelle Strukturen wiederum bei der Erzeugung und Veränderung anderer soziokultureller Organisationen beteiligt sind. Sondern ich benutze den Begriff vor allem in seiner aus den Naturwissenschaften entlehnten Bedeutung in dem Sinne, dass nichtlineare, umweltoffene, aber logisch in sich geschlossene, sich wiederholende Prozesse neue emergente Organisationsformen schaffen, mit durchaus neuen Eigenschaften, Gesetzmäßigkeiten, Freiräumen und Begrenzungen. Diese Begrifflichkeit beinhaltet auch die Vorstellung, dass zahlreiche Elemente auf der Systemebene zusammenwirken, um durch die Freiheitsgrade ihres Verhaltens nichtdeterministisch bzw. unterdeterminiert neuartige, nämlich gerade die systemischen Phänomene zu erzeugen.16 Das kann bewusst, halb bewusst, gänzlich unbewusst oder auch ganz unabhängig von der Bewusstseinsfrage geschehen. Genau daher greift auch die oft wiederholte Kritik viel zu kurz, Systembetrachtungen wären nicht in der Lage, die individuellen, bewussten, selbstbestimmten Verhaltensweisen der Menschen zu integrieren. Ganz im Gegenteil, es geht um die wechselseitigen Abhängigkeiten zwischen Systemund Individualeigenschaften und deren jeweiligen Freiheitsräume, also um die Interaktion zwischen individuellen (unter anderem auch bewussten) und soziokulturellen, kollektiven Prozessen. Dagegen ist keinesfalls gemeint, dass eine einseitige Abhängigkeit der Individuen von den Makrophänomenen bestehen würde. Diese oft gehörte Befürchtung würde einer einseitigen Determination, also einer Allopoiese, nicht aber einer Autopoiese der beteiligten Ebenen entsprechen.


Die sich womöglich selbst steuernden Mechanismen makroskopischer Phänomene im sozialen und kulturellen Kontext sollen daher im Folgenden danach untersucht werden, ob es nicht möglich ist, auch in ihnen autopoietische, autonome Systemprozesse zu identifizieren, genauso wie sie uns auf allen anderen Ebenen lebendiger Organisationsformen vertraut sind, etwa der biologischen, ökologischen oder psychologischen. Die zielführende Idee ist dabei, soziokulturelle Makrophänomene als eigenständige Akteure neben den Individuen zu präsentieren. Soziokulturelle Systeme sind zwar durchaus in aller Munde, sie sollen aber hier endlich einmal vollständig zu ihrem Recht, nämlich zu ihrer eigenen Autonomie kommen. Das wird den Individuen nichts fortnehmen, sie etwa ihrer eigenen Autonomie berauben, sondern den anderen Entitäten endlich ihre eigenen Rechte zugestehen. Indem einer Klasse von Objekten eigene Rechte und Möglichkeiten zugesprochen werden, heißt das noch nicht notwendig, dass anderen Objekten damit Rechte beschränkt oder abgesprochen werden. Die Befürchtung, dass durch die Akzeptanz einer Autonomie der Systeme den menschlichen Individuen automatisch Autonomie verloren ginge, werde ich daher ausführlich zu berücksichtigen haben und ihr widersprechen.


Die Haupteinwände derjenigen Soziologen, die ein eigenständiges System nirgendwo feststellen können, bestehen vor allem in zwei verbreiteten Argumentationen, die ich hier bereits kurz versuchen möchte zu entkräften. Die vollständige Argumentation wird sich erst im Verlauf des Textes ergeben können, aber schon hier möchte ich begründen, worauf sich meine Überzeugung stützt und warum es sich auch für Soziologinnen und Kulturwissenschaftler lohnen könnte, überhaupt weiterzulesen.


Der erste Haupteinwand betrifft die offenkundig mangelnde Materialität eines Systems. Anders als etwa biologische Systeme bestehen soziale nicht aus eigenständigen »Objekten«, etwa Zellen oder Organismen, sondern aus Interaktionen und besitzen daher keine von diesen Interaktionen unabhängige Existenz. Hört die Interaktion auf, gibt es auch kein System mehr, so einer der gängigen Proteste gegen systemische Konzepte.17 Dies gilt nun allerdings für jede Form der Organisation, auf allen Ebenen. Nähme man den Einwand ernst, müsste man auch aus Zellen zusammengesetzten Organismen oder aus Populationen zusammengesetzten Ökosystemen jegliche eigenständige Existenz absprechen.


So bestehen auch zum Beispiel biologische Systeme (Tiere, Pflanzen, Mikroorganismen) nur so lange, wie die Interaktion ihrer Elemente gewährleistet ist. Nimmt man die Interaktionen zwischen den Körperstrukturen fort, hört das Leben eines Organismus genauso auf wie das eines Sozialsystems. Ob die Elemente eines Systems aber eher Objekt- oder Prozesscharakter besitzen mögen, ist der Systemtheorie letztlich gleichgültig. Moderne Emergenzkonzepte unterscheiden hier kaum:




» … we introduced self-organization as a property of certain dynamical mechanisms whereby structures, patterns, and decisions appear at the global level of a system based on interactions among lower-level components.«18





Im Sinne der Selbstorganisation kann daher gesagt werden, dass alle lebenden, komplexen, autopoietischen Strukturen auf einer Prozessstruktur gründen, die auf den Interaktionen ihrer Elemente basiert. Jedes Ökosystem, jede Zelle, jedes Makromolekül, jedes Lebewesen existiert nur durch diese Interaktionen der jeweiligen Elemente und endet, wenn diese enden. Die diffuse und eher undeutlich oszillierende Erscheinungsform sozialer Strukturen ist daher kein Argument gegen die Systemannahme, sondern eher eines ihrer generellen, prinzipiellen Merkmale, und zwar auf allen Systemebenen gleichermaßen.


Bereits ein Molekül besteht ausschließlich aus den Interaktionen seiner Atome und einem riesigen Anteil leeren Raumes, materiell kommt nichts Weiteres hinzu. Diese Atome wiederum bestehen aus Elementarteilchen und einer Menge Nichts dazwischen. Spätestens auf dieser Ebene muss man dann aufhören, überhaupt von Materialität zu sprechen, denn Elementarteilchen sind eher als reine Energiefluktuationen zu verstehen, statt als Materieklümpchen.19 Geht man also nur weit genug in die Materie hinunter, lösen sich die Unterschiede zwischen Objekt und Ereignis genauso auf wie die zwischen Materie und Energie. Es handelt sich daher um nichts anderes als eine durchgehende Akzeptanz dieser generellen »Immaterialität« der Phänomene im Kosmos, wenn wir sie auch in den sozialen, kulturellen und psychosozialen Beziehungen akzeptieren.


Ein Ameisenstaat besteht aus den Interaktionen der Ameisen, es kommt nichts Weiteres hinzu, außer eben der Emergenz. Ein Planet besteht aus der Ansammlung von diversen Materien, aber aus nichts Weiterem. In all diesen Fällen sind die entstehenden emergenten Strukturen gewissermaßen aus den Fluktuationen und Wechselwirkungen ihrer Elemente vorzustellen. Dass wir einige dieser Prozessstrukturen sehen und anfassen können, andere, wie die Elementarteilchen oder die soziokulturellen Systeme nicht, sollte uns nicht darüber hinwegtäuschen, dass es sich in allen Fällen um temporal und lokal begrenzte und erst in der Interaktion auftretende Phänomene handelt, die einer andauernden Fluktuation ausgesetzt sind. Es handelt sich um hochdynamische, ungleichgewichtige und umweltoffene Prozesse, die nichtsdestotrotz bzw. gerade deswegen Systemcharakter aufweisen. Dass dabei einige dieser Systeme stabiler und dauerhafter, objekthafter und materieller auf uns wirken als andere, liegt vor allem an den begrenzten Kapazitäten unserer Wahrnehmungsorgane, weit weniger aber an einer unterstellten Nichtexistenz der zu betrachtenden Phänomene.20


Der andere, eng mit dem ersten zusammenhängende Einwand gegen die Vorstellung eines eigenständigen Sozialsystems, der immer wieder zu lesen ist, findet sich in der Beschreibung der ständigen Dynamik und damit Veränderlichkeit der sozialen Muster: Soziale Strukturen existieren stets erst in der Aktion, also indem sie von den Akteuren genutzt bzw. aktualisiert werden.21 Soziale Systeme sind daher stets im Fluss, verändern sich durch die Handlungen der teilnehmenden Individuen und sind gar nicht vorhanden, wenn sie von den Menschen nicht auch verwendet, verändert, angenommen, gemeint oder auch abgelehnt und negiert werden. Dieses Merkmal scheint gegen die Ansicht zu sprechen, sie als eigenständige Objekte in der Welt existieren zu sehen, da sie zeitlich nicht vor, sondern erst mit den Interaktionen auftreten.


Auch diese Ansicht lässt sich aber leicht mit Hinweisen auf die systemische Organisation integrieren, denn jegliche lebende Prozessstruktur befindet sich in einem ständigen Austausch mit ihrer Umgebung und existiert nur so lange, wie dieser Austausch anhält. Außerdem sind Systeme, die in dieser Art beschrieben werden, stets sowohl Voraussetzung der Interaktion der Elemente als auch deren Ergebnis. Das Autopoiese-Konzept handelt dabei von der geradezu kreiskausalen Logik dieser Abhängigkeit zwischen Element und System: Ist das System durch Selbstorganisation der Elemente erst einmal entstanden, wird es rekursiv daran mitwirken, dass die gleiche Art von Elementen weiterhin zur Verfügung steht, um es selbst wiederum neu zu verwirklichen. Produkt und andauernde Neuproduktion schließen sich zu einer kreiskausalen Prozessstruktur zusammen, können aber nicht als sich widersprechende, sondern nur als wechselseitig sich bedingende Phänomene verstanden werden.


Auf beide Einwände, sowohl auf die Prozesshaftigkeit der Phänomene, als auch auf ihren Interaktionscharakter, werde ich in den folgenden Kapiteln immer wieder zurückkommen, um am Schluss meine eigene Vorstellung von soziokulturellen Systemen im Detail ausbreiten zu können. Bereits hier sollte aber klar geworden sein, dass es sich bei beiden Argumenten gerade nicht um Widersprüche zur oder Einsprüche gegen die naturalistische Beschreibungsweise, sondern um maßgebliche, sie geradezu definierende Inhalte handelt.


Aktuelle Sozial- und Kulturwissenschaften scheuen sich in den meisten Fällen noch immer, wie bereits angedeutet, dem Menschen nicht die komplette Einsicht in die Zusammenhänge und entsprechend nicht die umfassende Handlungsautonomie zu unterstellen. Irgendwie gehen unsere Forscherinnen und Forscher überwiegend davon aus, dass die Menschen schon mehr oder weniger wissen, was sie da tun. Anteile an unserem Alltagsverhalten, die offensichtlich nicht vom Akteur willentlich erzeugt wurden, werden höchstens noch dem Unbewussten oder auch dem rein Physiologischen zugeschlagen, bleiben damit aber wiederum auf der individuell-menschlichen Ebene. Denn auch das Unbewusste und die Körperprozesse sind ja Teile des Individuums. Wird dagegen von den Systemen gesprochen, so werden diese überwiegend und meist irgendwie unterschwellig als einfache Summe der Individualhandlungen aufgefasst.


Als erstes Beispiel für diese stillschweigende Übereinkunft, das Kollektiv auszublenden, sehe man sich etwa die Formulierungen bei John Searle zu »kollektiven Absichten und Handlungen« an:




»Ein Teil des Unterschieds [zwischen individuellen und kollektiven Handlungsakten, TM] besteht darin, dass die Form der Intentionalität in dem ersten Fall derart ist, dass jede Person eine Absicht hat, die sie ohne Bezugnahme auf die anderen ausdrücken könnte, auch in dem Fall, in dem jeder über wechselseitig geteiltes Wissen um die Absichten der anderen verfügt. In dem zweiten Fall sind aber die individuellen Absichten der Form ›ich beabsichtige‹ auf eine Weise, die wir zu erklären haben, von Absichten der Form ›wir beabsichtigen‹ abgeleitet.«22





Man erkennt deutlich (und zwar, wie mir scheint, durchgängig in allen Schriften Searles), dass jeder Bezug auf ein eigenrechtliches Kollektiv sorgsam vermieden wird. Individuelle wie kollektive Verhaltensweisen haben alle ihre Ursachen rein im Individuum, es handelt sich nur um unterschiedliche Formen der Handlungsmotivation, nämlich entweder auf das eigene Ich oder aber auf eine Gruppe bezogen. Ein selbst handelndes Kollektiv kommt dagegen nicht vor.


Wenn sich Menschen also unter dem Einfluss sozialer oder kultureller Bedingungen verhalten, dann wird nahezu durchgehend so getan, als wären hier nur die Auswirkungen der zahlreichen Einzelhandlungen als solche zu beobachten, also als wären die Individuen die einzig ernstzunehmenden Akteure in der Welt. Da es dabei extrem viele verschiedene individuelle Einzelhandlungen gibt, so die Argumentation, kann man daher dann die Ergebnisse ihrer Interaktionen meist auch nicht vollständig kausal nachvollziehen. Dies wäre dann allein der Unüberschaubarkeit der Wechselbeziehungen all der vielfältigen individuellen Einflüsse geschuldet. Selbst wo explizit von Systemen gesprochen wird, etwa von Sozialsystem, Politik, Wirtschaft, Familie etc., bleibt dennoch stets unausgesprochen mitgedacht, dass der Mensch das einzig autonom handelnde Element der in Frage stehenden Interaktionen darstellt, die jeweils angesprochenen Systeme werden dagegen als reine Abhängige verstanden.23


Diese Einstellung ist nach meiner Auffassung eine nur mühsam verkleidete Variante der nach wie vor stillschweigend akzeptierten Idee des christlichen Mittelalters, dass nämlich der Mensch, außer der Gottheit, der einzige Erzeuger einer autonomen Aktivität sein kann. Alle anderen Bewegungen im Kosmos wären ursprünglich von Gott angestoßen, er ist der unbewegte Beweger allen nichtmenschlichen Geschehens. Selbst ein Tier konnte in diesem Weltbild keine eigenen Aktionen hervorbringen, weil dafür eine aktiv wollende, kreative, also auch vollständig frei erschaffende und daher eben göttlich eingesetzte Seele benötigt würde. Eine Aktivität jedoch, die aus der Natur oder von anderen, nicht im menschlichen Sinn »beseelten« Ebenen der Welt autonom erzeugt worden sein könnte, wird danach konsequent und nachdrücklich ausgeschlossen.24 Wir können es offensichtlich nicht ertragen, dass Prozesse und Strukturen selbständig im weitesten Sinn sind und fühlen uns augenscheinlich nur dann wohl, wenn wir »hinter« allen Bewegungen einen menschlichen (oder eben im Notfall auch göttlichen) Akteur erkennen können.25 Eine kreative Handlung, eine autonom erzeugte Aktivität und damit auch eine eigene Subjektivität wäre in diesem Weltverständnis nur der eigenen Art vorbehalten, alles andere könnte nur passiv, von außen induziert re-agieren.


Diese Vorstellung von ausschließlich mesoskopischen menschlichen oder mindestens menschenähnlichen Akteuren jedoch negiert mehr oder weniger explizit zwei Möglichkeiten:




	Erstens, dass Naturprozesse »von sich aus« eine Aktivität erzeugen können und daher wären zum Beispiel alle Selbstorganisationsphänomene26 (etwa des Universums, des Lebens, eines Ökosystems, einer Psyche oder eben auch eines sozialen Systems) von vorn herein undenkbar.


	Zweitens, dass in den zwischenmenschlichen Interaktionen noch irgendetwas anderes aktiv sein könnte als die Individuen selbst.





Das erste dieser Relikte aus dem mittelalterlichen Weltbild wird seit geraumer Zeit vor allem in zahlreichen naturwissenschaftlichen Disziplinen entmachtet. Die Beschreibung einer Vielzahl von Selbstorganisationsprozessen, von Autopoiese und autonomen Komplexitätsphänomenen beweisen mittlerweile die Haltlosigkeit dieser Voraussetzung.27


Der zweite Punkt allerdings wird noch immer weitestgehend akzeptiert, sogar vehement verteidigt. Selbst dort, wo Wissenschaftler das makrosoziologische Konzept verfolgen, scheuen sie sich doch meist davor, den untersuchten Systemphänomenen eine eigenständige Handlungsautonomie zuzugestehen.28 Das hat ganz offensichtlich neben den tradierten mittelalterlichen religiösen Vorstellungen auch mit der modernen Furcht zu tun, den Individuen könnten dadurch Freiheiten, Autonomien, Wahlmöglichkeiten und Verantwortlichkeiten abgesprochen werden. Diese Argumentationsweise ist in der Soziologie tatsächlich oftmals vorgetragen worden29, aber die Idee, weitere Phänomenebenen könnten eigene Arten von Autonomien besitzen, sagt meines Erachtens noch nichts darüber, ob und inwieweit speziell die Menschen autonom handeln oder besondere Freiheitsräume entwickeln können. Ganz im Gegenteil, ich werde vielfach darauf zurückkommen, dass die Autonomie des Individuums durch die Autonomien anderer aktiver Agenten im Kosmos keineswegs negiert wird, sondern dass sich diese sogar wechselseitig bedingen. Beide Phänomene, Individuum wie Makroprozess, besitzen wie alle anderen lebenden, selbstorganisierenden, autopoietischen Prozesssysteme notwendig ihre eigenen Freiheitsräume, behindern damit aber keinesfalls die Autonomie des jeweils anderen, sondern reflektieren und ermöglichen sie sogar. Es handelt sich gewissermaßen um jeweils unabhängige Seinsbereiche, die als solche zu verstehen und zu untersuchen sind, ohne dass sie sich gegenseitig etwas fortnehmen würden. Andererseits dürfen natürlich auch die vielfachen Wechselbeziehungen und damit Abhängigkeiten über die Ebenen hinweg nicht außer Acht gelassen werden. Aber diese Art von gegenseitiger Abhängigkeit (etwa als wechselseitige Existenzgrundlage und notwendige Interaktionspartnerschaft zu denken) ist bereits sprachlich etwas komplett anderes als die Befürchtung, durch Macht und Determination in eine (politisch zu denkende) Abhängigkeit zu geraten.


So bleibt es bei den meisten Forschungen zu sozialen und kulturellen Phänomenen bisher ebenso unausgesprochen, wie diese Systeme ontologisch als eigenständige Strukturprozesse in der Welt vorzustellen wären, wenn sie denn nicht als Makrophänomen in meinem Sinne und somit als eigenes autonomes und damit eben auch selbständig agierendes System real existierten.30 Der möglicherweise erhebliche Anteil an unseren kollektiven Verhaltensweisen, der kausal den Makrosystemen zuzuordnen wäre, bleibt somit fast durchgehend unausgesprochen, also unberücksichtigt. Das halte ich für etwa ebenso sinnvoll, als würde man sagen, das menschliche Gehirn bestünde aus 100 Milliarden Nervenzellen und sonst nichts. Die grundlegenden Eigenschaften, die wir dem Gehirn gemeinhin zubilligen, sind aber gerade Emergenzleistungen, die nicht aus der einfachen Addition der Eigenschaften vieler Neuronen ableitbar sind, sondern dem System als Ganzem zugehören. Emergenz ist hierbei die Schlüsselvorstellung. Auch zu diesen Eigenarten werden wir im Verlauf der Argumentation noch detaillierter zurückkehren müssen, aber schon hier kann definiert werden, dass Emergenz als die grundlegende Schlüsselfunktion zu betrachten ist, wie aus den Interaktionen der Einheiten einer Systemebene eine neue, darauf aufbauende Ebene in Erscheinung tritt. Emergenz ist dabei als ein verallgemeinernder Name für all diejenigen Systembedingungen zu verstehen, die bei der Entstehung neuer Prozessstrukturen eine Rolle spielen mögen. Das kann im Einzelfall durch die unterschiedlichsten Gesetzmäßigkeiten befördert werden, gemeinsam ist ihnen immerhin, dass die beteiligten Elemente über eine je Systemart spezifische Zeitdauer hinweg spezifische Interaktionen ausüben müssen, die dann das Neue zur Existenz bringen.


Wie Emergenz in diesem Sinne im makroskopischen Bereich wirkt, ist bei den bisherigen Betrachtungen zur soziologischen und anthropologischen Forschung immer noch weitestgehend ausgeklammert.




»Normalerweise bleibt der Begriff ›Emergenz‹ undefiniert, und zumindest in der englischsprachigen Literatur wird er in der Regel im vertrauten alltäglichen Sinne des unerwarteten Auftretens von Neuartigem verstanden […]. Epstein bezeichnet die Weise, in der der Begriff der Emergenz derzeit in den Sozialwissenschaften verwendet wird, als ›unpräzise und möglicherweise selbstmystifizierend‹ und vertritt die Ansicht, dass Sozialwissenschaftler gut darauf verzichten können.«31





Diese Vorstellungslücke soll hier geschlossen werden. Wobei ich durchaus nicht von irgendwelchen diffusen metaphysischen oder transzendentalen Wirkungen ausgehe, wie in der entsprechenden Diskussion oft unterstellt wird, sondern auf einer rein naturalistischen Basis argumentiere. Sozialsysteme sollen als Emergenzphänomene verstanden und ernstgenommen werden, die autopoietisch aus den Einzelhandlungen der Individuen evolvieren. Diese Interaktionen zwischen den Handlungselementen sind als die eigentlichen Akteure der Emergenz zu betrachten: nicht die eine oder andere Person, auch nicht beide gemeinsam, sondern das, was zwischen ihnen liegt, erzeugt dabei die systemischen Eigenschaften.


Sowohl in der Psychologie als auch in den Naturwissenschaften existieren bereits zahlreiche Modelle, die ähnliche Effekte auf anderen Seinsebenen im Detail beschreiben.32 Von dorther werde ich eine Reihe von Anleihen machen, um zu zeigen, wie auf einer naturalistischen Basis makroskopische Strukturen beschrieben werden können, ohne dabei auf überflüssige esoterische oder metaphysische Gleise zu geraten.


Außerdem ist hinzuzufügen, dass meine konzeptionelle Offenheit zu naturwissenschaftlichen Modellen keineswegs außer Acht lässt, dass es sich im soziologischen, anthropologischen oder politischen Bereich im Detail um gänzlich andere Gesetzmäßigkeiten handelt, als bei biologischen, ökologischen oder physikalischen. Nicht die inhaltlichen Interaktionen können verglichen werden, denn die sind in jedem Fall ebenenspezifisch zu verstehen, sondern nur die strukturellen Prinzipien, nach denen sich Elemente innerhalb von Systemprozessen grundsätzlich organisieren.33


Ein dezidierter Gegner der Emergenzvorstellungen ist etwa auch, wie bereits zitiert, Hartmut Esser:




»Genau deshalb werden zur ›reduktiven‹ soziologischen Erklärung kollektiver Sachverhalte die Transformationsregeln benötigt, – zur Transformation der einfachen Summe der Teile in das zu erklärende Makrophänomen. Und nur wenn man das übersieht, kann man auf Vorstellungen einer grundsätzlichen Emergenz und – dazu spiegelbildlich – solche von der grundlegenden Irreduzibilität sozialer Prozesse kommen. Erst wenn dieser Schritt trotz aller Bemühungen um die Formulierung geeigneter Transformationsregeln und der empirischen Begründung der zur Erklärung des ›emergenten‹ Phänomens nötigen individuellen Effekte (und sonstiger Randbedingungen) nicht gelingt, könnte man von ›Emergenz‹ sprechen – bis das Problem behoben ist.«34





Was hier zum Ausdruck kommt, ist eine Gegenüberstellung von Emergenz und Transformationsregeln, in dem Sinne, dass Emergenz nur dann vorläge, wenn und solange die Regeln nicht angegeben werden können, die zu dem betrachteten Makrophänomen führen. Das ist nach meiner Vorstellung ein offenkundiger Widerspruch. Warum sollte Emergenz nicht regelbasiert sein? Warum sollten die Regeln, nach denen sich die Elemente eines Systemprozesses in diesem organisieren, nicht angegeben werden können? Emergenz bedeutet eben keinesfalls, dass das Nennen des Wortes bereits die gesamte Erklärung darstellt, sozusagen als Lückenfüller, solange die Details nicht bekannt sind. Emergenz meint stattdessen, zumindest nach meinem Verständnis, dass es spezifische Mechanismen gibt, die aus Elementen eine neue Organisationsform mit eigenen Systemgesetzen erzeugen. Ob diese Mechanismen nun im Detail verstanden und benannt werden können oder nicht, ist dabei zunächst irrelevant. Die Transformationsregeln, von denen Esser spricht, sind die in diesem Sinn zu verstehenden ebenenspezifischen Bedingungen, nach denen die Emergenz auftritt. Und Emergenz bedeutet eben nicht, dass man diese Regeln nicht angeben könnte, sondern im Gegenteil handelt es sich um den Versuch, verschiedene Arten von Regeln der systemischen Zusammenarbeit von Elementen zu einem gemeinsamen Konzept zu verbinden. Zahlreiche unterschiedliche Regelsysteme, ob bekannt oder nicht, arbeiten dabei zusammen, um die systemischen Eigenschaften der Makroebene zu erzeugen. Diese Regelsysteme sind, wie gesagt, jeweils ebenenspezifisch zu verstehen, also je nach Elementklasse und Emergenzphänomen unterschiedlich, aber die Summe all dieser Regelsysteme können als generelles Emergenzkonzept zusammengefasst werden.35


Essers Einwand kann daher auf ein Missverständnis zurückgeführt werden, das auf der Annahme beruht, Emergenz wäre eine eigenständige Erklärungsweise, die auf je spezifische Transformationsregeln verzichten möchte. Das ist eindeutig nicht der Fall.


Im Rahmen unterschiedlichster Disziplinen werden mittlerweile Einsichten in Systemzusammenhänge gewonnen, die bei der Beschreibung dieses makroskopischen Geschehens helfen können, auch wenn sie bisher bei Betrachtungen des Verhaltens menschlicher Individuen selten herangezogen werden. Gerade auch wo individuelles, singuläres Verhalten zu großen Durchbrüchen führt oder die vorgefundene soziale und kulturelle Landschaft maßgeblich verändert, wird man nicht umhin kommen, auch die potentiellen Gegenkräfte der Systemprozesse einzubeziehen. Wo sich einzelne Individuen über systemische Hindernisse hinwegsetzen und deren Beharrungsvermögen konterkarieren, kann die darin zum Ausdruck kommende Leistung erst dann voll gewürdigt werden, wenn auch den systemischen Widerständen und Gegenkräften angemessen Beachtung geschenkt wird. Man kann nach meiner Überzeugung solche »revolutionären« Elemente des menschlichen Verhaltens nicht würdigen, geht man nicht gleichzeitig davon aus, dass soziokulturelle Systeme als eigenständige Strukturen und Objekte in der realen Welt vorkommen und die individuellen Handlungen in spezifischer Weise beeinflussen bzw. ihnen aktiv entgegenwirken. Es handelt sich um eine beachtliche Fehlstelle bzw. um eine großartige Verdrängungsleistung, wenn all diese Facetten der Welt zwar wissenschaftlich untersucht werden, dabei aber nahezu nirgendwo deutlich darauf hingewiesen wird, dass wir hier von eigenständigen Phänomenen in der Welt sprechen, mit ihren eigenen Handlungsspielräumen, Beschränkungen, Regelsystemen, Gesetzmäßigkeiten, Autonomien und Evolutionsbedingungen.


Im Bereich der Sozial- und Kulturwissenschaften können wir davon ausgehen, dass bereits eine große Anzahl von Erkenntnissen vorliegt, die jedoch ohne die zusätzliche Annahme einer autonomen Handlungsorganisation der Systeme nicht gänzlich zu verstehen sind. Zahlreiche unterschiedliche Ebenen wirken hier zusammen, fast alle unsichtbar für das ungeschulte Auge, nichtsdestotrotz real existent und wirksam, hier zur Einstimmung nur einige Beispiele:




	
Kollektivverhalten strukturiert das individuelle maßgeblich mit. Was immer die anderen Autofahrer neben ihm tun, wirkt sich direkt auf die Handlungen des Individuums in seiner Blechumhüllung aus, mitunter bewusst, aber meistens doch wohl unbewusst. Insgesamt erzeugt so das massenweise aggregierte Individualverhalten ein eigenes Schwarmverhalten, welches wiederum eine eigene Intelligenz besitzen kann. Ein Schwarm ist systemtheoretisch etwas vollkommen anderes als einfach eine Ansammlung von Einzellebewesen. Er besitzt eigene komplexe (oder auch weniger komplexe) Handlungsweisen und Problemlösungskompetenzen.36 Dieses kollektive Verhalten muss daher als das eines eigenständigen Systems verstanden werden, mit seinen je eigenen Freiheitsräumen, Begrenzungen und Gesetzmäßigkeiten, daher also in gewisser Sichtweise relativ unabhängig von den Reaktionen des teilnehmenden Individuums. Was hierbei jeweils als »relativ unabhängig« verstanden werden kann, muss allerdings noch genauer untersucht werden.


	
Kollektive Erinnerungen, kollektives Unterbewusstsein, kollektives Vergessen spielt vermutlich auf allen Ebenen des Individualverhaltens mit hinein, ohne dass wir es irgendwie bemerken würden.37 Auf welcher Ebene spielen sich solche Vorgänge ab? Ist es nur eine wider besseren Wissens gebrauchte unscharfe Formulierung, eine triviale Verallgemeinerung, wenn man hierbei vom Kollektiv spricht, wo in Wahrheit nur Individuen interagieren? Gibt es, mit anderen Worten, überhaupt eine Kollektivinstanz, der man hier guten Gewissens Erinnerungen, Unterbewusstsein oder Vergessen zusprechen darf? Was genau kann damit gemeint sein? Das gilt es unter anderem zu untersuchen. Die bisherigen Konzepte in diesem Bereich bleiben bisher durchgängig auf einer ausgesprochen unscharfen, diffusen Beschreibungsebene stehen.


	
Rituale erzeugen als definierte, wiederkehrende Handlungsmuster ihre eigenen Wiederholungen. Sie verhalten sich als positive Regelkreise, die ihre Umwelt derart stimulieren, dass die Wahrscheinlichkeit für das erneute Auftreten der gleichen Verhaltensmuster zunimmt.38 Rituale sind damit Beispiele für eine Aggregation von Einzelhandlungen, die erst in ihrer systematischen Verknüpfung zu dem spezifischen Verhalten führen, das wir bei den beteiligten Individuen beobachten. Das ist ein Aspekt der Selbstorganisation von Strukturen, der überall im Universum auf sehr verschiedenen Ebenen zu beobachten ist.39 In der Soziologie tauchen aber Rituale bisher nur als von den beteiligten Menschen direkt abhängiges Phänomen auf, also als ein allopoietisch zu verstehender Aspekt des individuellen Handelns. Das System »Ritual« als eigenständiger Akteur selbst bleibt dagegen nahezu unbeachtet.


	
Körperliche Phänomene, etwa in Muskeln oder in inneren Organen gespeicherte Erinnerungen40 oder auch neu gebahnte neurophysiologische Verbindungsnetze41 führen zu einer eigenständigen Abbildung bereits durchgeführter Handlungen und damit zu durchaus materiellen Niederschlägen, die wiederum ihre eigenen Gesetzmäßigkeiten besitzen. Hier finden sich Abhängigkeiten unserer Handlungsorganisation, die zwar zunächst auf einer individuellen Ebene angelegt sind, da es sich um Organe eines einzelnen Menschen handelt, die jedoch gleichfalls mit den Kollektivprozessen in inniger Interaktion stehen. Auch darüber muss genauer nachgedacht werden. Hier wäre zum Beispiel an die physiologischen Wirkungen von Suchtstoffen zu denken, die durch gesellschaftliche und kulturelle Vordefinitionen als gewünschte oder gerade nicht gewünschte individuelle Zustände vermittelt werden.


	
Materiale Strukturelemente wie die Autobahn selbst; Symbolsysteme wie Hinweisschilder; die sowohl kollektive als auch individuelle Empfindung der Notwendigkeit von schnellerer oder langsamerer Fortbewegung; großräumig zerstreute soziale Strukturen, die ständige automobile Bewegung zuallererst notwendig machen: Diese und viele andere sind Merkmale der betrachteten physischen Situation, die ohne eine makroskopische Reflexion keineswegs verständlich wären. Es handelt sich hier um Kulturelemente, die durchgehend Ergebnisse unserer Handlungen sind, jedoch so gut wie nie auf bewusste, zielgerichtete Entscheidungen einzelner Individuen zurückgeführt werden können. Man muss sie also auf ihrer eigenen Ebene, eben auf der Makroebene betrachten, um sie in ihrer Funktionalität, ihren Auswirkungen, ihren Grenzen erkennen zu können. Wir müssen unsere Aufmerksamkeit vielleicht neu schulen, um all diese Aspekte der Realität um uns herum erstmals deutlich wahrnehmen zu können. Denn bisher entzieht sich diese Form von Strukturbildung fast gänzlich unserer Wahrnehmung und damit auch der wissenschaftlichen Analyse.


	Die emotionale und gedankliche Beteiligung der Handelnden an sozialen und kulturellen Interaktionen kann ebenfalls hier angeschlossen werden. Betrachtungen zu den Abhängigkeiten etwa von Selbsteinschätzung, Selbstwertgefühl, Selbstbild, aber auch von bewussten wie unwissentlichen, ungewollten Beteiligungen an zahlreichen Kollektiven sind gleichfalls ein integrativer Teil meines Themas.42 Denn der Blick in den inneren Aufbau einer individuellen Handlung eines Menschen gehört insofern zur makroskopischen Betrachtung, wie die Einzelhandlung ebenfalls ein Makrophänomen darstellt, nämlich eines, das die zahlreichen Elemente auf seiner Subsystemebene integriert und organisiert. Stellt man sich die individuelle Aktivität eines Menschen nicht länger als eine monolithische, nicht weiter herunterzubrechende Monade vor, müssen sich auch zahlreiche Einsichten ergeben, die bisher den Nachbarwissenschaften wie der Psychologie, der Neurologie oder der Hirnphysiologie vorbehalten blieben. Aber auch im soziologischen und kulturwissenschaftlichen Bereich kann durchaus sinnreich nachgefragt werden, aus welchen Elementen der bisherige monadisch gedachte Grundbaustein aller Theorie bestehen mag und durch welche Prozesse diese Elemente dann zu einer interpretierbaren Handlung zusammengefügt werden.





Ich denke, anhand dieser und ähnlicher Beispiele sollte deutlich werden, wie eine makroskopisch informierte Orientierung der Sozial- und Kulturwissenschaften aussehen könnte.


Wir können (und sollten) die Ergebnisse vieler Wissenschaften zusammenbringen um die Frage zu beantworten, wie wir uns im Alltag von Strukturen mitsteuern lassen, die wir in den allermeisten Fällen bisher weder en detail beobachten können, noch oft überhaupt für real existent oder für wichtig erachten. Nach meiner Vorstellung existiert in der Tat eine Vielzahl von sozialen und kulturellen Mechanismen, die in jeder individuellen Handlungssituation wirksam sind oder sein können, die wir jedoch bisher weitestgehend vernachlässigen. Sogar die einschlägigen Wissenschaften tun das wie gesagt in gewisser Weise, nämlich indem sie nahezu durchgehend darauf bestehen, die Verhaltensweisen der Individuen ausschließlich auf der individuellen Ebene zu beschreiben und indem der Begriff »System« nur als Füllsel, als Statthalter oder Lückenfüller benutzt wird, der aber selbst keinen eigenen ontologischen Status beanspruchen dürfte. Ich halte diese Zurückhaltung für eine neuerliche, vor allem untergründig angstgetriebene Reaktion auf die zahlreichen »Kopernikanischen Kränkungen« der Neuzeit.43 Unter diesem Stichwort werden all diejenigen wissenschaftlichen Erkenntnisse subsumiert, die zu einem Verlust von Geborgenheitsgefühlen und Sicherheiten durch die europäischen Aufklärungsbemühungen geführt haben. Etwa Freuds Erkenntnisse über das Unterbewusstsein, die Verdrängung des geozentrischen Weltbildes durch Kopernikus, Kepler und Galilei oder die Entthronung des Menschen als Krone der Schöpfung durch Darwin, die Tiefengeologie mit ihrer Eröffnung der planetaren Zeiträume in Größenordnungen von Hunderten von Millionen Jahren oder die Endlichkeit intelligibler Mathematisierbarkeit werden in diesem Sinne als angsteinflößend und daher in gewissem Sinne tabuisiert empfunden.


Eine weitere mögliche Kränkung könnte nun aktuell durch eine systemische Soziologie und Anthropologie hinzukommen, die letztlich darauf verweist, dass unsere Kulturen, Gesellschaften und Sozialstrukturen ganz normale Komplexitätsphänomene darstellen, wie sie auf vielen anderen Ebenen der Welt ebenfalls betrachtet werden können. Soziokulturelle Systeme wären in dieser Sichtweise mitnichten Ausdruck einer angemaßten menschlichen Besonderheit, Überlegenheit und Einmaligkeit, wir wären nicht länger die kulturschaffende Spezies per se. Auch müssten wir damit die Abgrenzungen beenden, die uns systematisch von Tieren und Pflanzen trennen, die wir als »unter uns« stehend reduktionistisch behandeln dürfen. Denn es gibt auch in unserer unmittelbaren Nachbarschaft staatenbildende Insekten, familiäre Beziehungen bei Vögeln, Werkzeuggebrauch bei Primaten, umfassende, globale Kommunikationsleistungen bei Meeressäugern und vieles mehr.44 Möglicherweise kann es keine dieser Arten mit der durch die Menschen erreichten Komplexität der Systeme aufnehmen, aber das wären rein graduelle und nicht etwa dimensionale Unterschiede.


Darüber hinaus steht es auch keinesfalls in unserem Belieben, soziokulturelle Systeme zu erzeugen oder nicht zu erzeugen. Sie gehören offenbar notwendig zu unserer Lebensform dazu, wir können sie daher keinesfalls grundsätzlich loswerden oder vollkommen frei abwählen. Als eigenständige, autonome, lebende Systeme steuern sie stattdessen unser Verhalten maßgeblich und ohne Ausnahme mit.45


Diese weit verbreitete reduktionistische Sichtweise, in der Makrophänomene systematisch ausgeklammert werden, ist aber wiederum gar nichts Besonderes. Wir haben es offenbar bei jedem Beobachtungsobjekt von jeher gelernt, immer nur auf eine ganz bestimmte, eine ausgewählte Ebene der Zusammenhänge zu blicken. Die jeweils untergeordneten Elementarebenen werden dabei meist genauso wenig wahrgenommen wie die übergeordneten Suprasysteme. Hat sich unsere Wahrnehmung einmal auf eine bestimmte Ebene der Beschreibung eingestellt, werden die anderen existenten und wirksamen Ebenen zunehmend unsichtbar. Dies scheint ein allgemeines, vielleicht eher wahrnehmungsphysiologisches Phänomen zu sein.46 In dieser Hinsicht sind auch die Spezialistinnen und Spezialisten mit ihrer naturwüchsig stets sehr spezifischen Sichtweise meist wenig geneigt, über ihre jeweiligen aktuellen professionellen Ebenen hinauszublicken. Trans- oder interdisziplinäre Forschungen finden zwar statt, bleiben jedoch meist darauf beschränkt, zwei oder einige wenige fachspezifische Perspektiven in ihren Interaktionen miteinander darzustellen. Ich möchte darüber hinausgehen und zeigen, wie man zusätzlich dazu die gesellschaftlichen Phänomene in einer naturalistischen, Ebenen übergreifenden, vielleicht eher sozial- und kulturphilosophisch zu nennenden Weise interpretieren kann. Diese Betrachtungsweise wäre den im Detail analysierten Einzelperspektiven nachgelagert, sie generalistisch integrierend. Sie würde sich dann einstellen, wenn man die Ergebnisse der jeweiligen disziplinär gebundenen Analysen aufgreift und zu einem integrativen Gesamtbild des Geschehens kombiniert. Allerdings muss man dann darauf gefasst sein, dass diese Sichtweise nicht mehr unter den Kanon des eigentlichen wissenschaftlichen, also akademisch autorisierten Begriffs professioneller Ergebnisse fällt. Mein Syntheseversuch wäre daher gewissermaßen als nicht-wissenschaftlich zu beschreiben, obwohl er ausnahmslos auf Wissenschaftsergebnissen aufbaut.


Die einmal getroffene und dann des Öfteren wiederholte Wahl einer spezifischen Perspektive verändert das wahrnehmende System und prä-figuriert damit alle zukünftigen Wahrnehmungen, was genauso für wissenschaftliche Disziplinen gilt. Diese Art von Selektion fiele somit gleichfalls unter die Beschreibung eines Rituals oder einer Gewohnheit. Das hat auch zu tun mit einer offenbar grundsätzlich anzunehmenden Regel aller menschlichen (aber nicht nur der menschlichen) Handlungsorganisationen und führt zu einer eigentümlich konservativen Grundeinstellung der Wahrnehmungsapparate, einschließlich unserer wissenschaftlichen Theoriegebäude.47 Veränderungen, neue Wege, neue Ideen und Verhaltensweisen benötigen nämlich jeweils einen erhöhten Energieaufwand, erstens, um die alte Handlungsweise zu verhindern und abzubauen und gleichzeitig zweitens, um eine neue, alternative aufzubauen.48 Diesen verdoppelten Aufwand scheinen die meisten Systeme eher zu vermeiden, einschließlich unser eigenen alltäglichen Verhaltensweisen und offenbar oft genug auch die Wissenschaft. Es ist daher auf allen Ebenen davon auszugehen, dass einmal erprobte Handlungsmuster auf die eine oder andere Weise perpetuiert werden, jedenfalls solange bis ein jeweilig spezifischer Schwellenwert erreicht ist, über den hinaus das System mit den alten Verfahrensweisen nicht mehr weiterkommt. Von diesem Zeitpunkt an kann es nur noch entweder aussterben oder sich grundlegend verändern. Man kann daher von einem Scheitelpunkt sprechen, an dem sich das Schicksal bzw. die Überlebensfähigkeit des jeweiligen Systems entscheidet.


Diese grundsätzlich anzunehmende Konservativität von Musterprozessen ist natürlich als ein hervorstechendes Merkmal aller Evolutionsstrategien anzusehen und zeigt ihren bestimmenden Einfluss zum Beispiel bei den immer weiter benutzten Grundmustern der Organisation. Einmal erworbene Eigenschaften (wie etwa Verwaltungsregeln, Drogenmissbrauch, Normen, Denkschemata) werden möglichst beibehalten und zu immer weiteren Kombinationen weiterverwendet.49 Die Evolution ist offenbar auf allen Ebenen konservativ, dagegen besonders erfinderisch eher bei der stetigen Rekombination einmal erworbener Eigenschaften oder Verfahren. Dies gilt ganz offensichtlich auch auf den soziokulturellen Ebenen.


Selbstverständlich werden die Handlungen der Menschen nicht nur von gesellschaftlichen Makrophänomenen strukturiert. Ebenso sind stets auch Einflüsse der individuellen psychischen Prozesse, der Hirn- und Neurophysiologie, der Wahrnehmungsphysiologie, der Genetik oder auch der Ökologie und vieles anderes mehr zu berücksichtigen.


Insgesamt fragt man sich vor diesem Hintergrund natürlich, inwieweit wir dann überhaupt für einzelne Aktionen, Gedanken, Pläne etc. selbst – eben als autonomes Individuum – verantwortlich sind. Nimmt man alle Einflüsse von »oben«, also aus dem Bereich der Makrostrukturen, wie von »unten«, also aus den Ebenen der Substrukturen eines Menschen, zusammen, bleibt für die Autonomie des Individuums möglicherweise nicht mehr allzu viel Spielraum. So jedenfalls eine weit verbreitete Befürchtung. Eine solche Schlussfolgerung mag zwar naheliegen, ist aber nicht das Ergebnis meiner Überlegungen, soviel kann schon mal vorausgeschickt werden. Zugegeben, man begibt sich hier auf einen ungewissen Pfad, der allzu leicht missverstanden werden kann. Ich möchte daher noch einmal betonen, dass mein Konzept die individuelle Autonomie und die selbst zu verantwortenden Verhaltensspielräume des Menschen keineswegs negiert, sondern sogar betont. Ich möchte allerdings zusätzliche, weitere, nicht-menschliche Akteure, die bisher weitestgehend ausgeblendet wurden, identifizieren und ihre Interaktionen mit den Individuen begreiflich machen. Es geht daher nicht darum, dem Menschen Freiheiten abzusprechen, sondern uns die jeweils spezifischen Freiheiten anderer Ebenen des Kosmos ebenfalls zu vergegenwärtigen.


Nimmt man aber diese Sichtweise auf eigenrechtliche, lebende Systeme im Sinne der Selbstorganisationstheorien der Makroebenen ernst, dann muss man wohl auch einräumen, dass die Systeme ihre eigenen Individualitäten, ihre eigenen Handlungsspielräume und Grenzen, ihre eigene Subjekthaftigkeit, ja womöglich sogar ihre eigenen Ziele und Zwecke besitzen. Hier geht es daher auch um den




» … Nachweis, daß hierarchisch tiefere Niveaus zwar in der Lage sein können, auf höhere Niveaus einzuwirken, nicht aber, diese zu determinieren.« 50





Die reduktionistische Vorstellung, nach der die Elemente eines Systems allein für dessen Verhalten verantwortlich seien, muss eben auch in der sozialen und kulturellen Anthropologie endlich ad acta gelegt werden.


All diese alternativen Konzeptionen sind mit dem Konzept eines lebenden Systems bereits abgedeckt. Genau diese Überlegung wird aber in Fachkreisen zumeist vehement abgelehnt. Soziale und kulturelle Systeme sollen stattdessen allein der Entscheidungsfreiheit des Menschen zugerechnet werden, falls die Frage überhaupt diskutiert wird. Diesen Tenor mag man meinethalben noch nachvollziehen können, wenn wir von der oft durchaus reflektierten, selbstreflexiven und bewussten Lebensweise der Moderne sprechen. Eine allgemeine Theorie der sozialen und kulturellen Systeme sollte m. E. jedoch auch diejenigen Makrophänomene beinhalten, die wir etwa bereits aus der Frühzeit des Menschen geerbt haben bzw. noch weit älteren Datums sind, also bereits bei unseren andersartigen Verwandten auftauchen. Der Mensch als ein Primat, Säugetier, Sauerstoffatmer, Vielzeller etc. ordnet sich in eine kontinuierliche natürliche Welt ein, mit der er weit mehr Eigenschaften teilt, als das Philosophieren über die Eigenartigkeit des Menschen oft wahrhaben will.


Darüber hinaus haben sich die Konzepte eines selbstreflexiven, selbstbewussten und rationalen Menschen in weiten Teilen natürlich erst im Zuge der Aufklärung herausgebildet, sodass es sich um einen Anachronismus handelt, diese Art zu denken und zu handeln unterschiedslos allen Menschen zu unterstellen. Der Mensch und seine soziokulturellen Systeme sind natürlich weit älter als diese neuzeitlichen philosophischen Konzeptionen und daher muss man sie auch ohne diese betrachten können.


Diese Vorstellungen aber von der zentral herausgehobenen Position des Menschen im Kosmos sind noch immer dafür verantwortlich, dass wir die Welt verbrauchen, wie es uns gerade in den Kram passt.51 Wir sehen uns noch immer als die einzigartigen Träger einer göttlich inspirierten Seele und daraus leiten wir noch immer die Erlaubnis ab, uns »die Welt untertan zu machen«, einschließlich der sozialen und kulturellen Systeme. Wenn Homo »sapiens« schließlich doch noch lernen soll, welche bescheidene Rolle ihm im Universum offenbar zufällt, dann hätte eine aufgeklärte und das heißt in diesem Zusammenhang auch komplexitätstheoretisch informierte Sozialwissenschaft ihren maßgeblichen Anteil daran.


Wonach wir Ausschau halten sollten, wäre daher eine zusätzliche Dimension der Beschreibung, die die unterschiedlichen beteiligten Ebenen miteinander in Wechselwirkung darstellt. Was wir hier offenbar benötigen, ist nicht so sehr eine weitere wissenschaftliche Disziplin oder Theorie, sondern eher eine generelle Sichtweise und ein Set von allgemeinen Regeln, wie mit all den bereits vorhandenen Erkenntnissen der Wissenschaften umzugehen wäre. Was uns fehlt, ist offenbar eine rationale, selbstreflexive, kritische und selbstkritische Betrachtungsweise, die unsere zahlreichen (vor allem aber nicht nur wissenschaftlichen) Einsichten in die Zusammenhänge dergestalt organisiert, dass ein integriertes und alltagstaugliches Welt- und Selbstbild entsteht. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die uns bereits in überwältigender Fülle vorliegen, können so lange nicht wirklich zu uns »sprechen«, wie wir nicht eine integrative Sichtweise entwickelt haben, die all dieses Wissen mit unserem Alltag und unseren individuellen Wünschen, Vorstellungen und Problemen verbindet.




»As the Renaissance could accuse the Middle Ages of being rich in principles and poor in facts, we are new entitled to enquire whether we are not rich in facts and poor in principles.«52





Mein Ansatz sollte daher als ein Weg verstanden werden, die Konzepte einer übergreifenden Komplexitätsphilosophie auch für den Bereich der sozialen und kulturellen Strukturen herauszuarbeiten. Dafür kann die ökologische Sichtweise in gewisser Weise als Vorbild dienen, da dort oft bereits zahlreiche unterschiedliche, mitunter höchst heterogene Disziplinen zusammenarbeiten, um allgemein menschliche Fragestellungen zu beantworten.53 Beide Bereiche, die Ökologie wie die Sozial- und Kulturwissenschaften, sollten in diesem Verständnis gemeinsam an einer Perspektive arbeiten können, die den Menschen in allen planetarischen Prozessen integriert darstellt und dort als eines von zahlreichen anderen wechselwirksamen Elementen sichtbar macht.54 Diese Integration wäre dann als ein Alternativangebot zu den verheerenden Ausbeutungsstrategien der Moderne zu verstehen, die den Menschen als alleinigen Herrscher des Planeten missversteht und daraus die unvermeidlich scheinende Erlaubnis ableitet, alle lebenden Systeme als Ressourcen zur weiteren Ausgestaltung seiner Einzigartigkeit zu verbrauchen.


Mit unseren Sozial- und Kulturwissenschaften verhält es sich zurzeit möglicherweise ähnlich wie mit der Biologie vor Darwin: Wir haben zwar eine ungeheure Menge an Einzelerkenntnissen aufgehäuft, was uns hingegen weiterhin fehlt, sind die integrierenden Prinzipien. Was fehlt, ist möglicherweise das Augenmerk auf die übergreifenden Strukturen und Gesetzmäßigkeiten dieser jeweils eigenen Phänomenbereiche und deren Integration in eine synthetische, generalistische, alle Erkenntnisanstrengungen übergreifende Perspektive. Nahezu zur selben Zeit wie Darwin wurde mit der »geologischen Revolution«55 ein weiterer Prozess in Gang gesetzt, der sich ebenfalls von einem Zustand der Anhäufung von Einzelfällen hin zu einer integrativen Gesamtkonzeption entwickelte. Ein ähnlicher Durchbruch zu einer theoretischen Konsolidierung der unzähligen vereinzelten Datenbestände und Erkenntnisansätze innerhalb eines evolutiven, systemischen – und daher holistischen – Konzepts fehlt in der Sozial- und Kulturanthropologie noch immer. Auch diese Wissenschaften aber




»strukturieren und klassifizieren soziale Phänomene anhand einer umfangreichen Datenbasis. Sie haben unvermutete Muster im Sozialverhalten entdeckt und erfolgreich die Interaktionen zwischen Geschichte und kultureller Evolution nachvollzogen. Aber sie haben noch kein Kausalnetz quer über alle Organisationsebenen geknüpft, von der Gesellschaft bis zum Verstand und Gehirn.«56





Wir sind jedenfalls noch weit entfernt von einem tieferen Verständnis der soziokulturellen Makrostrukturen, ihrer Einflüsse auf unser alltägliches Verhalten und ihrer Integration in das umfassende, holistische Weltbild heutiger Komplexitäts- und Selbstorganisationstheorien. Der vorliegende Text möchte wenigstens die Aufmerksamkeit darauf richten helfen, dass diese Fehlstelle besteht und darüber hinaus möglicherweise einige Anregungen geben, wie sie zukünftig schließlich doch zu schließen wäre.





1 Zu den grundsätzlichen Überlegungen zum Naturalismus vgl. Honnefelder / Schmidt (Hg.) 2007; Goebel / Hauk / Kruip (Hg.) 2005; Thomas 1979; Bhaskar 1979; Bhaskar 2008.


2 Vgl. etwa Eberlein / Kondratowitz (Hg.) 1977; Kriz / Deecke 2007; Ropohl 2012, S. 133ff.


3 Luhmann 1993, S. 30.


4 Luhmann 1993, S. 651.


5 Zum Emergenzbegriff und der hierarchischen Ordnung der selbstorganisierenden Ebenen, siehe S. 46ff.


6 Vgl. etwa Gell-Mann 1994, S. 60ff.; Lewin 1993, S. 63ff.; Haken in Gerok (Hg.) 1990, S. 65ff.


7 Zur näheren Auseinandersetzung mit diesen beiden grundsätzlichen Begrifflichkeiten meiner Konzeption siehe auch Maritsch 2009, S. 64ff.


8 Maritsch 2009.


9 Maritsch 2014.


10 Etwa Luhmann 1993; Ropohl 2012, S. 133ff.; Willke 1982.


11 Esser 2000, S. 31.


12 Ebd. S. 34.


13 Ich muss zugeben, dass ich Essers Konzepten hier durchaus noch nicht gerecht geworden bin. Auf seine theoretischen Einwände gegen das eigenständige Bestehen eines Systems werde ich daher in der Folge noch einmal zurückkommen.


14 Klemm 2010, S. 7, Weber 1988 zitierend. Auf diese Weise kommen autonom handelnde Systeme sogar in einer Arbeit nicht vor, die den Titel »Das Handeln der Systeme« trägt.


15 Etwa Archer 2001.


16 Vgl. Müller-Benedict 2000. Zur Unter-Determination siehe Maritsch 2009, S. 143ff. Mit dem Begriff »unterdeterminiert« habe ich dort eine Situation zu umschreiben versucht, bei der zahlreiche kausale Einflüsse zwar vorliegen, Freiheits- oder Wahlelemente aber ebenfalls eine Rolle spielen. Es handelt sich also um einen »mittleren« Zustand, der sowohl Determination, als auch Indetermination miteinander verbindet. Wir werden darauf zurückkommen.


17 Siehe zum Beispiel Schimank 2007, S. 15.


18 Camazine / u. a. 2001, S. 485. Vgl. hier auch Maritsch 2009, S. 137ff. zur weiteren Argumentation, warum Objekt und Ereignis letztlich nicht strikt zu unterscheiden sind. Vgl. auch die Aufsätze in Greshoff / Kneer (Hg.) 1999, darin v. a. Schimank, S. 279ff.


19 Etwa Lederman / Teresi 1993; Görnitz 1999.


20 Vgl. etwa Gibson 1973; Affolter 1987.


21 Schimank 2007, S. 15.


22 Searle 2009, S. 102. Vgl. auch etwa Searle 2012.


23 In dieser Hinsicht ist zum Beispiel die systemtheoretische Psychotherapie deutlich weiter als die Soziologie. Sie akzeptiert weitestgehend die Existenz einer aktiven Systementität und behandelt primär nicht die individuellen Symptomträger, sondern die Interaktionslandschaft aller Beteiligten. Etwa Fischer / Weber (Hg.) 2000; Imber-Black 1997; Kelso 1999.
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Zum Textaufbau


Die hier auszubreitende Argumentation ist in die folgenden fünf Abschnitte gegliedert.


1. Um die weitläufigen Zusammenhänge des Themas wenigstens annähernd adäquat darstellen zu können, werde ich zunächst einige notwendige theoretische Grundlagen darzustellen haben, auf denen meine Konzeption aufbaut. Dabei lege ich das Hauptaugenmerk sowohl auf die Unterschiede und Zusammenhänge zwischen den beteiligten Emergenzebenen, also auf die Interaktionen zwischen Biologie, Psychologie und Sozialwissenschaft, als auch auf die system- und evolutionstheoretischen Gesetzmäßigkeiten solcher Interaktionen.


Außerdem wird die grundsätzliche Perspektive auf die evolutionsgeschichtlich bereits sehr alte Fähigkeit zu sozialer und kultureller Interaktion begründet. Daraus wird auch die Folgerung abgeleitet, dass soziokulturelle Phänomene keineswegs von einer spät hinzugekommenen Selbstreflexivität oder von besonders ausdifferenzierten Charakteristiken des heutigen Menschen abhängig gemacht werden können.


Nachdem damit eine Anzahl von erkenntnistheoretischen, wissenschaftstheoretischen und kommunikativen Voraussetzungen geschaffen wurde, widme ich mich in den folgenden drei Hauptkapiteln den Details der aufeinander aufbauenden Systemstrukturen.


2. In diesem Hauptabschnitt wird die Perspektive zunächst auf das Individuum gelenkt, das innerhalb von sozialen und kulturellen Makrophänomenen agiert. Bevor wir verstehen können, wie die makroskopischen Systeme arbeiten, werfe ich damit einen Blick auf den Anteil des Individuums und versuche klarzumachen, warum die Autonomie des Systems keineswegs die Autonomie des Individuums negiert. Da die Befürchtung immer wieder auftaucht, eine Akzeptanz der Autonomie von Makrosystemen würde gleichzeitig die Autonomie der menschlichen Individuen bedrohen, muss dieser Trugschluss zunächst ausgeräumt werden.


Hierbei geht es um die nähere Bestimmung der Rolle des Subjekts, seiner Handlungsmöglichkeiten und den damit zu verbindenden Freiheitsbegriff. Das einzelne Individuum, als Erzeuger der Handlungen, die sich dann zu Makrophänomenen organisieren, nimmt eine eigene Emergenzebene ein und besitzt damit seine ureigenen Gesetzmäßigkeiten und Freiheitsräume. Diese werden in Bezug auf ihre Rolle innerhalb der Makrophänomene untersucht. Ebenfalls wird die singuläre Einzelhandlung als systemisches Element aller Soziokultursysteme herausgearbeitet und mit ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten und Eigenschaften dargestellt.


3. Nachdem so das Individuum zu seinem Recht gekommen ist, widme ich mich nun den eigentlichen makroskopischen Systemen. Im dritten Abschnitt kommen zunächst die rein sozialen Strukturen zu Wort. Ich werde einen detaillierten Überblick über die Mechanismen anbieten, die im sozialen Bereich, auf den individuellen Handlungen aufbauend, eine Rolle spielen. Dies kann nicht flächendeckend geschehen, weil dazu bereits ganze Bibliotheken von Material vorhanden sind. Ich werde mich daher um eine typische Auswahl an Phänomenen bemühen und an ihnen beispielhaft zeigen, wie sich Sozialsysteme in mein Konzept der hierarchischen Emergenzen einfügen.


Dabei wird immer wieder auch die Frage untersucht und in zahlreiche Zusammenhänge zu stellen sein, was eine Einzelhandlung eigentlich ausmacht und welche ihrer Eigenschaften besondere Relevanz bei der Emergenz der Kollektivprozesse besitzen.


4. Nachdem die sozialen Systeme als komplexe, lebende Systeme dargestellt wurden, können wir nun auch noch den nächsten Schritt unternehmen und sie noch einmal in größere, über das Soziale hinausgehende Strukturen integrieren. Das versuche ich mittels des Begriffs der Kultur. In diesem vierten Abschnitt untersuche ich somit die evolutiven Prozesse, die unsere Handlungen und deren systemische soziale Emergenzen mit dem Rest der Welt integrieren. Auch Sozialsysteme stehen nicht isoliert in der Welt, sondern integrieren sich erneut in das größere Kontinuum ihrer Umgebung und damit letztlich in die des Planeten.


In diesem Zusammenhang werden zum Beispiel die Rolle von Symbolen, Ritualen oder dem Epos untersucht und als emergente makroskopische Prozesssysteme dargestellt. Auch hier kann es nicht um Vollständigkeit gehen, sondern ich arbeite an Beispielen heraus, wie eine zukünftige Theorie soziokultureller Phänomene aussehen könnte.


Die drei Ebenen Individuum, Sozialsystem und Kultur werden damit grundsätzlich als eine Hierarchie von Subsystem- (also Element-), System- und Suprasystem- (also Umwelt-) Perspektiven verstanden, die auf alle vorkommenden soziokulturellen Beziehungen angewendet werden können.


Zum Schluss folgen in einem abschließenden Abschnitt noch einmal die wissenschaftstheoretische Einordnung der Ergebnisse und ihre Gewichtung innerhalb einer Gesamtperspektive.


5. Zusammenfassend wird dabei noch einmal die Autonomie und gleichzeitige Integration in größere Einheiten jeder einzelnen der dargestellten Systemebenen herausgestellt. Als autopoietische Grundeigenschaft aller Systemniveaus wird die jeweilige Eigengesetzlichkeit und somit relative Unabhängigkeit der Phänomene herausgehoben, nicht ohne noch einmal auf die parallel dazu existierenden Abhängigkeiten zwischen den Phänomenen hinzuweisen. Es handelt sich dabei aber nicht um widersprüchliche und etwa mühselig zu vereinbarende Konflikte, sondern um eine grundsätzlich mehrdimensionale Betrachtungsweise: Der generalistische Ansatz zeigt auch, dass offene Interaktionswahl und wechselseitige Interdependenzen überall zusammenwirken.


Insgesamt handelt es sich bei diesem Text weder um eine fertig ausgearbeitete Theorie, noch um eigenständige Forschungsergebnisse, sondern um eine Reihe von Anhaltspunkten dazu, wie die unendlich zahlreichen Einzelergebnisse der Sozial- und Kulturwissenschaften auch interpretiert werden können, möchte man sie generalistisch und holistisch einordnen. Außerdem weise ich auf einige bisher bestehende Konzeptlücken bei der Betrachtung soziokultureller Systeme hin und biete Anregungen, wie diese womöglich zukünftig zu schließen wären.


Eingestreut sind dabei ein paar Exkurse, die sowohl tiefer dringende Details vorstellen, als auch erste Hinweise zu geben versuchen, wie allgemeinere Regel- oder Gesetzmäßigkeiten zu formulieren wären, an denen sich dann weitere Forschungstätigkeiten orientieren könnten.
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1. Theoretische Grundlagen



Makrosysteme als Struktur, Prozess


und aktuelle Handlung


Soziale und kulturelle Phänomene werden in der Soziologie in den allermeisten Fällen entweder unter der Perspektive einer stabilen und stabilisierenden Struktur (oder auch eines Objektes) oder unter der eines prozessualen Geschehens oder aber unter der einer jeweils aktuellen, die gegebenen Prozesse und Strukturen aktualisierenden Handlung des Individuums wahrgenommen.57 Der hier vertretene Ansatz sieht zwischen diesen Beschreibungsformen aber keine Widersprüche, sondern versucht sie unter einem synthetischen Konzept zu integrieren.


Soziokultursysteme in meinem Verständnis sind dabei sowohl als Strukturen in dem Sinne zu verstehen, wie sie als eigenständige Objekte in der Welt vorkommen, eine abgeschlossene Form besitzen, ein wiedererkennbares Muster aufweisen und durch Grenzziehungen bestimmt werden, die ein Inneres von einem Äußeren unterscheiden.


Gleichzeitig handelt es sich aber auch um Prozesse in dem Sinne, wie sie unter ständigen Fluktuationen und Anpassungen an externe wie interne Randbedingungen keinerlei vordefinierte, starre, zeitunabhängige Existenz besitzen. Sie adaptieren sich im Gegenteil selbst nach ihren eigenen Regelmäßigkeiten und Wertigkeiten, interagieren mit ihrer Umgebung und evolvieren nach inneren Gesetzmäßigkeiten.


Erneut gleichzeitig kann man sie jederzeit auch als Aktualisierungen und Handlungsweisen der beteiligten Individuen verstehen. Systeme können weder entstehen noch fortbestehen, wenn die sie aufbauenden individuellen Handlungen nicht fortwährend von den Handelnden neu produziert, neu angepasst und neu integriert werden.


Struktur, Prozess und ereignishafte Handlung sind daher innerhalb des system- und evolutionstheoretischen Konzepts weder als Widersprüche noch als konkurrierende Beschreibungsmethoden anzusehen, sondern im Gegenteil kann jeder dieser Aspekte sinnvoll nur in Bezug auf und in direkter Abhängigkeit von den anderen Blickwinkeln verstanden werden. So kann ein Prozess nur dann existieren, wenn es auch Objekte gibt, die ihn ausführen. Objekte aber, die keinerlei ihnen zugehörige innere Prozessverläufe aufweisen, wären tot und komplett uninteressant. Individuelle Handlungen wiederum, die nicht in ein strukturelles und prozessuales Gesamtphänomen eingebettet sind, können weder als sozial noch als kulturell bezeichnet werden und es ist überhaupt schwer vorstellbar, dass solche Aktivitäten überhaupt existieren. Darüber hinaus sind sowohl soziale wie kulturelle Systeme (wie auszuführen sein wird) aus Handlungen der beteiligten Individuen aufgebaut, sodass auch sie niemals ent- und bestehen können, wenn deren Elemente ausbleiben.


Aus der somit vorauszusetzenden wechselseitigen Abhängigkeit von Prozess-, Struktur- und Handlungselementen ergeben sich auch die direkten Einflüsse zwischen Systemen und Individuen. Wenn die einzelnen Beteiligten (als Mitglieder einer immer schon sozial organisierten Art) kaum ohne systematisch integrierte Kollektivphänomene leben können und das System niemals ohne seine elementaren Aktualisierungen auskommen kann, werden beide notwendig an einer wie im Einzelfall auch immer gearteten wechselseitigen Beeinflussung mitwirken, die sich in den unterschiedlichsten Weisen bemerkbar machen kann.


Das System, als Prozess der jeweils neu aufzubauenden Organisation des Verhaltens und als relativ stabile, objekthafte Struktur, wird dabei als ein Mechanismus zur Reduktion der Welt-Komplexität für die darin Handelnden zu betrachten sein. Indem systemische Regelungsformen die Wahrnehmung, Beurteilung und Begründung von individuellen Wahlmöglichkeiten regulieren, fungieren sie als Erzeuger von Verhaltensanweisung sowohl in Alltags- wie auch in Extremsituationen und erleichtern damit die Orientierung der Menschen innerhalb der oft hoch komplexen Lebenssituationen. Wo zahlreiche Umweltparameter, soziale und kulturelle Prozesse, Individuen, Handlungen, Begründungen und Wahrnehmungen stets wechselseitig interagieren und zu nahezu unendlich variablen Situationen führen können, wären die jeweils beteiligten Individuen haltlos überfordert, würden sie nicht gleichzeitig auch Selektions-, Gewichtungs- und Interpretationsparameter vorfinden, die jeweils unterschiedliche, den systemischen Bedingungen aber angepasste Vorauswahlen vornehmen.


Diesem Dreiklang aus struktureller Objekt-, evolutiver Prozess- und individueller Aktualisierungs-Perspektive ist im Folgenden nachzuforschen.





57 Als Struktur interpretiert etwa von Bourdieu 1993 und Giddens 1997; mehr oder weniger als Objekt zum Beispiel von Durkheim 1980 oder Douglas 1986; als Prozess bei Wallerstein 1996 oder Haferkamp 1973; als aktuelle Handlung beispielsweise von Parsons 1968 und Etzioni 1975. In vielen Fällen kommen auch unklare, gemischte Zustände vor, etwa bei Parsons 1994.





Zur Emergenz sozialer und kultureller Makrosysteme


Um die Fragestellung nach dem Einfluss der Makrophänomene auf die Individuen und umgekehrt zu untersuchen, müssen wir uns zuallererst darüber verständigen, von welcher Art von Objekten und / oder Prozessen wir eigentlich sprechen, wenn wir von sozialen und kulturellen Systemen reden. Wir sollten hierbei zu verstehen trachten, welchen ontologischen Status wir ihnen zubilligen müssen, auch um zu verhindern, inhaltlosen Chimären aufzusitzen. Erst danach können wir versuchen uns darüber zu einigen, welcher Art die Einflüsse sein mögen, die sie auf uns ausüben, wie wir mit ihnen interagieren und welche Möglichkeiten wir eventuell haben, wiederum auf sie einzuwirken. Voraussetzung für all diese Überlegungen ist aber doch wohl, zunächst genau abzugrenzen, wovon wir reden. Dies sind daher notwendige Vorüberlegungen um schließlich herauszufinden, nach welchen Kriterien wir uns im Alltag, also buchstäblich in jeder einzelnen Handlungssituation, verhalten bzw. potentiell verhalten können.


Um diese wechselseitigen Abhängigkeiten besser einordnen zu können, werde ich mich auch zahlreichen Parallelen aus der Ökologie und der Psychologie bedienen, so zum Beispiel bei der Klärung der Chronologie der Entstehung von Systemen. So sind Elemente, die zu Systemen organisiert werden, und diese Systeme selbst stets kreiskausal aufeinander bezogen und daher ist nur unscharf zu definieren, an welchem Punkt die Emergenz tatsächlich beginnt. Natürlich sind zum Beispiel, chronologisch und evolutionstheoretisch betrachtet, Ökosysteme immer bereits bei der Entstehung des ersten Fuchses beteiligt, sodass man streng genommen gar nicht davon sprechen kann, dass zuerst der Fuchs und der Hase existieren würden und dann erst aus den Interaktionen der beiden das Ökosystem entstehen würde. Das gleiche trifft zu bei der Entstehung von Körperzellen, die die Existenz eines Körpers bereits voraussetzen und ebenso bei der Entstehung von individuellen Handlungen, die die Existenz von Soziokultursystemen bereits voraussetzen. Die im Moment verwendete verkürzende Beschreibungsweise lässt die generelle Ko-Evolution von System, Supra- und Subsystemen zunächst außer Acht. Darauf komme ich erst in einem späteren Kapitel ausführlich zu sprechen.58 Hier geht es zunächst nur darum, die Sicht auf das Phänomen »System« grundsätzlich zu klären. Die Rede von »vorher« und »nachher« bezieht sich also hier vor allem auf die Reihenfolge unserer Wahrnehmungsschritte und unserer Theorieunternehmungen, nicht aber auf die reale Entstehungsgeschichte der betrachteten Objekte selbst. Wir müssen sukzessive vorgehen, um uns das komplexe Gesamtbild zu vergegenwärtigen.


Ich sagte in der Einleitung bereits, dass ich soziale und kulturelle Phänomene aus den Einzelaktionen der Individuen zusammengesetzt betrachte. Diese Emergenzbeziehung besteht im Wesentlichen einfach darin, dass lebende Systeme, und da bilden soziokulturelle keine Ausnahme, stets als vernetzte, integrierte, in sich geschlossene Prozess-Einheiten von interagierenden Elementen angesehen werden. Ein System ist nicht etwa die Summe all seiner Elemente »und noch ein bisschen mehr«, wie es oft beschrieben wurde, sondern etwas ganz Anderes, etwas komplett Neues. Aus den Interaktionen der Elemente entsteht dabei eine zusätzliche Existenzebene, die vorher nicht vorhanden war. Dieses neue Phänomen wird als System bezeichnet. Doch selbst diese absolut notwendige Perspektive wird in den Sozialwissenschaften noch relativiert, sogar allzu oft dort, wo dem Emergenz-Konzept grundsätzlich zugestimmt wird:




»Aber obwohl sie auf der Mikrostruktur basieren, können Ganzheiten über Eigenschaften verfügen, die sich nicht aus der Mikrostruktur ableiten lassen. Diese irreduziblen Eigenschaften wurden als ›emergent‹ bezeichnet und von lediglich resultanten Eigenschaften unterschieden, die reduziert werden können.«59





Es wird also weiterhin davon ausgegangen, dass Systeme sowohl einzelne Eigenschaften ihrer Elemente wiederholen, als auch neue, zusätzliche Attribute aufweisen. Tatsächlich sollte man aber bereits aus logischen Gründen davon ausgehen können, dass die Eigenschaften der Mikroebene keineswegs in irgendeiner Weise wiederholt werden, sondern dass jedes System grundsätzlich eigene aufweist. Die zitierte reduktionistische Sichtweise verwischt offensichtlich die Ebenen und trägt daher zur Verschleierung der Zusammenhänge bei.


Wenn Atome sich zu einem Molekül zusammenschließen, wenn sich Zellen zu einem vielzelligen Lebewesen organisieren, wenn sich Füchse, Hasen, Gras, Klima und vieles andere zu einem Ökosystem »Grasland« zusammenfinden – dann sind das entstandene Molekül, der Organismus oder das Ökosystem neu hinzutretende Phänomene, mit gänzlich neuartigen Verhaltensweisen und unvorhersehbaren eigenen Gesetzmäßigkeiten. Ökosystem und Hase haben nicht die geringste Ähnlichkeit miteinander, Zelle und vielzelliger Organismus komplett unterschiedliche Eigenschaften. Die Sichtweise, die diese Unterschiede negiert, ergibt sich dabei offenbar aus der Schwierigkeit, mehr als eine Perspektive gleichzeitig zu akzeptieren, ganz so, als wäre jeweils eine der Ebenen die notwendig dominante, alles andere dagegen akzidentiell.


Die verbreitete Vorstellung etwa, dass der aus Zellen aufgebaute Organismus das »eigentlich Wesentliche« sei und die Zellen »nur« seine Elemente, muss im Hinblick auf emergente Leistungen vollständig relativiert werden: Es existieren keine »eigentlichen« oder »relevanteren« oder »wichtigeren« Ebenen und keine Rangfolge der Wesentlichkeit, sondern nur die Vielzahl der jeweils aufeinander aufbauenden und gleichzeitig top-down wie bottomup interagierenden Prozessmuster. Nur die anthropozentrische Perspektive, die sich den Menschen im Zentrum alles Existierenden wünscht, vermittelt die Idee, Moleküle, Zellstrukturen oder Makrophänomene wären weniger »wesenhaft« oder weniger relevant als ein Mensch und daher einseitig von ihm abhängig. Auf die Vorstellung einer Rangfolge von Wichtigkeit zwischen den Emergenzebenen muss daher grundsätzlich verzichtet werden.


Die neuen systemischen Verhaltensbereiche unterliegen dabei gänzlich anderen Regeln und Gesetzmäßigkeiten als die der jeweiligen Elemente. Systeme existieren grundsätzlich selbständig und zusätzlich zu den sie aufbauenden Elementen und, in gewissem Maße, von ihnen unabhängig und in jedem Fall eigenrechtlich.


Das bedeutet nun jedoch keinesfalls, dass nicht gleichzeitig auch wechselseitige Abhängigkeiten zwischen der Subsystem- und der Systemebene bestünden. Das System ist von der geordneten Interaktion seiner Elemente stets ebenso abhängig, wie die Elemente vom integrierenden Verhalten der jeweiligen Makroebene. Zahlreiche Kausalitäten wirken gleichzeitig in beide Richtungen (top-down ebenso wie bottom-up) und ergeben ein komplexes Wechselspiel, dem wir uns im Verlauf der Argumentation schrittweise nähern werden.


Die Tatsache, dass sich in unserer Betrachtung zu Fuchs, Gras und Hasen nun noch zusätzlich das Objekt »Ökosystem Grasland« hinzugesellt, ändert zunächst nichts an der Existenz des Fuchses oder des Grases. Das Ökosystem hat seine eigenen Existenzbedingungen und wird auf die des Fuchses ebenso Einfluss nehmen, wie vice versa der Fuchs auf das Ökosystem. Indem diese weitere Existenzform hinzukommt, wird aber weder dem Fuchs im Zusammenhang mit Ökosystembetrachtungen, noch etwa dem Menschen in der Erklärung von soziokulturellen Zusammenhängen irgendetwas fortgenommen (etwa Freiheitsoptionen). Der oft gehörten Befürchtung, eine Billigung von Eigengesetzlichkeiten und Eigenmächtigkeiten der Makrosysteme durch die Systemtheorien würde den Menschen technokratisch oder sonst ideologisch verbrämt Gestaltungsspielräume oder eigene Freiheitsgrade absprechen, muss daher von vorn herein widersprochen werden. Es geht hier nicht darum, den menschlichen Individuen Spielräume zu reduzieren, sondern ganz anders gearteten, gleichfalls individuellen also eigenständigen Prozessstrukturen endlich ihre eigenen, dabei ganz anders gearteten Spielräume zuzugestehen. Durch das Hinzufügen einer weiteren Perspektive soll der bisherigen nichts von ihrer Relevanz oder Korrektheit abgesprochen werden, wie oft unterschwellig befürchtet, sondern einzig ein zusätzlicher Blickwinkel hinzutreten, der das Gesamtbild zu komplettieren hilft.


Bei der Emergenz einer Systemebene handelt es sich offenbar um eine wechselseitig definierende Beziehung zwischen Erstmaligkeit und Bestätigung: Jede sich entwickelnde Systemebene wird dem Gesamtbild zunächst etwas Neues hinzufügen, wird innerhalb der bisherigen eher homologen Verteilung der Elemente also einen Symmetriebruch erzeugen und neuartige Grenzen etablieren. Indem eine neue, zusätzliche Ebene der Organisation von Interaktionen geschaffen wird, entstehen bisher unbekannte Unterscheidungen zwischen Innen und Außen. Es entsteht hier also jeweils erstmalig so etwas wie ein neues Ungleichgewicht und ein Komplexitätsgefälle zwischen Innen- und Außenwelt der emergierenden Struktur. Erst in der Wiederholung und damit der auf sich selbst zurückwirkenden Stabilisierung dieses Unterschieds und der damit einhergehenden Musterentstehung wird dann die neue autonome Organisation erzeugt.60 Die entstehende Prozessstruktur bekräftigt somit ihre Existenz, indem sie an der stetig neu aufzubauenden Selbstrefenzialität rekursiv teilnimmt, diese verstärkt und bestätigt.


Sowohl auf der Makroebene wie auch auf der Mikroebene finden dabei Interaktionen statt, die sich wechselseitig mit-determinieren. Mit anderen Worten: Alle Ebenen, auf denen Interaktionen stattfinden, existieren gleichzeitig und in wechselseitiger Relation zueinander. Die verbreitete Vorstellung, immer nur eine oder sehr wenige Ebenen gleichzeitig für relevant zu halten und in unseren Theorien über die Welt zu verwenden, ändert nichts an der Tatsache, dass wir bei der Betrachtung einer einzelnen, spezifischen Interaktion »eigentlich« auch alle anderen existierenden Interaktionen im Kosmos mitdenken müssten, da sie alle in dauernder Wechselbeziehung zueinander existieren. Nirgendwo bestehen geschlossene Grenzen, die einen Bereich des Kosmos gegen Interaktionen mit äußeren Prozessen gewissermaßen abschirmen könnten.61


Dass diese Aussage »alles hängt mit allem zusammen« für einen wissenschaftlich-analytischen Forschungszusammenhang häufig nicht praktikabel sein mag, steht dabei bereits auf einem anderen Blatt. Die daher in der akademischen Forschung durchaus zu Recht vertretene Praxis, in zunächst reduktionistischer Weise die Perspektive auf jeweils eine oder einige wenige eng benachbarte Ebenen zu begrenzen, gewinnt ihre Berechtigung durch die andernfalls nicht mehr zu überblickende Komplexität der Abläufe. Auf der anderen Seite geht mit diesem Reduktionismus aber auch ein Teil der Relevanz im Alltagsleben verloren, denn das »reale Leben in der Welt« ist immer holistisch, kennt keine sich etwa nach akademischen Fächergrenzen richtenden Separationen. Daher sollten immer wieder synthetische und generalistische Ansätze hinzutreten, die den Anschluss der jeweiligen Forschungsergebnisse an die gelebte Realität wieder herstellen, also die natürlicherweise existierenden Wechselwirkungen über die Fakultätsgrenzen hinweg zusätzlich ins Bild integrieren. Reduktionistisch erzielte Analyseergebnisse finden somit dann ihre Berechtigung, wenn sie anschließend systematisch integriert werden können, also wenn sie wechselseitig anschlussfähig gehalten werden. Eine solche Art von Anschluss zwischen zahlreichen, analytisch gewonnenen Einzelperspektiven versuche ich mit diesem Text.


Wenn die Modellierung der Mikro- und Makroebenen sich wechselseitig bespiegelnde Phänomene sind, sodass weder die eine noch die andere verstanden werden kann, ohne die jeweils andere Perspektive mit einzuschließen, so trifft das nicht nur auf ökologische oder biologische Zusammenhänge zu, wo diese Abhängigkeiten bereits seit geraumer Zeit diskutiert werden, sondern muss mutatis mutandis auch auf soziologische Verhältnisse übertragen werden können. Das Verständnis der mikro- und makrosoziologischen Strukturen wird dabei zu einem wechselseitig sich erläuternden und bedingenden Regelkreis. Wir müssen dann offenbar von unterschiedlichen Akteuren auf je verschiedenen Ebenen mit ihren je eigenen Verhaltensmöglichkeiten sprechen.


Diese eigentlich naheliegenden Überlegungen werden im sozial- und kulturwissenschaftlichen Zusammenhang aber noch immer weitestgehend ignoriert. Die systemische Ebene oberhalb des individuellen Verhaltens wird stattdessen als eine Art Gespenst betrachtet, das nur mit äußerster Vorsicht genannt werden darf.




»Die Sprach- und Handlungsfähigkeit der kollektiven Akteure unterliegt einem ›als ob‹. Dies heißt nun freilich nicht, dass das Erklärungsobjekt der Soziologie, das Explanandum, ausschließlich das individuelle Handeln wäre. Das Erklärungsobjekt ist vielmehr ein Makrophänomen, ein ›Systemverhalten‹, wie James Coleman sagt.«62





Die hier durchgehend gezeigte Vorsicht, die noch immer von einem »als ob« spricht, obwohl gleichzeitig das Systemverhalten vorausgesetzt und bewiesen werden soll, erscheint mir vielsagend, aber dennoch überflüssig. Die wie ein Banner vor sich hergetragene außerordentliche Zurückhaltung, Makrophänomene als eigenständige Objekte in der Welt zu betrachten, verbindet sich dabei immer wieder mit der Überlegung, dass mit einer eigenen Autonomie der Systeme der zugrundeliegenden Autonomie der Individuen Grenzen gesetzt wären, was man keinesfalls akzeptieren dürfte. Die immer wieder aufflackernde Debatte über eine mikrophänomenologisch versus eine makrophänomenologisch ausgerichtete Soziologie kann daher auch nicht auf diese Befürchtung verkürzt werden. Es geht hier stattdessen um etwas weit komplexeres, nämlich um das Verständnis des integrierten Zusammenwirkens von vielen verschiedenen Ebenen kollektiven Verhaltens, die alle gleichzeitig aktiv und miteinander wechselwirkend vernetzt sind. Dass eine dieser Ebenen das individuelle Verhalten von Menschen darstellt, auf deren Freiheitsbedürfnis besondere Rücksicht zu nehmen ist, dürfte dann aber beim zur Kenntnis nehmen der anderen beteiligten Faktoren keine begrenzende Rolle spielen.


Ein Soziokultursystem ist dabei ebenso wenig wie ein Ökosystem einfach nur eine virtuelle Konzeption, das ausschließlich im Betrachter existieren würde. Wir reden dabei in meinem Verständnis nicht von subjektiven Eindrücken, sondern von elementaren, objektiv beschreibbaren Mechanismen, die auch empirisch zu verifizieren sein sollten. Wenn die Empirie hier noch hinterherzuhinken scheint, so liegt das nach meiner Überzeugung nicht an einer nicht vorhandenen Verifizierbarkeit, sondern eher an fehlender Fantasie der zuständigen Forschungsrichtungen, also an noch nicht durchgeführten Verifikationsversuchen.


Makrosysteme besitzen aber durchaus individuelle Eigenschaften und Grenzen, sie zeigen Eigenverhalten und nehmen Einfluss auf ihre jeweiligen Sub- wie Suprastrukturen – sie sollten dann wohl eine eigene physische Entität darstellen, die sich auch empirisch verifizieren lassen sollten. Auf diese Eigenschaften und Spezifika soziokultureller Objekte werden wir vor allem im 3. und 4. Kapitel ausführlich zurückkommen.


Zunächst aber noch ein paar Gedanken zu den Vorstellungsschwierigkeiten, die offenbar vorherrschen, wenn selbst Fachleute an der Existenz ihrer eigenen Forschungsobjekte zweifeln. Die Akzeptanz eigenständiger Makrophänomene wird vermutlich durch den Umstand behindert, dass man sie zunächst weder sehen noch anfassen kann. Die seltsam schemenhafte Gestalt sowohl eines Ökosystems als auch eines Sozial- oder Kultursystems wird daher oft für ein klares Signal für eine rein subjektive, möglicherweise intersubjektive, kommunikative Vereinbarung zwischen Beobachtern gehalten. Um den ontologischen Status der Makrophänomene näher zu verdeutlichen, sollte man sich daher etwas genauer mit den Besonderheiten der menschlichen Wahrnehmung beschäftigen. Denn es stimmt in gewisser Weise ja durchaus, dass Makrophänomene schemenhafte, nur in unserer Vorstellung existente, durch Beobachtung gewonnene Schein-Objekte sind. Man kann sie offenbar nicht so behandeln, als wären sie Äpfel oder Menschen. Das liegt aber grundsätzlich daran, dass wir uns von Äpfeln, Menschen und anderen »materiellen« Objekten zumeist eine ganz falsche Vorstellung machen und nicht etwa andersherum an den Besonderheiten der Makrophänomene. All die Einschränkungen der Beobachtbarkeit, die bei Makrophänomenen ins Feld geführt werden, müssen wir genaugenommen auf die »materiellen« Objekte unserer Lebenswelt tatsächlich genauso anwenden. Und daher können und müssen wir dann zum Schluss die Makrophänomene doch wieder genau wie mesoskopische Objekte der Dingwelt behandeln. In beiden Fällen handelt es sich nämlich um zeitliche und räumliche Abgrenzungen der Beobachter innerhalb eines Kontinuums von Wirkungen.63 Es handelt sich bei beiden Phänomenen um beobachterabhängige Grenzziehungen unserer Wahrnehmungs- und Verarbeitungsmechanismen. Es handelt sich um Abgrenzungsleistungen unserer Wahrnehmungsphysiologie und als solche sind sie stets diffus, schemenhaft und schwer zu erfassen. Das bedeutet nun aber gleichfalls nicht, dass die wahrzunehmenden Objekte beliebig konstruierbar oder selbst nicht autonom in der Welt existent wären. Makrophänomene ebenso wie alle anderen komplexen Objekte und Prozesse, die wir in Wahrnehmungsakten jeweils abgrenzen, existieren als selbstorganisierende Systeme zunächst einmal nur in der Interaktion mit anderen Knoten im universellen Netzwerk des Kontinuums. Unsere Wahrnehmung kann dabei aber nicht wahllos Sinnkonstruktionen erfinden, andernfalls hätte sie nicht als ein positiver Evolutionsfaktor selektiert werden können. Stattdessen muss man wohl davon ausgehen, dass die »objektive Realität« von materiellen Objekten der genau gleichen Konstruktionstätigkeit unserer Sinnesorgane unterliegt, wie die bisher nur diffus wahrgenommene Prozesshaftigkeit der Soziokultursysteme.64


In beiden Fällen rekonstruieren wir diese Zusammenhänge statt sie frei zu konstruieren. Solange wir die Menschen und ihre geistigen Kapazitäten nicht als omnipotente Erfinder des Kosmos und als gottähnlich aktive Macht missverstehen, sondern sie als einige von unermesslich zahlreichen Subjekten akzeptieren, können wir ihnen auch nicht länger diese Macht der universalen Kreation von Zusammenhängen zuweisen.


Ein weiterer Einwand, der immer wieder gegen den Objektcharakter von sozialen und kulturellen Phänomenen vorgebracht wird und bereits in der Einleitung ansatzweise entkräftet wurde, besteht in der grundsätzlichen Unterscheidung zwischen Objekten und Prozessen. Er lautet zumeist, dass es sich bei Gesellschaften, Unternehmen, Familien oder ähnlichem nicht um sichtbare Objekte handelt, sondern um Prozesse, die die Objekte, also die menschlichen Individuen, miteinander verbinden. Man müsse daher zwischen beiden Konzepten deutlich unterscheiden und dabei berücksichtigen, dass Prozessen strenggenommen Objekteigenschaften nicht zustünden.


Da wir hier konzeptionell durchgehend von lebenden Systemen im Sinne der Komplexitäts-, System- und Evolutionstheorien sprechen, können wir uns vielleicht am ehesten anhand des Begriffs »Leben« selbst die wechselseitigen Abhängigkeiten zwischen den Vorstellungen von »Objekt« und »Prozess« begreiflich machen. Man erkennt daran besonders leicht, wie beliebig die Abgrenzung zwischen beidem ausfällt: Abstrahiert man bei einem lebendigen Objekt, also einem Lebewesen, von den Prozessen, die dieses Leben ausmachen, was bleibt dann zurück? Oder welchen Prozess des Lebens untersuchen wir, wenn wir die beteiligten Objekte fortlassen? Die alleinige Konzentration auf einen der beiden Aspekte wird in dieser Hinsicht offensichtlich sinnfrei. In der Realität lebendiger Austauschbeziehungen begegnet uns stattdessen stets eine diffuse, schwer zu fassende Mixtur aus beiden Aspekten.65


Die Frage, ob es sich bei den einzelnen zu betrachtenden Entitäten im Netzwerk der Interaktionen jeweils eher um ein Objekt oder um einen Prozess handelt, ist daher nicht weiter relevant. Die Unterscheidung zwischen beiden ist offensichtlich erneut unseren Wahrnehmungsmodalitäten geschuldet, aber kaum einem ontologischen Unterschied oder gar Widerspruch. Einige der Entitäten, mit denen wir uns im Rahmen der gegenwärtigen Betrachtungen auseinandersetzen werden, haben in unserer Alltagswahrnehmung eher objekthaften Charakter, andere eher prozesshaften. Das bedeutet in dem einen Fall, dass wir sie anfassen, riechen und gegebenenfalls essen können, dass also die sie ausmachenden Prozesse eher unauffälliger sind und in den Hintergrund treten, obwohl sie natürlich nie verschwinden. Im anderen Fall stehen eher die zeitlichen Verlaufsformen im Vordergrund unserer Aufmerksamkeit, die sie ebenso ausmachenden Objekteigenschaften rücken dann eher in den Hintergrund, die Entität macht dann einen eher fluktuierenden, unsteten Eindruck. In beiden Fällen kann aber kaum je davon gesprochen werden, dass das eine das andere ausschlösse oder ersetzen könnte. In der Realität lebendiger Systeme liegt offensichtlich stets eine seltsame Gemengelage zwischen Objekt- und Prozesscharakter vor, die schwerlich auseinanderzuhalten sind und daher auch als maßgeblicher Unterscheidungsfaktor ausfallen.


Naheliegenderweise ist daher auch die Frage, ob wir eher ein Objekt oder einen Prozess betrachten wollen, wenn wir auf eines der wichtigen Entitäten unseres Themas schauen, hinfällig und überflüssig. Im folgenden Schaubild sind einige der wichtigsten dieser Prozessobjekte oder Objektprozesse in ihren jeweiligen Abhängigkeiten von anderen Elementen dargestellt. Nebenher wird auch noch angemerkt, welcher der beiden Eigenschaftsbereiche normalerweise im Vordergrund unserer Aufmerksamkeit stehen mag, was aber, wie gesagt, keine Auswirkung auf ihren ontologischen Status haben sollte.
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Abb. 1: Konzentration auf entweder den Objekt- oder den Prozessaspekt einer Entität





Zu sehen sind die Objekte / Prozesse, die in den hier zu untersuchenden Zusammenhängen eine zentrale Rolle spielen werden. Nimmt man sie jeweils als lebende Systeme wahr, kann man nicht umhin, in jedem dieser Fälle gleichzeitig von zahlreichen Prozess-Aspekten und ebenso zahlreichen Objekt-Aspekten auszugehen, wobei in der alltäglichen Wahrnehmung jeweils die eine oder andere Seite dominieren kann. Nichtsdestotrotz sollte man bei all diesen Phänomenen grundsätzlich von einer diffusen Überlagerung aus beiden Aspekten ausgehen können.


Aus den hier debattierten Gründen dürfen wir nun ernsthaft damit beginnen, soziokulturelle Makrophänomene als ganz normale reale Objekte in der Welt anzusehen, mit ihrer je eigenen Autonomie, ihren eigenen Einflüssen auf ihre Umgebung und ihrer eigenen Binnenstruktur, ihren eigenen Grenzen, Freiheitsräumen, Bifurkationen.66


Ich halte es daher für ausgemacht, dass wir heute in den Sozial- und Kulturwissenschaften historisch in etwa dort stehen, wo die Biologie kurz vor Darwin angekommen war, nämlich in einer Situation, in der wir bereits eine unüberschaubare Vielfalt von Einzeluntersuchungen besitzen, die eine große Menge an Wissen über diese Art von Systemen bereitstellen. Was uns dagegen weiterhin zu fehlen scheint, betrifft eher eine übergreifende, integrierende Theorie, die all diese Einzelerkenntnisse zu einer sinnvollen Gesamtsicht integrieren könnte.67 Womöglich existiert jedoch auch diese unterschwellig bereits weitgehend, wir weigern uns aber offenbar, sie wahrzunehmen, anzuwenden und zu akzeptieren. Die aktuellen Ausprägungen von Evolutionstheorie, Chaostheorie, Komplexitätstheorie und Systemtheorie gemeinsam sollten bereits nahezu alles bereitstellen, was für eine integrative Sicht auf soziokulturelle Makrophänomene vonnöten ist.68 Wir benötigen dann »nur noch« die Einsicht, dass wir Makrophänomene aus unserer Perspektive des teilnehmenden Beobachters genauso als eigenständige Objekte in der Welt betrachten sollten, wie wir es mit Äpfeln und Bergen, mit Makromolekülen und Graslandschaften bereits gewohnt sind zu tun und wie es uns die genannten Theorieunternehmungen (und darüber hinausgehende Ansätze) nahelegen. In all diesen Fällen handelt es sich um beobachterspezifische Ausschnitte aus dem Kosmos, deren individuelle »Einheit« der Struktur oder Organisation nur solange besteht, wie die Interaktion der Beobachterin mit dem jeweiligen Objekt oder dem jeweiligen Ereignis anhält. Abgegrenzte Objekte und Ereignisse, die wir beobachten, sind dabei stets als die Resultate von spezifischen Beobachtungsmethoden anzusehen, die aus der kontinuierlichen Gesamtheit des Kosmos herausgegriffen werden.69


Man könnte hier nun mit Ockhams Rasiermesser antworten und argumentieren, dass eine zusätzliche Ebene der Betrachtung nicht notwendig sei. Diese Ansicht würde vertreten, dass wir bereits ohnedies alle sozialen und kulturellen Phänomene beschreiben können, die wir vorfinden und daher wäre eine zusätzliche Theorie überflüssig, die nur künstlich weitere Objekte einführt. Diese Sichtweise ist in Soziologie, Sozialpsychologie etc. implizit durchaus verbreitet, läuft aber erneut auf die Überlegung hinaus, dass außer den Menschen keine weiteren Akteure nötig wären, um das soziale und kulturelle Geschehen adäquat abzubilden und zu verstehen. Dies ist bereits in der lang anhaltenden Diskussion um die Reduzierbarkeit der Soziologie auf Psychologie zum Ausdruck gekommen.70 Wären soziokulturelle Phänomene aber nichts weiter als eine simple Summation psychischer Prozesse, wären eigenständige Soziologie und Sozial- und Kulturwissenschaft eigentlich überflüssig. Wir könnten uns dann auf eine Psychologie des individuellen Austauschs von emotionalen und intellektuellen Zuständen beschränken und zusätzlich auf eine statistische Mechanik der Summation von Einzelhandlungen. Die Tatsache bereits, dass wir Soziologie und alle anderen Sozial- und Kulturwissenschaften für eigene und notwendige Disziplinen des Denkens halten, sollte uns von der Existenz ihrer eigenständigen Inhalte überzeugen.
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