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Anmerkung:


Man muss Beweise vorbringen gegen die als negative Gnosis bezeichnete Form im Gegensatz zur wahren Mystik, ebenso gegen das Christentum, wenn man das Christliche als universelle Glaubenslehre betrachten will. Da schließlich und letztlich die Pforte für den Christen allein der übernatürliche Glaube ist, der zur letztgültigen Wirklichkeit und Wahrheit führt, kann vom Standpunkt des Verstandes die offizielle mystisch-katholisch-christliche Lehre ebenso ein Irrtum und vom Standpunkt des Willens eine Verwirrung sein, wie die Lehre der negativen Gnosis. Im Bereich des irrationalen Glaubens befinden wir uns nun einmal außerhalb der mentalen Ebene unseres Verstandes, in der für uns Sterbliche nichts bewiesen ist. Sollte es hier überhaupt je eine Möglichkeit friedlichen Nebeneinanderlebens von Vertretern und Anhängern verschiedener Glaubenspostulate geben, so kann dies nur unter Anwendung größtmöglicher Toleranz und genauer Kenntnis der Auffassungen von der Quelle Andersdenkender geschehen. Auf wissenschaftlicher Ebene haben hier die vergleichenden Religionswissenschaften wichtige Vorarbeiten geleistet.


Ein sicherlich bestehendes enges Verhältnis der Gnosis zur universellen Magie wird von vielen Denkenden hervorgehoben. Allerdings werden auch hier die Konsequenzen aus dieser Beziehung einseitig subjektiv interpretiert: Das Wort der polaren-kosmischen Magie wird wohl noch mehr als das Wort Gnosis fast ausschließlich im negativen Sinne gebraucht. Immerhin sollte man bedenken, dass die Weisen aus dem Morgenland, denen als erstes als Heiden die Geburt des Welterlösers geoffenbart wurde, philosophische Magier waren. Wenn wir als Mystik ganz allgemein unmittelbare Erkenntnis im Geiste bezeichnen, so können wir dementsprechend Gnosis als unmittelbares Wirken aus dem Geiste verstehen. Beide gehören vom Standpunkt der Gesetze von oben und unten so eng zusammen, wie jene als Grundlage und Voraussetzung dieser, diese als Auswirkung und Anwendung jener, dass eigentlich jede nur eine andere Akzentsetzung innerhalb eines ganzzeitlichen Zusammenhanges darstellt. Mit anderen Worten: Kaum je wird es den Gnostiker und den Mystiker als ausschließliche, voneinander getrennte Erscheinungen geben, wiewohl beide gewiss als Typen zu unterscheiden sind. Letztlich fallen beide tatsächlich zusammen zur universellen Magie, weil in der Voraussetzung, wie die vollkommene Erkenntnis ein Bewusstsein erleuchtet, das, was für den natürlichen Verstand ein Wunder ist, sich als ganz natürliche Auswirkung höherer Art gewissermaßen von selbst ergibt.


Dieser Analyse wird man sich anschließen können, aber als problematisch wird man sie weiter hin betrachten. Von daher könnte man annehmen, dass die Differenzierung in zwei Richtungen der geistigen Aktivität nach innen als Erkennen und der Richtung nach außen als Bewirken bereits auf einer grundsätzlichen Verkehrung beruhe, indem beide, Erkennen und Bewirken, sich nicht mehr mit Selbstverständlichkeit aus der einen, ungeteilten Richtung der Seele auf Gott ergeben, sondern jeweils um ihrer Selbstwillen angestrebt werden. Und so wäre es vielleicht in einer neuen, größeren Tiefe zu verstehen, warum wir nicht nur den einzelnen abgeirrten Mystiker und Gnostiker, sondern beide auch als geistig extrem einseitige Typen empfinden und erleben. Der wahre Magier, der im Maße seiner Vollkommenheit mit mystischer Erkenntnis und gnostischer Wirkkraft begnadet ist, ist dennoch als Typus wurzelhaft von beiden verschieden, aber in Allem rein, denn im Heiligen ist Erkennen und Wirken in der Liebe vereinigt, im Gnostiker zerfällt diese Einheit in die Materie.




Vorwort zur ersten Auflage:


Die folgenden fünf Vorträge sind auf dem theologischen Hochschulkursus zu Freiburg im Breisgau vom 10. bis 14. Oktober 1910 gehalten worden, dessen gesammelte Abhandlungen unter dem Titel „Moralprobleme. Vorträge auf dem III. theologischen Hochschulkursus zu Freiburg im Breisgau im Oktober 1910“ im gleichen Verlag erschienen sind. Die Bedeutung des Hl. Thomas und das Interesse, das seine Lehre von der Charakterbildung auch außerhalb der Kreise der Theologen und Katholiken aus geschichtlichen und moralpädagogischen Rücksichten zu erwecken geeignet ist, scheint mir eine Sonderausgabe zu rechtfertigen.


Die Form und die begrenzte Zeit des mündlichen Vortrages machten eine Auswahl im Stofflichen nötig, wenn die Darstellung nicht in schematischen, mehr oder minder bekannten Allgemeinheiten stecken bleiben sollte. Ich habe sowohl mit Rücksicht auf die heutige ethische Bewegung wie auf die Methode des Hl. Thomas selbst die natürliche Seite der Charakterbildung in den Vordergrund gestellt und die theologische Weiterführung und Krönung des Systems im fünften Vortrag kurz zusammengefasst. Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass sich das Thema von der Charakterbildung in dieser Form und systematischen Struktur nicht bei Thomas findet, dass die Materien zum Teil aus andern Zusammenhängen, wie sie die damalige Wissenschaft bot, gelöst und neu verbunden werden mussten. Wertvoll erschien es, nicht nur die – durchweg aristotelischen – Grundgedanken des Aquinaten durch die Form der Wiedergabe und gelegentliche Vergleiche der heutigen Denkweise nahezubringen, sondern auch charakteristische Einzelheiten, die sein feines psychologisches und ethisches Verständnis bezeugen, einzuflechten. Dabei gewährt die ausgiebige Sammlung von Originaltexten dem kritischen Leser die Möglichkeit, die Zuverlässigkeit der Darstellung nachzuprüfen.


Münster, im Dezember 1910.


J. Mausbach.




Vorwort zur zweiten und dritten Auflage:


Die erste Auflage dieser Schrift war schon im Sommer 1914 vergriffen; die Annahme, dass ihr Inhalt auch nichttheologische Kreise, insbesondere die Lehrerwelt, anziehen und beschäftigen werde, hatte sich über die Erwartung hinaus bestätigt.


In stillen Stunden während der Kriegsjahre habe ich dann die Vorträge erneut durchgearbeitet, ergänzt und nach der erzieherischen Seite praktischer zu gestalten gesucht. Inzwischen ist das pädagogische Interesse, das schon vor dem Kriege so lebhaft hervorgetreten war, nach dem Umschwung unserer inneren Verhältnisse immer stärker geworden; und die schroffen Gegensätze der Welt– und Lebensanschauung zwingen noch mehr wie früher zur philosophischen und ethischen Vertiefung der Erziehungslehre. Aus diesem Grunde konnte ich dem Gedanken nicht folgen, die lateinischen Quellenbelege zu kürzen und überhaupt die ganze Darstellung noch volkstümlicher zu gestalten. Denn einerseits erscheint mir die in langjährigem Studium erwachsene Auslese gerade dieser Texte aus dem Lebenswerk des Aquinaten als ein wissenschaftliches Verdienst; anderseits bietet diese Textauswahl dem wissenschaftlich gerichteten Leser die Möglichkeit, den Gedankengang der Vorträge überall nach verschiedenen Richtungen hin weiter zu verfolgen. Und dieser Drang zur wissenschaftlichen Erfassung der Probleme ist wahrlich in den letzten Jahren in allen Kreisen der Erzieherwelt – auch bei den Volksschullehrern – ungemein gewachsen.


So ist denn die Abhandlung, die heute um die Hälfte des Umfangs vermehrt hinausgeht, nach beiden Seiten, sowohl nach der wissenschaftlichen wie praktischen hin, vertieft worden. Die elementaren Grundsätze der scholastischen Ethik konnten freilich – der ersten Anlage der Vorträge entsprechend – hier nur kurz dargelegt werden; dagegen habe ich gerade die schwierigen Fragen der Seelen– und Sittenlehre, das Verhältnis von Leib und Seele, von Sinnlichkeit und Geist, von der Individuation, den Seelenvermögen, dem intellectus agens, der Willensfreiheit u. ä. erneut angegriffen und eingehender im Lichte heutiger Fragestellung gewürdigt. Der andere, größere Teil der Erweiterungen geht darauf aus, den unvergänglichen Wert der thomistischen und christlichen Ethik gegenüber modernen Auffassungen anschaulicher an Fragen und Beispielen aus der Erziehung und Selbsterziehung ins Licht zu stellen.


Münster, im August 1920.


Der Verfasser.




Einleitung:


An der katholischen Sittenlehre, speziell an der scholastischen Ethik, wird nicht selten getadelt, dass sie die sittlichen Normen und Vorbilder zu einseitig betone, dagegen den psychologischen Ursprung und Zusammenhang, die inneren Kräfte und Entwicklungsbedingungen des Sittlichen zu wenig ins Auge fasse. Wird es daher nicht gewagt sein, den objektivsten, den am meisten „intellektualistischen“ Denker der Scholastik – das ist die Denkweise und Methode der Beweisführung, die in der lateinisch–sprachigen Gelehrtenwelt des Mittelalters entwickelt wurde – als Führer zu wählen bei Erörterungen über die sittliche Charakterbildung, eine Frage, die man heute mit den feinsten Mitteln seelischer Beobachtung und Pädagogik zu lösen versucht? Darauf möge zunächst als Antwort dienen, dass wir bei Thomas eine höchst eingehende, nicht bloß metaphysisch, sondern auch empirisch begründete Psychologie des Menschen finden; es gibt wenige Ethiker in der Geschichte, die bei ihren Untersuchungen so tief und systematisch auf psychologische Vorfragen eingehen, wie Thomas – ich erinnere nur an die wenig sorgfältige Art, wie Kant in seiner Ethik mit psychologischen Begriffen umgeht. Überdies ist die Moral des Hl. Thomas, die den zweiten Teil der Theologischen Summe ausfüllt, nicht nur von oben konstruiert als Lehre vom Endziel und vom Gesetz, sondern auch und vorwiegend auf den seelischen Anlagen und Bedürfnissen des Menschen aufgebaut als Lehre von den (göttlichen) Tugenden; die spezielle Moral nimmt ihre ganze Einteilung vom System der Tugenden her. Der protestantische Geschichtsschreiber der Ethik W. Gaß scheidet von Thomas „nicht ohne Bewunderung seines Verdienstes … Wie bedeutend der Zuwachs an Lebenserfahrungen, wie intensiv aber auch die sammelnde und ordnende Denktätigkeit! … Was die neuere Ethik sich zur Aufgabe stellt, den gesamten Lebensstoff für die Berührung mit dem sittlichen Prinzip als empfindlich und empfänglich nachzuweisen, dazu hat in gewissem Sinne schon Thomas Anstalt gemacht … Seinen Mittelpunkt hat das Ganze in der Tugendlehre, weil durch sie das Gute erst zum persönlichen Bestand und Besitz erhoben wird; was ihr vorangeht, gleicht einer Psychologie, was nachfolgt ist praktischer und pädagogischer Art, es soll einführen in die Welt der sittlichen Gegensätze und zur Betätigung der sei es nun erworbenen oder empfangenen Kräfte Anleitung geben.“ (Geschichte der christlichen Ethik“)


Daran schließt sich allerdings die Ausstellung, Thomas bleibe zu sehr bei den einzelnen Faktoren des Sittlichen stehen, ohne das Ich des Bewusstseins und der Selbstbestimmung in Betracht zu ziehen; man sehe nicht, welche Seele, die dem Ewigen zugewandte Vernunftseele oder die an den Leib gebundene, den Nerv des persönlichen Lebens in sich trage; man sehe nicht, wie bei der durchgängigen Betonung der Vernunft die „Unmittelbarkeit“ des Sittlichen – das soll wohl heißen, die Willens– und Gefühlsseite – zur rechten Geltung komme. Einen ähnlichen Mangel großzügiger Einheit und lebendiger, gemütvoller Innerlichkeit haben gelegentlich auch katholische Theologen bei Thomas zu finden geglaubt.


Dieser Schein entsteht, wie sich klar bei Gaß zeigt, einmal durch die gewaltige Ausdehnung und minutiöse Ausarbeitung des thomistischen Systems, sodann durch die Masse ethischen Materials, die Thomas aus Aristoteles, Cicero, Makrobius, Augustin, Gregor u. a. herübernimmt und pietätvoll, aber nicht kritiklos verwertet. Man scheint zu glauben, ein Denker, dem die sittliche Welt als ursprüngliche Erkenntnis und Lebensmacht aufgegangen sei, könne sich nicht so geduldig auf das Einzelne einlassen, nicht so sorgsam fremden Urteilen Rechnung tragen. Darin dachte nun freilich der Aquinate anders; er war überzeugt, dass auch die ethische Wissenschaft kein bloßes Aussprechen von Erlebnissen oder Ausströmen von 'Gefühlen, dass sie ebenso wenig voraussetzungsloses, schöpferisches Bauen neuer Systeme sei; darum stützte er seine Forschung und Lehre auf die Anschauungen der edelsten christlichen und heidnischen Denker, darum erprobte und verwertete er sie in umsichtiger Anwendung auf alle Einzelgebiete des Handelns. Der Mangel eines solchen geduldigen Eindringens und Einlebens in das System des Hl. Thomas hat es denn auch verschuldet, dass sich bei neueren Kritikern die erwähnten Anklagen gegen Thomas finden. Tatsächlich bietet seine Ethik eine seltene Geschlossenheit und Einheit des Gedankens bei voller Anerkennung der unendlichen Kompliziertheit des Wirklichen, zugleich eine psychologische Lebenswahrheit und Auffassung des Menschen, die mit den Resultaten moderner Anthropologie besser harmoniert als viele späteren Systeme der Philosophie. Dass aber Thomas in Sprache und Stil durchaus verstandesmäßig, nicht rhetorisch oder gefühlvoll ist, kommt der Klarheit und Abgewogenheit seiner Gedanken zugute und ist ein wissenschaftlicher Charakterzug, den er mit der ganzen Scholastik, aber auch mit anderen Koryphäen des Denkens teilt.




Erster Vortrag:


Die Wesensgrundlage des Charakters:


Die menschliche Natur und ihre Ausstattung.


Unter Charakter verstehen wir – nach dem Sinn des griechischen Stammwortes „Eingraben“, „Einschneiden“, „Prägen“ – das besondere Gepräge eines Gegenstandes oder (meist) eines Menschen, in der sein Wesen sich ausdrückt und von andern unterscheidet. Die verwandten Worte „Form“, „Spezies“ kennzeichnen die Wesensart einer ganzen Klasse von Dingen; Charakter bezeichnet durchgehends die dem Individuum oder der Gruppe innerhalb jener Klasse zukommende Eigenart. Eine solche lässt sich deutlich feststellen nur bei geistigen Wesen, die ihre Naturanlage denkend und wollend selbst bestimmen und dadurch bewirken, dass bei dem einen diese, bei dem andern jene Merkmale besonders hervortreten. Damit ist nicht gesagt, dass der Charakter sich auf die geistig-freie Gestaltung des Wesens beschränkt; auch die große Mannigfaltigkeit ererbter Merkmale, die eine Folge fremden Willensgebrauchs ist, wird nicht selten als (angeborner) Charakter bezeichnet. Im engeren Sinne verstehen wir allerdings unter Charakter nur die durch Selbsttätigkeit entstandene Eigenart, die Ausgestaltung der Anlage durch persönliches Wollen und Handeln, und hierbei wiederum in erster Linie die Prägung nicht des Denkens und Wissens (Bildung), sondern die der Gemüts- und Willenssphäre selbst. Es liegt schon im Bilde des Prägens und Eingrabens, dass die Gestaltung eine bestimmte und dauernde sein muss; einen schwankenden und wechselnden Menschen nennen wir, auch wenn er eigenartig ist, dennoch „charakterlos“. An sich kann diese Festigkeit des Wollens sich im Bösen wie im Guten zeigen; es ist aber klar, dass der Wert des Charakters von seiner Befestigung im Guten (Edlen) abhängt, und dass wir es hier nur mit dieser sittlichen Charakterbildung zu tun haben.


1. Die menschliche Natur, Individualität und Persönlichkeit:


Was die Konstitution der Menschennatur angeht, so hat Thomas das größte geschichtliche Verdienst um die Festlegung einer philosophischen Auffassung in der kirchlichen Wissenschaft, die sich trefflich ins christliche Dogma wie in die natürliche Tatsachenwelt einfügt, wenn sie auch keineswegs den Anspruch erhebt, völlig den Schleier von den Tiefen dieses Welträtsels zu heben. Die Seele des Menschen ist nach ihm ein „unsterblicher Geist“, nach Gottes Ebenbild geschaffen; sie ist zugleich die Form, d. h. das bestimmende und belebende Prinzip des Leibes. Eine Wesenheit, ein Sein erwächst aus der Verbindung des Geistigen und Materiellen; und diese Verbindung ist nicht eine bloß lokale (des Zusammenwohnens) oder eine bloß dynamische (der Bewegung und Leitung) oder eine sekundäre und akzidentelle (durch Ausströmen sinnlicher Kräfte vom Geiste zum Leibe), sondern eine unmittelbare, eine so innige und wesenhafte Verbindung, dass alles charakteristische Sein und Wirken, alle höheren und niederen Lebenserscheinungen auf die eine Seele als tätiges Prinzip zurückgehen. Mit dieser Auffassung sind zunächst die Extreme eines einseitigen Spiritualismus und Materialismus zurückgewiesen, die auf die außerchristliche Ethik so oft den verhängnisvollsten Einfluss geübt haben; aber auch die unklare und unhaltbare Vorstellung christlicher Platoniker und neuerer Denker wie Descartes und Malebranche ist abgewehrt, als ob das Leben des Menschen nichts anderes sei als das Resultat einer Wechsel- und Gegenwirkung, eines mehr oder minder freundlichen Parallelismus getrennter Substanzen. Diesen, aristotelisch-thomistischen Standpunkt hat das Mittelalter nicht, wie manche glauben, nur metaphysisch postuliert, sondern auch induktiv begründet, freilich mit unvollkommenen Mitteln. Eine bessere Gesamttheorie hat aber auch die wissenschaftliche Biologie unserer Tage noch nicht zustande gebracht.


Das Herandringen des pantheisierenden arabischen Aristotelismus nötigte den Hl. Thomas zur genauen Betrachtung des Seelenlebens und des Verhältnisses von Seele und Leib. Die universelle Natur der Denkinhalte, die Allgemeinheit der Begriffe und Gesetze des Denkens hatte jene philosophische Richtung veranlasst, eine gemeinsame, über den Individuen stehende Vernunft anzunehmen, die zum Einzelmenschen und seinem leiblichen Organismus nur durch erleuchtende und motorische Tätigkeit in Beziehung treten sollte. Thomas begegnet dieser Hypothese vor allem durch den Hinweis auf die innerliche, unzertrennliche Verbindung zwischen Geistes- und Sinnestätigkeit einerseits, zwischen Sinnestätigkeit und Körper anderseits; dabei legt er Gewicht auf das unmittelbare Selbstbewusstsein, auf die sichere psychologische Tatsache des einen, ungeteilten Ich. Weil der Geist diese unlösliche Beziehung zum Träger des leiblich-sinnlichen Lebens nie verleugnet, auch nicht in seinen reingeistigen Erkenntnissen, so erkennt Thomas in ihm den einheitlichen Träger des Menschseins als solchen, darum auch die eigentliche Wesensform des Leibes; er bestreitet die Annahme einer mehrfachen Seele oder irgendeines andern Mittelgliedes zwischen Geist und Körper. Keineswegs leugnet er jedoch, dass der menschliche Geist virtuell die niedern Lebensstufen in sich enthalten müsse; ebenso wenig, dass die Materie in einer stufenweisen emporsteigenden Gestaltung durch chemische, vegetative, sinnliche Kräfte für die Aufnahme des geistigen Prinzips vorbereitet, „disponiert“ werde.


Durch die Verbindung eines geistigen und körperlichen Wesenselementes ist der Mensch das Bindeglied zweier Welten, ein Mikrokosmus. In ihm findet die ganze irdische Schöpfung ihre Krönung und Vollendung. Thomas schildert den stufenweisen Aufbau der Natur von dem Urstoffe über die Elemente, die zusammengesetzten Körper, den organischen Formenreichtum bis zum Menschen als ein unbewusstes Streben der materiellen Schöpfung nach Geistigkeit und Gottähnlichkeit. Er weist auch darauf hin, dass sich dieser teleologische Aufbau in etwa widerspiegelt in der embryonalen Entwicklung und in der Ernährung des Menschen; das Kind lebt zuerst das Leben der Pflanze, dann das des Tieres, dann das des Vernunftwesens; die Pflanzenwelt nährt sich aus dem Anorganischen, die Tierwelt aus dem Pflanzenreich, die höheren Gattungen und der Mensch verfügen über beides. Noch wichtiger ist, dass in der Lebenstätigkeit des Menschen die erwähnten Stufen der Natur unversehrt bleiben und ineinandergreifen. Wenn die höhere Tätigkeit die niedere an Bedeutung überragt, ihr Sein und Können virtuell in sich schließt, so bleibt sie doch auf ihre Mitwirkung angewiesen, von ihrer Gesundheit und Energie abhängig. Zunächst empfängt der Körper von der Seele das vegetative Leben, die schon der Pflanze eigene Bewegung und Gestaltung von innen heraus; dieses Leben arbeitet mit „körperlichen Qualitäten“, wir würden sagen, mit physikalisch-chemischen Kräften; es spielt sich ab innerhalb des eigenen Leibes. Darüber erhebt sich das sensitive Leben, das nur den Tieren und dem Menschen zukommt. Es hat einen weiteren Kreis der Betätigung, da es sich auf alles Körperliche und Sinnfällige erstreckt; es bemächtigt sich seines Gegenstandes nicht durch materielle Prozesse, sondern durch seelische Angleichung, durch Erkennen und Streben, woran sich erst die äußere Bewegung anschließt. Doch bleibt auch das sinnliche Leben von körperlichen Organen abhängig, es ist Funktion nicht des reinen Geistes, sondern des geistig-leiblichen Ganzen. Den Abschluss bildet die Sphäre des Geisteslebens, des vernünftigen Denkens und Wollens. Da die Seele ein selbständiges, immaterielles Wesen ist, ist sie nicht ganz in den Stoff versenkt, nicht völlig mit der Gestaltung des Leibes und dem Sinnenleben beschäftigt. Sie bleibt in ihrem höchsten und innerlichsten Teil frei für die unstoffliche Erfassung des Seienden in Erkenntnis und Liebe, und zwar für die Erkenntnis alles Seienden, aller Wahrheit und Güte.


So reich und innerlich selbständig diese geistige Betätigung ist, sie setzt dennoch die normale Entfaltung des sinnlichen Lebens voraus; so mannigfach und kraftvoll der Geist durch sein Wollen auf die niedere Region einzuwirken vermag, er kann sich doch ihrer ständigen Mitwirkung nicht entschlagen, ihre natürlichen Schranken nicht durchbrechen. Klimatische Einflüsse, Verletzungen des Gehirns, Veränderungen des Blutumlaufs wirken auf die vegetativen Prozesse ein, beeinflussen dadurch Sinn, Fantasie und Gefühl und bringen auf diesem Wege das Denken und Wollen bald in Verwirrung, bald in leichten, kräftigen Gang.


Wie das Sein des Menschen eine natürliche Einheit und Durchdringung des Geistigen und Körperlichen aufweist, so ist auch das Werden des Menschen nur durch Annahme einer doppelten Kausalität zu erklären. Sofern der Mensch beseelte Materie, animalisches Wesen ist, wird er durch leibliche Kräfte und Vorgänge fortgeflanzt; da aber die Seele als Geist einfach und unteilbar, über die Materie und ihr Wirken wesentlich erhaben ist, kann sie selbst nicht aus einer körperlichen Ursache stammen, auch nicht durch Teilung oder Verschmelzung zweier Seelen entstehen; sie muss von Gott aus nichts erschaffen sein. Diese Kausalität Gottes ist nicht als eigentliches Wunder zu bezeichnen, denn sie vollzieht sich im Rahmen der gesetzmäßigen Weltordnung, gemäß der natürlichen Wesensanlage des Menschen. Gottes allursächliche Macht gibt dem Leibe durch Vermittlung der Eltern das Dasein, der Seele aber unmittelbar; der Akt der Fortpflanzung ist für das Werden des Leibes Ursache, für das Entstehen der Seele natürliche und unfehlbare Voraussetzung.


Die menschliche Natur ist allen Menschen gemeinsam; woher kommt nun die Verschiedenheit der Einzelmenschen, worin liegt der Grund, dass jeder von ihnen sich als einzelner, individueller Träger der Menschennatur fühlt und weiß? Die Lehre des Hl. Thomas über das sog. Prinzip der Individuation hat mancherlei Anfechtungen erfahren, einmal weil sie missverstanden wurde, sodann auch, weil man die Seele zu sehr als reinen Geist dachte. In der Philosophie bezeichnet Individuum jedes real Existierende, sofern es ein in sich ungeteiltes und von anderem geschiedenem Sein besitzt; das Individuelle ist einig, und einzig, ungeteilt und unmitteilbar. Den Gegensatz zum individuellen bildet das allgemeine Sein der Artbegriffe, der von der Vernunft erfassten Wesenheiten, das auf unzählige Dinge der gleichen Art zutrifft. Die Scholastik war aufs stärkste beeinflusst von der Frage, wie das Sein dieser „Universalien“, der im Begriff erfassten allgemeinen Wesenheiten, aufzufassen sei. Thomas antwortet, diese abstrakte Wesenheit sei nicht eine bloße Denkform oder ein Name (Nominalismus), sondern eine übersinnliche Realität, die zwar in ihrer Allgemeinheit nicht außer dem Denken existiert, aber doch die Möglichkeit der existierenden Dinge begründet und in jedem Einzelding sich konkret verkörpert (gemäßigter Realismus). Wie die äußere Form, die typische Gestaltung der Naturdinge, ein gemeinsames Band um das stofflich Getrennte schlingt, so ist auch für das innere Wesen der Dinge der Grund der Allgemeinheit nicht im Stofflichen, in der „Materie“ zu suchen, sondern in dem innerlich Gestaltenden, in der „Form“, z. B. im Lebensprinzip der Pflanze. Diese Form weist durch ihre mathematischen und ästhetischen Verhältnisse, durch ihre Zweckmäßigkeit usw. auf ein weltschöpferisches Denken zurück; sie selbst ist ein Gedankliches im Körperwesen, das sich, wenn der Menschengeist darüber kommt, auch wieder zum lebendigen Gedanken, zum allgemeinen Begriff und Gesetz entfaltet. Weil die Philosophie des Hl. Thomas von der Betrachtung der Universalien ausging, in ihnen den tieferen Grund der Wahrheit und des Allgemeingültigen der Wissenschaft erblickte, rückte für sie die Frage nach dem Einzelnen an die zweite Stelle und wurde in etwa zum Problem. Woher, so sagte man, stammt die numerische Vielheit des einen, allgemeinen Menschenwesens, die wir begrifflich nicht begründen können? Woher stammt jenes Einzige, Unmitteilbare, das die Individuen, auch wenn sie qualitativ völlig gleich sind, besitzen? Thomas antwortet: Es liegt nicht in der Form, sondern in der Materie; beim Menschen nicht in der Seele als solcher, sondern in der Beziehung der Seele auf eine bestimmte Leiblichkeit. Das heutige Denken geht nicht von den Universalien, sondern von der konkreten Wirklichkeit aus; es würde demnach die Frage so formulieren: Wie kommt es, dass sich die real existierenden Einzelwesen, dass sich die menschlichen Individuen, die uns in ihrer Ichheit ein Rätsel bleiben, zu einer wissenschaftlich klar umrissenen Gattung zusammenfassen lassen? Die Antwort wird sich berufen auf die gemeinsamen Gesetze und Inhalte des Geisteslebens, auf die gleichen Triebe und Bedürfnisse des Menschen, aber sie kann auch hier nicht an der Tatsache der Leiblichkeit vorbeikommen; die leibliche Abstammung ist der nächste und deutlichste Grund für die Einheit der Menschennatur wie für die Vielheit der Individuen. – Nach den näheren Ausführungen des Hl. Thomas geschieht die Individuation durch die bestimmte Materie, mit der sich die Wesensform verbindet, beim Menschen also durch die konkrete Leiblichkeit, die vom Geiste ergriffen und gestaltet wird. Auch die hingeschiedenen Seelen unterscheiden sich untereinander „nach ihren verschiedenen Aspekten zu den Körpern, insofern diese Seele für diesen Leib und nicht für einen andern bestimmt ist.“ Gegenüber dem Irrtum der Seelenwanderung bemerkt Thomas, es sei nach dem Begriff der Arten unmöglich, dass die Seele des Hundes in den Leib eines Wolfes, oder die Seele des Menschen in einen Tierleib gehe; dann fügt er hinzu: „Wie aber das Verhältnis (proportio) der menschlichen Seele zum menschlichen Körper (überhaupt) ist, ebenso ist das Verhältnis der Seele dieses Menschen zum Körper dieses Menschen. Daher ist es nicht möglich, dass die Seele dieses Menschen in einen anderen Leib einginge als in den Leib dieses Menschen.“ Das heißt, dass die Seele exakt zu dem Körper passt, die sie bekommt.


Diese strenge Anpassung und Zusammengehörigkeit von Seele und Leib wird vielleicht dem heutigen Physiologen als eine im Munde des scholastischen Heiligen überraschend moderne Idee erscheinen. Der philosophisch Forschende mag sich allerdings zu der Frage an Thomas gedrängt fühlen: Glaubst du denn im Ernst, die Menschenseelen würden nicht verschiedene Individuen sein ohne die Beziehung auf eine bestimmte Leiblichkeit? Thomas würde darauf wohl antworten: Deine Frage schließt einen inneren Widerspruch ein; eine Menschenseele ohne Beziehung auf einen Leib ist für mich ein Unding; „Mensch sein“ heißt wesentlich, aus Leib und Seele bestehen. Würden wir dennoch fortfahren zu fragen: Gesetzt aber, diese Beziehung zum Leibe fiele durch ein Wunder fort – und die Möglichkeit selbständiger Existenz schreibst du doch dem Geiste zu –, würde dann nicht jede Seele ein für sich bestehendes Wesen bleiben? Ohne Zweifel würde Thomas zur Antwort geben: Die Seelen wären in der Tat auch dann Individuen, aber nicht mehr Individuen derselben Art, sondern solche, die jede für sich eine Spezies bilden, wie es bei den Engeln der Fall ist. –
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