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Einleitung


Killerphrasen sind rhetorische Floskeln, die Gespräche beenden, bevor sie richtig begonnen haben. Sie tauchen häufig in alltäglichen Diskussionen auf - in der Familie, im Klassenzimmer, am Arbeitsplatz oder in politischen Debatten - und erscheinen als scheinbar harmlose Bemerkungen, die jedoch eine tiefer gehende Auseinandersetzung gezielt verhindern. An die Stelle eines Arguments tritt eine pauschale Feststellung, die jede Nachfrage entmutigt: „Das war schon immer so“, „Da kann man nichts machen“, „Das ist nun mal so“, „Das ist eben der Wille der Mehrheit“. Was diese Sätze verbindet, ist ihre suggestive Endgültigkeit. Sie klingen wie Einsichten, sind aber Denkblockaden. Sie wirken, indem sie Alternativen unsichtbar machen.


Gerade in dieser scheinbaren Selbstverständlichkeit liegt die Gefahr von Killerphrasen. Sie blockieren Erkenntnis, weil sie dem Gegenüber signalisieren, dass weitere Fragen unerwünscht sind. Wer zum Beispiel auf die Kritik an medizinischer Ungleichbehandlung mit „Jeder ist für seine Gesundheit selbst verantwortlich“ reagiert, beendet nicht nur die Diskussion über strukturelle Krankheitsursachen, sondern schiebt auch die Schuld von den Systemen auf die Individuen. Killerphrasen entziehen sich der Verantwortung, indem sie Zustände als gegeben, als „naturgegeben“ oder „alternativlos“ darstellen. Wer sagt: „Der Markt wird es schon richten“, behauptet damit nicht nur eine ökonomische Logik, sondern auch deren Unangreifbarkeit - und das oft ohne weitere Begründung.


Zudem erzeugen Killerphrasen eine trügerische Form von Einigkeit. Sie klingen nach „gesundem Menschenverstand“ oder pragmatischer Nüchternheit, transportieren aber oft unreflektierte Vorurteile, Ideologien oder Machterhaltungsinteressen. Gerade weil sie oft unauffällig daherkommen, sind sie besonders wirksam. Sie dienen nicht der Verständigung, sondern der Abwehr: gegen Widerspruch, gegen Kritik, gegen Veränderung.


In einer demokratischen Kultur, die auf Dialog und Lernfähigkeit angewiesen ist, sind Killerphrasen deshalb besonders problematisch. Sie untergraben die Fähigkeit zur ernsthaften Auseinandersetzung mit Gegenpositionen und gefährden damit die Grundlagen jedes offenen Diskurses. Wer Killerphrasen erkennt, kann sie durchbrechen - und das Gespräch wieder in Bewegung bringen. Dieses Buch will dazu einladen, genau hinzuhören, typisches rhetorisches Abwehrverhalten zu analysieren und Wege aufzuzeigen, wie man jenseits solcher sprachlichen Blockaden wieder in ein produktives Gespräch kommt.


Diskursvermeidung ist selten bloßer Zufall oder Ausdruck von Bequemlichkeit - oft ist sie eine bewusste oder zumindest eingeübte Machtstrategie. Wer Diskurse vermeidet, kontrolliert nicht nur, worüber gesprochen wird, sondern auch, was überhaupt sichtbar und verhandelbar bleibt. Indem bestimmte Themen, Perspektiven oder Fragen mit Killerphrasen abgewürgt werden, wird der Raum des Sagbaren gezielt verengt. Dabei geht es nicht nur um die Verteidigung eines Arguments, sondern um die Verteidigung einer Ordnung - sei es in der Familie, im Unternehmen, in der politischen Arena oder im wissenschaftlichen Diskurs. Diskursvermeidung schützt Hierarchien, Stabilitäten, Routinen. Wer sie betreibt, gibt sich oft betont gelassen oder pragmatisch, signalisiert: „Ich habe Besseres zu tun“ oder „Das führt zu nichts“. Doch hinter dieser vermeintlichen Gelassenheit verbirgt sich nicht selten der Versuch, Widerspruch gar nicht erst aufkommen zu lassen.


Der Effekt solcher Strategien ist nicht nur die Beendigung einer Diskussion, sondern auch die Schwächung derer, die sie führen wollen.


Wer mit einer Killerphrase konfrontiert wird, fühlt sich oft sprachlos, abgewertet, lächerlich gemacht oder belehrt. Das erzeugt Unsicherheit und führt langfristig zur Selbstzensur. So verfestigen sich gesellschaftliche Machtverhältnisse nicht nur durch Gesetze oder Institutionen, sondern auch durch Sprache - genauer: durch sprachliche Abwehrtechniken, die kritische Fragen als naiv, überzogen oder unnötig abtun. Gerade deshalb ist das Erkennen solcher Strategien ein erster Schritt zur Emanzipation. Wer versteht, dass hinter dem scheinbar harmlosen Satz „Das hat doch alles keinen Sinn“ nicht Resignation, sondern Herrschaft steckt, kann beginnen, dieser Herrschaft zu widersprechen - nicht laut, nicht polemisch, sondern klar: mit Worten, die offen halten, was andere schließen wollen.


Das Buch versteht sich als praktischer Leitfaden für die Gesprächsführung. Es will für jene rhetorischen Mechanismen sensibilisieren, mit denen Diskussionen nicht durch überzeugende Argumente, sondern durch den Einsatz routinierter Abwehrphrasen zum Stillstand gebracht werden. Dabei geht es nicht darum, diejenigen, die solche Phrasen verwenden, anzuklagen, sondern ihre Funktion im jeweiligen Diskurskontext zu erkennen. Denn Killerphrasen sind nicht nur individuelle Sprechakte, sondern Teil größerer kommunikativer Machtverhältnisse.


Ziel dieses Buches ist es, den Leserinnen und Lesern sprachliche Werkzeuge an die Hand zu geben, mit denen sie solchen Gesprächsverweigerungen begegnen können - nicht mit Gegenaggression oder bloßer Denunziation, sondern mit Strategien der Öffnung: durch begriffliche Klärung, beharrliches Nachfragen, Perspektivwechsel, Kontextualisierung und nicht zuletzt durch die Kunst des genauen Zuhörens. Es geht darum, das Gespräch dort fortzusetzen, wo andere es abbrechen wollen - sachlich, respektvoll, aber bestimmt.


Klar ist: Nicht jede Diskussion kann gerettet werden. Aber wer aufhört zu reden, bevor er angefangen hat, überlässt das Feld denen, die am lautesten behaupten, es gäbe nichts mehr zu sagen. Dem will dieses Buch etwas entgegensetzen - nicht mit dem Anspruch letzter Wahrheiten, sondern mit dem Vertrauen in den Wert des Gesprächs.









Gliederung und methodisches Vorgehen


Das Buch gliedert sich in zehn thematische Kapitel: Gesundheit, Wirtschaft, Technologie, Demokratie, Kunst, Wissenschaft, Bildung, Religion, Ökologie und Gender. Jedes dieser Felder ist ein typischer Schauplatz von Killerphrasen, also jenen rhetorischen Formeln, mit denen Diskussionen abgewürgt, verkürzt oder kontrolliert werden.


In jedem Kapitel werden prägnante Killerphrasen vorgestellt. Eine davon wird exemplarisch vertieft analysiert und mit konkreten Gesprächseröffnern versehen. Die übrigen Phrasen werden kompakter kommentiert und in ihren jeweiligen Diskurskontext eingeordnet.


Mit dieser Auswahl werden zwei zentrale Ziele verfolgt: Zum einen soll sie zeigen, wie vielfältig die Formen sprachlicher Diskursvermeidung sind - und wie tief sie in unseren Alltagsgesprächen verankert sein können. Zum anderen soll sie dazu ermutigen, solchen Formulierungen nicht sprachlos gegenüber zu stehen, sondern ihnen argumentativ, offen und reflektiert zu begegnen. Die vorgestellten Reaktionsweisen orientieren sich dabei nicht an Schlagfertigkeit oder moralischer Überlegenheit, sondern an diskurspraktischer Handlungsfähigkeit. Sie fragen: Wie kann ein blockiertes Gespräch wieder geöffnet werden? Welche Missverständnisse liegen bestimmten Aussagen zugrunde? Was wird ungeprüft behauptet? Und: Welche Formen der Erwiderung fördern ein Gespräch, statt es zu unterbrechen?


Am Ende jedes Kapitels steht ein kurzer Denkanstoß, der zur Übertragung der behandelten Phrasen auf andere Kontexte anregt. Im Anhang finden sich ein alphabetisches Phrasenregister, ein Glossar zentraler Begriffe sowie eine Auswahl weiterführender Literatur. Das Buch versteht sich als Einladung zum Nachdenken - vor allem aber als Einladung zum Weiterreden.


Das Gegenteil einer Killerphrase ist nicht einfach eine „gute Antwort“, sondern eine sprachliche Geste, die ein Gespräch öffnet, statt es zu schließen. Während Killerphrasen Diskussionen beenden oder umlenken, wirken ihre Gegenstücke in die entgegengesetzte Richtung: Sie regen zum Weiterdenken an, vertiefen die Diskussion, lassen Unsicherheit zu, formulieren Zweifel oder stellen eine Frage, statt ein endgültiges Urteil zu fällen.


In solchen Situationen helfen Formulierungen, die das Gespräch eröffnen, die zum Weiterdenken einladen. Sätze, die Zweifel begründen und Raum für einen Diskurs bieten. Kritische Interventionen ermöglichen den Austausch von Argumenten, fördern den Dialog und vermeiden Phrasen.









Kapitel 1.1 Gesundheit


„Das ist halt genetisch bedingt.“


Diese Aussage klingt nach wissenschaftlicher Autorität, nach biologischer Unumstößlichkeit und naturgegebener Tatsache. Sie suggeriert: Hier liegt etwas außerhalb menschlicher Einflussmöglichkeiten - eine Art Schicksal auf molekularer Ebene. Mit einem einzigen Satz wird Verantwortung abgelehnt, die Diskussion beendet, Handlungsoptionen ausgeblendet.


Dabei ist die Rede vom „Genetischen“ in vielen Fällen weder präzise noch abschließend. Zwar gibt es Krankheiten, die eine eindeutige genetische Ursache haben - aber auch hier ist die Genetik nur ein Teil der Erklärung. Bei den meisten Gesundheitsproblemen - von Diabetes bis Depression - sind komplexe Wechselwirkungen zwischen genetischer Disposition, Umweltfaktoren, Lebensstil, Stress, Ernährung und sozialem Umfeld am Werk. Gene sind Anlagen, kein Schicksal.


Die Killerphrase „Das ist eben genetisch bedingt“ wirkt daher wie eine verbale Entmündigung. Sie beraubt die Betroffenen ihrer Handlungsmöglichkeiten und den Gesprächspartner der Möglichkeit des Weiterdenkens. Sie lenkt den Blick weg von den Ursachen, die veränderbar wären - etwa soziale Risikofaktoren, ungleiche Zugänge zum Gesundheitssystem oder psychosoziale Belastungen.


Eine produktive Antwort besteht darin, die Trennlinie zwischen genetischer Veranlagung und tatsächlichem Krankheitsausbruch differenziert zu thematisieren. Etwa so:


„Ja, es gibt genetische Veranlagungen - aber ob und wie sie sich auswirken, hängt meist stark vom Lebensumfeld und anderen Faktoren ab. Gerade deshalb ist es wichtig, genauer hinzuschauen, was beeinflussbar ist und was nicht.“


So bleibt die Diskussion offen. Es entsteht ein Raum, in dem Verantwortung nicht abgeschoben, sondern geteilt und bearbeitet werden kann - zwischen individueller Lebensführung, gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und medizinischer Begleitung. Die pauschale Berufung auf „das Genetische“ wird aufgebrochen zugunsten einer differenzierten, solidarischen Perspektive auf Gesundheit.


Kapitel 1.2 Gesundheit


„Da kann man halt nichts machen.“


Dieser Satz klingt auf den ersten Blick resigniert, fast mitleidig - tatsächlich aber schneidet er jede Diskussion über Alternativen ab. Er klingt wie das Ende einer Diagnose, ist aber in Wirklichkeit der Anfang einer Verweigerung: der Verweigerung, weiter zu denken, zu handeln oder auch nur zu fragen. Der Satz stellt einen Zustand als endgültig dar - und versieht ihn mit dem Siegel der Unveränderlichkeit.


Gerade im Gesundheitsbereich ist diese Haltung besonders problematisch. Denn auch wenn es viele Situationen gibt, in denen eine vollständige Heilung nicht möglich ist, heißt das nicht, dass nichts mehr getan werden kann. Zwischen „alles ist heilbar“ und „nichts ist möglich“ liegt ein weites Feld medizinischen, therapeutischen und menschlichen Handelns: Linderung, Stabilisierung, Begleitung, Lebensqualität, Prävention, soziale Unterstützung.


Die Killerphrase „Da ist nichts zu machen“ soll oft von vornherein jegliche Hoffnung im Keim ersticken – sei es aus Enttäuschung, Überforderung oder schlichtem Desinteresse. Sie wirkt jedoch wie ein kategorisches Denkverbot. In therapeutischen, pflegerischen oder psychosozialen Kontexten kann sie nicht nur entmutigen, sondern buchstäblich lebensverkürzend wirken, weil sie den Handlungswillen lähmt.


Eine mögliche Antwort besteht darin, die Totalität der Aussage freundlich, aber bestimmt zu relativieren. Zum Beispiel so:


„Vielleicht kann man nicht alles ändern, aber etwas geht fast immer. Es lohnt sich, genau hinzusehen, was noch möglich ist.“


Diese Antwort öffnet den Diskurs wieder für Nuancen und Alternativen. Sie signalisiert Handlungsspielraum, ohne falsche Versprechen zu machen. Vor allem aber bewahrt sie eine Haltung der Anteilnahme und Verantwortung – dort, wo andere vorschnell kapitulieren. So wird die Gesprächssituation nicht beendet, sondern in eine gemeinsame Suchbewegung überführt.


1.3 Gesundheit


„Wer heilt, hat recht.“


Auf den ersten Blick klingt dieser Satz pragmatisch, ja humanistisch: Hauptsache, es hilft - dann ist es gut. Doch genau hier liegt das Problem. Der Satz erklärt den Behandlungserfolg zur alleinigen Legitimation einer Methode und entzieht ärztliches Handeln jeder kritischen Überprüfung. Ob eine Therapie wirksam, plausibel, ethisch vertretbar oder wissenschaftlich abgesichert ist, spielt dann keine Rolle mehr - entscheidend ist allein das Ergebnis. Die Frage nach Ursachen, Nebenwirkungen oder Placeboeffekten wird damit abgewürgt.


„Wer heilt, hat Recht“ ist eine rhetorische Abschottung gegenüber wissenschaftlicher Reflexion. Sie relativiert die Bedeutung von Studien, klinischen Prüfverfahren und ärztlicher Verantwortung zugunsten eines unmittelbaren Heilerfolgs - oder dessen Behauptung. Besonders problematisch ist die Behauptung in Kontexten, in denen die Wirkung nicht objektiv messbar oder langfristig überprüfbar ist, etwa bei psychischen Erkrankungen oder chronischen Schmerzen. Hier öffnet sie unwirksamen oder gar gefährlichen Methoden Tür und Tor - solange nur jemand behauptet, es habe geholfen.


Statt die Behauptung frontal zu kontern, kann man sie in eine konstruktive Richtung umlenken. Zum Beispiel so:


„Es ist gut, wenn jemand Hilfe erfährt - aber wäre es nicht auch wichtig zu wissen, warum etwas hilft? Dann könnte man es gezielt weiterentwickeln oder anderen zugänglich machen.“


Diese Formulierung erkennt das berechtigte Bedürfnis nach Wirksamkeit an, ohne auf kritisches Hinterfragen zu verzichten. Sie öffnet die Diskussion für wissenschaftliche Erklärung, Qualitätssicherung und differenzierte Bewertung - und macht deutlich: Gute Medizin braucht mehr als Wirksamkeit, sie braucht auch Begründbarkeit.


1.4 Gesundheit


„Das bildet man sich nur ein.“


Diese Aussage ist abwertend und herablassend. Sie stellt ein Leiden nicht in Frage, sondern spricht ihm die Realität ab - mit einem einzigen Satz. Wer so spricht, zieht eine klare Grenze zwischen „echten“ und „eingebildeten“ Krankheiten, zwischen sichtbarem Leiden und subjektivem Empfinden. Die psychische oder psychosomatische Dimension von Beschwerden wird damit abgewertet oder lächerlich gemacht, obwohl gerade diese Krankheitsformen besonders viel Verständnis, Diagnostik und professionellen Umgang erfordern.


Der Ausdruck reproduziert ein tief verwurzeltes Missverständnis: dass nur das existiert, was objektiv gemessen oder sichtbar gemacht werden kann. Schmerzen ohne Befund, Erschöpfung ohne Laborwert, Angst ohne äußeren Anlass - all das wird unterstellt, nur „eingebildet“, also irreal zu sein. Dabei zeigen moderne medizinische, neurologische und psychologische Erkenntnisse längst, dass die subjektive Wahrnehmung eine Realität eigener Art darstellt - mit realen Auswirkungen auf Körper, Verhalten und Lebensqualität.


Wer sagt: „Das bildest du dir nur ein“, verhindert oft nicht nur ein Gespräch, sondern auch eine Behandlung. Denn eine nicht ernst genommene Erfahrung wird selten weiterverfolgt - weder von der betroffenen Person noch von ihrem sozialen Umfeld. Der Satz verstärkt die Stigmatisierung und führt in die Isolation.


Um hier den Dialog zu retten, hilft eine anerkennende und neugierige Haltung. Etwa so:


„Auch wenn man etwas nicht sofort messen kann, heißt das nicht, dass es nicht real ist. Wollen wir genauer hinschauen, was da wirklich erlebt wird?“


Diese Antwort vermeidet Konfrontation und bringt die Ebene des Erlebens wieder ins Spiel - ohne vorschnelle Diagnosen, aber auch ohne Abwertung. Er lädt dazu ein, über subjektives Leiden zu sprechen, ohne es zu diskreditieren, und schlägt so eine Brücke zwischen persönlicher Erfahrung und medizinischem oder gesellschaftlichem Verständnis.


1.5 Gesundheit


„Das ist doch nur Kopfsache.“


Diese Aussage klingt banal, ist aber höchst problematisch. Sie reduziert psychische oder psychosomatische Erkrankungen auf eine vermeintlich willensabhängige Dimension - als könne man mit ein wenig innerer Stärke, Ablenkung oder „Zusammenreißen“ die Beschwerden einfach überwinden. Damit wird das Leiden nicht nur verharmlost, sondern auch abgewertet: Es gilt als selbstgemacht, subjektiv übertrieben oder nicht „wirklich“ krankhaft.


„Das ist nur Kopfsache“, wird suggeriert: Was im Kopf passiert, zählt nicht wirklich - obwohl sich gerade dort die komplexesten, sensibelsten und zugleich medizinisch schwer fassbaren Prozesse abspielen. Die moderne Medizin weiß längst, dass Körper und Psyche untrennbar miteinander verbunden sind. Chronischer Stress kann Entzündungsprozesse auslösen, Depressionen können Herz-Kreislauf-Erkrankungen begünstigen, Angst kann Verdauung, Schlaf und Immunsystem nachhaltig beeinflussen. Psychische Erkrankungen sind reale, oft schwerwiegende Krankheitsbilder - und nicht nur „Befindlichkeiten“.


Die Phrase wirkt besonders destruktiv, weil sie die Betroffenen zusätzlich belastet. Sie vermittelt: „Du bist selbst schuld, dass es dir schlecht geht“ - und erschwert damit nicht nur den Zugang zu Hilfe, sondern auch das offene Gespräch darüber.


Um diese Abwertung zu durchbrechen, ohne gleich auf Konfrontationskurs zu gehen, kann eine Brücke zwischen Verständnis und Korrektur geschlagen werden. Zum Beispiel so:


„Ja, vieles spielt sich im Kopf ab - aber das macht es nicht weniger real. Gerade psychische Belastungen haben enorme Auswirkungen auf den ganzen Körper. Vielleicht sollten wir das ernster nehmen, nicht leichter.“


Dieser Gesprächsöffner greift die Wendung auf, verschiebt aber ihre Bedeutung. Er schafft Anerkennung für psychisches Erleben, ohne den anderen gleich zu belehren - und öffnet den Raum für ein tieferes Verständnis dessen, was im Kopf eben nicht nur Einbildung, sondern Krankheit sein kann.


1.6 Gesundheit


„Die sind halt selbst schuld.“


Diese Aussage klingt hart und moralisierend. Sie verschiebt komplexe medizinische, soziale und psychologische Zusammenhänge auf die Ebene individueller Schuld und Verantwortung. Übergewicht wird nicht als gesundheitliches Phänomen, sondern als persönliches Versagen dargestellt - als Ausdruck mangelnder Disziplin, Willensschwäche oder eines falschen Lebensstils. Die gesellschaftliche Botschaft: Wer dick ist, ist selbst schuld - und verdient entsprechend weniger Empathie oder Unterstützung.


Die Killerphrase „Selbst schuld“ verdeckt, dass Übergewicht ein vielschichtiges Phänomen ist. Genetik, Hormonstörungen, Kindheitserfahrungen, Ernährungskultur, sozioökonomische Situation, chronischer Stress, psychische Erkrankungen und Bewegungsmangel spielen - oft über Jahre hinweg - zusammen. Auch Medikamente, Traumafolgen oder strukturelle Ungleichheiten beim Zugang zu gesunder Ernährung und medizinischer Beratung spielen eine Rolle. Von „Selbstverschulden“ zu sprechen, wird dieser Komplexität nicht gerecht und stigmatisiert die Betroffenen.


Schuldzuweisungen führen zudem selten zu Veränderungen - weder auf individueller noch auf gesellschaftlicher Ebene. Sie erzeugt Scham, Rückzug und Resignation. Wer glaubt, an allem selbst schuld zu sein, sucht seltener Hilfe und stößt im Gesundheitssystem häufiger auf Ablehnung.


Statt einer moralischen Verurteilung kann ein Gespräch eröffnet werden, indem Ursachenvielfalt und strukturelle Zusammenhänge angesprochen werden. Zum Beispiel so: „Es ist leicht, die Schuld auf das Individuum zu schieben - aber Übergewicht hängt meist mit vielen Faktoren zusammen. Vielleicht wäre es hilfreicher zu fragen, was Menschen brauchen, um gesund leben zu können“.


Diese Formulierung verschiebt den Fokus von Schuld auf Verhältnisse. Sie schafft Raum für Verständnis, ohne die Verantwortung völlig aufzulösen - und öffnet den Weg für eine Diskussion über Prävention, Lebensstil, Gerechtigkeit und gesellschaftliche Unterstützung.


1.7 Gesundheit


„Ein bisschen Bewegung reicht doch.“


Diese Aussage klingt pragmatisch und harmlos, geht aber in vielerlei Hinsicht an der Sache vorbei. Sie verharmlost komplexe gesundheitliche Zusammenhänge und suggeriert, dass körperliche Aktivität allein ein Allheilmittel sei - unabhängig von der Art der Erkrankung, den Lebensumständen, psychischen Faktoren oder medizinischen Befunden. Sie ersetzt eine differenzierte Betrachtung durch eine einfache Lösung und transportiert nebenbei eine implizite Schuldzuweisung: Wer krank ist, bewegt sich eben nicht genug.


Problematisch ist diese Killerphrase auch deshalb, weil sie einerseits etwas Richtiges sagt - Bewegung ist wichtig für die Gesundheit -, andererseits aber so tut, als sei das die ganze Geschichte. Sie ignoriert strukturelle Barrieren (Zeitmangel, finanzielle Einschränkungen, unsicheres Wohnumfeld), körperliche Einschränkungen (z.B. chronische Schmerzen, Behinderungen, Erschöpfungszustände) oder psychische Belastungen (Depressionen, Ängste, Antriebslosigkeit), die körperliche Aktivität erheblich erschweren können. Sie verlagert zudem die Verantwortung vom System (z.B. medizinische Versorgung, soziale Unterstützung, Arbeitsbedingungen) auf das Individuum - ohne genau hinzuschauen.
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		5.10 „Dafür braucht man kein Talent.“









		6. Wissenschaft

		6.1 „Das ist doch nur eine Theorie.“



		6.2 „Die Wissenschaft ist sich doch nie einig.“



		6.3 „Da gibt’s Studien zu allem und jedem.“



		6.4 „Die sind doch alle gekauft.“



		6.5 „Ich glaube nur, was ich sehe.“



		6.6 „Das sagt nur die Schulwissenschaft.“



		6.7 „Wissenschaft ändert sich ständig.“



		6.8 „Fakten ändern sich – also sind es keine Fakten.“



		6.9 „Früher war Wissenschaft objektiv.“



		6.10 „Das ist alles falsifizierbar.“









		7. Bildung

		7.1 "Nicht jeder muss studieren."



		7.2 „Das steht so im Lehrbuch.“



		7.3 „Das sind doch nur Orchideen-Studien.“



		7.4 „Das taugt nur für die Theorie, nicht für die Praxis.“



		7.5 „Heute darf man ja keine Noten mehr geben.“



		7.6 „Lehrer haben eh immer Ferien.“



		7.7 „Nicht jeder muss aufs Gymnasium.“



		7.8 „Die sitzen doch alle im Elfenbeinturm.“



		7.9 „Ohne Universitätsabschluss geht’s auch.“



		7.10 „Ein Studium ist heute auch nichts Besonderes mehr.“









		8. Religion

		8.1 „Glaubensfragen kann man nicht diskutieren.“



		8.2 „Ohne Religionsfrieden kein Weltfrieden.“



		8.3 „Glaube ist was für Schwache.“



		8.4 „Sollen sie doch glauben, was sie wollen - aber bitte zu Hause“



		8.5 „Religion ist Privatsache.“



		8.6 „Wenn’s hilft …“



		8.7 „Atheisten haben keine Moral, weil sie nicht an Gott glauben.“



		8.8 „Man darf den Glauben anderer nicht kritisieren.“



		8.9 „Religion ist Opium fürs Volk.“









		9. Ökologie

		9.1 „Wir können das Klima nicht retten.“



		9.2 „Die Natur regelt das schon.“



		9.3 „Ich lasse mir das Autofahren nicht verbieten.“



		9.4 „Früher hat niemand Müll getrennt.“



		9.5 „Die Klimaforschung ist sich auch nicht einig.“



		9.6 „Man kann nicht alles verbieten.“



		9.7 „Klimawandel gab es schon immer.“



		9.8 „Die Chinesen machen doch eh, was sie wollen.“



		9.9 „Das ist doch alles nur Panikmache.“



		9.10 „In den 70ern haben sie vor einer Eiszeit gewarnt.“









		Gender

		10.1 „Das wird man ja wohl noch sagen dürfen.“



		10.2 „Ich kenne Frauen, die das anders sehen.“



		10.3 „Das ist doch alles übertrieben.“



		10.4 „Jetzt darf man gar nichts mehr sagen.“



		10.5 „Das Gendern ruiniert die Sprache.“



		10.6 „Ich will mir nicht vorschreiben lassen, wie 146 ich zu sprechen habe.“



		10.7 „Das ist doch nur ein Modethema.“



		10.8 „Die Natur hat zwei Geschlechter – basta.“



		10.9 „Das ist alles nur politisch korrekt.“



		10.10 „Das nimmt langsam absurde Züge an.“









		Wie man weiterreden kann
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