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Titelbild





Gargoyle / Groteske


frei nach jenen von Notre Dame, Paris, nun in Rom




	Zwischenbild





„Kein Felsen; keine Paviane.“




	Bildlicher Ausklang





frei nach Adam und Eva – Der Sündenfall, Lucas Cranach d. Ä., Schwäbisch Hall, im Sinne: Freier Wille (Liberum Arbitrium)







„So haben wir das Schwert des Kaisers denn genommen, und als wir es hatten, haben wir uns natürlich von Dir losgesagt und sind ihm gefolgt.


Es werden noch Jahrhunderte mit den Ausschreitungen ihres freien Denkens vergehen, Zeiten ihrer Wissenschaft und Menschenfresserei,


denn, nachdem sie begonnen haben, den Babylonischen Turm ohne uns zu errichten, werden sie in Menschenfresserei enden.


Doch dann, dann wird das Tier zu uns gekrochen kommen und uns die Füße lecken, und blutige Tränen werden aus seinen Augen auf sie fallen.


Wir werden uns auf das Tier setzen und den Kelch erheben, und auf diesem wird geschrieben stehen: Geheimnis!“


(Fjodor Dostojewski, Der Großinquisitor)






Vorwort


Weshalb „Glaube und Geld“?


In Zeiten des Pragmatismus (Problem, Reaktion, Lösung) erscheinen Utopien infantil.


Doch ist es vermutlich genau das Kind - Neugierde, Unschuld, Lauterkeit -, was die Menschheit aus der Sackgasse herausführen kann, in die sie sich selbst hineinmanövriert hat.


Eine Gesellschaft muss sich daran messen lassen, inwieweit ihr die Balance zwischen Emotion und Ratio, Spiritualität und Materialismus, Natürlichkeit und Technik, sowie Verschränkung und Kausalität gelingt.


Seit Jahrtausenden herrscht auf unserem Planeten neben dem, was als Fortschritt bezeichnet wird, Gewalt, Krieg, Verrat etc.


Während manche diese Phänomene der Natur des Menschen zuschreiben, stellt sich die Frage, weshalb Menschen in einem Gespräch sich selbst in der Regel nicht zu denen zählen, die an diesen Verwerfungen beteiligt sind, sondern es sind immer „die Anderen“. Es liegt nahe, dass es das herrschende Menschenbild ist, welches zu dieser Schlussfolgerung führt: homo homini lupus est (der Mensch ist des Menschen Wolf), meinte Hobbes und diese Sichtweise scheint sich tief in die Psyche der Menschen gegraben zu haben. Doch würden sie von sich selbst ausgehen, kämen sie zu einem anderen Schluss.


Wie dem auch sei, die Geschichte der Menschheit zeugt von zahlreichen Verwerfungen, was eine weitere Frage aufwirft: Weshalb machen alle mit und sind nicht versucht, etwas zu ändern? Weshalb lässt sich eine Mehrheit von einer tyrannischen Minderheit beherrschen?


Diese Fragen führen zur Hypothese dieser Arbeit:


Der Mensch kommt als kooperatives Wesen zur Welt und er bringt eine Gabe mit, die ihn einzigartig macht: den Freien Willen.


Doch er ist auch biologisch ein Tier und Tiere werden von ihren Instinkten gesteuert. Daraus ergeben sich für den Menschen Grundemotionen wie Liebe und auch Angst. Und diese Angst ist es, die, wenn sie nicht auf ein konkretes Objekt gerichtet ist (Furcht), als diffuse Angst zum Problem wird.


Denn sie verleitet den Menschen fortwährend dazu, der Verantwortung seiner Entscheidungen entkommen zu wollen, was selbstredend nicht möglich ist, jedoch an der Verlockung nichts ändert.


Dies ist das Geheimnis der Herrschenden.


Seit der Mensch sesshaft wurde, war er in der Lage, Güter zu horten, die er dann über seinem Bedarf zur Verfügung hatte. Diesen Überschuss wollten sich andere unter den Nagel reißen. Um die Menschen dazu zu bewegen, freiwillig ihren Überschuss abzugeben, nutzten die Wenigen die Schwäche der Vielen, ihre Verantwortung delegieren zu wollen.


Der Vektor dieser Macht und Herrschaft ist das Geld, und der Grund, weshalb es funktioniert, ist der Glaube. Es ist der Glaube, dass Verantwortung delegiert werden kann, dass jemand anderes die Bürde auf sich nimmt und, dass der Delegierende deshalb in der Schuld dessen steht, der die Bürde angeblich auf sich nimmt, die wiederum in Geld abgegolten wird; Glaube und Geld.


Dieser Umstand war der Grundstein zur Bildung von mittlerweile sehr ausgeklügelten, komplexen Strukturen, die diese Herrschaft ermöglichen und verfestigen.


Wollen wir also zukünftig in Frieden, Freiheit und kooperativ miteinander leben, sollten wir nicht der Frage nachgehen, wer die Wenigen sind, die die Vielen beherrschen, sondern, was diese Herrschaft möglich macht und wie diese für die Menschheit unvorteilhaften Strukturen in Zukunft vermieden werden können.


Möchte man also die stratifizierte Gesellschaftsstruktur, den Pavianfelsen, in Zukunft vermeiden, so muss man den Felsen abschaffen, nicht die Paviane; kein Felsen, keine Paviane.


Diese Arbeit kam in ihrem Entstehungsprozess ohne Zuhilfenahme von KI aus.


Die Autoren dieser Arbeit haben in den neunziger Jahren Biologie, Geschichte, Germanistik und Romanistik studiert.









1. Einleitung


„Bankraub ist eine Initiative von


Amateuren.


Echte Profis gründen eine Bank.“


(Brecht)


„Ich habe zu spät gelernt,


dass es viel einfacher ist,


Menschen legal Geld zu stehlen


als illegal.“ (Meyer-Lansky)


Die Existenz des Geldes in unserer Gesellschaft ist so selbstverständlich geworden, dass es scheinbar nicht mehr wegzudenken ist. Es gibt kaum einen Aspekt unseres Alltags, der nicht von der ökonomischen Denkweise durchdrungen ist; selbst zwischenmenschliche Beziehungen werden ökonomisch gedacht; so investiert man beispielsweise in Ehe oder Kinder. Bildung ist eine Investition; Altern oder Krankwerden muss man sich leisten können.


Allen und allem wird ein Wert beigemessen, somit alles gegeneinander aufgewogen. Der Mensch wird gezwungen, sich ausschließlich in diesen Kategorien zu bewegen.


„Da steh ich nun, ich armer Tor und bin so klug als wie zuvor! Heiße Magister, heiße Doktor gar, Und ziehe schon an die zehen Jahr' Herauf, herab und quer und krumm Meine Schüler an der Nase herum – Und sehe, daß wir nichts wissen können!“ (Goethe)


Für eine mehrere Millionen Jahre andauernde Entwicklung, scheint die hier beschriebene Bilanz eher dürftig. Entwicklungstheoretisch hätte man durch synchrones und synergetisches Denken mehr erwarten können. Und es ist ja hinreichend bekannt, dass die Menschheit in lichten Momenten zu enormen Denkleistungen imstande ist; eben in jenen Momenten, da der Verstand die materielle Sichtweise überwindet.


Folgt man dem evolutionistischen Ansatz, der zunächst ein materialistischer ist, so entwickelte sich die Gattung Homo (lat.= Mensch) über mehrere Stufen, den Baum des Lebens austestend, Äste verwerfend, andere kreierend, zu dem, was wir heute sind.


Eine frühe Stufe war Homo habilis, angeblich vor zwei Mio. Jahren; der geschickte Mensch.


Ihm folgte Homo erectus, der Aufrechte, auf dem Fuß; jener verbreitete sich erstmalig, so die Theorie, über die Welt.


Ihm wiederum folgte Homo sapiens (der Weise), sowohl in der Zeit, als auch was seinen Wanderdrang betraf.


Nur wussten jene Spezies zu ihrer Zeit nicht, dass sie jene Namen besaßen. Es handelt sich also zunächst um eine biologische Entwicklung, die später kategorisiert wurde.


Die geistige Entwicklung legte aber nach und so kam es, dass man sich selbst mit sapiens sapiens (wissend) benannte.


Eine Bezeichnung, bei der ein gewisser Übermut mitschwingt und eine Anmaßung, die es erst mal zu beweisen gilt.


Warum auch immer scheinen sich in diesen Tagen gleich mehrere Zyklen der menschlichen Entwicklung durch eine Art gesellschaftlichen Kataklysmus zu vollenden.


Da wäre zum einen der Große Zyklus, den wir mit den Frühen Hochkulturen, dem Aufkommen von Hierarchie, von Finanz-und Steuersystem beginnen lassen können, also vor rund fünftausend Jahren.


Jener Zyklus hat offenbar etwas mit der Bezeichnung sapiens sapiens zu tun, denn es geht um Erkenntnis und Wissen.


Die Abrahamitischen Religionen erklären uns, dass diese Gattung Homo einst im Paradies wandelte, bis die Schlange Ewa und diese schließlich Adam verführte, vom Baum der Erkenntnis zu essen. Mit diesem Akt verloren die Protagonisten ihre Unschuldsfähigkeit, die sie bis dahin gottgegeben besaßen.


Überschrieben wird jenes Ereignis als Sündenfall/ Erbsünde.


Hier stellt sich dem Rezipienten die Frage, was bitte an der Erkenntnis Sünde sein soll.


Aus der Sicht der Kreatoren dieser Legende besteht die Sünde in dem Gebrauch des Freien Willens, der sich durch diesen Akt als Ungehorsam erstmalig zeigt und Bahn bricht.


Jener Freie Wille ist es, der von den Akteuren, die noch zu benennen sein werden, wieder eingefangen werden muss.


Aus der Sicht von Ewa und Adam besteht die Problematik darin, dass sie sich ihrer selbst, ihres Freien Willens, aber auch ihrer Sterblichkeit bewusstwerden und nun lernen müssen, damit umzugehen.


Die Relevanz zu unserem Thema besteht darin, dass hier erstmalig die Schuld ins Spiel kommt, die sich aus dem provozierten Sündenfall ergibt und von nun an Teil der befleckten Existenz des Menschen sein soll.


Jene Schuld, die wir heute im Geld wiederfinden, wird in ihrer kommenden Entwicklung je nach Stand transformiert.


Die fiktive Schuld und ihr Vektor Geld, der die Gesellschaft quantifiziert, wurden zu den ultimativen Werkzeugen der Herrschaft.


So wird der Homo sapiens zum homo sacer (Giorgio Agamben); nun nicht mehr biologisch, sondern als Folge einer psychosozialen Transformation, die zur Grundlage die in die Welt gebrachte Schuld hat.


Was hier eingebracht wird, ist die Frage nach dem Rechtsstatus des Menschen und nach seiner Souveränität.


Offenbar hat der Staat bereits seit der Antike (wohl eher schon seit den frühen Hochkulturen) am Status des Menschen ein Wörtchen mitzureden. Die Menschen werden in Kategorien eingeteilt.


Aus sacer wird in der Moderne homo economicus. Damit sind wir schon im Mittleren Zyklus, der mit seinem schuldenbasierten Negativzinssystem die Menschheit seit fünfhundert Jahren im Würgegriff hält.


Homo economicus ist gezwungen, sich Zeit seines Lebens den Regeln des Marktes zu unterwerfen, die ihm von den Initiatoren der Macht durch das Finanzsystem auferlegt wurden.


Die Hauptregel besteht darin, dass er sich zu verschulden hat und diese Schuld dann ein Leben lang anhält. Schuld ist dabei zunächst im abstrakten Sinne gemeint, also als Notwendigkeit, quantifiziert und fragmentiert zu denken und zu leben; sie kann aber auch schnell durch Verschuldung realen Charakter annehmen und darin besteht ihre vorauseilende und abschreckende Wirkung.


Die Quelle der Geldschuld ist dabei der Zins (lat. census = Steuer/ Prozent).


Bemerkenswert ist dabei, dass die italienischen oder englischen Begrifflichkeiten sich nicht auf jenen Wortstamm zurückführen, sondern unter interesse firmieren. Interesse wiederum kommt von inter esse (lat.), also dazwischen sein, d.h. sowohl einen Nachteil als auch einen Vorteil beinhaltend, was die Schere im Kopf bereits andeutet, die mit dem Geldsystem mitgeliefert wird und die tatsächliche Wirkweise (Ungleichverteilung, Enteignung) verschleiern soll. Die Befürworter des Systems werden dieses Dazwischen-Sein als Mediation zwischen zwei Intentionen (Kapital brauchen und Kapital zu Gewinn machen) interpretieren. Aber auch diese Interpretation ändert nichts am Endergebnis, nämlich der Umverteilung.


Das Ganze kulminiert im Kleinen Zyklus, der dem Kapitalismus inhärent ist, sich zwischen dem Aufblähen von Blasen und dem Erbrechen (Reset), dann einen Krieg oder eine Pandemie benötigend, bewegt und sich ungefähr alle achtzig Jahre vollendet.


Hier zeigt sich gerade, dass das Finanzsystem, das den Status quo der Machtausübenden über die Jahrhunderte garantiert hat, nun nicht mehr über die üblichen Gesellschaftsformen Kapitalismus, Sozialismus, Neoliberalismus etc. aufrechterhalten werden kann und kollabiert.


Homo deus wird geboren.


Gemäß den Transhumanisten ist die nächste Evolutionsstufe des Homo dessen Verschmelzung mit der Technik, die ihm dann gottgleiche Fähigkeiten einbringt und ihn endlich vom Manko der Sterblichkeit erlöst. Möglich wird das dadurch, dass die Evolution sich endlich ihrer Kohlenstoffbasiertheit entledigt und sich dem Silicon ergibt. Die Protagonisten dieser Idee sprechen in dem Zusammenhang von siliconbasiertem Leben. (Raymond Kurzweil/ Yuval Noah Harari)


Es bleibt natürlich die Frage, ob dann noch von Leben zu sprechen ist.


Vom Sapiens über sacer und economicus hin zum deus haben wir also eine Entwicklung hingelegt, die nur sehr wenig dem Wesen des Homo entspricht; eher sich immer weiter von diesem entfernt.


Unsere Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die Rolle des Geldes in dieser für unsere Gattung unvorteilhaften Entwicklung zu ergründen.


Dabei geht sie davon aus, dass das Geldsystem eine Art Supersystem ist, auf dem alle anderen gesellschaftlichen Systeme wie Bildungs-, Gesundheits-, Sozial-, Wirtschafts-, Justizsystem etc. aufbauen.


Sollte es so sein, dann wäre es doch umso erstaunlicher, dass in unseren Schulbüchern dafür kaum eine Lektion vorgesehen ist.


Kann es also sein, dass das System nicht sonderlich daran interessiert ist, hinterfragt zu werden?


Für die universitäre Ausbildung hat man für dieses Thema eigens die sogenannten Wirtschafts-Wissenschaften erfunden. Dabei stellt sich die Frage, ob für diese Fächer die Bezeichnung Wissenschaft überhaupt adäquat ist. Denn hier werden jene Themenfelder zwar beackert, aber man kommt zu keinem Schluss: das System an sich wird nicht hinterfragt, sein Wesen nicht analysiert. Und Wissenschaft sollte ja bekanntlich Wissen schaffen. Wenn überhaupt, dann handelt es sich um eine Anwendungswissenschaft, die ihre Betreiber befähigen soll, in dem System erfolgreich zu sein. Erfolgreich sein, heißt hier, als Lakai zu funktionieren, dem System zu dienen, die Krümel aufzulesen und den Rest der Bevölkerung bei Laune zu halten.


Die Gesellschaften der letzten Jahrtausende wurden in ein Finanz- und Steuersystem genötigt, das die Menschen auf perfide Art und Weise zwingt, wie bereits gesagt, überhaupt in diesen Kategorien zu denken und zu leben.


Am Ende geht es immer darum, dass die menschliche Lebensleistung und -zeit in Geld gedacht und quantifiziert wird. Somit beraubt der kalte Atem des Geldes die Menschen ihrer Lebensleistung und - zeit.


Das Wesen des Systems besteht aus Umverteilung und Enteignung.


Diese Arbeit fokussiert im Wesentlichen auf den Mittleren Zyklus der letzten fünfhundert Jahre, da sich hier der Charakter des Geldes zu seiner heutigen Form ausgebildet hat.


Von wesentlicher Bedeutung sind dabei noch mal die vergangenen einhundertfünfzig Jahre, da hier die Entwicklung kulminierte.


In diesen Jahrzehnten hat sich das System, indem es, um sich selbst zu erhalten, immer mehr Geld druckte, überworfen und an sein Ende gebracht. Deshalb sind wir heute an dem Punkt, da das Geld, wie wir es kennen, am Ende ist.


Um die Schuldfrage, die für die Protagonisten der Macht existenziell ist, als Herrschaftsprinzip in die neue Zeit zu retten, bedarf es nun einer neuen Transformationsstufe auf Basis der Digitalisierung (Zentralbankgeld, Tokenisierung).


Digitalisierung ist dabei als Höhepunkt der Quantifizierung und Fragmentierung zu sehen.


Das Problem ist hier, dass es sich dabei nicht mehr um Geld im klassischen Sinne handelt, in dessen Wesen die Schuld geparkt werden kann.


Somit braucht jene Schuld nun einen anderen Wirt und findet ihn in der menschlichen Existenz an sich; wir sind schuld, da wir atmen, wir sind schuld, da wir essen; es braucht eine CO2-Abgabe.


Die Schuld kriecht also, nach der Intention der Akteure, aus dem Zins in die menschliche Existenz selbst; sie bleibt aber steuerpflichtig und somit zunächst pekuniärer Natur.


Sie muss auch erst mal in Geld gedacht werden, da die Akteure der herrschenden Agenda nicht in der Lage sind, über dessen Tellerrand zu denken.


Diese Entwicklung aufzuzeigen, ist der rote Faden unserer Arbeit.


Sie ist aus mehreren, ursprünglich unabhängigen Essays entstanden.


Dabei ermöglicht uns diese literarische Form, den gewünschten Gegenstand im ästhetisch-sprachlichen Grenzgang zwischen Sachbuch und Erzählform einzukreisen und den traditionellen Konventionen des Sachbuches trotzen zu können.


Die Gesamtarbeit unterliegt dem Bestreben, diese Aufsätze in eine logische Abfolge zu bringen. Dabei geht sie zunächst auf die geschichtliche Entwicklung des Geldsystems ein. In der Folge wird die Frage auf den psychologischen Aspekt gelenkt, bis dann die unterschiedlichen Gesellschaftsformen (Sozialismus, Kapitalismus, Neoliberalismus) dahingehend analysiert werden, wie sie mit jenem Geld umgehen und sich als dessen Wirt verhalten. Schließlich geht es um die Transformationsmechanismen von Schuld und Geld. Final wird über Alternativen nachgedacht. Im Literaturverzeichnis werden die Werke aufgelistet, die zur Inspiration und Analyse beigetragen haben.


Das Wesen unserer Arbeit speist sich aus ihrer breiten Perspektive und dem sich daraus ergebenden poly-disziplinären Ansatz.


Es bleibt die Frage nach der methodischen Herangehensweise. Dabei verzichtet die Arbeit auf Fußnoten; Zitate werden meist nur mit dem Namen des Autors belegt. Da das Thema überwiegend ein geisteswissenschaftliches ist, sollten auch die hierfür adäquaten Richtlinien gelten.


Nun wissen wir seit geraumer Zeit, dass die Kriterien für wissenschaftliches Arbeiten oft ausgehöhlt, oft eben nicht oder nur vordergründig nachvollziehbar, man könnte auch sagen, dem Geldgeber angepasst sind.


Seit den frühen Hochkulturen war Wissenschaft Philosophie. Die Philosophen waren es, die sich mit gesellschaftlichen, wie politischen Fragen beschäftigten, aber auch Astronomie, Mathematik, Kunst, Musik wie auch Phänomenologie betrieben. Letzteres wurde nach der Aufklärung in Teilbereiche differenziert, die heute als Naturwissenschaften bezeichnet werden. Sie folgen alle dem Schema: Beobachtung, Mustererkennung, Regelableitung, Reproduzierbarkeit.


Ihr Werkzeug ist die Empirie. Dieser geht das Beobachten und die Fragmentierung der Natur voraus.


Im Grunde kann man hier von regressiver Wissenschaft sprechen, denn sie versucht multidimensionale Phänomene durch das Prinzip von Ursache und Wirkung zu erklären. Dass dies nicht möglich ist, liegt auf der Hand; es führt im Gegenteil zu einer regressiven Kausalität, welche auf den Wissenschaftstreibenden zurückwirkt und im Sinne der Akteure dieser geistigen Fledderung Kontrollkategorien schafft. Kurz gesagt, wird das, was Wissen erweitern soll, nun eingehegt und zum eigenen Nutzen, zum Nutzen der Akteure verkehrt.


Die verbliebenen Geisteswissenschaften übernahmen seit der Umdeutung der Aufklärung durch den Szientismus (Wissenschaftsgläubigkeit bzw. naturwissenschaftliche Betrachtung der Welt), ihrer Existenz und Finanzierung bangend, jenes Regelwerk der neu entstandenen Naturwissenschaften. D.h., sie übernahmen die nun naturwissenschaftlichen Methoden, eben jene Empirie, um sich der neuen Mode anzudienen und sich damit vermeintlich zu legitimieren; doch tatsächlich delegitimierten sie sich dadurch, weil sie ihre Ganzheitlichkeit dem Zeitgeist opferten. Denn, wie noch zu erörtern sein wird, kann die fragmentierte Betrachtung der Natur diese niemals als Ganzes erfassen. Der Geist entweicht und geht verloren. Eine empirische Geisteswissenschaft ist also nichts weiter als ein Oxymoron (sich gegenseitig ausschließend).


Schaut man beispielsweise auf die Geisteswissenschaft Geschichte, so speist diese sich aus den historischen Quellen; im Idealfall Primärquellen. Doch wo finden sich diese; sind sie, wenn überhaupt vorhanden, zugänglich oder werden sie von den Siegern (die bekanntlich Geschichte schreiben) nur selektiv herausgegeben?


Ohne Geschichte aber gibt es keine Identität; ein angemessener Umgang mit unverfälschten, unkommentierten Inhalten ist also unverzichtbar.


Da der Zugang zu den Primärquellen häufig verwehrt ist, findet die Wissenschaft Geschichte zurzeit kaum statt.


Doch bleiben wir bei der übergeordneten Herangehensweise.


Geht man von zwei Welten aus, der materiellen und der immateriellen, so stellt sich die Frage, wie das Materielle dem Immateriellen gewahr werden soll, denn beide sind inkommensurabel (überschneidungsfrei).


D.h., jedwede Form von Technologie ist nur in der Lage, Materielles zu detektieren, da sie selbst ausschließlich materieller Natur ist.


Allein das Lebendige, vorzugsweise der Mensch, ist Kraft seines Geistes in der Lage, Subjektives wahrzunehmen und somit eine Schnittmenge zwischen den Welten herzustellen.


Während das Erfassen der materiellen Welt eine Objektivierung erfordert, ist jede Wahrnehmung des Immateriellen rein subjektiv. So ist jeder Versuch, auch nur einen Teilbereich subjektiver Wahrnehmungen zu objektivieren, zum Scheitern verurteilt.


Die fortschreitende Objektivierung durch Fragmentierung, die wir in der Gesellschaft beobachten, führt zum Verlust der Kreativität.


Anders gesagt, bedeutet jene Zunahme der Objektivierung auch die Zunahme der Entropie (Streben zur Unordnung), da das Ganze in seine Einzelteile zerlegt wird. Es handelt sich also letzten Endes um eine Entwicklung, die sich immer weiter vom Leben entfernt, denn Leben ist die Negation der Entropie.


Der Vektor, mit dem die Objektivierung in die Gesellschaft kommt, ist das Geld. Denn, wie schon gesagt, objektiviert und quantifiziert es jede Faser der Gesellschaft bis zu deren Auflösung.


Ein besonderer Dank sei an dieser Stelle der deutschen Sprache gezollt, denn sie ist das Medium, das die Vermittlung unserer Inhalte in Schärfe möglich macht. So könnte man meinen, dass mit dem Begriff Bewusstsein, bewusst-sein, sich-erkennend-sein, bereits die Vorarbeit zur Synthese der immateriellen und der materiellen Welt geleistet wurde.


Natürlich bedient sich unsere Sprache auch einer großen Anzahl von Lehnwörtern aus anderen Sprachen, welche sie zunächst bereichern. Andererseits ist es bemerkenswert, dass sogenannte Fachbegriffe, die im eigentlichen Sinne der Erklärung der Inhalte dienen sollten, häufig anderen Sprachen entlehnt sind und so gern den Sprachnutzer im Nebel stehen lassen. Dies gilt auch und im Besonderen für unseren Themenbereich. Ein Schelm der hier an Programmatik denkt.









2. Eine kurze Geschichte des Finanzwesens


Die Zivilisationen bringen


abstrakte Religionen hervor,


aus diesen entspringt die


materialistische Denkweise,


diese wiederum bedarf


akkumulationsfähigen Geldes,


um dem materialistischen Leben


Sicherheit und Struktur zu geben.


(Die Autoren)


Banken, die sich mit Kreditvergabe befassten, soll es schon in Mesopotamien gegeben haben.


Mit dem aufkommenden Frühkapitalismus zeigt sich dieses Phänomen auch in Europa, oder vielleicht sind auch diese Banken der Ausgangspunkt für den aufkommenden Frühkapitalismus.


Möglicherweise gibt es eine Korrelation zwischen dem, was als Zivilisation verstanden wird und der Entwicklung der Banken, die am Zinsgeschäft verdienen.


In Europa tritt das Phänomen ab dem 13. Jahrhundert auf; und hier speziell in Italien. Denn hier sitzt der Papst mit seinem universalen Anspruch, aus dem sich der Anspruch auf finanzielle Zuwendung oder Entschädigung für dessen Korrespondenz mit Gott ergibt.


Jene Finanzströme aus dem transalpinen Europa müssen organisiert werden. Die wichtigste Straße für diese Ströme ist die via francigenia, von den Alpen kommend, führt sie in die Ewige Stadt.


Dabei passiert sie Siena.


Möchte man eine Reise durch das Geldsystem tun, so könnte man diese in jenem beschaulichen südtoskanischen Städtchen beginnen. Dort im historischen Zentrum, zwischen Gotik und Renaissance, auf der Piazza Salimbeni, liegt der gleichnamige Palazzo, benannt nach einer der im Mittelalter mächtigsten Familien, die, um an Macht zu kommen, für so viel Unruhe sorgte, dass es dem Gemeinwesen irgendwann reichte; wobei mit Gemeinwesen natürlich die konkurrierenden Oligarchen gemeint sind. Nach zwei von ihnen angezettelten Bürgerkriegen wurden die Salimbeni, wie schon viele vor ihnen, aus der Stadt verbannt und ihr Besitz konfisziert.


So kam es, dass um 1472 in jenen städtischen Räumen die Monte dei Paschi di Siena (Osterberg von Siena), die älteste heute noch existierende Bank der Welt gegründet wurde. Die Gründer waren die „Neun“, der damalige Magistrat der Stadt.


Heute nun kommt keine Touristengruppe an der Piazza vorbei, ohne sich eben diese Geschichte anzuhören.


Der Gründungsname war allerdings Monte di Pietà (Mitleidsberg), was im Italienischen ein Synonym für Leihhaus geworden ist. Damit wurde das Bankgeschäft staatlich institutionalisiert.


Und somit sind wir bereits im Kern der Dinge. Die Vergabe von Kleinkrediten an die städtischen Bürger, die diese dann mit Zins zurückzahlen mussten, wurde als Wohltat bemäntelt. Somit legt sich die Suggestion, ausgehend vom Namen des Instituts, über das gesamte Geldwesen.


Neben dem Eingang des Palazzos im neogotischen Stil findet sich ein Steinsims, auf dem die Leute Platz nehmen konnten, während sie auf die Kreditvergabe warteten - eine Banca (Bank oder auch Rechentisch). Und so ließen sich die italienischen Lehnwörter im Bankensektor endlos fortsetzen (giro/ girare = kreisen, conto = Rechnung, rendere conto = Rechenschaft ablegen etc.).


Die Tradition der Stadt als Sitz von kurialen Geldeintreibern hat aber schon Vorlauf bis in das 13. Jahrhundert gehabt. Seinerzeit gab es dort die Familie Buonsignori (nomen est omen), die ihr ufficio di banchieri betrieben.


So mag es Zufall sein, dass ein Geldgeschäft in der schönsten Sprache der Welt einen auch bei Laune hält.


Jene Euphemismen oder versteckten Botschaften halten sich bis heute in allen möglichen gesellschaftlichen Systemen und machen gute Miene zum bösen Spiel; verschleiern worum es eigentlich geht. Worum es geht, können dann eh nur „Experten“ einschätzen, die die „Märkte“ (was immer das sein soll) beobachten.


Auch an der Monte dei Paschi ging die Finanzkrise von 2008 nicht vorbei. Sie musste mit Steuergeldern gerettet werden und nun hält der italienische Staat über sechzig Prozent der Anteile.


Hier sieht man exemplarisch die Problematik jenes Finanzsystems, das sich eben nicht aus sich selbst heraus erhalten kann, sondern nachdem es ausgenommen wurde, nach der öffentlichen Hand ruft.


Aber bleiben wir noch etwas in der Historie. Natürlich kannte man Zinsen und Steuern, was insofern dasselbe ist, als dass hier Gebühren ohne Gegenleistung oder für vermeintliche Gegenleistungen gefordert werden, schon früher.


Letztendlich stützen diese Finanz- und Steuersysteme den pyramidalen Aufbau von Gesellschaften, indem sie Hierarchie und Herrschaft erst ermöglichen und dann verfestigen.


Die Bedeutung des sich im 14./15. Jahrhundert in Italien entwickelnden Bankwesens liegt nun in der zunehmenden Abstraktion der gehandelten Werte.


Denn wer die Kontrolle über das Geld besitzt, kann auch die Regeln bestimmen.


„Im ausgehenden Mittelalter sind die Besitzer großer Vermögen noch einen Schritt weitergegangen und haben sich das Geldsystem und damit den Blutkreislauf der Gesellschaft unterworfen, in dem sie Banken gegründet und sich so das Recht der Geldschöpfung angeeignet haben. Später, nach der Gründung der Nationalstaaten, haben die von ihnen beherrschten Banken sich dieses Recht auf der Grundlage nationaler Währungen mit den Zentralbanken geteilt und damit als `Finanzwesen` einen ganz eigenen Wirtschaftszweig geschaffen, der mit der Zeit immer einflussreicher wurde.“ (Ernst Wolff)


Und die Gründung von Privatbanken wurde in dem aufkommenden Frühkapitalismus zum Exportschlager. So verschob sich die Innovation in diesem Sektor bald von Italien in transalpine Regionen.


1609 wurde die Bank of Amsterdam als erste Zentralbank gegründet. Sie handelte ihre Konten erstmalig ohne Münzen und sollte als Reservebank die Turbulenzen der „Märkte“ stabilisieren - so die offizielle Verlautbarung. Tatsächlich dienen derartige Konsortien der Machtkonzentration.


Dass die Bank of Amsterdam den Spekulationen im boomenden Holland (Goldenes Zeitalter) nicht entgegenwirkte, sieht man schon an der sogenannten Tulpomanie des frühen 17. Jahrhunderts. Die aus dem Orient kommenden und somit exotischen Tulpen wurden Anfang der 1630er Jahre zum Spekulationsobjekt. Neureichen Bürgern dienten die Pflanzen als Statusobjekt. Schnell übertraf die Nachfrage das Angebot; der Wert stieg ins Unermessliche. Bald wurden Optionen auf Tulpenzwiebeln gehandelt, die noch in der Erde waren. Jeder wollte am Run teilhaben. Die Dekadenz lässt sich vor allem auch daran erkennen, dass es sich dabei um vollkommen nutzlose Güter handelte. Auf einer Auktion im Jahre 1637 wurde plötzlich nicht mehr geboten. Die Optionen fielen auf zehn Prozent des ursprünglichen Wertes. Es war die erste geplatzte Spekulationsblase.


Nichtsdestotrotz machte das Zentralbankenmodell Schule. 1668 wurde die Bank of Sweden und 1694 die Bank of England gegründet.


Das Geldsystem, dass sich etabliert hat, ist ein Negativzinssystem (Zins lat. census = Steuer). Der Zins, so würden Marktliberale sagen, ist der Wert des Geldes, der bei jeder Verschuldung/ jedem Kredit erhoben wird.


Die Kreditsumme entnimmt die Bank nicht, wie viele glauben, aus den angelegten Werten anderer „Sparer“, sondern erschafft sie neu aus dem Nichts. I.d.R. wird der Kreditnehmer ja dieses Geld auch niemals physisch in der Hand halten, sondern er sieht es nur als seinen neuen Kontostand.


Also wurde, wie schon gesagt, mit einem Fingerstreich neues Geld erschaffen, das natürlich nur auf dem Papier bzw. virtuell existiert. Nun sollte es normalerweise so sein, dass nach dem Begleichen der Schulden der Betrag von der Bank wieder vernichtet/ gestrichen wird und der Bank „nur“ die Zinsen als Mehrwert bleiben. Was natürlich eine Umverteilung der Werte vom Kreditnehmer hin zur Bank bedeutet. „Mein Geld ist gar nicht weg, es haben nur andere.“


Nun ist es aber so, dass in der Realität zahlreiche aufgenommene Schulden, und hier gerade die im größeren Stil (z.B. Staatsschulden), nie zurückgezahlt und somit von der Bank auch nicht gelöscht werden; womit die vorhandene Geldsumme immer weiter ansteigt.


Für die kleinen Leute der Straße bedeutet das Negativzinssystem, dass sie in ihrer Gesamtheit von einer fixen Geldmenge ausgehend immer mehr zurückzahlen müssen (wegen der Zinsen) als in der Gesamtsumme an Geld herausgegeben wurde. D.h. also, das System produziert automatisch, weil es so angelegt ist, immer Verlierer. Wenn einer gewinnt und seine „Schuld“ inklusive Zins tilgen kann, dann muss ein anderer verlieren und sich immer tiefer verschulden.


Im Prinzip existieren zwei Geldkreisläufe parallel; einer für das Volk (Privatkundenkreislauf) zwischen Geschäftsbanken und Privatkunden mit begrenzten Ressourcen und permanenter Verknappung und einer für Banken (Bankenkreislauf) also zwischen Geschäftsbanken (jene, bei denen wir ein Konto haben) und den Zentralbanken, wo Geldschöpfung aus dem Nichts die normalste Sache der Welt ist.


Beide Geldkreisläufe müssen aber zwangsläufig kollabieren. Jener für die Bevölkerung (Privatkundenkreislauf), da nach einigen Jahrzehnten die Verschuldung und Enteignung des größten Teiles der Bevölkerung so stark vorangeschritten ist, dass nur noch staatliche Alimentierung möglich ist. Vergleicht man z.B. die Lebenssituation in Westdeutschland der 60er und 70er Jahre mit der von heute, so wird man feststellen, dass es große Prosperitätsunterschiede gibt und, dass der Grad der Enteignung stark vorangeschritten ist.


Schaut man auf den Geldkreislauf der Banken (Bankenkreislauf), so ist nach einiger Zeit so viel Geld vorhanden, dass es erstens natürlich nichts mehr wert und zweitens vollkommen von der Realwirtschaft entkoppelt ist.
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