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„Ich hätte viele Dinge begriffen,


hätte man sie mir nicht erklärt.“




Stanislaw Jerzy Lec







Vorwort


Das vorliegende Buch enthält einen Großteil meiner Diskussionen aus den Jahren 2015 bis 2018 im Atheisten-Internetforum (atheisten.org), das im Mai 2018 wegen der neuen EU-Datenschutzverordnung leider geschlossen wurde. Schade ist, dass es im Internet auch kein leicht zugängliches Archiv dieses umfangreichen Forums zum Nachlesen gibt.


Die Texte in diesem Buch enthalten nur meine eigenen geposteten Beiträge (inklusive der Zitate der mitschreibenden Teilnehmer des Forums) in Diskussionen, die ich teilweise selbst eröffnet habe.


Daraus ergibt sich eine abwechslungsreiche Mischung von großteils philosophischen, teilweise politischen, manchmal abstrakten, aber immer lebhaften und oft kontroversen Diskussionen zu so verschiedenen Themen wie Atheismus, Glaube, Medien, Informationen, Anarchismus, Patriotismus, Freiheit und Privatsphäre im Real Life und im Internet, Kryptowährungen und mögliche Abschaffung des Bargeldes, bis hin zu Humanismus und Menschenwürde.


Wie der Buchtitel „Irgendwie hängt alles zusammen“ vage andeutet, könnte der unsichtbare gemeinsame Nenner all dieser unterschiedlichen Streitgespräche das wache und kritische Bewusstsein vieler Menschen sein, die am Beginn des 21. Jahrhunderts versuchen, mit dem Leben und Denken in einer komplexen und dynamischen Gesellschaft zurechtzukommen. Existentielle Letztfragen werden bewusst offen gelassen und vorhandene, meist religiöse Antworten darauf skeptisch infrage gestellt.


Für Kommentare, Anregungen, Kritik oder Feedback bin ich unter der Mailadresse guenther@botek.at gerne erreichbar.


Günther H. Botek, im Februar 2019




Thema: „Privatfernsehen“


[...]


Nergal hat geschrieben:


In den letzten Jahren habe ich immer mehr die Achtung vor dem Berufsstand der Journalisten verloren.


Ja, so geht es mir auch. Ich frage mich außerdem, wie die einzelnen Medien bzw. Journalisten ihre Themen, über die sie berichten, wirklich auswählen. Es gibt ja in (fast) jedem Land spezielle Nachrichten-/ Presseagenturen, wo die scheinbar neuesten, wichtigsten und aktuellsten News aus aller Welt gesammelt und aufbereitet werden. Eine Auswahl dieser News wird dann in den verschiedenen Medien (Zeitungen, Radio, TV, Internet usw.) geschrieben bzw. gezeigt sowie journalistisch recherchiert und vertieft. Aber wie und warum kommen die sogenannten News in die Nachrichten-/Presseagenturen? Nach welchen Kriterien werden sie von wem ausgewählt? Weiß da jemand Genaueres?


—


JAU hat geschrieben:


Presseagenturen haben Reporter und Redakteure, wie Zeitungen auch. Der Unterschied ist nur, dass sie ihre Nachrichten (Texte, Bilder, Videos) nicht direkt an Leser sondern an Zeitungen verkaufen.


Ja, im Prinzip ist mir das schon klar. Aber ich frage mich, wie diese Reporter und Redakteure der Agenturen zu ihren News kommen. Nach welchen (objektiven?) Kriterien wählen sie sie aus? Gibt es da eine nachvollziehbare bzw. überprüfbare Strategie dahinter oder passiert das eher „zufällig“?


Ich lese online verschiedene Zeitungen und schaue mir (noch immer) Nachrichten und Dokumentationen im TV an - aber nicht, weil die so objektiv und wichtig sind, sondern weil sie Gesprächs- und Diskussionsstoff im Alltag liefern und zur (politischen) Meinungsbildung beitragen. Ich habe aber immer öfter das unangenehme Gefühl dabei, dass die angebotenen Informationen entweder sehr beliebig oder auch manchmal manipulativ ausgewählt werden.


—


lorenz hat geschrieben:


Und ich weiß nicht, wie harmlos das ist, wenn z. B. wichtige politische Informationen im Interesse des Reißerischen untergehen. Das führt doch zu einer Art Infantilisierung der Leute. Die werden mit privaten Details über Königinnen und Popstars gefüttert wie kleine Kinder, die man mit buntem Zuckerkram voll pumpt, so dass keine richtige Nahrung mehr reinpasst. Das dient nicht gerade der politischen Emanzipation.


Ich weiß zwar, was du meinst - aber ich frage mich: wo findet man die wichtige (politische) Information bzw. die richtige Nahrung, die ein emanzipierter Demokrat aufnehmen sollte? Ich vermute, diese wichtige und richtige Information gibt es nicht - wir lesen, hören und schauen vor allem solche Informationen, die auch andere lesen, hören und schauen, um mit ihnen kommunizieren zu können. Wir haben als soziale (informationsverarbeitende) Gruppenwesen erst einmal nur dieses eine Bedürfnis - natürlich neben anderen Grundbedürfnissen. Wenn diese These stimmt, dann ist es letztlich egal, was wir lesen, hören und schauen, solange es andere in der näheren Umgebung (Familie, Arbeitsplatz, Freunde usw.) auch tun, um mit ihnen darüber zu reden.


lorenz hat geschrieben:


Ein paar Demokraten gibt es schon noch im Land.


Der emanzipierte voll informierte Demokrat ist meiner Ansicht nach eine naive Idealvorstellung, den es so nie geben wird bzw. gegeben hat - er ist eine sehr seltene Erscheinung.


—


lorenz hat geschrieben:


Hoffentlich kommt jetzt keiner, der beweisen kann, dass wir alle in einem Pluralismus von bunten Wahnvorstellungen leben...


Beweisen kann ich nichts, aber meine Beobachtung geht in diese Richtung. Wir leben alle in bunten multimedialen Informations- bzw. Wissensblasen - die einen in größeren, die anderen in kleineren. Manchmal überschneiden sie sich, manchmal nicht. Das gibt es in den seriösen Wissenschaften, wo relativ selten versucht wird, interdisziplinär zu diskutieren, und im banalen Alltag, wo nur gemeinsame Interessen bzw.


Hobbys Kommunikation ermöglichen. Tagesschau und Zeitungen sind nun auch so Informationsblasen, wo man teilnehmen kann oder auch nicht - viele nehmen da gar nicht teil, auch in sogenannten Demokratien.


Das hat nichts mit Wahnvorstellung zu tun, weil es ja meist um ganz reale Wirklichkeiten geht, über die da kommuniziert wird. Was mich fasziniert ist, dass sich diese Informationsblasen im Grunde beliebig herausbilden und wieder vergehen - so wie Seifenblasen im Wind...


Sogar dieses Forum ist eine gute Simulation der Realität: Threads - auch so interaktive Text-Informationsblasen - entstehen aus dem Nichts und vergehen nach einer unterschiedlichen Dauer wieder, manche werden wiederbelebt, andere von Zeit zu Zeit wiederholt.


—


lorenz hat geschrieben:


DIE tolle Information gibt es meistens nicht. Man muss vergleichen, skeptisch sein, diskutieren, Quellen bewerten (können), fast wie in der Wissenschaft. Eine Sch...-Arbeit, wenn man das ernst nimmt...


Um beim Thema zu bleiben: Wenn ich mich frage, warum so viele Leute das Privatfernsehen so lieben, dann kann die Antwort nur lauten: sie wollen sich die Sch...-Arbeit nicht antun - sie wollen nicht vergleichen, skeptisch sein, Quellen kritisch bewerten usw.


Das ist offensichtlich zu anstrengend. Sie wollen einfach nur unterhalten werden - wenn schon Information, dann seichtes Infotainment. Und das liefern Privatsender und zunehmend auch öffentlich-rechtliche Sender, weil genau so ein Programm Geld bringt.


Ich verstehe sogar dieses Verhalten der meisten TV-Zuseher bis zu einem gewissen Grad. Warum sollten sie sich neben einem anstrengenden Job auch noch in der Freizeit ernste und intellektuell anstrengende Informationsarbeit antun? Die Mehrheit will das einfach nicht. Deswegen schaut das Programm der TV-Sender auch so aus: seichte Unterhaltung, Infotainment und Werbung wohin man klickt. Politisch problematisch wird die ganze Sache aber genau deswegen: Woher bezieht die Mehrheit der Leute ihre Informationen? Wie kommen wir alle zu unserer Meinung? Auf welcher Grundlage treffen wir unsere (demokratischen Wahl-) Entscheidungen?




Thema:


„Leben wir in Informationsblasen?“


Vor wenigen Tagen schrieb ich in einem anderen Thread, wo es vielleicht nicht ganz passend war und unterging:


„Wir leben alle in bunten multimedialen Informationsbzw. Wissensblasen - die einen in größeren, die anderen in kleineren. Manchmal überschneiden sie sich, manchmal nicht. Das gibt es in den seriösen Wissenschaften, wo relativ selten versucht wird, interdisziplinär zu diskutieren, und im banalen Alltag, wo nur gemeinsame Interessen bzw. Hobbys Kommunikation ermöglichen. Tagesschau und Zeitungen sind nun auch so Informationsblasen, wo man teilnehmen kann oder auch nicht. ... Was mich fasziniert ist, dass sich diese Informationsblasen im Grunde beliebig herausbilden und wieder vergehen - so wie Seifenblasen im Wind…“ Nun habe ich heute einen sehr guten Kommentar von Konrad Paul Liessmann im „derStandard.at“ gefunden, der diesen Gedanken u.a. auch thematisiert (Konrad Paul Liessmann, Jg. 1953, ist Universitätsprofessor für Methoden der Vermittlung von Philosophie und Ethik an der Universität Wien).


Auszüge aus dem langen Kommentar (eigentlich war es ein Vortrag):


Konrad Paul Liessmann hat geschrieben:


„Die Filterblase


[...]


Zunehmend bewegen wir uns, wenn wir diese Netzwerke (Anm.: Facebook, Twitter u.a.) nutzen, in einer Informationsblase, die im Wesentliche das eigene Ich, die eigenen Meinungen, die eigenen politischen Überzeugungen widerspiegelt. Im Deutschen spricht man mitunter statt von der Filterblase auch vom Echoraum.


[...]


Je mehr wir aufgrund der modernen Nachrichtenmedien von der Welt wissen könnten, desto mehr fragmentiert sich dieses Wissen von der Welt. Wie wir Ereignisse von großer Tragweite wie den Flüchtlingsstrom oder die Terroranschläge in Paris wahrnehmen und deuten, hängt immer weniger von den klassischen Medien ab, sondern von der virtuellen Gemeinschaft, in der ich mich bewege, und von der durch diese praktizierten fragmentierten Mediennutzung.


[...]


Ein kritischer Journalismus, der diesen Namen noch verdiente, hätte all diese Blasen zum Platzen zu bringen, und sei es nur dadurch, dass die Dinge wieder ins rechte Lot gerückt werden. Tatsächlich aber gefällt sich der Journalismus darin, diese Blasen zu verstärken und damit an der geistigen Selbstbeschränkung des Menschen mitzuarbeiten – mit verheerenden Auswirkungen für die Idee eines realitätsnahen öffentlichen Diskurses.


[...]


80 Prozent aller relevanten Zitate, die sich in allen Medien inklusive Internet finden, gehen auf einen einzigen Medientypus zurück, der sich im Wesentlichen aus den traditionsreichen überregionalen Zeitungen und Magazinen zusammensetzt, in Deutschland nicht viel mehr als sechs oder sieben Organe. Um diese „Leitmedien“ bilden sich jene kleinen, aber einflussreichen „Leitmilieus“, deren Medienverhalten den Ton angibt und über die Akzeptanz von politischen Positionen, Meinungen, die Relevanz von Debatten und die Struktur eines öffentlichen Diskurses entscheidet. Alles andere sind „Folgemedien“ oder Blasen am Rande dieses Universums.


[...]


Aber die Leitmedien unterliegen selbst der Gefahr, zu einer Filterblase zu werden, die nur die Befindlichkeiten des eigenen Milieus spiegelt und zunehmend den Blick auf die Realität verstellt. Ein kritischer Journalismus sollte die Chance, die in der ungebrochenen Bedeutung traditioneller Leitmedien liegt, zu mehr nützen als zur Bestätigung der eigenen Weltsicht. Dazu gehörte nicht nur die oben angesprochene professionelle Distanz, sondern auch eine Form der Enthaltsamkeit, die vor allem einigen österreichischen Leitmedien nicht ganz leicht fallen dürfte: darauf zu verzichten, Analyse und Diskurs durch eine moralische Wertung zu ersetzen.


Moralaskese wäre keine schlechte Strategie für die Wiedergewinnung eines Journalismus, der sich in erster Linie den Ideen der Aufklärung, der Vernunft und der Wahrhaftigkeit und den damit verbundenen Vorstellungen eines öffentlichen Diskurses verpflichtet sieht.


[...]“


Was haltet ihr davon?


—


soynadie hat geschrieben:


Die Sache mit den Informationsblasen hat einen banalen Hintergrund: in der Psychologie nennen wir das Phänomen „Confirmation bias“. Menschen haben die starke Tendenz, Informationen zu suchen und zuzustimmen, die schon zu dem passen, was sie ohnehin schon für evident halten. Das ist dann ein sich verstärkender Kreislauf, der dann dazu führt, dass sich Menschen nur noch Bestätigung suchen.


Ja, dieses Phänomen kenne ich - auch bei mir. Wobei ich es erst dann problematisch finde, wenn sich Menschen nur noch Bestätigung suchen und nicht mehr neugierig sind auf andere Sichtweisen, Perspektiven, Meinungen und „Wahrheiten“.


soynadie hat geschrieben:


Foren wie dieses sind dann solche informationellen „Durchlauferhitzer“, die primär den Zweck haben, sich in einer Gruppe gegenseitig zu versichern, dass man selbst natürlich recht habe, dass die Anderen alle doof sind und die Wahrheit nicht sehen wollen.


Foren wie dieses sind aber nicht geschlossen sondern offen für jeden - auch für solche, die anderer Meinung sind bzw. an eine andere Wahrheit glauben. Im besten Fall sollte eine Diskussion bzw. ein Diskurs entstehen, der für alle Beteiligten befruchtend wirkt (ich weiß - eine Idealvorstellung).


soynadie hat geschrieben:


Das Ergebnis ist dann ein ausgeprägtes Schwarz-Weiß-Denken, wie wir es schon in den USA sehen können, wo es mittlerweile zwei Kulturen gibt, jede mit ihren eigenen Medien, Frontleuten, Foren... Ein Austausch zwischen den Kulturen findet nicht mehr statt.


Ja, genau das ist das allgemeine Problem. Wie schafft man es, aus diesem ausgeprägten Schwarz-Weiß-Denken auszubrechen und auch die vielfältigen Grautöne dazwischen zu erkunden, zu erkennen und mit anderen zu diskutieren?


soynadie hat geschrieben:


Seltsamerweise hat gerade das Internet diesen Trend beschleunigt, denn es bietet jeder Gruppe die Möglichkeit, um ein virtuelles Lagerfeuer zusammenzurücken, obwohl gerade das Internet beste Möglichkeiten bietet, sich ohne Aufwand über den eignen Tellerrand hinaus zu informieren. Das Gegenteil ist der Fall.


Gutes Bild vom virtuellen Lagerfeuer. Ich denke, das ist u.a. auch ein gewisser Selbstschutz, um nicht in dem überwältigenden Meer an Informationen im Internet unterzugehen und die Orientierung vollends in dieser zunehmend komplexer werdenden Welt zu verlieren.


—


soynadie hat geschrieben:


Foren sind natürlich nicht geschlossen in dem Sinne, dass Andersdenkende nicht mitmachen dürfen.


Oben rechts steht sogar „Diskussionen von Atheisten, Gläubigen (!!) und Freidenkern“. Dennoch gibt es in jedem Forum die Eingeborenen, Leute, die ein Gutteil ihrer Zeit darin verbringen, und dann als Aufpasser und Einpeitscher dafür sorgen, dass Andersdenkende schnell merken, dass ihre Diskussionsbeiträge nicht gewünscht sind.


Andersdenkende - also Gläubige - in diesem Forum haben es zugegeben schwerer als „normale“ atheistische Newbies. Aber hier hat wirklich jede/r die Chance mit zu diskutieren - er/sie muss halt mit guten Argumenten versuchen, die Eingeborenen zu überzeugen.


Einen Atheisten kann bzw. soll man aber nicht missionieren - er/sie ist meistens immun dagegen!


—


lorenz hat geschrieben:


Was der Mensch erfindet, formt er in der Praxis nach seinen Bedürfnissen. Und der Mensch hat nun mal das Bedürfnis nach Zugehörigkeit zu „sortierten“ Gruppen, mit denen er einigermaßen spannungsfrei zusammenleben kann. In einer zunehmend globalisierten Welt entsteht viel „Unsortiertheit“, das macht Angst und fördert die outgroup hostility. Und es fördert die „Retribalisierung“, beispielsweise in den digitalen Medien.


Siehe Marshall McLuhan, der das schon in den 60er Jahren beschrieben hat (er hat das Internet nie kennengelernt).


Es ist schon erstaunlich, was Marshall McLuhan alles vorhersah, obwohl er das Internet nie kennengelernt hat.


lorenz hat geschrieben:


Solche "Stämme" bilden regelmäßig Informationsblasen.


Man kann also davon ausgehen, dass durch die Retribalisierung Internetforen wie dieses hier solche neuen virtuelle Stämme bzw. Dorfgemeinden sind. Zeitgemäßer ausgedrückt also virtuelle Stammtische, wo sich die Teilnehmer regelmäßig treffen und über „Gott und die Welt“ diskutieren oder über die aktuellen politischen Ereignisse oder - wie hier selten - über den neuesten gesellschaftlichen Klatsch und Tratsch. In allen Fällen bilden sich in diesen sortierten Gruppen zunächst abgeschlossene Informationsblasen, die aber - und das ist technisch neu - archiviert werden. Man kann diese Informationsblasen durchsuchen, nachlesen und sogar wieder beleben - d.h. interaktiv nachfragen und mitlesen bzw. mitdiskutieren. Diese digitalen Spuren, die bei den Diskussionen entstehen, sind also alle gespeichert und können jederzeit lokal oder global mit einer Suchmaschine durchsucht werden - ein externes Supergedächtnis!


lorenz hat geschrieben:


Religiöse Sekten sind auch solche Informationsblasen bildende „Stämme“ mit allem Drum und Dran.


Ja und sie organisieren sich ebenfalls im Internet mit Websites und interaktiven Foren für interessierte Gleichgesinnte, wo Außenstehende und Andersdenkende nur schwer Zugang haben.


—


idefix2 hat geschrieben:


In Hinblick auf die unvorstellbar großen Mengen an „Information“, die es auf der Welt gibt, hat ein Mensch gar keine andere Möglichkeit, als die Informationsquellen, mit denen er sich beschäftigt, vorzuselektieren. Und selbstverständlich bilden die bisherigen Erfahrungen, die jeder gesammelt hat, einen Teil des Filters, durch den relevante Informationen selektiert werden.


Welche Informationsquellen zapfst du z.B. regelmäßig so an? Welche anderen Informationsquellen gibt es (für dich) außer die bekannten Leitmedien? (Sach-)Bücher? Blogs? Wie beeinflusst du bewusst deine persönlichen bzw. subjektiven Filter, um möglichst gut vorzuselektieren?


idefix2 hat geschrieben:


Und den gerade auf dieses Forum gemünzten Vorwurf, eine (geschlossene) Informationsblase darzustellen, ist meines Erachtens ziemlich daneben. Hier werden die unterschiedlichsten Ansichten besprochen, und ich kann für mich selbst sagen, dass ich schon des Öfteren auf für mich neue und interessante Perspektiven und Sichtweisen gestoßen bin.


Es war kein Vorwurf, dieses Forum als eine Informationsblase darzustellen, sondern nur ein Bild bzw. eine Analogie. Selbstverständlich gibt es hier die unterschiedlichsten Ansichten sowie auch oft interessante Perspektiven und neue Sichtweisen - das kann ich auch bestätigen und ist auch der Grund, warum ich hier mitlese/-schreibe. Ich zapfe dieses Forum als vielfältige Informationsquelle und Diskussionsplattform ganz bewusst regelmäßig an!


—


Ganz allgemein würde mich ja von allen anderen Teilnehmern, die hier im Forum regelmäßig mitlesen/-schreiben, auch interessieren, welche Informationsquellen sie jeden Tag anzapfen, um ihre persönliche Informationsblase möglichst vielfältig und objektiv zu gestalten...


Ich lese z.B. jeden Tag derStandard.at und schaue mir manche ORF-Nachrichten- und Diskussionssendungen in der tvthek.orf.at online an, wenn ich gerade Zeit habe. Je nach Interesse und internationaler Ereignislage lese bzw. überfliege ich auch die Online-Versionen von deutschen Leitmedien, aber auch Wikipedia zu bestimmten Begriffen. Darüber hinaus lese ich regelmäßig populärwissenschaftliche und philosophische Sachbücher, aber auch zeitgenössische Belletristik (z.B. Michel Houellebecq, Daniel Kehlmann, u.a.) und natürlich fast jeden Tag dieses Forum. ;-) Dazu kommen natürlich auch noch persönliche offline-Gespräche und Diskussionen mit Verwandten und Freunden. Das ist also z.B. mein kleiner „Info-Kosmos“, den ich jeden Tag hege und pflege...


—


fire creek hat geschrieben:


Bin halt nur beeindruckt, welches Pensum an Bildung und Informationssog die Menschen hier so zu Wege bringen. Nicht, dass ich das nicht ganz erstrebenswert fände, aber dafür müsste für mich erst das Gesetzgebungsverfahren zum 48-Stunden-Tag beschleunigt werden ;-)


Ich denke, es ist angesichts der riesigen Menge potentieller bzw. angebotener Informationen ziemlich egal, ob man sich eine, fünf oder zehn Stunden pro Tag einem Informationssog hingibt. Im Endeffekt kommt es meiner Ansicht nach darauf an, wie man die aufgenommenen Informationen einordnet, bewertet und verarbeitet, um klug zu werden. Es gibt sicher viele kluge Menschen, die z.B. überhaupt keine Zeitungen oder Bücher lesen, aber z.B. sehr aufmerksam ihre Umwelt beobachten bzw. erkennen können, Schlüsse daraus ziehen und mit anderen Menschen rege und intensiv kommunizieren.


Es kommt meiner Ansicht nach darauf an, selbständig und kritisch denken zu können - dazu ist es nicht unbedingt notwendig, fünf Stunden pro Tag zu lesen, wie es sicher viele sogenannte Intellektuelle machen (können). Es ist deren Job, sich in möglichst viele Informationsblasen einzulesen/-arbeiten, um darüber reden und schreiben zu können und diese Informationsblasen zu erweitern. Die meisten können das aus Zeitmangel eben nicht und lesen bzw. hören dann (wenn überhaupt) Interviews mit und Vorträge von diesen Experten, um komprimiert die wichtigsten Infos aufzunehmen und sich weiterzubilden.


Letztendlich ist aber das Leben in möglichst vielfältigen theoretischen und abstrakten Informationsblasen auch nur eine Art zu leben - ich kann bzw. will nicht beurteilen, ob dieses Verhalten für jeden geeignet ist.


Ich kenne einige Menschen in meinem Umfeld, denen so ein Leben gar nichts gibt, mit denen es trotzdem angenehm ist, zusammen zu sein und zu kommunizieren - sei es über ihren Beruf, ihre Tätigkeiten, Aktivitäten, Erfahrungen usw. - auch das sind meiner Ansicht nach ganz individuelle Informationsblasen, aber eben eher praktisch erworbene, die nicht unbedingt immer auf Klatsch-/Tratsch-Niveau liegen müssen.




Thema: „Jedes Lebewesen ist ein einzigartiges Muster“


Der folgende Gedankengang von Nasobēm aus dem aktuellen Vorstellungsthread von Singularität verdient meiner Ansicht nach eine eigene Diskussion…


Nasobēm hat geschrieben:


Nicht nur jedes Lebewesen sondern ALLES was uns umgibt, inklusive unseres Sonnensystems hat länger nicht existiert, als es existieren wird. Und Menschen sind da noch weniger als ein Wimpernschlag. Das „ICH“ gab es vor der Geburt nicht, und selbst danach hat es sich erst als ein Merkmal des Sternenstaubs entwickelt. Und insofern ist absolut jedes Lebewesen ein einzigartiges Muster - es entsteht und vergeht. Und aus den „Bausteinen“ entsteht was anderes, ein neues Muster, ganz ohne „Zutun“, ganz ohne Moral, ganz ohne Ziel.


Diese für mich abstrakten Wahrheiten sind leichter hingeschrieben als sie zu verinnerlichen und mit ihnen zu leben. Zumindest fällt es mir manchmal schwer, mit diesen objektiven Fakten im Hinterkopf den Alltag zu meistern. Anders ausgedrückt: wenn der Alltag mit seinen angelernten Routinen und lieb gewordenen Gewohnheiten so dahin fließt, kann ich es kaum glauben, dass dieser ganze Prozess so ohne Ziel und Sinn abläuft - aber es scheint ganz offensichtlich so zu sein. Wir leben unser Leben meist unreflektiert so dahin - bis wir in existentiellen Krisensituationen kurzfristig aus der Bahn geworfen werden. In solchen Momenten werden uns die tieferen Fragen bewusst und wir suchen Antworten, die es in positiver Form gar nicht zu geben scheint.


Wie lebt es sich eigentlich als einzigartiges Muster, das sich seiner selbst bewusst ist? - und sich nicht nur seiner selbst bewusst ist, sondern auch die allgemeinen objektiven Rahmenbedingungen, die sich ganz ohne Zutun, ganz ohne Moral und ganz ohne Ziel ständig entwickeln und verändern, ganz bewusst wahrnehmen kann?


Nur in manchen hellen Momenten ist mir die ganze absurde Tragweite bewusst, die solche abstrakten Einsichten haben, wie von Nasobēm formuliert. Ich bin mir dann aber nie sicher, ob solche Gedankengänge etwas bringen, außer das man etwas „verrückt“ wird aus der oberflächlichen und banalen Alltagswelt. Vielleicht ist das schon der ganze Sinn der Übung: sich manchmal „verrückt“ zu machen, um ein helles Bewusstsein zu bekommen anstatt nur in dumpfer Gewohnheit zu leben. Aber auch dann bleibt noch die Frage: Wozu ein helles Bewusstsein bekommen? Weil es sich angenehm anfühlt? Weil es tröstet? Tut es das überhaupt? Ich denke schon…


—


Nasobēm hat geschrieben:


„Diese für mich abstrakten Wahrheiten sind leichter hingeschrieben als sie zu verinnerlichen und mit ihnen zu leben.“


Für mich sind die nicht abstrakt. Und ob es für jeden Menschen „Wahrheiten“ sind? Wohl eher nicht.


Mag sein, für mich sind es Wahrheiten, die ich mir sehr oft bewusst mache - mit geringen Auswirkungen bzw.


Konsequenzen für meinen Alltag - außer einer gewissen distanzierten Gelassenheit gegenüber unausweichlichen Gegebenheiten und Entwicklungen, die ich nicht ändern oder beeinflussen kann.


Nasobēm hat geschrieben:


… z.B. dass Lebewesen sterben, vergehen und in ihre Bestandteile zerfallen aus denen etwas anderes wird…


Manchmal hilft auch nur mehr Galgenhumor, indem man ironisch, sarkastisch und zynisch dieses fatale Faktum kommentiert und dann meist verdrängt, um halbwegs lebensfähig zu bleiben. Nachteil dieses Verhaltens ist, dass das Leben dann oberflächlich und vordergründig werden kann. Letztendlich geht es vielleicht nur darum, diese absurde und unerträgliche Leichtigkeit des Seins so oft wie möglich zu genießen - ja, auch dazu sind einzigartige Muster fähig. ;-)


@Kynni:


Meditieren kann ich leider nicht - es hat für mich nichts mit einem wachen, hellen, alltagstauglichen Bewusstsein zu tun.


—


Nasobēm hat geschrieben:


„Meditieren kann ich leider nicht - es hat für mich nichts mit einem wachen hellen alltagstauglichen Bewusstsein zu tun.“


Kommt das nicht darauf an, wie du Meditation definierst? Viele Leute verbinden das ja mit dem Sitzen auf einem Kissen und debil aussehen oder so. Das ist aber eben nicht Meditation. Meditation ist genau das Einüben eines wachen hellen alltagstauglichen Bewusstseins. Das kann man bei einer Sitzmeditation machen, aber auch bei jeder anderen Sache.


Aber egal wie - üben muss man, genauso wie man auch jede andere Fertigkeit üben muss. :-)


Du meinst also, man kann das Bewusstsein üben, ein relativ winziges einzigartiges Muster auf einem relativ winzigen unbedeutenden dahin rasenden Materieklumpen in einem relativ riesigen Universum zu sein, das aus Irgendetwas entstanden ist und sich wieder in Irgendetwas verwandelt? Und dieses eingeübte Bewusstsein soll dann auch noch alltagstauglich sein?


D.h. wenn ich den Müll raus trage, in den Supermarkt einkaufen gehe, am Klo sitze, die neuesten Twitter-Nachrichten von Trump lese, esse, staubsauge oder was auch immer mache - kann ich mit diesem eingeübten meditativen Bewusstsein den banalen Alltag besser ertragen? Wow. Respekt. Also ich denke, mir entgeht da die längste Zeit eine ganze Dimension an Lebensbewältigung. Danke für den Tipp ;-)


—


Singularität hat geschrieben:


„…ein relativ winziges einzigartiges Muster auf einem relativ winzigen unbedeutenden dahin rasenden Materieklumpen in einem relativ riesigen Universum zu sein, das aus irgendetwas entstanden ist und sich wieder in irgendetwas verwandelt? Und dieses eingeübte Bewusstsein soll dann auch noch alltagstauglich sein?…“


Da kommt mir gleich der totale Durchblickstrudel aus dem zweiten „Anhalter“-Band („Per Anhalter durch die Galaxis“) in den Sinn. :-)


Ich kenne leider nur den ersten Band - habe aber gerade bei Wikipedia nachgelesen :-)


„Der Totale Durchblicksstrudel ist nach dem im Roman erwähnten Anhalter Roosta die ‚grausamste Seelenfolter, der ein fühlendes Wesen ausgesetzt werden kann‘, da es das einzige Objekt im Universum ist, das nicht dem Körper oder dem Geist schadet, sondern der Seele. Erfunden wurde der Durchblicksstrudel von Trin Tragula mit dem Ziel, seiner Frau eins auszuwischen, da diese behauptete, er solle endlich einen Sinn für Verhältnismäßigkeiten bekommen.


…


Kurzum: Man sieht sich selbst im Verhältnis zur ganzen Unendlichkeit der Schöpfung.“


Abgesehen davon, dass ich an keine Seele und an keine Schöpfung glaube, trifft der Totale Durchblickstrudel mein Dilemma ganz gut. Es ist ohne Zweifel eine grausame Folter für ein fühlendes Wesen, die eigene unbedeutende bodenlose Existenz in Relation zu den Dimensionen eines unbegreiflichen Universums klar zu erkennen - und dann trotzdem irgendwie in seinem Alltag weiterzumachen. Im Grunde eine absurde Zumutung - täglich.


Dazu passend eine Aussage von Douglas Adams:


„Es gibt eine Theorie, die besagt, wenn jemals irgendwer genau rausfindet, wozu das Universum da ist und warum es da ist, dann verschwindet es auf der Stelle und wird durch etwas noch Bizarreres und Unbegreiflicheres ersetzt. Es gibt eine andere Theorie, nach der das schon passiert ist.“


Douglas Adams in „Das Restaurant am Ende des Universums“, Vorwort ;-)


—


Nasobēm hat geschrieben:


„Du meinst also, man kann das Bewusstsein üben, ein relativ winziges einzigartiges Muster ... D.h. wenn ich den Müll raustrage, in den Supermarkt einkaufen gehe, am Klo sitze, ...den banalen Alltag besser ertragen?“


:-) ja, vor allem wenn du auf dem Klo sitzt.


Ein wichtiges Wort ist hier „banal“. Ein Wort das doch recht abwertend "...für einen „Ideengehalt der gedanklich recht unbedeutend, durchschnittlich... nichts Auffälliges aufweisend, alltäglich, gewöhnlich...“ benutzt wird. Wobei leicht vergessen wird, dass genau das Unbedeutende, Durchschnittliche, Alltägliche, die Regel ist. Ohne das gäbe es auch nichts, was darüber hinausragen könnte.


Ja, ein wichtiger Punkt, den du da ansprichst! Der Alltag mit all seinen kleinen Handlungen gehört bewusst gelebt, um ihm Bedeutung zu geben. Das meine ich jetzt gar nicht zynisch. In Wirklichkeit sind es vielleicht gar nicht die paar „Highlights“ im Leben, die zählen und an die man sich gern erinnert, sondern die Kunst liegt darin, in jedem Moment die Absurdität des Lebens zu erkennen und nicht zu verzweifeln.


Nasobēm hat geschrieben:


Außerdem resultiert jeder Eindruck von Leichtigkeit, von Meisterschaft auf genau diesem Alltäglichen. Das gilt für Tänzer, Musiker aber auch Wissenschaftler.


Na ja, ich vermute, dass du dir da etwas schön redest. ;-)


Nasobēm hat geschrieben:


Wer die „Banalität“ der Übung scheut, wird - auch, wenn er vielleicht eine gewisse Begabung auf einem Gebiet hat - nie die Meisterschaft erreichen.


Wie sollte denn eine „Meisterschaft des Alltags oder des Lebens“ aussehen? Wie übt man denn Leben? Ich weiß schon - indem man einfach lebt - Wege entstehen beim Gehen usw.


Sogenannte bzw. selbsternannte Lebenskünstler sind vielleicht einfach nur Glückspilze. Die gibt es sicher - keine Frage. Ich vermute nur, dass die (meist eigene) Darstellung solcher Lebenskünstler sehr viel auf selektiver Wahrnehmung und Verdrängung beruht.


Außerdem kann ich mir eine „Meisterschaft des Lebens“ einfach nicht vorstellen. Wer wirklich ein waches, helles Bewusstsein erreicht hat, ist vielleicht „erleuchtet“ in dem Sinne, dass er in jedem Moment - auch des Alltags - die Einzigartigkeit des Lebensmusters mit einer distanzierten Klarsicht erkennt, die „jenseits von Gut und Böse“ ist…


—


@idefix2:


Hm, ich fürchte eher, dass du meine (philosophischen) Aussagen und was ich damit ausdrücken wollte, nicht ganz verstanden hast. Macht aber nichts - ist sicher nicht so wichtig. Das Attribut absurd in Bezug auf das menschliche Leben mit existentiellem Bewusstsein ist für mich weder wertlos noch unpassend. Wenn du das anders siehst, nehme ich das zur Kenntnis - mehr nicht.


@Der böse Wolf:


Keine Sorge, ich bin weder depressiv, noch habe ich ein mentales Problem mit meiner eigenen Bedeutungslosigkeit. Ich habe nur ein, wenn du so willst, allgemeines philosophisches Problem mit der menschlichen Existenz, die für mich sehr oft abgrundtief seltsam ist - aber das kann wohl nur jemand nachempfinden, der ähnlich denkt.


—


Nasobēm hat geschrieben:


Leider ist Douglas Adams tot und man kann nicht mehr fragen. Ich habe diese Betrachtungen immer so verstanden, dass einem „sich im Verhältnis betrachten“ (zum Universum und dem ganzen Rest :-)) eher hilft ein netteres Leben zu leben. Sich klar zu machen in welchem Rahmen man sich bewegt, gehört für mich dazu. Die Relativierung führt meiner Meinung nach zur größeren Gelassenheit.


Ja, in guten Momenten - und die überwiegen bei mir - sehe ich das genauso. In weniger guten, aber trotzdem hellen Momenten finde ich eine solche Relativierung und das Sich-Vorstellen eines eigentlich unvorstellbaren Rahmens als eine Zumutung für das menschliche Bewusstsein.


Nasobēm hat geschrieben:


„Na ja, ich vermute, dass du dir da etwas schön redest.“


Was meinst du mit „schön reden“?


Ich meinte mit schön reden deine Aufzählung „Tänzer, Musiker aber auch Wissenschaftler“, die ich so verstanden habe, dass du die Wissenschaft auch zur Kunst erklären willst, in der man durch Üben Meisterschaft erreichen kann. Das sehe ich anders. Für mich ist ein Künstler kein bzw. nicht nur Handwerker, sondern er drückt durch seine Kunst seine ganze Persönlichkeit aus, die im Laufe seines Lebens immer reifer wird. Ein Handwerker und Kopfarbeiter wird natürlich auch immer erfahrener und reifer - hat aber meiner Ansicht nach wirklich nichts mit Kunst zu tun (das führt hier aber wahrscheinlich ins offtopic).


Nasobēm hat geschrieben:


Ich denke die Frage, wie die Meisterschaft des Alltags oder des Lebens aussehen soll, kann nur jeder für sich beantworten, eben weil jeder ein einzigartiges Muster ist. Allerdings gibt es meiner Meinung nach universelle Methoden die jeder benutzen kann, um das für sich herauszufinden.


Welche „universelle Methoden“ meinst du da?


Nasobēm hat geschrieben:


… zusammenfassen kann man das in der 10.000 Stunden Regel: Bewusstes Üben


Hm, 10.000 Stunden „Bewusstes Üben“ - d.h. du meinst, in wenigen Jahren könnte man bei guter Anleitung zum gelassenen glücklichen Lebenskünstler werden? Nein, das meinst du wahrscheinlich nicht.


Nasobēm hat geschrieben:


Wer ein waches, helles Bewusstsein erreicht hat ist nicht „erleuchtet“ - er hat ein waches, helles Bewusstsein erreicht ;-). „Erleuchtung“ ist eben nicht, dass jemand "in jedem Moment (auch des Alltags) die Einzigartigkeit des Lebensmusters mit einer distanzierten Klarsicht erkennt, die „jenseits von Gut und Böse“ ist…" es bedeutet, dass er das könnte . So sehe ich das zumindest. In jedem Moment den Rahmen in dem man sein will wählen.


Was du beschreibst ist eine Karikatur, ist kein Mensch mehr.


Warum? Mein Idealbild eines Menschen ist ein solches, das ich beschrieben habe. Ich sehe da nirgends eine Karikatur. Zugegeben, das pseudoreligiöse Wort erleuchtet kann man weglassen, aber ein waches, helles Bewusstsein führt für mich zwangsläufig zu einer Welt(ein)sicht, die sich jenseits aller gewohnten Lebensentwürfe befindet. Natürlich passe auch ich mich in der Welt fast immer an, wähle meistens einen passenden Rahmen für mein Verhalten und gehe mit meinen Mitmenschen menschlich um. Aber auch dieses anerzogene und erlernte Verhalten kann ich meist analysieren und reflektieren - und nehme es gedanklich nicht wirklich ernst. Na ja, ich versuche zumindest, es nicht ganz ernst zu nehmen. Ich übe sozusagen noch ;-)


idefix2 hat geschrieben:


Wie müsste denn deiner Meinung nach menschliches Leben beschaffen sein, um die Charakterisierung „absurd“ nicht zu verdienen? Was fehlt denn dem menschlichen Leben, dass eine derart negative Charakterisierung auch nur im Entferntesten gerechtfertigt wäre?


Es fehlt z.B. eine einfache Antwort auf die allgemeine Frage „Wozu das Ganze?“ - oder philosophischer gefragt: „Warum gibt es etwas und nicht nichts?“


Dieses prinzipielle Nicht-Wissen kann natürlich immer auch ins Lächerliche gezogen werden - aber bei tieferer Betrachtung ist es völlig absurd im Sinne von „unsinnig“, darauf keine gute Antwort zu kennen und mit der Aussage „Es (die Existenz) ist einfach so und aus“ zu leben und die Frage zu verdrängen.


—


Nasobēm hat geschrieben:


„…. Sich-Vorstellen eines eigentlich unvorstellbaren Rahmens als eine Zumutung für das menschliche Bewusstsein.“


…eine Zumutung? Wer oder was sollte dir denn da was zumuten?


Ich mir selber - weil ich es mir vorstellen will, aber nicht kann - diverse Analogien im menschlichen Maßstab helfen aber einwenig. Und dieser Wille - auch das ist nur ein einzigartiges Muster in meinem Gehirn - lässt sich nicht so ohne weiters abstellen.


Nasobēm hat geschrieben:


Dass du darüber überhaupt nachdenken kannst ist - zumindest deutet alles darauf hin - ein „Beieffekt“ unserer Gehirnentwicklung. Dass dir - und wahrscheinlich den meisten Menschen das sehr, sehr schwer fällt ist meiner Meinung nach ein Hinweis darauf, dass wir für solche Denkprozesse eben nicht „geschaffen“ sind.


Auch hier liegt die Frage nahe - Wozu gibt es diesen „Beieffekt“? Wenn es keinen speziellen bzw. sinnvollen Grund dafür gibt - was ich annehme - dann haben wir ja noch ein gutes Beispiel für die absurde Situation unserer bewussten Existenz.


Nasobēm hat geschrieben:


Ein „Gefühl“ für Zeit geht in der Regel nicht über eine Generation vor und zurück hinaus.


Deshalb ist es z.B. relativ schwer, sich anschaulich vorzustellen, wie sich Muster im Lauf von sehr großen Zeitabschnitten evolutionär entwickelt haben.


Nasobēm hat geschrieben:


Klar kann auch Wissenschaft eine Kunst sein - ebenso wie ein Handwerk eine Kunst sein kann - gibt ja nicht umsonst „Kunsthandwerk“. Und doch, auch bei einem Wissenschaftler, ebenso wie bei einem Handwerker kann sich durch und in seine(r) Arbeit seine ganze Persönlichkeit ausdrücken. Glaubst du denn bei Wissenschaft oder Handwerk ginge es nur um Fleißarbeit?


Nein, an Fleißarbeit denke ich bei einem Wissenschaftler nicht, sondern eher an einen normalen Job, den er nach einer gewissen Phase der Desillusionierung im Wissenschaftsbetrieb einfach macht, um Geld zu verdienen. Ein Künstler macht (meist) seine Kunst, weil er sie aus innerem Antrieb tun „muss“ - und hat nebenbei irgendeinen schlecht bezahlten Job, um zu überleben. Das ist der Unterschied. Ausnahmen bestätigen auch hier die Regel. Einsteins gibt es jedenfalls heute in aller Regel nicht mehr, die irgendeinen Job machen und nebenbei bahnbrechende Theorien entwickeln.


Nasobēm hat geschrieben:


„Hm, 10.000 Stunden bewusstes Üben - d.h. du meinst, in wenigen Jahren könnte man bei guter Anleitung zum gelassenen glücklichen ‚Lebenskünstler‘ werden? Nein, das meinst du wahrscheinlich nicht.“


Du sagst das recht lapidar... in wenigen Jahren... schon mal ausgerechnet wie viel 10.000 Stunden sind?


Ein Jahr hat 8.760 Stunden, aber du musst schlafen, essen, aufs Klo, duschen... arbeiten, lernen, willst dich mit Freunden treffen, Urlaub machen, dich mit deinen Kindern beschäftigen... wenn du also eine Stunde pro Tag „übst“ dann bist du schon gut. 7 Stunden in der Woche sind rund 2.400 Stunden im Jahr - und dann bist du sehr gut. Und dann heißt „üben“ nicht mit den Gedanken irgendwo anders zu sein, sondern jetzt, hier. Denn genau die Aufmerksamkeit willst du ja trainieren.


Ich bezweifle, dass ich das wirklich will. Ich übe zwar schon sehr lange, mit diversen lebensphilosophischen Arbeitshypothesen im Hinterkopf meinen persönlichen Alltag wach und aufmerksam zu meistern, käme aber nie auf die Idee, das Meditation zu nennen. Mit der Anzahl an konzentrierten Lesestunden kommen da schon leicht 100.000e Stunden in meinem bisherigen Leben zusammen. Mit welchem Effekt? Na ja, ich komme immer mehr drauf, dass mein bewusstes Lebensmuster einen ziemlich chaotischen Verlauf hat, wenn auch nicht ganz ohne roten Faden. ;-)


—


Nasobēm hat geschrieben:


„… wozu gibt es diesen ‚Beieffekt‘? Wenn es keinen speziellen bzw. sinnvollen Grund dafür gibt - was ich annehme - dann haben wir ja noch ein gutes Beispiel für die absurde Situation unserer bewussten Existenz.“


Merkwürdige Schlussfolgerungen ziehst du da... Dein Hauptproblem scheint zu sein, dass du nicht sehen kannst, dass vieles eben keinen „speziellen bzw. sinnvollen Grund“ hat, weil Evolution eben nicht nur „sinnvolle“ Variationen hervorbringt. Und dass auch „sinnvolle“ Variationen irgendwann nicht mehr „sinnvoll“ sind, wenn die Umgebung sich ändert.


Bin ich hier wirklich der Einzige, der die menschliche Existenz als merkwürdig, seltsam und absurd ansieht?


Wenn ja, na gut - soll so sein. Mein Hauptproblem ist nicht, dass ich die Evolution und das, was sie hervorbringt, nicht erkennen kann, sondern dass ich (wir) als Produkt dieser Evolution die Fähigkeit mitbekommen habe(n), über die bloße Lebensbewältigung hinaus zu denken und Fragen zu stellen, die nicht dem Überleben in einer speziellen Umgebung dienen, sondern offensichtlich ganz überflüssig sind - eben ein Beieffekt.


Ist dieser Umstand nicht in höchstem Grade merkwürdig?


—


Der böse Wolf hat geschrieben:


1) Ich weiß, dass es bewusstes Leben gibt.


2) Ich weiß, dass es höchstwahrscheinlich keinen übergeordneten, universalen Sinn hat.


3) Wieso sollte mich das stören?


Es würde mich nur dann stören, wenn mir das Leben überwiegend als Mühsal erscheint und ich dann irgendwann feststelle: "Oh Scheiße, jetzt hat das offenbar noch nicht mal einen Sinn gehabt!"


Punkt 1) ist klar.


Bei Punkt 2) würde ich fast das „höchstwahrscheinlich“ weglassen ;-)


Bei Punkt 3) stört mich das Wort „stören“ ;-) Es stört mich nicht, dass ein bewusstes Leben keinen übergeordneten, universalen Sinn hat - ich finde diesen Umstand nur hochgradig merk- bzw. fragwürdig, ja manchmal denke ich vom Aufwachen bis zum Schlafengehen bei den verschiedensten Gelegenheiten bewusst an dieses Faktum und wundere mich dann, warum es so wenige Menschen zu geben scheint, die das auch merk- bzw. fragwürdig finden.


Dass mir dieses Sich-Wundern als Mühsal erscheint, ist ein Missverständnis. Und nein, ich sage mir dann auch nicht "Oh Scheiße, jetzt hat das offenbar noch nicht mal einen Sinn gehabt!" Ich sage mir höchstens, wenn ich abends mit unserem Hund spazieren gehe und in den dämmrigen klaren Nachthimmel schaue, einfach nur staunend: „Oh Scheiße!“ - und meine damit die unglaubliche Dimension des Universums, die so völlig unwichtig für unser Leben zu sein scheint.


Der böse Wolf hat geschrieben:


Ich denke, der einzige Sinn des Lebens besteht darin, dass sein Besitzer Freude daran hat; jeder an seinem ganz eigenen Leben, auf das er gestaltenden Zugriff hat.


Ja, da hast du sicher recht.


„Carpe diem“ … eine Lebensweisheit, die seit ca. zweitausend Jahren ihre Gültigkeit nicht verloren hat :-)


—


Nasobēm hat geschrieben:


„Bin ich hier wirklich der Einzige, der die menschliche Existenz als merkwürdig, seltsam und absurd ansieht?“


Hältst du dich nicht zu sehr mit dem Mensch auf?


Wenn die menschliche Existenz für dich „merkwürdig, seltsam und absurd“ ist, wie steht es mit der von Affen? Anderen Säugern? Vögeln? Insekten? Pflanzen? ...


Ich finde eben den Menschen als Lebewesen, das weiß, dass es ein Lebewesen ist, am faszinierendsten. Das bedeutet nicht, dass ich blind gegenüber anderen Lebewesen bin. Glaub mir, ich weiß, wovon ich spreche.


Ich bin zwar kein Biologe, habe aber einen sehr großen Garten mit abwechslungsreicher Vegetation und mit sehr vielen Haustieren - d.h. ich bin in dieser Hinsicht nicht Theoretiker, sondern Hobby-Verhaltensforscher, nein besser: Beobachter. Bei uns haben sogar die Hühner Namen. Zugegeben, auch das ist merkwürdig, seltsam und absurd. ;-)


Nasobēm hat geschrieben:


Und wie steht's mit der unbelebten Natur?


Hm, auch da bin ich eher der Praktiker. Ich war letztes Jahr in Island und habe mir die erstaunliche und faszinierende unbelebte Natur dort sehr genau angesehen und war beeindruckt von den vielen Formen, Farben und Muster dieser Insel.


Nasobēm hat geschrieben:


„…sondern dass ich (wir) als ‚Produkt‘ dieser Evolution die Fähigkeit mitbekommen habe(n), über die bloße Lebensbewältigung hinaus zu denken und Fragen zu stellen, …“


… ist ja nicht so. Mein Eindruck ist, du hast den Denkfehler noch nicht bemerkt. Du sagst zwar, dass du die Evolution und das, was sie hervorbringt erkennen kannst, aber die Evolution selbst „erkennst“ du nicht.


Warum willst du mir bloß immer einen Denkfehler unterstellen? Mein Eindruck ist, dass du nicht akzeptieren kannst bzw. willst, dass es Menschen wie mich gibt, denen die Existenz ganz allgemein als merkwürdig, seltsam und absurd vorkommt. Ich sehe darin nicht unbedingt einen Fehler. Ich leide auch nicht darunter.


Ganz im Gegenteil. Ich fühle mich die meiste Zeit als sehr privilegiert mit meinem Leben und Denken und bin auch sehr zufrieden und glücklich damit. Das bedeutet aber nicht, dass ich mich nicht auch sehr wundern kann über die erstaunliche Komplexität unserer Lebenswelt - und dass es Lebewesen wie den Menschen darin gibt, denen diese komplexe Welt sehr bewusst sein kann - warum auch immer. Und manchmal finde ich das Erkennen dieser Komplexität eben als sehr merkwürdig.


—


@Der böse Wolf:


Ich habe ja das Wort manchmal in meinem Eingangsbeitrag geschrieben:


„Diese für mich abstrakten Wahrheiten sind leichter hingeschrieben als sie zu verinnerlichen und zu leben.


Zumindest fällt es mir manchmal schwer, mit diesen objektiven Fakten im Hinterkopf den Alltag zu meistern.“


…d.h. meine Gedanken kreisen nicht permanent um dieses eine Thema. Aber es gibt sicher Situationen in einem Leben, wo die Prioritäten verschoben werden und einem die meisten Alltagssorgen banal vorkommen. Davon abgesehen beschäftigen mich solche Fragen und Themen schon sehr lange - und ich habe gelernt, mit ihnen umzugehen. D.h. sie stören, behindern und belasten mich in der Regel nicht.




Thema: „Irgendwie hängt alles zusammen“


Als atheistischer Determinist habe ich die Arbeitshypothese, dass es nur unausweichliche Ursache-Wirkungs-Zusammen-hänge und Kausalketten in unserer komplexen dynamischen Lebenswelt gibt - die Quantenwelt dabei einmal ausgenommen. Die mesokosmische Lebenswelt ist offensichtlich über die Zeit ein Geflecht bzw. Netz ineinander verwobener deterministischer Prozesse. Alle Lebewesen und Pflanzen sind dynamische komplexe Systeme (Lebensprozesse), also abstrakte Strukturen, die im Laufe der Evolution in Jahrmillionen Schritt für Schritt entstanden sind.


Meine Vermutung: Es gibt einen unendlichen komplexen Informationsraum, in dem die einzelnen sich dynamisch verändernden Informationen irgendwie zusammenhängen bzw. eine gemeinsame Vorgeschichte haben.


Man sollte hier berücksichtigen bzw. erwähnen, dass vor allem Berichte und Nachrichten - also Informationen - über wichtige Ereignisse in entfernten Orten einen erheblichen Einfluss auf unser Denken, Entscheiden und Handeln haben können in dem Moment, wenn wir in einem Massenmedium (Buch, TV, Zeitung, Internet) darüber lesen oder von anderen Menschen davon erfahren. Solche Berichte und Nachrichten können uns über Tage und Wochen beeinflussen - z.B. eine Naturkatastrophe, ein AKW-Unfall, ein politisches Attentat usw. Es ist ein faszinierender Gedanke, dass auch dieses weltweite Geflecht ineinander verwobener und zusammenhängender Informationsprozesse über die Zeit determiniert sein könnte.
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