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« Maître Viguier, sur un arbre perché,


Tenait en son bec un fromage.
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Préface :


Les Gilets jaunes et le moment révolutionnaire.


La lutte politique des gilets jaunes ne peut être comprise sans se référer à un certain nombre de grands penseurs politiques. C’est une des crises politiques dont seul le capitalisme à le secret. En 1917, comme en 1933, des changements économiques et sociaux bouleversent l’ordre établis. Deux dates qui ont permis de trouver deux solutions politiques différentes, au travers des deux totalitarismes du XXe siècle. A mes yeux, celle de 2018, par l’ampleur de la misère sociale qui frappe le peuple français, n’a rien à envier à ses deux devancières. Le cataclysme qui s’annonce ne sera pas moins grands. J’en suis presque certains. La lutte des classes (Chapitre 1) atteint son paroxysme, pour faire vaciller la structure sociale du capitalisme basé sur le principe du matérialisme historique (Chapitre 2) et provoquer ce que Karl Marx appelle un moment révolutionnaire (Chapitre 3).


Chapitre 1 : La lutte des classes en France.


La notion de classe sociale est un élément fondamental de la doctrine politique et sociologique de Karl Marx. Il faut distinguer dans son œuvre entre ses livres économiques, principalement « Le Capital » (Section 1) et ses ouvrages historiques, tels « la guerre civile en France » et « le 18 brumaire de Louis-Napoléon Bonaparte » (Section 2).


Section 1 : La lutte des classes.


Les classes sociales sont étudiées dans le Livre I du « Capital ». Marx prend comme point de départ la nature du mode de production capitaliste. Il observe que ce sont les rapports économiques (§1) qui construisent les systèmes politiques. Le rapport économique en question, c’est l’exploitation du prolétaire par le capitaliste. C’est également, un rapport entre deux classes sociales antagonistes (§2).


§1 : Le rapport économique d’exploitation.


L’exploitation des ouvriers se réalise selon un mécanisme très complexe que l’auteur expose dans l’ensemble du livre I, avec de nombreuses formules mathématiques. Malgré l’ardeur du texte, il est important de bien comprendre ce qui se passe. Nous sommes ici au cœur de notre système politique démocratique.


Le capitaliste dispose de l’argent, alors que l’ouvrier est pauvre. Le capitaliste achète la force de travail du prolétaire pour produire des biens. Comme l’ouvrier est démunie, il accepte cette exploitation pour se nourrir et se loger. Grâce à la production de biens, le capitaliste va dégager un profit.


Comment dégage-t-il ce profit ?


Il paye un salaire en échange de la force de travail du prolétaire. Ce salaire ne correspond pas à la production du salarié, mais à ce dont il a besoin pour sa subsistance et celle de sa famille. Il est très important de comprendre cela. Tout est organisé pour que le prolétaire puisse seulement se nourrir et rien d’autre. Il ne doit jamais épargner afin de se constituer un pécule, c’est-à-dire du capital. Sinon il changerait de classe sociale. Cela est impossible dans le système capitaliste. Le prolétaire doit rester prolétaire et le capitaliste un capitaliste.


Donc comme vous venez de la comprendre, le salaire horaire ou mensuel ne correspond pas à la production réelle de l’ouvrier.


Une heure de travail se divise en deux parties :




- Le salaire versé au prolétaire : il correspond à une certaine valeur de travail.


- La plus-value ou surtravail : correspond à la valeur du travail non-rémunéré. Elle est accaparée par le capitaliste. Karl Marx parle de vol du travail.





Le capitalisme est donc un système économique qui est fondé sur le vol des plus modeste au profit des plus riche. C’est Robin des bois, mais inversé. Et il va sans dire que le nantis est protégé par les institutions politiques et de son bras armé, la police. En revanche, lorsqu’un pauvre vol un riche, celui-ci est jeté en prison par une justice impitoyable. C’est le mensonge du départ, le péché originel du capitalisme. Autant dire que vous n’entendrez jamais parler de cela sur BFM WC ou dans la presse. C’est le cœur nucléaire de la crise des gilets jaunes. Les volés se révoltent contre les voleurs.
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Figure 1 : la plus-value.





C’est à cause de ce vol qu’une impitoyable lutte des classes va s’engager.


§2 : Le rapport social de lutte.


Nous avons donc deux classes sociales antagonistes : les bourgeois et les prolétaires. Celle des voleurs et celle des volés. Elles ont besoin l’une de l’autre. Sans cette lutte, le capitalisme n’existerait pas. C’est son moteur et son carburant à la fois.


Les deux classes n'existent que l'une par rapport à l’autre. La classe bourgeoise par son exploitation de la classe ouvrière, la classe ouvrière par son acceptation d’être volés en échange d’un toit et d’un peu de nourriture. C’est un rapport dialectique entre deux groupes sociaux complémentaires.


L’exploitation de l’un sur l’autre provoque de l’antagonisme. Chacun essaye de défendre ses intérêts. La bourgeoisie tente d’augmenter la plus-value. La classe ouvrière essaie de mettre fin ou de limiter son exploitation économique.
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Figure 2 : la lutte des classes.





Section 2 : La lutte des classes.


Dans deux ouvrages remarquables, « La Luttes de classe en France » et « Le 18 Brumaire de Napoléon Bonaparte », Karl Marx complète son analyse, en s’intéressant plus particulièrement au cas de la France. Au modèle économique initial avec deux classes sociales antagonistes, l’étude de l’histoire politique française fait ressortir en réalité quatre classes sociales, la bourgeoisie (§1), le prolétariat (§2), la petite bourgeoisie (§3) et les paysans (§4). Chacune étant elles-mêmes divisé en plusieurs subdivisions.


§1 : Le bourgeois.


La bourgeoisie est la classe sociale qui détient le capital. Elle peut prendre quatre formes : le capital financier, c’est l’argent ; le capital industriel, ce sont les usines ; le capital commercial, ce sont les commerces et le capital foncier, ce sont les terres.
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Figure 3 : Une représentation de la pyramide sociale dans la société capitaliste (1911).








Chacune de ses quatre subdivisions n’a pas exactement les mêmes intérêts et ne détient pas le pouvoir en même temps. Cette division de la bourgeoisie est sa faiblesse intrinsèque. Il peut même arriver qu’une fraction de la bourgeoisie exploite les autres.


Dans le cadre de la France d’Emmanuel Macron, de manière évidente, le capital financier a pris le contrôle du pays à travers la banque Rothschild. Le siège social de la banque est d’ailleurs situé en face du palais de l’Elysée. Il est protégé depuis cinq mois par la police au même titre que le président. On comprend dès lors que le vrai pouvoir est ici. C’est d’ailleurs la deuxième fois que l’institution financière parvient à placer l’un de ses membres au plus haut poste de l’état. Le premier fut George Pompidou directeur de l’établissement de 1956 à 1958. Dans la crise des gilets jaunes, le sujet est hautement tabou. Il a valu à l’un des représentants du mouvement, Christophe Couderc, une accusation d’antisémitisme en direct sur BFM TV, le 8 décembre 2018.


« Christophe Couderc : Cet homme a été fabriqué. Un an avant l’élection les Français ne le connaissait pas. C’est le système médiatique, c’est la banque Rothschild qui ont fait en sorte qu’il arrive là où il est.


Bernard Vivier : Attention quand on accuse le président de la République d’être sortie de la banque Rothschild, c’est très dangereux. Vous n’avez pas dit le Crédit Agricole ou la BNP. Ca pourrait avoir des relents antisémites. Attention. » (BFM, 8 décembre 2018, 20 h 19)


Le même argument hallucinant fut utilisé par le président de l’Assemblée nationale Jean-Marc Ferrand au sujet du livre de Christophe Ruffin, « Ce pays que tu ne connais pas »1 lorsque celui-ci évoque « l’image du banquier, ensuite en citant la banque Rothschild », « Il utilise clairement tous les clichés qui relèvent de l’antisémitisme militant pour exprimer sa haine à l’égard du président Macron »2.


Nous trouvons également derrière le pouvoir d’Emmanuel Macron, les loges. La chose sauta aux yeux de tout le monde lors de l’étrange cérémonie de la victoire, le soir du deuxième tour, dans la cour carrée du Louvre, au pied de la pyramide « maçonnique ». D’ailleurs, le nom « Macron » devient « maçon » en enlevant une lettre.
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Figure 4 : la cérémonie de la pyramide du Louvre.





Avant de prononcer son discours devant la pyramide du Louvre, il émerge des ténèbres vers la lumière dans une sensationnelle symbolique franc-maçonne.


C’est là que certains évènements liés à la révolte des gilets jaunes prennent une dimension étrange. Il est surprenant de voir Jean-Luc Mélenchon soutenir le mouvement, alors qu’il est lui-même un bourgeois initié au Grand-Orient3. Il a même participé à la manifestation parisienne du 23 mars 2019. Il ne cache pas son admiration pour Eric Drouet qu’il compare au révolutionnaire Jean-Baptiste Drouet4. La concordance des noms « le fascine ». Jean-Baptiste Drouet fut celui qui arrêta Louis XVI à Varennes. Nous sommes en plein sous l’influence maçonnique de la Révolution de 1789, dont l’objectif était de détruire la monarchie de droit divin et le catholicisme.
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Figure 5 : la cérémonie de la pyramide du Louvre, ténébre et lumière.





Eric Drouet interrogé par une youtubeuse sur les liens entre Emmanuel Macron et la franc-maçonnerie ordonna à ses gardes du corps d’écarter la récalcitrante, en refusant de répondre. Il réitéra son refus d’aborder la question de la franc-maçonnerie dans une vidéo, le soir même.


« Tous ceux qui essayeront de me questionner sur la franc-maçonnerie, ce n’est pas la peine de venir me voir, je n’ai pas envie d’en parler, je n’en parlerai pas, ce n’est pas un sujet qui me concerne. » (Eric Drouet, bilan de l'Acte 15 : la franc-maçonnerie ne m'intéresse pas, vidéo youtube).


On peut s’interroger sur son refus de répondre. Est-il franc-maçon ? Un membre de sa famille ? Ou alors son lien avec Mélenchon ?


A titre personnel, je connais bien le genre de personne qui entoure Jean-Luc Mélenchon. J’ai été révoqué, puis jeté en prison et enfin volé de ma voiture et de l’ensemble de mes biens par le frère de son ami et député Marc Dolez. Lui-même franc-maçon du Grand-Orient sur Douai.


§2 : Le prolétariat.


Karl Marx établissait une distinction au sein du prolétariat entre le prolétariat à proprement parlé (A) et le lumpen-proletariat (B). Il est très important d’opérer cette séparation, car elle joue un grand rôle dans la lutte des classes, et surtout lors des révolutions.


A. Le prolétariat en lui-même.


Dans la tradition marxiste, le prolétariat est composé de l’ensemble des ouvriers de l’industrie. Il dispose d’une conscience de classe et tente de lutter contre la bourgeoise.


La définition semble un peu dépassée aujourd’hui. Il n’y a plus d’usines en France. Celles-ci ont été déplacé au Maroc ou en Chine. Pourtant, la lutte des classes et sont corolaires de misère sociale est toujours présent. C’est même le moteur de la crise des gilets jaunes. Il faut rechercher le prolétariat ailleurs, comme par exemple dans les bureaux, les call centers, chez les caissières ou les livreurs et autres métiers sous-payés qui pullule dans la république.


Le prolétariat dispose de chef dont il convient de dire quelques mots. Le sujet est très important. Le chef permet de donner corps aux revendications et à la lutte.


Deux types de chefs ont vocation à diriger le prolétariat. Voici ce que dit Robert Michels, dans son livre sur « les partis politiques »5.


« Au point de vue de leur origine sociale, les chefs socialistes peuvent être divisés en deux catégories : ceux qui appartiennent au prolétariat et ceux qui appartiennent à la bourgeoisie ou, plus exactement, à la couche intellectuelle de celle-ci. La couche moyenne, petite bourgeoisie, petits agriculteurs, artisans, et boutiquiers indépendants, ne fournit qu’un contingent insignifiant de meneurs socialistes6. Dans les conditions les plus favorables, les représentants de cette couche moyenne suivent le mouvement ouvrier, soit en spectateurs sympathiques, soit à titre de simples adhérents. Mais ils n’en ont pour ainsi dire jamais la direction et le commandement. » (Robert Michels, les partis politiques, p. 171).


Le prolétariat par son manque d’instruction comprend plus lentement le processus d’exploitation qui l’opprime.


« La masse ne possède pas une sensibilité très fine. Des évènements se produisent sous ses yeux, des révolutions s’accomplissent dans la vie économique sans que son âme en subisse des modifications notables. C’est seulement à la longue qu’elle s’éveille à l’influence de conditions nouvelles.


Le peuple supporte passivement, pendant des centaines d’années, des régimes politiques arriérés qui entravent au plus haut degré son progrès juridique et moral. Des pays assez avancés, au point de vue économique, continuent souvent de subir pendant de longues périodes, un régime politique et constitutionnel qui repose sur une phase économique antérieure. » (Robert Michels, les partis politiques, p. 162).


Il faut pour cela que le Prolétariat prenne conscience de son oppression.


« Or, tant qu’une classe opprimée n’a pas réussi à secouer ce fatalisme, tant qu’elle n’est pas devenue pleinement consciente de l’injustice sociale qui l’accable, elle est incapable d’aspirer à l’émancipation.


Ce n’est pas la simple existence de conditions oppressives, c’est la perception qu’en ont les opprimés qui constitue le moteur intime des luttes de classes au cours de l’histoire. C’est ainsi que l’existence du prolétariat moderne ne suffit pas encore à elle seule de faire naître une « question sociale ». Pour que la lutte de classe ne reste pas à l’état de vague nébulosité d’éternelle latence, il lui faut le substratum, pour ainsi dire, de la conscience. Celle-ci est la condition indispensable de celle-là. » (Robert Michels, les partis politiques, p. 163).


La bourgeoisie sert d’éveilleur de conscience.


« Fait paradoxal : c’est la bourgeoisie qui, sans le vouloir, veille à ce que le prolétariat prenne conscience de sa situation de classe opprimée. C’est une arme qu’elle forge contre elle-même. Mais l’histoire est pleine de ces ironies. A la bourgeoisie est échu le sort tragique d’être l’éducatrice de son mortel ennemi économique et social. » (Robert Michels, les partis politiques, p. 163-164).


Un petit groupe se détache de la bourgeoisie, pour rejoindre le prolétariat et le guider. Mais il faut toujours se méfier du bourgeois qui au dernier moment de la lutte finale abandonnera le prolétaire à son sort.


« C’est ainsi que les conditions économiques dans lesquelles est née le bourgeois le prédisposent, de même que l’instruction qu’il reçoit à l’école, à n’éprouver que de l’aversion pour les luttes d’une classe ouvrière aux aspirations socialistes. Son ambiance économique le fait trembler pour ses richesses, à la pensée du choc que sa classe aura à soutenir un jour sous la poussée des foules organisées du « quatrième Etat ». Cette idée ne fait que rendre son égoïsme de classe plus aigu, jusqu’à le transformer en une haine implacable.


Son éducation, s’appuyant sur la science officielle, contribue à affermir et à fortifier ses goûts de « jeune maître ». L’influence que l’école et le milieu exercent sur le jeune rejeton est tellement profonde que lors même qu’il descend de parents sympathisants au socialisme et au mouvement ouvrier, son instinct bourgeois finit le plus souvent par se réveiller en lui et par prendre le dessus sur les sympathies, voire sur les traditions socialistes de sa famille. (…) Mais alors même que cette dernière circonstance ne s’oppose pas au développement de la conscience socialiste chez les enfants, le jeune homme d’origine bourgeoise se ressent fortement de l’action de son milieu social natif. Même après avoir adhéré au Parti socialiste, il garde une certaine solidarité avec la classe qu’il vient de déserter et, par exemple, dans ses rapports avec son personnel domestique, il conserve toujours une attitude d’employeur, « d’exploiteur ». » (Robert Michels, les partis politiques, p. 173).


Ne pas se bercer d’illusions, la direction du prolétariat par un prolétaire ne garantit pas mieux la réussite des luttes.


« Bref, toutes les fois que les mains calleuses d’un ouvrier ont eu l’occasion de tenir le bâton de commandement, les phalanges ouvrières ont été menées à l’assaut de la bourgeoisie avec moins d’entrain que lorsque la direction se trouvait entre les mains d’hommes issus d’autres classes sociales.


Parlant de la conduite politique des chefs ouvriers du prolétariat, un publiciste français à dit que ceux-ci sont intellectuellement et moralement inférieurs aux chefs d’origine bourgeoise, parce qu’ils ne possèdent ni leur éducation ni leur culture. » (Robert Michels, les partis politiques, p. 225)


B. Le lumpen-prolétariat.


En dessous du prolétariat, nous avons le « lumpen-prolétariat », « le sous prolétariat » en français. Le terme vient de l’allemand « lumpen », « le haillon ». Ce sont les exclus de la société, tels les SDF, les vagabonds, les prostituées, les criminels ou les étrangers.


Le « lumpen prolétariat » joue un rôle très important dans le processus de domination de classe. Contrairement au prolétariat, il ne dispose pas d’une conscience de classe. Il ne veut pas lutter contre le capitalisme.


Ayant compris cela, la bourgeoisie l’utilise pour faire pression sur le prolétariat et modérer ses revendications. Ce sont des briseurs de grève.


Ce fut le cas lors de la Révolution française comme le raconte Maurice Talmeyr dans son livre « la franc-maçonnerie et la Révolution française »7.


« Une modification capitale est introduite, à cette époque, dans le recrutement maçonnique. Les Loges, jusque-là, ne s’affiliaient que des hommes d’un certain rang, des nobles, des artistes, des écrivains, des négociants, des bourgeois, ou même des petits-bourgeois, mais ne descendaient jamais plus bas. Tout à coup, en 1787, elles s’affilient des crocheteurs, des portefaix, des rôdeurs, des flotteurs de bois, des « tape-dur », et toutes sortes de brigands de rues ou de grands chemins, d’assassins et de malfaiteurs de professions. Subitement, aussi, on reçoit en masse, par ordre du grand-maître le duc d’Orléans, des multitudes de gardes-françaises, et leurs officiers, francs-maçons de longue date, quittent même alors les Loges, pour ne pas s’y rencontrer, sur le pied de l’égalité, avec leurs subordonnés. (…) Les bandits et les assassins de métier tout à coup recrutés comme « frères », de même qu’un grand nombre de soldats (…) la prise de la Bastille, les incendies des châteaux, les paniques de la province, les journées d’octobre, le 20 juin, le 10 août, les massacres de septembre, puis l’emprisonnement du roi, sa condamnation à sa mort. » (Maurice Talmeyr, la franc-maçonnerie et la Révolution française, p. 38-39)


Dans « le 18 brumaire », Karl Marx explique que Napoléon III utilisa le lumpen-proletariat pour son coup d’état du 2 décembre 1851. Il avait formé une force d’intervention « avec des roués ruinés n'ayant ni ressources ni origine connues (…) les rebuts et laissés pour compte de toutes les classes sociales, vagabonds, soldats renvoyés de l'armée, échappés des casernes et des bagnes, escrocs, voleurs à la roulotte, saltimbanques, escamoteurs et pickpockets, joueurs, maquereaux, patrons de bordels, portefaix, écrivassiers, joueurs d'orgue de barbarie, chiffonniers, soulographes sordides, rémouleurs, rétameurs, mendiants, en un mot toute cette masse errante, fluctuante et allant de ci-de là que les Français appellent « la bohème » »8. Elle fut utilisée pour briser toute résistance.


Aujourd’hui, la république se sert de la police qui est utilisé pour réprimer les tentatives de révolte. Le recrutement se fait parmi le sous-prolétariat, en particulier chez les CRS, les gardes mobiles ou dans les BAC (Brigades Anti-Criminalités), en raison de leurs brutalités et de leurs absences de scrupules. Il suffit d’observer la dégaine des unités de la BAC lors des manifestations pour se rendre compte de la mince frontière entre délinquant et police.
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Figure 6 : la BAC durant une manifestation de gilet jaunes.





C’est ce qui explique l’incroyable répression contre les manifestations de gilets jaunes. Celle-ci est souvent l’œuvre des membres des forces de l’ordre recrutée au sein du sous-prolétariat. L’objectif est de terroriser et de briser le mouvement social dans l’intérêt de la bourgeoisie. C’est la technique de la sidération.


Nous pouvons craindre que la masse des migrants ne servent, un jour, contre les gilets jaunes pour mater la révolte dans le sang. Surtout, si la situation devenait vraiment désespérée pour le pouvoir politique. Il y a un vrai risque d’affrontement fratricide.


Une évolution récente dans la doctrine des partis politiques de gauche ou des syndicats, à transformé ceux-ci en défenseur du lumpenprolétariat contre le prolétariat. Il s’agit purement et simplement d’une trahison de classe. Ils sont passés directement à l’ennemi bourgeois, adoptant la même stratégie d’alliance pour vaincre le prolétariat. Nous pouvons faire la liste ensemble et constater que chacun de ses mouvements a refusé de soutenir les gilets jaunes à leur début.


§3 : La petite bourgeoisie.


La petite bourgeoisie est surtout composée des petits commerçants et des artisans. Ce que l’on appelle « la boutique ». Il est très important de distinguer la petite bourgeoisie de la bourgeoisie commerçante. La différence tient à la taille du commerce. Ici, on vise la boulangerie, la boucherie ou l’épicerie de quartier, entre autres. Alors que la bourgeoisie commerçante concerne les grands groupes de la distribution, de l’agro-alimentaire ou du textile. Elles n’ont rien en commun.


Les petits-bourgeois sont propriétaires de leurs moyens de production, mais sont fortement endettés auprès des banques, c’est-à-dire de la bourgeoisie bancaire. En ce sens, ils se rapprochent du prolétariat, car ils sont volés par les banques.


On trouve ces gens-là en masse dans le mouvement des gilets jaunes au côté du prolétariat. Toutefois, il faut toujours se méfier de cette classe sociale. L’intérêt de classe n’est pas le même que celui du prolétariat.


« Pour le petit-bourgeois, l’évolution vers le socialisme peut encore s’accomplir d’une manière pacifique. Par ses conditions intellectuelles et sociales, il se rapproche beaucoup du prolétariat, surtout de ses catégories les mieux rémunérées, dont il n’est souvent séparé que par une barrière imaginaire, faite de toutes sortes de préjugé de caste. » (Robert Michels, les partis politiques, p. 173-174).


§4 : La paysannerie.


Les paysans sont souvent endettés, comme les petits-bourgeois, auprès des banques. Comme pour la classe précédente, ils se distinguent du bourgeois terrien par la taille de l’exploitation.


Le principal défaut du paysan, est qu’il n’a pas conscience de former un groupe social spécifique. Marx disait qu’ils n’ont pas de conscience subjective de classe, contrairement au prolétariat. C’est une simple addition d’individus en raison de leur isolement, un sac de pomme de terre, disait-il.


Cette analyse ne se révéla pas tout à fait exacte en ce qui concerne la Révolution russe de 1917 comme nous le verrons plus tard. Les paysans sont également présents, avec leurs gilets jaunes sur les ronds-points et dans les manifestations parisiennes du samedi. La paysannerie est la représentante de la France périphérique dont parle Christophe Guilluy. C’est la France rurale, abandonné et invisible qui se révolte face au vainqueur de la mondialisation.


Dès les premières lignes de la Préface de son livre « Le crépuscule de la France d’en haut »9, il dresse le bilan de quarante ans de lutte des classes entre l’élite et la France d’en bas, annonçant de manière prémonitoire une future guerre sociale.


« Au son de la fanfare républicaine, la France a adopté toutes les normes économiques et sociétales de la mondialisation. D’alternance unique en déni de la démocratie (la farce référendaire de 2005), la France est devenue une société américaine comme les autres, inégalitaire et multiculturelle. En quelques décennies, l’ordre mondialisé de la loi du marché s’est imposé. D’un modèle égalitaire, nous avons basculé en très peu de temps dans une société socialement inégalitaire et sous tensions identitaires. Ce basculement, désastreux pour les classes populaires, a provoqué un chaos social et culturel sans précédent. Un chaos couvert par le son de cette fanfare républicaine qui joue de plus en plus fort, mais aussi de plus en plus faux.


Comme dans l’ensemble des pays développé, le nouvel ordre économique n’a cessé de creuser les fractures sociales, territoriales et culturelles. » (Christophe Guilluy, le crépucule de la France d’en haut, p. 9-10).


Les populations blanches pauvres sont progressivement chassées des centres-villes au profit de l’élite et des populations immigrés.


« Cette recomposition sociale et économique est portée par la « métropolisation », c’est-à-dire la concentration dans les grandes villes des activités qui portent désormais l’économie française ; un modèle de développement économique qui n’intègre pas les classes populaires. Pour la première fois dans l’histoire, les classes populaires ne sont plus au cœur de la production des richesses. Si le marché de l’emploi métropolitain créé les conditions de la présence des cadres, et à la marge, des immigrés, il créé à l’inverse les conditions de l’éviction des plus modestes. Le résultat est imparable.


Ouvriers, employés, petits paysans, petits indépendants, retraités et jeunes de ces catégories vivent désormais à l’écart des « territoires qui comptent (…) Elle contribue à une recomposition du paysage politique entre ceux qui plébiscitent la mondialisation libérale et ceux qui la subissent » (Christophe Guilluy, Fractures françaises, p. 91-92 ; 93).


Le phénomène, unique dans l’histoire du monde, permet de s’interroger sur la vraie nature du prolétariat. Il se situe désormais à la périphérie des villes et en campagne. Il concerne des populations rurales qui ne sont plus nécessairement des agriculteurs, mais plutôt des populations sans emploi ou des emplois précaires. Il n’y a plus seulement un vol du travail, mais une relégation territoriale et culturelle.


Chapitre 2 : Le matérialisme historique.


Les rapports antagonistes de classe dans la production économique influencent la structure politique du pays. On parle de matérialisme historique. Cette conception sert à analyser l’ensemble de l’histoire humaine. Elle permet de comprendre la vie politique et le fonctionnement de l’Etat. Il est possible grâce à elle, de démasquer l’escroquerie de la démocratie représentative, dont on nous rabat les oreilles à longueur de journée. Cette théorie est toujours d’actualité, même si à titre personnel, je conteste la primauté du matérielle sur le spirituel auquel l’auteur attache trop d’importance.


La conception matérialiste de l’histoire est une structure sociale (Section 1) composée de deux niveaux, l’infrastructure (Section 2) et la superstructure (Section 3).


Section 1 : La structure sociale.


Pour Marx, une société est composée d’individus qui n’agissent pas librement. Le déterminisme des rapports humains prend racine dans les conditions matérielles (et uniquement matérielle) d’existence. Les rapports humains sont déterminés par des facteurs que ne peuvent pas contrôler les individus. Ils sont hors de la conscience. C’est l’idée que les hommes sont soumis à leur intérêt de classe. En gros le bourgeois est là pour exploiter le prolétariat, alors que le prolétariat doit accepter cette exploitation.


La base de la société est donc matérielle et économique. La spiritualité joue un rôle très faible. Elle est l’opium du peuple et fait partie du rapport de domination de la bourgeoisie sur le prolétariat. C’est un point sur lequel je ne suis pas d’accord. Pour moi, les motivations spirituelles sont déterminantes dans la domination politique et économiques de subsistance. La nourriture corporelle à moins d’importance, que la nourriture de l’esprit. Les facteurs symboliques peuvent soulever les foules, surtout lorsque ceux-ci sont issus d’un archétype de l’inconscient collectif.


Ce qu’il faut comprendre à ce niveau de la démonstration, c’est que le système politique, sera le reflet du groupe social qui domine les rapports économiques dans la société.


« Dans la production sociale de leur existence, les hommes nouent des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté ; ces rapports de production correspondent à un degré du développement de leurs forces productives matérielles. L'ensemble de ces rapports forme la structure économique de la société, la fondation réelle sur laquelle s'élève un édifice juridique et politique, et à quoi répondent des formes déterminées de conscience sociale. Le mode de production de la vie matérielle domine en général le développement de la vie sociale, politique et intellectuel. Ce n'est pas la conscience des hommes qui détermine leur existence, c'est au contraire leur existence sociale qui détermine leur conscience. À un certain degré de leur développement, les forces productives matérielles de la société entrent en collision avec les rapports de production existants, ou avec les rapports de propriété au sein desquels elles s'étaient mues jusqu'alors, et qui n'en sont que l'expression juridique. Hier encore formes de développement des forces productives, ces conditions se changent en de lourdes entraves. Alors commence une ère de révolution sociale… » (Karl Marx, Contribution à la Critique de l'Économie Politique, 1859).


Karl Marx va distinguer deux types de structures : l’infrastructure et la superstructure qui se superposent l’une sur l’autre. C’est un édifice avec une fondation (l’infrastructure) et des étages successifs (la superstructure).
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Figure 7 : la lutte des classes.








Section 2 : L’infrastructure.


La base de l’édifice, c’est l’infrastructure. Elle comporte deux éléments : les forces productives matérielles (§1) et les rapports de production (§2).


§1 : L’infrastructure.


Les forces productives matérielles représentent les moyens mis à la disposition de la classe bourgeoise pour produire de la richesse. Elles sont constituées de deux éléments : les moyens de production (A) et la force de travail (B).


A. Les moyens de production.


Les moyens de production sont les matières premières, les machines, la science et la technique. Elles dépendant des richesses naturelles, c’est-à-dire des minerais et des terres que possèdent la bourgeoisie. C’est le charbon, le pétrole, le fer, l’uranium, etc.


Les découvertes scientifiques jouent un rôle important. Elles peuvent être utilisées dans la production, par exemple, la machine à vapeur, l’électricité, le carburant, internet, etc.


B. Les forces de production.


La force de travail est le travail physique et intellectuelle fournis par les prolétaires. Elle dépend de la population active, c’est-à-dire des êtres humains en capacité de travail.
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Figure 8 : les forces productives matérielles.








§2 : Les rapports de production.


Les rapports de production, correspondent aux différentes manières d'organiser les forces productives. C’est la corrélation entre les moyens de production et la force de travail.


Marx distingue quatre modes de production dans l’histoire : le mode esclavagiste (A), le mode féodal (B), le mode asiatique (C) et le mode de production capitaliste (D).


A. Le mode de production esclavagiste.


Le mode de production esclavagiste est le modèle dominant sous l’Antiquité. Il est présent en Grèce ou à Rome. Ici, le prolétaire est un esclave. Il ne touche aucun salaire. Il est nourri, logé, blanchi par son propriétaire. Le bourgeois est un citoyen-soldat.


B. Le mode de production féodal.


Le mode de production féodal fut le régime dominant au Moyen-âge. On remplace l’esclave par le serf. Le prolétaire n’est pas nourri, mais logé sur le domaine qu’il doit gérer. Il touche une rémunération en nature en échange de son travail afin de se nourrir et de pourvoir à ses besoins.


Le système se combine avec une organisation des métiers en corporation, très protectrice pour les travailleurs et une soumission à des règles définis par une structure hiérarchique des travailleurs eux-mêmes.


Le bourgeois est un seigneur dans son château-fort. Il est inséré dans une organisation de vassalité dont le roi est le sommet de la pyramide. Les rapports entre vassaux et suzerain son contractuel et comporte des engagements réciproques. Il n’y a pas de citoyenneté, ni de cité, mais un royaume avec des sujets.


C. Le mode de production asiatique.


Le mode de production asiatique, c’est le système communiste. Karl Marx l’appelle « asiatique », car il aurait été développé durant l’antiquité en Egypte, dans l’Asie mineure et en Chine.


Les moyens de production sont collectivisés. L’ensemble des travailleurs sont subordonnés à l’Etat. Le pouvoir politique serait plus ou moins théocratique avec une importante classe de bureaucrates.


Il est difficile d’en dire plus, car il ne fut pas appliqué en France ou même en occident.


D. Le mode de production capitaliste.


Le mode de production capitaliste est le nôtre. C’est l’exploitation des prolétaires par une bourgeoisie qui possède les moyens de production. L’ouvrier doit se loger et se nourrir lui-même en échange de son salaire, là où l’esclave devait être nourri, logé, blanchi par son propriétaire. Pas sûr d’y avoir gagné au change. C’est le plus dégradé et le plus déséquilibré des modes de production.
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Figure 9 : les modes de production.








Section 3 : La superstructue.


La superstructure constitue le sommet de l’édifice social. On distingue deux étages : l’édifice juridique, politique (§1) et la conscience sociale (§2).


§1 : L’édifice juridique et politique.


L’infrastructure donne naissance à un édifice juridique et politique. C’est le pouvoir politique, avec son appareil d’Etat, son système juridique, judiciaire et son administration.


Selon Karl Marx, et je le rejoins sur ce point, la superstructure est créée par la classes sociale qui domine l’infrastructure, c’est-à-dire le monde économique. C’est le vainqueur temporaire de la lutte des classes qui fixe les règles de fonctionnement de la société. Elle fait cela pour maintenir sa domination et défendre ses intérêts (et uniquement les siens). L’idée est incontestable.


Que les bourgeois construisent des institutions à leurs mesures pour maintenir leurs dominations est une chose. Il faut cependant se protéger de la masse du peuple. Elle dispose pour cela de plusieurs armes redoutables, la police (A), la justice (B) et la loi (C).


A. La police.


Nous avons déjà vu le lien, entre la police et le lumpenprolétariat. Le simple policier de base est appelé gardien de la paix ou force de l’ordre. De quelle paix s’agit-il ? De quel ordre parle-t-on ? La police est le bras armé du pouvoir, elle est là uniquement pour garantir la paix des bourgeois et l’ordre des institutions bourgeoises. C’est son seul et unique rôle.


D’ailleurs le ministre de l’Intérieur, Christophe Castaner (dit la Castagnette) est un ancien délinquant qui fréquenta le milieu du grand banditisme marseillais comme il le raconte lui-même dans une interview au journal du dimanche.


« Christian Oraison, dit "le Grand Blond". Si ce nom ne vous dit rien, sachez juste que cet homme, un caïd des Alpes-de-Haute-Provence, a été abattu de plusieurs balles de 9 millimètres, une nuit d’août 2008, alors qu’il s’apprêtait à rentrer chez lui. Le « Grand Blond » avait été formé par Gaëtan Zampa, l’un des parrains du Marseille des années 1970. Et, fait beaucoup moins connu, c’était un proche de Christophe Castaner, l’actuel ministre des Relations avec le Parlement. "Oraison, c’était mon grand frère, mon protecteur. Il m’appelait l’étudiant", confirme le chef d’En marche, le parti présidentiel. » (Libération, check news, 21 novembre 2018).


On croirait rêver. La première fois où j’ai lu cette interview, je n’en ai pas cru mes yeux. La chose frappe encore plus les esprits avec la crise des gilets jaunes.


Personne ne s’y trompe. La République ne tient qu’au fil très mince des CRS. Le journaliste, lui-même garde-chiourme du système, Jean-Michel Apathie déclara, « les policiers sont des fonctionnaires aux revenus modestes. Ils partagent des préoccupations communes avec les gilets jaunes. Mais en mêmes temps l’ordre républicain ça ne se divise pas en tranche de saucisson. Il est évident que la police ne peut pas être, mais pas du tout, pas une minute, du côté des manifestants. La police, elle est là… Et si les policiers ne veulent pas, qu’ils fassent autre chose… Pour appliquer les consignes du gouvernement, les ordres du gouvernement. C’est inimaginable qu’il en soit autrement. »10.


Le même journaliste en remet une couche le 19 décembre, « qu’est-ce que c’est la police aujourd’hui ? Le dernier rempart de la République. Si vous enlevez les policiers lors des manifestations des gilets jaunes, l’Elysée est prise d’assaut. La République… C’est terrible de dire cela… J’exagère à peine… La République aujourd’hui en France… Ou l’Etat… Pas la République… Mais l’Etat… Tient à un fil et ce fil c’est la police. C’est un constat extraordinairement inquiétant. »11.


Méfiez-vous toujours des gens qui se prétendent dissident et défendent la police. C’est que ces gens-là ne sont pas si dissident que cela. Ils sont bourgeois et on trouve un intérêt à maintenir le système actuel en vie. La police est le dernier rempart de la bourgeoisie. La défendre, c’est reconnaître implicitement qu’elle vous protège contre les tentations du prolétariat. Car vous pouvez me croire les forces de l’ordre ne sont jamais les amis des plus pauvres. Elles ne basculeront jamais vers les gilets jaunes.


B. La justice.


La bourgeoisie dispose également d’un appareil judiciaire qui lui est entièrement dévoué. Il est chargé de mettre hors d’état de nuire, ceux qui tentent de renverser l’Etat. Ce sont les procureurs, les tribunaux et sa pléthore de juges. Nous pouvons ajouter à cette liste, les avocats, tous aussi vendu les uns que les autres au maintien de l’ordre établi (y compris les avocats qui prospèrent dans la dissidence). Un avocat, comme un policier, qui déciderait de ne plus soutenir la bourgeoisie serai révoqué de ses fonctions. Un prolétaire n’a rien attendre de bon de ce côté-là.


Nous pouvons également retrouver quelques déclarations hallucinantes et sans doute halluciné des gardiens de l’ordre républicains concernant le rôle de la justice.


Une conférence de presse commune entre le préfet de police de Paris et le procureur de la République fut organisé le 2 décembre 2018, dans les locaux de la préfecture. Personne n’a cru bon de noter la grave violation du principe de séparation des pouvoirs, pourtant fondamentale, si l’on en croit la théorie constitutionnelle des pouvoirs.


Il en fut de même, lorsque la ministre de la Justice, Nicole Belloubet se rendit le même jour au Tribunal de Grande Instance de Paris pour vérifier que les gilets jaunes interpellés le samedi 1er décembre seraient bien jeté en prison. Lors d’une conférence de presse dans les locaux du tribunal, elle déclara, « Il y aura une réponse pénale tout à fait ferme ».


Nous assistons donc à une sorte de coup d’état de l’exécutif sur le pouvoir judiciaire. Le masque de l’escroquerie républicaine tombe en direct sur nos écrans télévisés et nos ordinateurs, devant les yeux médusés des Français. Pour être honnête, ce genre d’abus existe depuis longtemps, j’en ai moi-même été victime a plusieurs reprisent. Mais maintenant, que la république est en feu, nos dirigeants ne se donnent même plus la peine de cacher leurs méfaits.


L’ancienne ministre des Affaires européenne, ancienne conseillère d’Etat et ancienne membre du Conseil constitutionnel, Noelle Lenoir, rédige un tweet à peine croyable, demandant à la justice de rétablir l’ordre. Elle évoque les gilets jaunes comme des « barbares ».
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Figure 10 : tweet de Noelle Lenoir du 12 janvier 2019.








C. La loi.


La police et la justice sont là pour veiller au bon respect de la loi. Une loi perçut comme une arme politique oppressive. Elle est le résultat de la volonté de la bourgeoisie. Elle est là pour maintenir le prolétariat, ou plutôt les « barbares », dans un état d’infériorité, pour l’empêcher de prendre le pouvoir.


Evoquons dès maintenant quelques éléments de la législation qui montre que celle-ci n’est pas là pour aider le peuple, mais pour protéger les bourgeois contre les velléités du prolétariat.
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Figure 1 : /a plus-value.
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Figure 9 : les modes de production.
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Figure 2 : /a lutte des classes.
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Figure 8 : les forces productives matérielles.
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Figure 7 : la lutte des classes.






