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Abstract


Die vorliegende Untersuchung beschäftigt sich mit der Frage, ob und in welchem Ausmaß die von GRICE (1993) aufgestellte Maxime der Modalität in die inhaltsbezogenen Konversationsmaximen integriert und folglich aufgegeben werden kann. Dabei wird mittels einer empirischen Studie insbesondere überprüft, ob sich die Maxime der Modalität nach dem Konzept von HORN (1984; 1989) den inhaltsbezogenen Konversationsmaximen unterordnen lässt. In einem Fragebogen sollten die Teilnehmer verschiedene Äußerungen, in denen je eine Untermaxime der Modalität missachtet ist, anhand bestimmter Kriterien auf einer Skala bewerten. Jedes der Kriterien bezieht sich dabei auf eine Konversationsmaxime, um festzustellen, ob neben der jeweils missachteten Untermaxime der Modalität auch andere Maximen als missachtet angesehen werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die erste und dritte Untermaxime der Modalität nach HORNS (1989) Vorgehensweise in die inhaltsbezogenen Konversationsmaximen integriert werden können. Während sich in Bezug auf die vierte Untermaxime der Modalität eine von HORNS (1984; 1989) Systematisierung abweichende Möglichkeit zur Integrierung ergeben hat, lässt sich für die zweite Untermaxime der Modalität keine Aussage über eine Einbettung treffen, weshalb diesbezüglich weitere Forschungsvorhaben vonnöten sind.




1. Einleitung




A: Was hältst du davon, heute ins Freibad zu gehen?


B: Es soll heute regnen.





Einem Gespräch wie diesem begegnet man in alltäglichen Situationen häufig. In der Regel wird A davon ausgehen, dass B den Vorschlag unangemessen findet. Betrachtet man die Antwort jedoch genauer, fällt auf, dass sie sich nicht unmittelbar auf die Frage von A bezieht: B äußert wörtlich nicht, was er von dem Vorschlag hält. Obwohl B also lediglich sagt, dass es heute regnen soll, fasst A die Antwort als Ablehnung seines Vorschlags auf. Das liegt daran, dass Regen gewöhnlich keine geeignete Wetterbedingung für einen Besuch im Freibad darstellt. Anders würde es sich verhalten, wenn A vorschlagen würde, ins Kino zu gehen. Dann würde A wohl annehmen, dass B den Vorschlag gut findet, da sich ein Kinobesuch bei Regen durchaus anbietet. Daran wird deutlich, dass die Bedeutung einer Äußerung offensichtlich nicht immer allein von dem wörtlich Gesagten bestimmt wird. Sie hängt oft vom Kontext des Gesprächs ab, also von der Situation, in welcher die Äußerung getätigt wird, und muss vom Gesprächspartner erschlossen werden.


Für die Beschreibung der Äußerungsbedeutung erweist sich die Semantik also als unzureichend, da diese sich ausschließlich mit der wörtlichen Bedeutung eines Ausdrucks beschäftigt, unabhängig vom Kontext des Gesprächs. Daher ist es notwendig, die Pragmatik heranzuziehen, welche sich mit jener Bedeutung beschäftigt, die mit einer wörtlichen Äußerung in einer bestimmten Gesprächssituation ausgedrückt wird. Einen entscheidenden Beitrag zu dieser linguistischen Teildisziplin hat GRICE (1993) mit seinem Aufsatz „Logik und Konversation“ geleistet. Darin führt er die konversationale Implikatur ein, bei welcher es sich um genau das handelt, was B im einleitenden Dialog beabsichtigt, zu übermitteln: Indem er sagt, dass es heute regnen soll, implikatiert er, das heißt, er gibt zu verstehen, dass der Vorschlag, ins Freibad zu gehen, unangemessen ist. Eine konversationale Implikatur ist folglich der Teil einer Äußerung, der nicht wörtlich gesagt, sondern darüber hinaus in einer bestimmten Gesprächssituation zu verstehen gegeben wird (Vgl. GRICE 1993, 246). Nun stellt sich die Frage, was einen Adressaten dazu veranlasst, von dem wörtlich Gesagten auf eine solche konversationale Implikatur zu schließen. Warum geht A in obigem Gespräch davon aus, dass B mit seiner Antwort etwas anderes zu verstehen gibt, als er wörtlich sagt?


GRICE vertritt die Auffassung, dass sich Gesprächspartner grundsätzlich unterstellen, sich kooperativ zu verhalten (Vgl. GRICE 1993, 248): Da jeder, der an einem Gespräch teilnimmt, an einer erfolgreichen Kommunikation interessiert ist, leistet er ausschließlich Beiträge, die für den jeweiligen Kontext des Gesprächs angemessen sind. Entsprechend dieser Annahme stellt er das Kooperationsprinzip auf:




Mache deinen Gesprächsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder der akzeptierten Richtung des Gesprächs, an dem du teilnimmst, gerade verlangt wird.


(GRICE 1993, 248)





Aufbauend auf dem Kooperationsprinzip formuliert GRICE vier Konversationsmaximen, welche als Richtlinien zu begreifen sind, die eingehalten werden sollten, um eine effiziente Kommunikation sicherzustellen (Vgl. GRICE 1993, 252): 1. Die Maxime der Quantität, die fordert, dass ein Sprecher seiner Äußerung eine angemessene Menge an Informationen beimisst; 2. Die Maxime der Qualität, die sich auf den Wahrheitsgehalt einer Äußerung bezieht; 3. Die Maxime der Relation, die erreichen soll, dass nur Beiträge geleistet werden, die für den Gesprächskontext relevant sind; 4. Die Maxime der Modalität, die dafür sorgen soll, dass eine Äußerung klar formuliert wird (Vgl. GRICE 1993, 249f.). Obwohl Gesprächsteilnehmer grundsätzlich voneinander erwarten, neben dem Kooperationsprinzip auch die Konversationsmaximen zu befolgen, kommt es des Öfteren vor, dass eine Maxime missachtet wird (Vgl. GRICE 1993, 253). In solchen Fällen kann die Kommunikation trotz der Missachtung erfolgreich sein, da der Adressat weiterhin davon ausgeht, dass der Sprecher sich kooperativ verhält. Diese Annahme veranlasst den Adressaten schließlich dazu, auf eine konversationale Implikatur zu schließen, welche die Missachtung der jeweiligen Maxime aufhebt oder zumindest erklärt (Vgl. GRICE 1993, 256f.). Im obigen Dialog missachtet B offenbar die Maxime der Relation, da das wörtlich Gesagte für die Frage von A nicht relevant zu sein scheint. Da A voraussetzt, dass B sich kooperativ verhält, interpretiert er die Äußerung so, dass sich ein Bezug zu seiner Frage ergibt und schließt damit auf die besagte konversationale Implikatur, die in diesem Fall die Missachtung der Maxime der Relation aufhebt.


Im Folgenden sollen die Konversationsmaximen im Mittelpunkt stehen, da vielfach die Meinung vertreten wird, dass deren Forderungen sich durchaus überschneiden und sie „in einem besonderen Abhängigkeitsverhältnis zueinander“ (BUBLITZ 2001, 178) stehen. So wird beispielsweise in Frage gestellt, wie die von einem Sprecher vor gebrachten Informationen angemessen sein können, wenn sie für den Gesprächskontext nicht relevant sind (Vgl. EHRHARDT/HERINGER 2011, 76). Des Weiteren wird bezweifelt, wie bestimmte Informationen angemessen sein können, wenn sie unklar formuliert sind (Vgl. KEMMERLING 1991, 331). Diese Überlegungen legen nahe, dass eine Missachtung der Maxime der Quantität sowohl eine Missachtung der Maxime der Relation als auch eine Missachtung der Maxime der Modalität mit sich ziehen kann. Demzufolge scheinen die Forderungen einiger Konversationsmaximen bereits in den Forderungen anderer Konversationsmaximen enthalten zu sein. Daher wird häufig die Ansicht vertreten, dass sich die von GRICE (1993) formulierten Konversationsmaximen reduzieren lassen. Ein populärer Ansatz, der sich mit einer solchen Reduktion beschäftigt, liegt von HORN (1984; 1989) vor. Dabei ist vor allem die Behandlung der Maxime der Modalität auffällig, da sie sich nach der Auffassung von GRICE von den anderen Maximen unterscheidet: Während sich die Maximen der Quantität, Qualität und Relation auf den Inhalt der Äußerung beziehen, nimmt die Maxime der Modalität auf die Formulierung der Äußerung Bezug (Vgl. GRICE 1993, 250). Trotz dieses Unterschieds reduziert HORN die Konversationsmaximen auf zwei Prinzipien, innerhalb derer er die formbezogene Konversationsmaxime den inhaltsbezogenen Konversationsmaximen unterordnet (Vgl. HORN
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